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I. CONSTITUCION

ARTICULO 20 a) y d)
Secuestro de publicaciones, grabaciones y otros medios de informacion

Es cierto, en efecto, que el precintado de las instalaciones de la radioemisora
se opera con autorizacién judicial, pero no en virtud de una resolucion de esta
naturaleza, sino en ejecucién de un acuerdo administrativo. No menos cierto es,
sin embargo, que no cabe calificar de secuestro una actuacién que no se dirige
contra publicaciones o grabaciones o cualquier otro soporte de una comunicacién
determinada, esto es, de un mensaje concreto, sino contra el instrumento capaz
de difundir, directamente e incorpordndolas a un soporte susceptible a su vez
de difusién, cualquier contenido comunicativo.

Es claro que en la medida en que el uso de instrumentos de este género
puede resultar indispensable para la difusién eficaz de ideas o informaciones,
su utilizacién esta también protegida por los derechos fundamentales enunciados
en los apartados a) y d) del articulo 20 de nuestra Constitucién y no puede ser
limitada o entorpecida si no es en lo estrictamente necesario para salvaguardar el
derecho ajeno o proteger otros bienes juridicos cuya proteccién exija inexcusable-
mente esa limitacidn, pero en cuanto no exceda de esas fronteras, la autorizacién
previa para emplearla no es contraria a la Constituciéon, ni en el presente caso
ha sido cuestionada su legitimidad. Lo que se arguye es, segiin antes decimos,
que la clausura de la emisora, por carecer de autorizacion para su funcionamien-
to, viola el derecho a que las publicaciones y grabaciones no sean objeto de se-
cuestro si no es por orden judicial y ese derecho no ha sido afectado por la
resolucion judicial contra la que la demanda se dirige, pues la actuacién adminis-
trativa autorizada era simple aplicacién de unas normas cuya legitimidad constitu-
cional no ha sido puesta en cuestién.

(Sentencia de 23 de septiembre de 1987. R.A. 858/86.—«BOE» de 20 de octu-
bre de 1987.—Ponente: Francisco Rubio Llorente.)
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ArTicuLo 20.1 d)

Derecho a la libertad de informacion

Segtn sefiala la STC 6/1981, de 16 de marzo, el articulo 20 de la Constitucién
reconoce como libertades distintas, a las que dedica respectivamente sus parrafos
a) y d), la de expresion y difusion de pensamientos, ideas y opiniones y la de
comunicar o recibir informacién veraz y de que, aun existiendo entre ambas di-
recta e intima conexién, esto no empece a que cada una de ellas tenga matices
peculiares que modulan su respectivo tratamiento juridico, impidiendo el confun-
dirlas indiscriminadamente.

La libertad de informacién es, en términos constitucionales, un medio de for-
macién de opinidén publica en asuntos de interés general, cuyo valor de libertad
preferente sobre otros derechos fundamentales y entre ellos el derecho al honor,
puesto de manifiesto por la STC 104/1986, de 17 de ‘julio, viene determinado
por su condicién de garantia de la opinién publica, que es una institucién consti-
tucional al Estado democratico que los poderes publicos tienen especial obligacidn
de proteger. Este valor preferente alcanza su maximo nivel cuando la libertad
ejercitada por los profesionales de la informacion a través del vehiculo institucio-
nalizado de formacion de la opinién publica, que es la prensa, entendida en su
mdas amplia acepcion. Esto, sin embargo, no significa que la misma libertad no
deba ser reconocida en iguales términos a quienes no ostentan igual cualidad pro-
fesional, pues los derechos de la personalidad pertenecen a todos sin estar subor-
dinados a las caracteristicas personales del que los ejerce, sino al contenido del
propio ejercicio, pero si significa que el valor preferente de la libertad declina,
cuando su ejercicio no se realiza por los cauces normales de formacién de la
opinién putblica, sino a través de medios, tan anormales e irregulares, como es
la difusion de hojas clandestinas, en cuyo caso debe entenderse, como minimo,
que la relacién de preferencia que tiene la libertad de informacién respecto al
derecho al honor se invierte a favor de este ultimo, debilitando la eficacia justifi-
cadora de aquélla frente a lesiones inferidas a éste.

La misma inversién se produce si la informacién no se refiere a personalida-
des publicas que, al haber optado libremente -por tal condicién, deben soportar
un cierto riesgo de una lesiéon de sus derechos a la personalidad, sino a personas
privadas que no participan volutariamente en la controversia publica, pues en
este supuesto el derecho al honor alcanza su mas alta eficacia de limite de las
libertades reconocidas en el articulo 20 de la Constitucion, que le confiere el
numero 4 del mismo articulo. '

A todo ello, procede ailadir que la libertad de informacion, al menos la que
incide en el honor de personas privadas, debe enjuiciarse sobre la base de distin-
guir radicalmente, a pesar de la dificultad que comporta en algunos supuestos,
entre informacion de hechos y valoracién de conductas personales y, sobre esta
base, excluir del &mbito justificador de dicha libertad las afirmaciones vejatorias
para el honor ajeno, en todo caso innecesarias, para el fin de la formacién publi-
ca en atencion al cual se garantiza constitucionalmente su ejercicio.

Los anteriores criterios de solucién del conflicto entre la libertad de informa-
cién y el derecho al honor conducen a la denegacidén de amparo solicitado, pues,
sin necesidad de abordar el tema de si el recurrente plante6 realmente, en el
proceso penal, el conflicto de derecho fundamentales, que ahora aduce en esta
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via de amparo, y partiendo de los hechos declarados probados por la jurispruden-
cia penal, en los cuales no puede entrar este Tribunal en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 117.3 de la Constitucién y 44.1. b) de la Ley Orgénica
del Tribunal Constitucional, las expresiones calificadas por la sentencia recurrida
de injuriosas se contienen en unas hojas andnimas y se dirigen contra una perso-
na privada, siendo las mismas innecesarias pra la formacién de la opinién publi-
ca, sobre los hechos a los que se refieren y, por tanto, el prentendido derecho
a comunicar libremente informaciéon que se afirma vulnerado carece de las condi-
ciones internas que legitiman su ejercicio por la consideracién conjunta de haber-
se utilizado medios de comunicacién irregulares, contener valoraciones de conduc-
ta que la jurisdiccion ha calificado de injuriosas e infringir el principio de
proporcionalidad, con la consecuencia de quebrantar ilegitimamente el limite ex-
terno del respeto al derecho al honor ajeno, establecido en el articulo 20.4 de
la Constitucién.

(Sentencia de 27 de octubre de 1987. RA 441/86.—«BOE» de 21 de noviembre
de 1987.—Ponente: Eugenio Diaz Eimil.)

ARTICULO 24.1

Derecho a la tutela judicial efectiva. Cosa juzgada

No es dudoso que este derecho constitucional garantiza, en unas de sus diver-
sas proyecciones, el derecho a que las resoluciones judiciales alcancen la eficacia
propia que el ordenamiento les reconoce, pues, si asi no fuera, el derecho mismo
a la jurisdiccion, en todo su complejo contenido, quedaria, sin mas, privado de
sentido. Manifestaciones de esta exigencia constitucional son, de acuerdo con una
constante doctrina de este Tribunal, el derecho a que las resoluciones judiciales
se ejecuten en sus propios términos (por todas, STC 67/1984, de 7 de junio,
fundamento juridico 2.°) y también, en lo que aqui mas importa, el respeto a
la firmeza de esas mismas resoluciones y a la intangibilidad de las situaciones
juridicas en ellas declaradas, pues también si la cosa juzgada («material», segin
la mas arraigada expresion doctrinal) fuese desconocida vendria a privarse de
eficacia a lo que se decidié con firmeza al cabo del proceso (Auto 703/1986,
de 17 de septiembre). En el ambito, pues, de lo definitivamente resuelto por un
organo judicial no cabe iniciar —a salvo el remedio extraordinario de la revision
y el subsidiario del amparo constitucional— un nuevo procedimiento, y si asi
se hiciera se menoscabaria, sin duda, la tutela judicial dispensada por la anterior
decision firme.

No es solo, como debiera haber resultado evidente, que la lesion de derecho
fundamental que se aprecié por la STC 104/1986 en la dictada por el Juzgado
de Instruccién no requeria de nueva resoluciéon sobre el fondo, pues no se dictd
aquella anulacion por quiebra alguna de caracter procedimental (lo que para el
Juzgado parece habrian sido «razones formalistas», sino por la lesion, en la Sen-
tencia penal misma, de un derecho fundamental sustantivo. Tampoco ha de ser
la razén principal para conceder la presente peticion de amparo la advertencia
—igualmente obvia— de que, a diferencia de lo que cabe decir de otros supuestos
resueltos en amparo, la STC 104/1986 no dejé sin resolver judicialmente relacion
juridica extraprocesal de tipo alguno que requiera de un nuevo procedimiento
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sobre el fondo. Lo que, sobre todo, resulta inaceptable desde la perspectiva cons-
titucional que aqui consideramos es que, anulada una Sentencia penal condenato-
ria por lo defectos intrinsecos del razonamiento en ella expuesto, se llegue a dic-
tar por el mismo 6rgano judicial nueva resolucién de fondo, reiterando asi el
ejercicio del ius puniendi del Estado y arrojando, con ello, sobre el justiciable
la carga y la gravosidad de un nuevo enjuiciamiento que no esta destinado a
corregir una vulneracion en su contra de normas procesales con relevancia consti-
tucional. No tuvo, en efecto, otro sentido esa nueva Sentencia que el de intentar
«enmendar» o «subsanar» —erroneamente, cOmo vemos— un pronunciamiento
de condena radicalmente viciado, pero ese «sentido» es inconciliable con el de
la garantia constitucional aqui considerada (art. 24.1), en relacién con la preser-
vacion de la firmeza de la Sentencia que recobrd pleno vigor al anularse la dicta-
da en apelacion.

Dijimos en la SEC 104/1986 (fundamento juridico 7.°), y ahora hemos de
reiterar, que el Juzgado de Instruccion pudo, en su primera Sentencia, haber con-
siderado culpable del ilitico al entonces denunciado, luego de ponderar debida-
mente los bienes penalmente protegidos y los derechos fundamentales comprome-
tidos en aquel supuesto para interpretar de conformidad con la Constitucién el
precepto penal que aplicaba. Pudo haberlo hecho asi y, en tal hipétesis, ninguna
objecion de trascendencia constitucional hubiera cabido oponer, ni en aquella Sen-
tencia constitucional ni en ésta, al resultado condenatorio del juicio penal. Dicta-
da, sin embargo, la condena en menoscabo de un derecho fundamental, el respeto
al derecho mismo que asi se reconocié violado por este Tribunal imponia tener
por concluso el procedimiento y por firme la Sentencia absolutoria en su dia
dictada en la primera instancia cuya existencia permite sin mas desechar el argu-
mento con el que se ha pretendido sostener al necesidad de una nueva Sentencia
de apelacion, pues es claro que aquella Sentencia habia fallado ya en una causa
penal que en modo alguno puede calificarse de «imprejuzgadar.

(Sentencia de 26 de octubre de 1987. R.A. 1/87.—«BOE» de 12 de noviembre
de 1987.—Ponente: Francisco Rubio Llorente.)

V. Sentencia de 28 de septiembre de 1987 sobre desestimacion de la querella. —
Articulo 313 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

V. Sentencia de 3 de noviembre de 1987 sobre accién penal.—Articulo 100
de la Ley de Enjuciamiento Criminal.

V. Sentencia de 14 de octubre de 1987 sobre recurso de casacién.—Articulo
847 de la Ley de Enjuciamiento Criminal.

Indefension
V. Sentencia de 23 de septiembre de 1987 sobre recurso de apelacion.—Articulo
792 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
ARTICULO 24.2
Derecho al Juez ordinario predeterminado por la Ley

El derecho al Juez predeterminado por la Ley requiere que el érgano judicial
llamado a conocer del proceso haya sido creado previamente por la norma, que
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esté investido de jurisdiccién y competencia antes del hecho que motive su actua-
cién y, finalmente, que su régimen orgdnico y procesal no permita calificarle
de organo especial o excepcional (SSTC 47/83, de 31 de mayo, y 23/86, de 14
de febrero). Tal derecho comporta, en suma, la aplicacion al caso de criterios
de delimitacién competencial previos y generales (STC 101/84, de 8 de noviem-
bre) y de las reglas relativas a la idoneidad del titular del Juzgado o Tribunal
(STC 47/82, de 12 de julio), pero no supone en modo alguno, frente a los que
pretende la recurrente, que la calificacién juridica de los hechos ofrecida por
la parte querellante obligue a su completa sustanciacién hasta dictar Sentencia
por un determinado orden u drgano jurisdiccional.

(Sentencia de 28 de septiembre de 1987: R.A. 1418/86.—«BOE» de 20 de
octubre de 1987.—Ponente: Jesis Leguina Villa.)

Derecho de defensa. Incongruencia

Entiende la Sentencia que es doctrina reiterada, en casos excepcionales, que
el Juez de instancia pueda fijar una indemnizacién que supere «la sefialada por
la representacion del propio perjudicado» y, a continuacion, hace puntual refe-
rencia la Sentencia a estas circunstancias excepcionales y por entender que concu-
rren en el caso enjuiciado confirma la Sentencia de instancia.

En estas circunstancias no cabe decir que resulta vulnerado el derecho de de-
fensa de la recurrente. No lo fue en la instancia porque prescindié en ella de
todo lo relativo a la cuantia de la indemnizacién, y tampoco en la apelacidn,
porque lo ejercité con toda amplitud, segin resulta de la propia Sentencia. Es,
pues, de aplicacién al caso la reiterada doctrina de este Tribunal de que no toda
infraccién o irregularidad procesal ha de considerarse vulneracién del derecho
de defensa garantizado por el articulo.24.1 de la Constitucion. Dependerd en
cada caso de la actuacion o formalidad omitida y de la proyeccion que tenga
la misma respecto de la defensidn que garantiza el citado precepto. Doctrina que
es aplicable a la incongruencia como causante de la indefension. Las SSTC 20/1982,
de 5 de mayo, y 34/1985, de 7 de marzo, en casos similares al presente, han
declarado lo siguiente: «Que la incongruencia puede constituir una violacién del
articulo 24 de la Constitucién espafiola cuando la desviacién respecto de la pre-
tensidon que ella implica es de tal naturaleza que supone una completa modifica-
cion de los términos en que se produjo el debate procesal, 1o que en modo alguno
es aqui el caso, pues, como indica el Ministerio Fiscal, el Juez resuelve en una
Sentencia indeminzatoria una pretensién indemnizatoria, empleando para su fija-
cién, junto a criterios objetivos, otros criterios necesariamente subjetivos que com-
pletan los empleados por las partes».

(Sentencia de 10 de noviembre de 1987. R.A. 553/86.—«BOE» de 10 de di-
ciembre de 1987.—Ponente: Fernando Garcia-Mon.)
Derecho a un proceso sin dilaciones indebidas

Por lo que respecta a la pretendida violaciéon del derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas, no tiene lugar, sin mads, siempre que el proceso tenga una
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duracion anormal y, en cualquier caso, carece de sentido aducirla cuando el pro-
ceso ya ha finalizado y previamente no se invoc6 ante el Juez o Tribunal (STC
5171985, de 10 de abril).

(Sentencia de 7 de octubre de 1985.— R.A. 1088/86.—«BOE» de 20 de octu-
bre de 1987.—Ponente: Miguel Rodriguez-Pifiero.)

Principio acusatorio

Ni siquiera en hipoOtesis cabe pensar que por consecuencia de la mencionada
alusiéon a la disponibilidad de la pueba por la defensa pueda verse afectado en
alguna forma el principio acusatorio, que conceptualmente comporta la existencia
de una pretension penal de parte, independiente del érgano jurisdiccional, y en
que el Tribunal resulte vinculado por los hechos objeto de la acusacién y en
los términos y alcance en que dicha pretension se formula. En la demanda de
amparo no se cuestiona siquiera la presencia de una acusacién en el seno del
proceso y la correlacion entre la conducta imputada e, incluso, la calificacion
formulada por el Ministerio Fiscal y la que es objeto de consideracion en la Sen-
tencia condenatoria, por lo que no se aprecia posibilidad alguna de vulneracién
del indicado principio, constitucionalmente exigible en los términos que requieren
los derecho a la tutela judicial, al conocimiento de la acusacién previamente for-
mulada y a la defensa con las garantias reconocidas en el articulo 24.2 de la
Constitucion Espafiola (SSTC 54/1985, de 18 de abril; 104/1986, de 17 de julio,
y 134/1986, de 29 de octubre).

(Sentencia de 23 de septiembre de 1985. R.A. 1041/86.—«BOE» de 20 de
octubre de 1987.—Ponente: Antonio Truyol Serra.)

Presuncion de inocencia

Se pone en tela de juicio la observancia en el proceso penal previsto y en
la Sentencia recurrida de las dos fundamentales exigencias que, segin la reiterada
doctrina de este Tribunal, integran su contenido: en primer lugar, la necesaria
existencia de una valida actividad probatoria practicada con las bésicas garantias
procesales que pueden entenderse de cargo (Sentencias del Tribunal Constitucio-
nal 105/1986, de 21 de julio; 109/1986, de 24 de septiembre; 44/1987, de 9 de
abril, y Autos de 2 de julio de 1986, R.A. 668/1985, y 5 de noviembre de 1986
(R.A. 201/1986, entre otras muchas resoluciones), aspecto con el que se relaciona
la tacha formulada a la prueba de alcoholemia y a la declaracidn testifical consi-
derada por la Sentencia, y, en segundo término, el que haya de entenderse que
la carga probatoria pesa ciertamente sobre la acusacion, de manera que en los
supuestos en que ésta no es validamente asumida la unica solucién constitucional-
mente posible es la absolucion del acusado (Sentencias del Tribunal Constitucio-
nal 62/1985, de 10 de mayo; 109/1986, de 24 de septiembre; 92/1987, de 3 de
junio; Auto de 27 de noviembre de 1985, R.A. 500/1985, entre otros), postulado
que se conecta con el reparo opuesto a la tesis que la parte actora entiende for-
mulada por la resolucién judicial cuando pondera la falta de citacién de testigos
a la solicitud de la defensa. '
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La determinacion del grado de alcohol en sangre a través del correspondiente
test de alcoholemia no es contraria a las garantias constitucionales (Auto de 16
de febrero de 1983, R.A. 460/82; Sentencias del Tribunal 103/1985, de 4 de octu-
bre, y 107/1985, de 7 de octubre). Sin embargo, desde la perspectiva del derecho
a la presuncién de inocencia, la consideraciéon como actividad probatoria a dicho
test incorporado al atestado policial, a titulo de prueba pericial preconstituida,
estd supeditada constitucionalmente a la observancia de determinadas exigencias
precisadas por constante doctrina de este Tribunal (Sentencias 100/1985, de 3
de octubre; 104/1985, de 4 de octubre; 107/1985, de 7 de octubre; 145/198S,
de 28 de octubre, y 148/1985, de 30 de octubre, y Autos de 30 de julio de 1986,
R.A. 607/86, y 22 de octubre de 1986, R.A. 661/86, entre otras resoluciones).
Por un lado, es necesario que en su practica se cumplan las garantias formales
establecidas al objeto de preservar el derecho de defensa en condiciones similares
a las que se ofrecen dentro del proceso judicial, especialmente, el conocimiento
del interesado a través de la oportuna informacién de su derecho a un segundo
examen alcoholimétrico realizado en términos técnicamente inobjetables. De otro,
es preciso que la incorporacion al proceso se realice de forma que resulten respe-
tados, en la medida de lo posible, los principios de inmediacion judicial, oralidad
y contradiccién. De ahi que, teniendo en cuanta la naturaleza del test alcoholimé-
trico y del delito previsto en el articulo 340 bis, a), 1.°, del Cédigo, resulte nece-
saria la oportunidad de contraste procesal en cuanto a su resultado y valor para
la integracion de la conducta en el tipo penal, que se configura no tanto por
la mera presencia de un determinado grado de impregnacién alcohdlica, como,
precisamente, por la conduccién de un vehiculo de motor bajo la influencia de
bebidas alcohdlicas. Por ello, si alguno de dichos aspectos es cuestionado, cosa
que no sucedi6 en el presente caso, no puede ser bastante para desvirtuar la pre-
suncioén de inocencia la simple lectura o reproduccion en el juicio oral del atesta-
do en el que conste el dato objetico del correspondiente test practicado, si no
hay, ademas, oportunidad para el Juzgador de examinar por si mismo la realidad
de las circunstancias que determinaron su practica, singularmente a través de la
ratificacion y declaracién complementaria de quienes la efectuaron o de otros
elementos probatorios concernientes a la conduccién realizada, y para el mismo
acusado de rebatir en el cauce procesal al version de la acusacién sobre tales
extremos.

(Sentencia de 23 de septiembre de 1987. R.A. 1041/86.—«BOE» de 20 de
octubre de 1987.— Ponente: Antonio Truyol Serra.)

Dada la relativa frecuencia de este tipo de recursos, el Tribunal Constitucional
ha tenido amplia oportunidad de pronunciarse sobre la extension de ese derecho;
y ha precisado —reiterando aqui lo ya expuesto en las SST 47/1986, de 21 de
abril, y 174/1985, de 17 de diciembre, que el Fiscal cita, y que son muestra
suficiente de la jurisprudencia del Tribunal al respeto— que si bien el Juzgador
dicta Sentencia apreciando segin su conciencia las pruebas practicadas en el jui-
cio, las razones expuestas por la acusacion y la defensa y lo manifestado por
los mismos procesados, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 741 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, esta apreciacion en conciencia ha de hacerse sobre
la base de una actividad probatoria que pueda estimarse de cargo, pues sélo la
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existencia de esta actividad puede servir para desvirtuar la presuncién de inocen-
cia que beneficia a toda persona segun el articulo 24 de la Constitucion Espaiola.
Y el resultado de la prueba ha de ser tal que pueda racionalmente considerarse
«de cargow, es decir, que los hechos cuya certeza resulte de la prueba practicada
acrediten la culpabilidad del acusado. Consecuencia de todo ello es que la funcion
del Tribunal Constitucional, cuando se alega ante él la presuncion de inocencia,
es verificar si ha existido esa prueba que pueda estimarse racionalmente de cargo.
En caso afirmativo no le corresponde revisar la valoracién que de tal prueba
haya realizado el Juzgador en conciencia, pues su jurisdiccion respecto a la actua-
cion de los Tribunales ordinarios se reduce a determinar si se han vulnerado o
no las garantias constitucionales.

(Sentencia de 10 de noviembre de 1987. R.A. 177/87.—«BOE» de 10 de di-
ciembre de 1987.—Ponente: Luis Lopez Guerra.)

La presuncion de inocencia garantiza al acusado que no serd condenado sin
pruebas practicadas con todas las garantias procesales, pero no concede el dere-
cho a discrepar de la valoracion que de las practicadas haga el Tribunal en uso
de la potestad de libre apreciacion que le confiere el articulo 741 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, irrevisable en recurso de amparo conforme a lo dispues-
to en los articulos 117.3 de la Constitucion y 44.1 b) de la L.O.T.C.

(Sentencia de 27 de octubre de 1987. R.A. 441/87.—«BOE» de 21 de noviem-
bre de 1987.—Ponente: Eugenio Diaz Eimil.)

Presuncion de inocencia. Prueba de presunciones

No se puede negar, y este Tribunal no lo ha hecho, la posibilidad de admitir
la prueba de presunciones (STC 174/1985), para enervar la de inocencia, recono-
cida constitucionalmente en el articulo 24.2. de la Constitucidn Espafiola, siempre
que no se trate de meros indicios o sospechas se parta del hecho bdsico objetiva-
mente acreditado y no aparezca la inferencia ldgica como irrazonable o irrazona-
da. En todo caso, dicha prueba, como producto de la subjetividad judicial —si
respetable, menos controlable en via de recursos— siempre ha sido o debe ser
mirada con precaucion, sobre todo si aparece como Urmica para establecer la
condena.

Por ello, se ha aludido antes a la peculiaridad del caso presente y a la necesi-
dad de tenerlo en cuenta para decidir ahora, en armonia con la reiterada doctrina
de este Tribunal Constitucional sobre la presuncidn de inocencia. Porque no se
trata ya de que exista una minima prueba de cargo, sino de que la que se estime
como tal se haya producido con las debidas garantias legales, con las basicas
garantias procesales (por todas, STC 105/1986, de 21 de julio), como presupuesto
inexcusable para que €l Juez o Tribunal pueda «apreciarlas en conciencia» (art.
741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal). Y es que el principio de libre aprecia-
cién de la prueba —que es atributo y garantia de la funcién jurisdiccional—
presupone la existencia de una actividad probatoria de cargo, normalmente, y
en principio practicada en el acto del juicio oral, para que tengan vida y eficacia
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los principios de oralidad, contradiccién e inmediacién, también con relevancia
constitucional (arts. 24 y 120 de la Constituciéon Espafiola).

Cierto que el principio de produccién de pruebas en el juicio oral no es abso-
luto y este Tribunal ha admitido la posibilidad de pruebas preconstituidas confor-
me a la Ley procesal (art. 653.3.° 6 718 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal),
¢ incluso de diligencias sumariales o preparatorias en casos especiales o singula-
res, pero siempre que se reproduzcan en el juicio oral o se ratifiquen en su conte-
nido los protagonistas o se dé a las partes la posibilidad de contradecirlas en
dicho acto, no bastando la simple férmula «por reproducidas» del uso forense
y sin mas atencién sobre ellas, ni aun con el asentimiento del acusado, porque
no hay que olvidar que tanto por el principio acusatorio (no hay condena sin
acusaciéon; hay que afiadir: probada) de nuestro sistema procesal penal, como
por imperativo constitucional, es el acusador, publico o privado, a quien corres-
ponde aportar las pruebas de cargo o incriminatorias, es decir, no es el acusado
el que tiene que acreditar su inocencia, sino la acusacion su culpabilidad, ni tam-
poco el inculpado el que ha de solicitar la suspensién del juicio por la ausencia
de testigos (salvo caso, claro, de que actien en su descargo) de la acusacion,
a quien corresponde, y sélo a ella, aquella funcién. Como se dice en la STC
80/1986, de 17 de junio, el acusador no debe olvidar que a él le corresponde
la aportacion de pruebas de cargo en condiciones que garanticen el derecho a
la defensa a contradecirlas y que la falta de las mismas determina... la plena
efectividad de la presuncién de inocencia que consagra el articulo 24.2 de la Cons-
titucion.

(Sentenc1a de 1 de octubre de 1987. R.A. 1085/86.—«BOE» de 20 de octubre
de 1987.—Ponente: Carlos de la Vega Benayas.)

ARTiCcULO 25.1

Principio «non bis in idem»

V. Sentencia de 27 de octubre de 1987 sobre objeccion de conciencia.—Articulo
2 apartados 2 y 3, de L.O. 8/84, de 26 de septiembre.

Principio de proporcionalidad

V. Sentencia de 27 de octubre de 1987 sobre objeccion de conciencia.—Articulo
2, apartados 2 y 3, de L.O. 8/84, de 26 de septiembre.

II. LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ARTICULO 44.1 ¢)
Invocacion formal en el proceso del derecho constitucional vuinerado

Dispone dicho precepto que en los recursos de amparo que se interpongan
contra resoluciones judiciales, es necesario, entre otros requisitos, «que se haya



264 Anuario de Derecho Penal y Ciencias penales

invocado formalmente en el proceso el derecho constitucional vulnerado, tan pronto
como, una vez conocida la violacién, hubiese lugar para ello». No se trata de
una mera exigerncia formal, sino que responde, como reiteradamente viene decla-
rando este Tribunal a la naturaleza subsidiaria con que esta configurado el recur-
so de amparo en el articulo 53.2 de la Constitucién. Esta naturaleza subsidiaria
del recurso de amparo estd afirmada por el articulo 41.1 de la L.O.T.C., al esti-
mar susceptibles del mismo a los derechos y libertades reconocidos
en los articulos 14 a 19 de la Constitucion, «sin perjuicio de su tutela general
escomendda a los Tribunales de Justicia». A ello obedece el citado requisito del
articulo 44.1 c) de la L.O.T.C. exigido para los recursos de amparo que se inter-
pongan contra resoluciones judiciales, lo mismo que en el articulo 43.1 se impone
el de agotar previamente «la via judicial procedente, de acuerdo con el articulo
53.2 de la Constitucién», para los que se interpongan contra los actos y resolucio-
nes administrativas a que se refiere este ultimo precepto.

(Sentencia de 10 de noviembre de 1987. R.A. 553/86.—«BOE» de 10 de di-
ciembre de 1987.—Ponente: Fernando Garcia-Mon.)

ARTICULO 46. 1 b)
Recurso de amparo: legitimacion

El principio procesal, de tradicional arraigo en nuestro ordenamiento juridico,
seglin el cual sélo tienen accién para recurrir las resoluciones judiciales aquellos
que han sufrido agravio en el juicio, tiene especifica proyecciéon en el recurso
de amparo a través de la conjunta aplicacion de los articulos 162.1 b) de la Cons-
tituciéon y 46.1 b) de la L.O.T.C., que conduce a limitar la legitimaciéon para
interponerlo a los que, siendo parte en el proceso judicial, tienen el interés legiti-
mo de demandar amparo de derechos constitucionales que estimen haber sido
vulnerados y tal interés legitimo no es posible reconocérselo a quien, habiendo
sido acusado de un delito, es absuelto del mismo con todos los pronunciamientos
favorables.

(Sentencia de 27 de octubre de 1987. R.A. 441/86.—«BOE» de 21 de noviem-
bre de 1987.—Ponente: Eugenio Diaz Eimil.)

III. LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL

ARTICULO 100
Accion penal

El demandante de amparo inicialmente no ejercitd accién penal alguna; de
manera que, no habiendo intentado siquiera obtener adecuadamente la tutela ju-
dicial en el 4mbito penal mediante la presentacion de querella no hubo siquiera
oportunidad para que pudiera haberse producido la lesién que se intenta reparar
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en sede constitucional. A tal efecto, debe recordarse tanto que la inicial denuncia
de los hechos se realiza por persona distinta del actor, sin actuar en nombre
de éste, como que dicha denuncia, en cualquier caso, no hubiera sido el medio
idéneo para constituirse en parte en el proceso penal y ejercitar el derecho reco-
nocido en el articulo 24.1 de la Constitucién, segtin ha venido sefialando reitera-
damente este mismo Tribunal desde Auto de 4 de diciembre de 1981 (Recurso
de amparo 28/81), y de cuya doctrina son también exponentes, entre otras resolu-
ciones, la STC 15/1984, de 3 de diciembre, Recurso de amparo 485/82 (funda-
mento juridico 29) y Auto de 15 de octubre de 1986 (Recurso de amparo 332/86).

No se trata ni se discute sobre la procedencia o no de la notificacion de una resolu-
cién previa adoptada en un proceso en el que no se es parte, sino de la exigencia de una
respuesta judicial motivada al intento de ejercicio de la accién penal. Y ha de
tenerse en cuenta que en el sistema plural de nuestro proceso penal (arts. 100
y ss. de la Ley de Enjuiciamiento Criminal), en el que junto a la oficialidad
de la accidn atribuida al Ministerio Fiscal, se reconocen otras titularidades priva-
das, entre ellas singularmente la que corresponde a los perjudicados por el delito,
dicha accién forma parte del mismo contenido del derecho a la tutela judicial
efectiva (STC 108/1983, de 29 de noviembre); y si bien éste no comporta un
derecho incondicionado a la apertura y plena sustanciacion del proceso penal,
si requiere, en cambio, un pronunciamiento motivado del Juez, expresando, en
su caso, las razones por las que rechaza la personacidén procesal. Consecuente-
mente, no solo era preciso la notificacién de la decisién judicial que dicha solici-
tud mereciera, sino que-para satisfacer las exigencias del propio articulo 24.1
de la Constitucidn era necesario que ésta se hubiera adoptado motivadamente,
tanto respecto de la pretension ejercitada de ser parte en las diligencias como
de la irrelevancia penal de los hechos apreciada ab initio, se era ésta la razén
impeditiva del ius ut procedatur ejercitado. Asi, pues, la vulneracién del derecho
a la tutela judicial efectiva se produjo, desde luego, por la omisién de toda notifi-
cacién de respuesta judicial, pero también por la misma providencia no comuni-
cada, que simplemente asumi6 el archivo ya acordado en la anterior sin hacerse
explicitas las razones por las que los hechos a que se referia la inicial denuncia
no revestian los caracteres de delito y por las que en la practica se rechazaba
la personacidn. Y precisamente sobre este aspecto de la solicitud formulada tam-
poco cabe ver adecuada respuesta en el ulterior Auto de la Sala, en primer lugar,
porque precisamente por la omisién del Juzgado de Instruccidén, que impidié al
recurrente conocer el sentido de su decision, no hubo posibilidad valida de susci-
tar, ante dicho Tribunal el tema de la personacién, limitindose el recurso de
queja a la obtencién de la pertinente notificacidn, y, en segundo lugar, porque
el propio Auto, dando respuesta a la impugnacién y sin poder ir mas alld de
la peticion ejercitada la rechaza dando por supuesto que no se habia ejercitado
querella ni habia habido personacién en forma en las actuaciones, pero, sin expre-
sar ni dar a conocer los requisitos omitidos o las circunstancias que excluian
la Constitucién en parte, conforme a la previsién de los articulos 110 & 783,
parrafo segundo, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

(Sentencia de 3 de noviembre de 1987. R.A. 787/86.— «BOE» de 21 de no-
viembre de 1987.—Ponente: Luis Diez Picazo y Ponce de Leén.)
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ARTICULOS 110 y 783

Constitucion en parte

V. Sentencia de 3 de noviembre de 1987 sobre accidn penal.—Articulo 100 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

ARTICULO 269

Denuncia

V. Sentencia de 3 de noviembre de 1987 sobre accidn penal.—Articulo 100 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

ARrTiCULO 313
Desestimacion de la querella

La falta de tutela judicial efectiva, que se dice producida en primera y segun-
da instancia, se imputa a la inadmision de la querella formulada, de un lado,
y a la carencia o inadecuacion de la motivacion en que aquélla se sustenta, de
otro. Por lo que hace al primero de tales reproches debe sefialarse que quien
ejercita la accion en forma de querella no tiene, en el marco del articulo 24.1
de la Constitucion, un derecho incondicionado a la apertura y plena sustanciacion
del proceso penal, sino s6lo a un pronunciamiento -motivado del Juez en la fase
instructora sobre la calificacion juridica que le merecen los hechos, expresando,
en su caso, las razones por las qué inadmite su tramitaciéon (AATC de 24 de
septiembre de 1986, R.A. 367/86; 21 de enero de 1987, R.A. 817/86; 1 de abril
de 1967; R.A. 46/87, y 22 de abril de 1987, R.A. 841/86, entre otros). Dicha
resolucion de inadmision o desestimacion de la querella no es contraria al derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, siempre que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 313 de la Ley de Enjuciamiento Criminal, el érgano judi-
cial entienda razonablemente que la conducta o los hechos imputados carecen
de ilicitud penal, lo que no obsta, sin embargo, para que al mismo tiempo se
reconozca como facultad integrante de citado derecho fundamental un ius ut proce-
datur, en virtud del cual, cuando la resolucion judicial no excluya ab initio en
los hechos denunciados las notas caracterizadoras de lo delictivo, deben practicar-
se las actuaciones necesarias de investigacion, acordadas en el seno del procedi-
miento penal que legalmente corresponda, de sumario, diligencias previas o pre-
paratorias, con la consecuencia de que la crisis de aquél o su terminacion anticipada,
sin apertura de la fase de plenario, s6lo cabe por las razones legalmente previstas
de sobreseimiento libre o provisional, conforme a lo establecido en los articulos
637, 641 0 en su caso 789.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (STC 108/83,
de 29 de noviembre).

Examinado el caso que ahora se nos plantea a la luz de la doctrina anterior,
debe concluirse que las relaciones impugnadas se han apartado de lo dispuesto
en el citado articulo 313 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y han menoscaba-
do el derecho a la tutela judicial efectiva de la solicitante de amparo. Las resolu-
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ciones judiciales no responden a una carencia de los requisitos procesales de ad-
misibilidad de la querella, ni a una falta de fundamentabilidad de la misma porque
los hechos que la querellante puso en conocimiento del 6rgano judicial no consti-
tuyeran delito para el Tribunal penal, sino mdas bien a la injustificada exigencia
de una acreditaciéon anticipada de tales hechos para la tramitacion de proceso
penal, incluso en su fase instructora, cuando al propio tiempo se negd toda opor-
tunidad de lograr alguna conviccién judicial sobre los mismos: De una parte,
al incoarse unicamente por el Juez de Instruccidn diligencias indeterminadas, ‘en
lugar de diligencias previas, haciendo de aquéllas un uso indiscriminado, como
reconoce el Auto de la Audiencia, al no ser factible en las mismas la practica
de medios de prueba alguna; y, de otra, al adoptarse la decision judicial de deses-
timacion de la querella virtualmente sin investigacién alguna, ya que, ademas
del examen de los documentos aportados, sélo se tuvo en cuenta la declaracion
de uno de los querellados. Como sefiala con acierto el Ministerio Fiscal en su
escrito de alegaciones, «para inadmitir una querella sin practicar pruebas es nece-
sario que motivadamente el Juez entienda, tras la lectura de la querella, que los
hechos descritos no tienen naturaleza delictiva.

(Sentencia de 28 de septiembre de 1987. R.A. 1416/86.—«BOE» de 20 de
octubre de 1987.—Ponente: Jesis Leguina Villa.)
ARTicuLO 741
Libre apreciacion de la prueba

V. Sentencia de 27 de octubre de 1987 sobre presuncion de inocencia.—Articulo
24.2 de la Constitucién Espafiola.
ARTICULO 792
Recurso de apelacion

El recurso de apelacién es un medio de impugnacién ordinario que atribuye
al Tribunal de Instancia la potestad necesaria para valorar y tener en cuenta sin

condicionamiento alguno todas las pruebas practicadas en la Primera Instancia,
inctuso con discrepancia del criterio que hubiera podido adoptar el Juez a quo.

(Sentencia de 23 de septiembre de 1987. R.A. 1041/86.—«BOE» de 20 de
octubre de 1987.—Ponente: Antonio Truyol Serra.)

ARTICULO 847
Recurso de casacion
A este respecto el Tribunal Constitucional ha declarado, en numerosas resolu-

ciones, que ¢l derecho al acceso a los recursos legalmente establecidos, forma
parte del derecho a la tutela judicial efectiva. En el caso concreto que aqui intere-
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sa, que es el del recurso de casacion penal, este derecho cobra especial relevancia,
ya que la exclusién de dicho recurso significa el impedimento a la doble instancia
que reconoce, en materia penal, el art’ to 14.5 del Pacto Internacional de Dere-
cho Civiles y Politicos, de acuerdo con el cual han de interpretarse las normas
constitucionales relativas a los derechos fundamentales y a las libertades (art. 10.2
de la Constitucién). Sin embargo, ello no supone que el condenado tenga un
derecho absoluto e incondicionado a que se admita su recurso, pues, como ha
dicho reiteradas veces este Tribunal, el legislador puede limitar su interposicion
y rodearlo de presupuestos y requisitos especiales, de forma que el 6rgano judicial
encargado de resolverlo (el Tribunal Supremo) limite sus tareas a los fines legal-
mente previstos. La fijacién por la Ley de unos motivos de inadmisién no es
asi contraria al derecho a la tutela judicial efectiva, pero esos motivos deben
ser interpretados y aplicados sin formalismos enervantes contrarios al espiritu y
a la finalidad de las normas que reglamentan el recurso de casacién. Y en cuanto
este Tribunal Constitucional tiene, entre sus funciones, la de velar por el respeto
a los derechos fundamentales por parte de todos los poderes publicos la interpre-
tacién realizada por el Tribunal Supremo de los motivos de inadmision puede
ser objeto de revisién por la via del recurso de amparo (entre otras las SSTC
nim. 17/1985, de 9 de febrero; nim. 79/1986, de 16 de junio, y nim. 103/1986,
de 16 de julio).

(Sentencia de 14 de octubre de 1987. R.A. 973/85.—«BOE» de 12 de noviem-
bre de 1987.—Ponente: Angel Latorre Segura.)

ARrTicuLO 849.1 y 2
Error en la invocacion del niimero quebrantado

El primero de los motivos es inadmitido porque fue formulado por el cauce
formal del nimero 2 del articulo 849 de la citada Ley, siendo asi que denunci4n-
dose en €l infraccién por aplicacion indebida del articulo 565.1 en relacién con
el 14.1 ambos del Codigo Penal, el cauce adecuado para denunciar la infraccién
de los preceptos penales sustantivos era el nimero 1y no el numero 2 del articulo
849 antes mencionado. Ahora bien, de la lectura, no ya del escrito de interposi-
cién del recurso, sino del mismo Auto impugnado, resulta que la inadmisién de
este motivo es debido a un simple error en la cita del nimero del articulo 849
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que fundamenta el motivo, a pesar de
que es evidente, y lo dice el mismo Auto, que el recurso se basaba en la supuesta
infraccién de preceptos penales sustantivos y no en un error de hecho en la apre-
ciacién de la prueba y, por tanto, ninguna dificultad ofrecia el examen y resolu-
cién del motivo alegado. Ha existido aqui, por tanto, un exceso de formulismo,
por lo que debe otorgarse el amparo en este punto.

(Sentencia de 14 de octubre de 1987. R.A. 937/85.—«BOE» de 12 de noviem-
bre de 1987.—Ponente: Angel Latorre Segura.)
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ARrTicULOS 851.1 y 874.1

Concrecion del motivo alegado dentro de los establecidos en el articulo 851.1
y breve extracto del motivo

Ambos requisitos tienen como finalidad que el escrito de interposicion del
recurso tenga la claridad y precisién necesarias para la debida valoracion de los
motivos que alegue el recurrente. Pudiera reprocharse un formalismo excesivo
a la inadmisién del recurso, por incumplirse estos requisitos cuando del escrito
resultase con toda claridad los motivos que se exponen, de forma que el extracto
requerido por la Ley o la expresién taxativa del inciso del articulo 851 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal fuesen, en cierto modo, superfluos. No es éste,
sin embargo, el caso en el presente recurso. La falta de extracto no hace fécil
y llana la comprensién de los motivos que alega €l recurrente cuya exposicion
es un tanto difusa e imprecisa. Y en cuanto a la inconcrecion del inciso del articu-
lo 851.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en que se basa cada uno de los
motivos por quebrantamiento de forma, si en alguno de ellos puede deducirse
sin especial dificultad (en el primero, en el cuarto y en el sexto), no ocurre asi
con otros, por lo que tampoco puede afirmarse que en el Auto impugnado se
incurra en ese aspecto en un exceso de formalismo.

La imprecision y falta de claridad de las alegaciones del recurrente relativas
a esos motivos hacen que la inobservancia de los requisitos establecidos por la
Ley, aunque tengan en algunos casos un cardcter acusadamente formal, dificulte
innecesariamente la comprension de aquellas alegaciones y la resolucién del recur-
50, por lo que no puede afirmarse que el Auto impugnado vulnere, en este aspec-
to, el derecho de acceso a los recursos establecidos por la Ley comprendido
en el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 24.1 de la
Constitucion.

(Sentencia de 14 de octubre de 1987. R.A. 937/85.—«BOE» de 12 de noviem-
bre de 1987.—Ponente: Angel Latorre Segura.)

ARTICULO 884
Motivos de inadmision del recurso de casacion

«La fijacion por la Ley de unos motivos de inadmision no es asi contraria
al derecho a la tutela judicial efectiva, pero esos motivos deben ser interpretados
y aplicados sin formalismos enervantes contrarios al espiritu y a la finalidad de
las normas que reglamentan el recurso de casacién. Y en cuanto este Tribunal
Constitucional tiene entre sus funciones la de velar por el respeto a los derechos
fundamentales por parte de todos los poderes publicos, la interpretacién realizada
por el Tribunal Supremo de los motivos de inadmision puede ser objeto de revi-
sion por la via del recurso de amparo».

(Sentencia de 14 de octubre de 1987. R.A. 937/85.—«BOE» de 12 de noviém—
bre de 1987.—Ponente: Angel Latorre Segura.)
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ARTICULO 884.4
Cuestiones nuevas

La inadmisibilidad de cuestiones nuevas en la casacion ha sido doctrina cons-
tante del Tribunal Supremo basada en que ese planteamiento ex novo de cuestio-
nes no suscitadas ante el Tribunal de Instancia falta a las normas de rogacién,
contradiccién, lealtad y buena fe, que inspiran la fase plenaria del proceso penal
(entre otras, Sentencias del Tribunal Supremo de 8 y 22 de noviembre de 1985),
sin que se advierta que pueda oponerse a esa doctrina ningtin reproche de incons-
titucionalidad.

(Sentencia de 14 de octubre de 1987. R.A. 937/85.—«BOE» de 12 de noviem-
bre de 1987.—Ponente: Angel Latorre Segura.)

ARTICULO 884.4.2

Falta de observacion de los requisitos

V. Sentencia de 14 de octubre de 1987 sobre concrecion del motivo alegado
dentro de los establecimientos en el articulo 851.1, breve extracto del motivo y
error en la invocacion del nimero quebrantado.—Articulos 851.1, 874.1 y 849
numeros 1 y 2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

ARTICULO 901
«Reformatio in peius»

La alegacidon de reformatio in peius viene fundamentada en que la pena de
destierro impuesta al demandante de amparo no fue pedida por la acusacién par-
ticular y que el Tribunal Supremo carece de competencia para elegir entre esta
pena y la alternativa de arresto mayor atribuida al Tribunal de Instancia, segiin
jurisprudencia del propio Tribunal Supremo.

Dicha alegacién carece de fundamento constitucional alguno, porque, aparte de
que la reformatio in peius es una institucidn establecida en garantia del recurrente
en el proceso judicial y el demandante de amparo carece de esta condicién incu-
rriendo en el error de confundir esa institucién con los principios acusatorios
y de contradiccidn, resulta obvio que no vulnera estos principios de Sentencia
que condena a un afio de destierro por un delito de injurias graves a aquel que
viene acusado por el querellante de cuatro delitos continuados de injurias graves
y tres delitos continuados de calumnia y se le piden cuatro penas de cuatro meses
de arresto mayor y tres penas de cuatro afios de prision menor, careciendo, por
un lado, de relevancia constitucional el tema de cuél es el Tribunal al que corres-
ponde hacer uso de la facultad de elegir entre penas alternativas que contempla
el articulo 67 del Cddigo Penal, si bien debe admitirse que si esta facultad corres-
ponde al Tribunal de Instancia ello serd cuando la Sentencia recurrida en casacion
es condenatoria y resulta confirmada en casacién, pero no en el supuesto de que
el Tribunal Supremo case y anule una Sentencia absolutoria y proceda a sustituirla
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por otra condenatoria, pues en tal caso es indudable que asumird y ejercitara
la jurisdiccion penal con toda plenitud.

(Sentencia de 27 de octubre de 1987. R.A. 441/86.—«BOE» de 21 de noviem-
bre de 1987.—Ponente: Eugenio Diaz Eimil.)

ARTICULO 973
Congruencia con peticion de indemnizacion

V. Sentencia de 10 de noviembre de 1987 sobre derecho de defensa, incon-
gruencia.—Articulo 24.1 de la Constitucion Espaiiola.

ARTicuLOS 977 y 15 DEL DECRETO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 1952.
Juicio de faitas. Apelacion. «Reformatio in peius»

En efecto aquél resulté condenado a la instancia como autor de una falta
de imprudencia o negligencia simple a la pena de 15.000 pesetas de multa, con
siete dias de arresto sustitutorio en caso de impago, mientras que el fallo desesti-
matorio del recurso de apelacién por él interpuesto, al confirmar la resolucién
anterior por la falta antes descrita, le condena a la pena de 29.999 pesetas o
quince dias de arresto sustitutorio en caso de impago. Entiende el demandante
de amparo, y a ello se adhiere el Fiscal ante este Tribunal, que la agravacién
de la pena en los términos antes expuestos infringe en este punto el principio
acusatorio que inspira el proceso penal y prohibe la reformatio in peius, dando
lugar a la indefension del actor.

La reforma peyorativa, esto es, la situacion que se origina cuando la condi-
cién juridica de un recurrente resulta empeorada por obra exclusiva de su propio
recurso ha sido examinada por este Tribunal en distintas ocasiones. Por lo que
hace singularmente al juicio de faltas, la STC 54/1985, de 18 de abril, tras llevar
a cabo una detenida exégesis de la regulacion que nuestro ordenamiento hace
de dicho proceso en primera y segunda instancia, destaca el transito de una con-
cepcién denominada por el principio inquisitivo a la consagracién, por razones que
no precisan de mayor glosa, del principio acusatorio, el cual posibilita y exige
la distincion entre los planos de la acusacion y de la decisién, cuyas respectivas
funciones corresponden, la primera, al Ministerio Fiscal o a las partes acusadoras
a través del ejercicio de la oportuna pretension y, la segunda, al Juez que resuelve
la controversia. A lo que se aiflade que la bdsica inclusién del juicio de faltas
en el sistema acusatorio penal se refuerza e impone «prioritariamente, a conse-
cuencia de las disposiciones constitucionales reguladoras de los derechos funda-
mentales y de las libertades publicas». En igual linea de razonamiento, la STC
84/1985, de 8 de julio, afirma que, con independencia de la sumamente defectuo-
sa regulacion legal del juicio de faltas en el Derecho espafiol vigente, nada impide
que «se pueda interpretar tal legislacion a la luz de los principios constituciona-
les», debiéndose entender regido el juicio de faltas por los mismos principios
y reglas de los restantes juicios penales.

De todo lo cual se deduce que la interdiccion de la reformatio in peius en



272 Anuario de Derecho Penal y Ciencias penales

los juicios de faltas es inherente a las garantias que han de regir en todo proceso
(STC 115/1986, de 6 de octubre), siendo doctrina consolidada de este Tribunal
que el empeoramiento de la condicion juridica de un apelante condenado en la
primera instancia de un proceso penal, como consecuencia exclusiva de su recurso
de apelacion, vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el
articulo 24 de la Constitucion (STC 6/1987, de 28 de enero). Desde el respeto
a este derecho fundamental, ia agravacion o empeoramiento del recurrente sélo
es aceptable si concurren otras partes apelantes que con sus peticiones permitan
adoptar aquella decision de condena agravada, «pues, aunque la apelacidon se
considere como un novum iudicium, la revision que supone debe encuadrarse den-
tro de las pretensiones ejercitadas en ambas instancias, no admitiendo las aprecia-
ciones distintas que las superen, con agravio indudable de los derechos fundamen-
tales establecidos en la Constitucién» (STC 54/1985, de 18 de abril).

Aplicada la doctrina anterior al caso presente, hay que convenir con el recu-
rrente y con el Ministerio Fiscal que, si bien se aprecia identidad en la calificacién
de los hechos efectuada por ambos érganos judiciales, el Juez de apelacion agra-
v6 la condena del actor sin que concurrieran otras partes apelantes, puesto que
no sélo la parte inicialmente denunciante y acusadora no comparecié en la apela-
cidn, sino que ademas el Fiscal solicité la revocacion de la Sentencia del Juez
a quo y la libre absolucion del apelante por entender que los hechos no eran
merecedores de reproche penal. Tal conducta del Juez de alzada encaja, sin duda,
en la prohibicién de la reforma peyorativa y, por lo mismo, ha lesionado el dere-
cho a la defensa y a un proceso con todas las garantias, asi como la interdiccién
de la indefension que, en su conjunto, protege cl articulo 24 de la Constitucidn,
por lo que, con base a este motivo, debe otorgarse al amparo solicitado, sin
que para la reintegracion de su derecho a la tutela judicial efectiva sea necesario
retrotraer las actuaciones a fin de que se dicte nueva sentencia, en apelacidn,
quedando asi firme la Sentencia del Juzgado de Distrito.

(Sentencia de 23 de noviembre de 1987. R.A. 24586.—«BOE» de 10 de di-
ciembre de 1987.—Ponente: Jests Leguina Villa.)

IV. CODIGO PENAL

ARTICULO 67

Penas alternativas

V. Sentencia de 27 de octubre de 1987 sobre reformatio in peius.—Articulo 901
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

ARTiCULO 112.6
Prescripcion

La no apreciacién por los 6rganos judiciales de la prescripcion como causa
de extincion de la responsabilidad criminal no supone lesién constitucional algu-
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na, pues, como este Tribunal ha afirmado (ATC 27/1983, de 19 de enero, ATC
135/1983, de 25 de enero), la concurrencia o no de la misma constituye una
cuestién de mera legalidad ordinaria, cuya apreciacién corresponde a la jurisdic-
¢ién ordinaria y sobre cuya procedencia no puede entrar este Tribunal.

(Sentencia de 7 de octubre de 1987. R.A. 1088/86.—«BOE» de 20 octubre
de 1987.—Ponente: Miguel Rodriguez Piflero.)

ArTicuLo 340 bis a) 1.°

Conduccion en estado de embriaguez

V. Sentencia de 23 de septiembre de 1987 sobre presuncion de inocencia.—Ar-
ticulo 24.2 de la Constitucién Espafiola.

ARrTiCULO 457

Delito de injurias

V. Sentencia de 27 de octubre de 1987 sobre derecho a la libertad de infor
macién.—Articulo 20.1 d) de la Constitucion Espaifiola.

V. OTRAS LEYES
Ley General Penitenciaria

ARTICULO 44.2
Expediente disciplinario: derecho a expresarse en euskera

Alega el actor en primer lugar la presunta vulneracién del articulo 24.1 de
la Constitucién Espafiola, porque la actuacion de la Junta restringio —segun afir-
ma en su escrito de alegaciones— el derecho a usar la lengua propia y oficial
de la Comunidad Auténoma al condicionarse su ejercicio al hecho de su graba-
cién y posterior traduccion. Sin embargo, el referido alegato carece de consisten-
cia, ya que, como este Tribunal declar6 en la Sentencia 2/1987 (fundamento juri-
dico 6.°) —donde se planted idéntica cuestion—, el derecho que la Constitucién
reconoce al uso del euskera, reconocido también en el Estatuto de Autonomia
del Pais Vasco y en la Ley de normalizacidn del euskera, es un derecho que
segiin nuestra Sentencia 82/1986, de 26 de junio, es «de aplicacién progresiva,
en funcion de las posibilidades de la Administracién en cada momento, y no
puede ser exigido en su totalidad de forma inmediata». También en el presente
caso, la actitud de la Junta no imposibilitdé al recurrente el derecho a la defensa,
y al correcto conocimiento del castellano se afiade que la falta de declaracion
oral se debié a su actitud de no querer expresarse en dicha lengua, razén que
no puede ser alegada como indefensién ocasionada por el organismo penitenciario.

(Sentencia de 1 de diciembre de 1987. R.A. 573/ 86.—«BOE» de 26 de diciem-
bre de 1987.—Ponente: Antonio Truyol Serra.)
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Expediente disciplinario: derecho a un proceso piblico

Igualmente, debe rechazarse la alegada violacién del articulo 24.2 de ]la Cons-
titucién Espaifiola sobre la base de la solicitud de que la sesién de la Junta de
Régimen y Administracién fuese piblica en aplicacién del «derecho a un proceso
publico», ya que, como declaramos en la citada Sentencia 2/1987 (fundamento
juridico 6.°), el articulo 24.2 de la Constitucion «no es aplicable en su integridad
a los procedimientos administrativos disciplinarios» y no puede decirse que para
preservar los valores esenciales que se encuentran en la base del articulo 24 tengan
que ser publicos los procedimientos disciplinarios, a lo que afiade, que en el caso
del régimen penitenciario, el caricter no abierto al publico de las sesiones de
audiencia se justifica, ademds por las propias excepciones que puede sufrir el
caracter publico del proceso, segiin establece nuestra legislaciéon y admite el ar-
ticulo 6.1 del Convenio de Roma.

(Sentencia de 1 de diciembre de 1987. R.A. 573/86.—«BOE» de 26 de diciem-
bre de 1987.—Ponente: Antonio Truyol Serra.)

Carecen, asimismo, de consistencia las alegaciones del recurrente sobre el ca-
rdcter publico del procedimiento a que fue sometido, pues no sélo el articuio
24.2 de la Constituciéon Espafiola no es aplicable en su integridad a los procedi-
mientos administrativos disciplinarios, ni puede decirse que necesariamente desde
la perspectiva constitucional, tengan’ éstos que ser ptiblicos, sino que también la
regla del cardcter publico del proceso, incluso cuando es judicial, puede sufrir
excepciones, como establece nuestra legislacion y admite el articulo 6.1 del Con-
venio de Roma. Esta doctrina resulta de adecuada y especial aplicacion al régi-
men penitenciario, cuyas caracteristicas de sistema de privacion de libertad, regi-
do por un principio de disciplina indispensable para el mantenimiento del orden
dentro del establecimiento carcelario, justifican el caracter no abierto al publico
de las sesiones de audiencia que la Junta celebre en tramitacién de los procedi-
mientos sancionadores.

(Sentencia de 2 de diciembre de 1987. R.A. 791/86.—«BOE» de 26 de diciem-
bre de 1987.—Ponente: Eugenio Diaz Eimil.)

Falta de comunicacion de la denuncia

Debe rechazarse la primera de dichas violaciones, que se centra en no haberse
comunicado, junto al pliego de cargos, el contenido de la denuncia formulada
contra él, porque el derecho a ser informado de la acusacion se cumple con el
traslado del pliego de cargos a través del cual el sometido al expediente disciplina-
rio tiene conocimiento de los hechos que se le imputan y de la calificacién juridi-
ca que éstos merecen para la Administracién, sin que el conocimiento de la de-
nuncia constituya una exigencia constitucional, salvo que se pretenda utilizar como
material probatorio de cargo, en cuyo caso vendr4 sometida al régimen de acceso
a los medios de prueba que puedan corresponder al imputado; circunstancia ésta
que no es apreciable en el caso contemplado, dado que el demandante se limita
a denunciar, en abstracto, la falta de comunicaciéon de la denuncia, lo cual, a
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efectos del conocimiento de los hechos 1mputados, no puede estimarse que haya
ocasionado indefension.

(Sentencia de 2 de diciembre de 1987. R.A. 791/86.—«BOE» de 26 de diciem-
bre de 1987.—Ponente: Eugenio Diaz Eimil.)

Informacion de la infraccion

Ya que, como también dijimos en la Sentencia 2/1987 (fundamento juridico
6.°), desde la perspectiva constitucional lo que es exigible, en todo caso, es el
conocimiento de los hechos imputados para poder defenderse sobre los mismos,
exigencia que qued6 cumplida al narrarse en el pliego de cargos, debidamente
comunicado al interno, que los hechos que originaban la incoacion del expediente
tenian su origen en su negativa actitud al requerimiento del funcionario para la
realizacién de las resefias fotogrdficas, de acuerdo con lo establecido en el articu-
lo 28 del Reglamento Penitenciario.

(Sentencia de 1 de diciembre de 1987. R.A. 573/86.—«BOE» de 28 de diciem-
bre de 1987.—Ponente: Antonio Truyol Serra.)

ArTticuLo 76
Juez de Vigilancia: Motivacion de las resoluciones

El requisito de la motivacién de las resoluciones judiciales, integrado en el
derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 24.1 de la Constitu-
cién Espafiola no significa que el 6rgano judicial deba dar respuesta cabal y com-
pleta a todas y cada una de las alegaciones de las partes que intervienen en el
proceso o procedimiento, sino tan sdlo que contengan la fundamentacion necesa-
ria para que éstas puedan tener conocimiento de las razones determinantes de
la decision.

~ En el caso de Autos, la resolucién judicial confirma el acto administrativo
recurrido en alzada por estimar que las actuaciones acreditan la comisién de la
falta grave por la cual se impuso la sanci6n recurrida. Sin duda, esta fundamen-
tacién es muy concisa, por ello, no constituye la vulneraciéon que denuncia el
demandante, pues no puede seriamente afirmarse que esa concisién haya impedi-
do a éste conocer las razones que condujeron al Juez a desestimar su alzada,
dado que, ademds de la validez constitucional de la motivacion aliunde o por
remision realizada por un o6rgano superior de revisién, no puede desconocerse
que el Auto del Juez era el quinto que dictaba en relacion con las mismas cuestio-
nes, que se le habian planteado por el demandante en cuatro anteriores expedien-
tes y, por tanto, éste tenia conocimiento de los motivos de la decision desestima-
toria ‘del Juez, desde la primera de dichas resoluciones, repecto a la cual, la
Sentencia 74/1984, de 18 de junio, declara que respeté y satisfizo el derecho
a la tutela judicial por haberse en ella efectuado el debido examen de fondo
y de forma sobre el expediente desciplinado.
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Este planteamiento reiterado hace razonable la escueta fundamentacién de los
autos aqui recurridos, la cual se manifiesta asi alejada de toda idea de lesién
de dicho derecho fundamental.

(Sentencia de 2 de diciembre de 1987. R.A. 791/86.—«BOE» de 26 de diciem-
bre de 1987.—Ponente: Eugenio Diaz Eimil.)

REGLAMENTO PENITENCIARIO

ARrTICULO 130.1 €)
Asesoramiento de letrado

En cuanto a la supuesta vulneracion del derecho a la asistencia letrada, por
no autorizar la Junta de Régimen y Administracién la asistencia del Letrado-
defensor designado por el propio recurrente en la sesién celebrada ante la misma,
debe sefialarse que sobre esta cuestion, en los términos solicitados por el recurren-
te, nos pronunciamos en la Sentencia 74/1985, de 18 de julio (fundamento juridi-
co 4.°). Alli dijimos que del articulo 131.1 d) del Reglamento Penitenciario se
desprende una doble posibilidad de defensa para el interno: o contestar por escri-
to o comparecer oralmente ante la Junta. «La posibilidad de asesorarse por su
Abogado ‘‘durante la tramitacion del expediente’’ le permite redactar su contesta-
cion al pliego de cargos bajo la direccién de Letrado, asi como aconsejarse por
éste para proponer pruebas. La consulta con su Abogado puede y debe ser previa
a la comparecencia ante la Junta, si el interno opta por ella y no por la contesta-
cioén por escrito». En el caso enjuiciado no consta que el actor no contase con
el asesoramiento de Letrado, ni el mismo lo plantea, sino sélo que en la compare-
cencia ante la Junta no fue admitido por ésta que el interno estuviese asistido
personalmente por su Abogado. Cuestion que nos conduce, en linea con lo decla-
rado en la Sentencia citada, a rechazar forzosamente la queja en este punto for-
mulada,

(Sentencia de 1 de diciembre de 1987. R.A. 573/86.—«BOE» de 26 de diciem-
bre de 1987.—Ponente: Antonio Truyol Serra.)

En cuanto a la vulneracion del derecho a la defensa y asistencia letrada, por
no autorizar la Junta la presencia del Letrado-defensor designado por el recurren-
te en la sesion celebrada ante la misma, procede sefialar que el articulo 130.1
c) del Reglamento Penitenciario, concede al interno sometido al expediente disci-
plinario la posibilidad de asesorarse durante la tramitaciéon del mismo, lo cual
le permite redactar su pliego de descargos y proponer las pruebas pertinentes
para su defensa bajo la direccion de un Letrado, y ello, en la interpretacién
finalista de los principios esenciales reflejados en el articulo 24 de la Constitucién
Espaiiola, en materia de procedimiento a la que se refiere la Sentencia 21/1981,
de 15 de junio, garantiza el derecho que estamos examinando, cuya plena satis-
faccion no exige, en los expedientes administrativos sancionadores de faltas peni-
tenciarias, la presencia personal del Letrado en las sesiones de la Junta. Al no
constar, por tanto, que ésta hubiera impedido dicho asesoramiento, lo cual, no
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se denuncia por el demandante, debe rechazarse, también, la queja formulada
en este aspecto.

(Sentencia de 2 de diciembre de 1987. R.A. 791/86.—«BOE» de 26 de diciem-
bre de 1987.—Ponente: Eugenio Diaz Eimil.)

ArTicuLo 130.2

Derecho a la utilizacion de pruebas pertinentes para la defensa en el caso de
la disciplina penitenciaria

Alega, finalmente también el recurrente, por lo que se refiere a la vulneracién
del articulo 24.2 de la Constituciéon Espafiola, que no pudo utilizar los medios
de prueba pertinentes para su defensa. Sin embargo, dicha queja no puede pros-
perar. Este Tribunal no ha dejado de reconocer (Sentencia 2/1987, fundamento
juridico 6.°) —pese a no ser enteramente aplicable el articulo 24.2 de la Constitu-
cidn Espaiiola a los procedimientos disciplinarios— la relevancia constitucional
del derecho a la utilizacién de pruebas pertinentes para la defensa en el caso
de la disciplina penitenciaria; relevancia que a sensu contrario se deduce también
del articulo 25.2 de la Constitucién Espafiola, que garantiza al condenado a pena
de privacion de libertad el goce de los derechos fundamentales «a excepcion de
los que se vean expresamente limitados por la Ley penitenciaria», y cuya motiva-
cion de la denegacion por no pertinencia o relevancia de las pruebas propuestas
viene exigida por el articulo 130.2 del Reglamento Penitenciario. Ahora bien,
en el presente caso no puede apreciarse que la denegacion de las pruebas declara-
das impertinentes lo fuese arbitrariamente, ya que del examen del expediente dis-
ciplinario resulta con toda claridad que hubo para la resolucion adoptada una
adecuada fundamentacidn.

De todo lo cual se desprende —como sefiala el Ministerio Fiscal— que la
denegacién de las pruebas propuestas no ha sido, atendidas las circunstancias
del caso, irrazonable, sin que por otro lado se haya facilitado en el proceso de
amparo —en linea con lo declarado en la Sentencia 2/1987 (fundamento juridico
6.°)— «razones suficientes para destruir la decisién administrativa adoptada de
no concesiéon de pruebas», sin ofrecerse, en ninguno de los recursos planteados
ante el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, argumento auténomo y concreto so-
bre la trascendencia de las pruebas denegadas, lo que nos impide apreciar la le-
sién constitucional denunciada.

(Sentencia de 1 de diciembre de 1987. R.A. 573/86.—«BOE» de 26 de diciem-
bre de 1987.—Ponente: Antonio Truyol Serra.)

En lo que afecta a la privacion de medios de prueba, este Tribunal ha recooci-
do en su Sentencia de 2/1987, que, pese a no ser enteramente aplicable el articulo
24.2 a los procedimientos disciplinarios, el derecho del expedientado a utilizar
pruebas para su defensa, tienen relevancia constitucional, pero ello no significa
que tenga derecho a que se practiquen todas aquellas que tenga a bien proponer,
sino tan sélo las que sean pertinentes o necesarias, como asi establece el articulo
130.2 del Reglamento Penitenciario. En el caso enjuiciado, la Junta denegé, por
estimarla inconcreta y casi irrealizable, la peticion de que, entre un centenar de
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personas (presos y funcionarios) se tomase declaracion a aquellas que desease
la Junta, y tal causa de denegacién motivada no puede calificarse de irrazonable,
méxime si se considera que en este proceso el demandante se limita a denunciar
la denegacién, sin aportar argumento alguno sobre la trascendencia o necesidad
de la prueba rechazada, debiendo, ademas, destacarse que la finalidad puramente
formulista y retdrica de esta alegacién, carente de trascendencia alguna en orden
a un resultado de indefensién, se pone de manifiesto con sélo considerar que
en ningin momento el demandante negé expresamente, ante la Junta, la realidad
de los hechos imputados.

(Sentencia de 2 de diciembre de 1987. R.A. 791/86.—«BOE» de 26 de diciem-
bre de 1987.—Ponente: Eugenio Diaz Eimil.)

ARTICULO 262
Juntas de Régimen y Administracion

No estard de mas recordar, por lo que hace referencia a fa exigencia de ser
sancionado por un Tribunal imparcial, que la citada cuestiéon fue abordada y
resuelta por las Sentencias 74/1985 y 2/1987, donde se declaré que ni del articulo
24.2 de la Constitucién Espafiola, ni del articulo 6 del Convenio de Roma, se
deriva que la sancién impuesta al recurrente hubiera tenido que serlo por un
érgano independiente e imparcial, ya que estando el interno de un centro peniten-
ciario, respecto a la Administracidén penitenciaria, «en una relaciéon de sujecion
especial de la que deriva una potestad sancionatoria disciplinaria», no tienen nada
de anémalo que el érgano aqui competente para imponer sanciones sea la Junta
de Régimen y Administracion, «organo no jurisdiccional, sino administrativo»,
respecto al cual como a todo érgano administrativo, «no es exigible esa neutrali-
dad o imparcialidad en su composiciéon que el recurrente reclama»; todo ello,
claro estd, sin perjuicio del reconocimiento al sancionado disciplinariamente de
ciertos derechos constitucionales del articulo 24 de la Constitucién Espaiiola, co-
mo se establecid, entre otras, en la primera de las dos Sentencias ultimamente
citadas, y sin que quepa olvidar ademds que, como sefiala la segunda de ellas,
remitiéndose a la Sentencia 77/1983, de 3 de octubre, la potestad sancionadora
de la Administracidn estd subordinada a la autoridad judicial, cuyo control g
posteriori es necesario mediante el oportuno recurso siendo ésta, en el supuesto
del presente caso, el Juez de Vigilancia.

(Sentencia de 1 de diciembre de 1987. R.A. 573/86.—«BOE» de 26 de diciem-
bre de-.1987.—Ponente: Antonio Truyol Serra.)

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
ArTicuLo 87.2

Autorizacion judicial para entrar en domicilio

El articulo 87.2 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial no ha sus-
traido a la jurisdiccibn contencioso-administrativa el control de lega-
lidad de los actos de la Administracion cuya ejecucidn exige la entrada en un
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domicilio para atribuirlo al Juez de Instrucién que ha de acordar esa entrada.
El control de legalidad de estos actos, como el de toda la actuacién administrati-
va, sigue siendo competencia especifica de esta jurisdiccién, que es también la
unica que puede acordar la suspension de lo resuelto por la Administracién. El
Juez de Instruccién actia en estos supuestos como garante del derecho fundamen-
tal a la'inviolabilidad del domicilio y, en consecuencia, 1o \inico que ha de asegu-
rar es que requiere efectivamente la entrada en él la ejecucion de un acto que
prima facie, parece dictado.por autoridad competente en ejercicio de facultades
propias, garantizando al tiempo que esa irrupcion en el dmbito de la intimidad
se produzca sin mas limitaciones de ésta (0 de otros derechos fundamental de
los ocupantes) que aquellas que sean estrictamente indispensable para la resolu-
cién administrativa,

(Sentencia de 23 de septiembre de 1987. R.A. 858/86.—«BOE» de 20 de octu-
bre de 1987.—Ponente: Francisco Rubio LLorente.)

LEY ORGANICA 38/84, DE 26 DE DICIEMBRE, SOBRE OBJECION DE CON-
CIENCIA

ARTICULO 2.2 ¥y 3.

Opina el Defensor del Pueblo que los apartados 2 y 3 del articulo 2 infringen
los principios de ignaldad y de proporcionalidad de las sanciones, en relacién
con las sefialadas para los militantes en el Cédigo a conductas semejantes. Pero
ni el término de comparacién es correcto, ni se da tampoco la arbitrariedad que
se denuncia. Lo primero, porque las situaciones no son sustancialmente iguales
y en-eso el legislador puede tener un margen, en atencién al caracter excepcional
de la exencion que el Derecho concede, y lo segundo, porque el problema de
la proporcionalidad entre pena y delito es competencia del legislador en el ambito
de su politica penal, lo que no excluye la posibilidad de que en una norma penal
exista una desproporcién de tal entidad que vulnere el principio del Estado de
Derecho, el valor de la justicia y la dignidad de la persona humana, tal como
se dijo en el fundamento juridico 2.° de la STC 65/1966, de 22 de mayo, supues-
to que notoriamente no se da en el caso presente.

También se considera inconstitucional €l inciso final de! articulo 2.3 de la
Ley Organica 8/1984 por infraccién de principio non bis in idem. No es admisible
la impugnaci6n, puesto que la exigencia de cumplimiento de la prestacién social
sustitutoria en caso de movilizacién al objetor no implica una nueva condena
por los mismos hechos, sino una condena por el hecho nuevo del incumplimiento
del deber resultante de la movilizacién de modo analogo a lo que sucederia con
un soldado condenado por desertor 0 préfugo, que tampoco quedaria exento de
su deber de atender a la movilizacién una vez producida, y podria ser condenado
si no atendiera a la movilizacién.

El Tribunal Constitucional estudia los anteriores apartados del articulo 2 de
la Ley Orgénica 8/84, ya que la Ley Orgdnica 14/85, de 9 de diciembre no modi-
ficé el texto de dichos apartados.

(Sentencia de 27 de octubre de 1987. R.A. 263/85.—«BOE» de 12 de noviem-
bre de 1987.—Ponente: Carlos de la Vega Benayas.)






