IN MEMORIAM

Jos¢ Maria Rodriguez Devesa

ANTONIO BERISTAIN

1. José Maria Rodriguez Devesa falleci6 el 1.° de diciembre de
1987, en Sucre. Se encontraba en Bolivia para dictar varias conferen-
cias invitado por las Universidades de Sucre, La Paz, Santa Cruz
de la Sierra, Potosi y por la Corte Suprema (en Sucre).

Habia nacido el 25 de noviembre de 1916 en Santo Domingo de
la Calzada (La Rioja). Estudié el Bachillerato en Burgos, de 1928
a 1933, y de Licenciatura de Derecho en Madrid (1933-1939), pensio-
nado por la Diputacion Provmmal de Burgos, obteniendo las mas
altas calificaciones.

Ingreso en el Cuerpo Juridico Militar del Ejército de Tierra en
1941; estuvo en la campaiia bélica en Rusia; pasé a la situacién de
supernumerario en 1965. Dejo el servicio activo en 1968.

Con el profesor Rodriguez Muiioz fue ayudante de clases practi-
cas en la Universidad de Valencia durante el curso 1941-1942. Recibio
de él una influencia decisiva en su posterior carrera académica, man-
teniendo una relacién constante con su maestro hasta la muerte de
éste, ocurrida en 1955. Posteriormente trabajé como ayudante de cla-
ses practicas también con don Eugenio Cuello Calon (1942-1947) y
don Isaias Sanchez Tejerina (1948-1960), en la Facultad de Derecho
de Madrid. Durante este tiempo fue profesor en la Academia de San
Raimundo de Pefiafort (1947-1960), en los Cursos de Practica Foren-
se, primero, y después en la Escuela de Practica Juridica de Madrid
(1950-1960), y en la Escuela de Estudios Juridicos del Ejército de
Tierra (1961-1962).

Trabajé como abogado en ejercicio de los Colegios de Madrid,
Alcala de Henares y Tarragona, durante los afios 1948-1958.

Obtuvo, por oposicion, la catedra de Derecho penal de Murcia
(1960) y pasé el mismo afio a desempefiar por concurso la cdtedra
de Derecho penal de Valladolid hasta 1968, fecha en que gané por
oposicion la tercera citedra de Derecho penal de la Universidad Com-
plutense de Madrid (vacante por el fallecimiento del Profesor Quinta-
no Ripollés); en esta Facultad fue Vicedecano durante los dificiles
afios de 1968 a 1971.

De sus multiples méritos académicos s6lo mencionaremos algunos:
Profesor honorario de la Academia San Raimundo de Pefafort y
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miembro honorario de la Asociacion de Antiguos Alumnos de la Es-
cuela de Practica Juridica de Madrid. Colaborador del Instituto Na-
cional de Estudios Juridicos desde 1947, y de la Seccion de Derecho
Militar del Instituto Francisco Vitoria desde 1955. Miembro del Insti-
tuto de Derecho procesal, del Instituto Hispano-Luso-Americano-
Filipino de Derecho Penal y Penitenciario, de la Asociaciéon Interna-
cional de Derecho Penal Militar y Derecho de la Guerra, de la Asso-
ciation Internationale de Droit pénal, de la Comisién Nacional de
Prevenciéon del Delito, de la Fundacién Internacional Penal y Peni-
tenciaria, de la Comisién Nacional de Codificacién, del Consejo de
Redaccion de la Revista de Derecho Piublico, Codirector del Anuario
de Derecho Penal y Ciencias Penales, etc. Recibié diversas condeco-
raciones que mostraba solo en «estado de necesidad».

Su tesis doctoral E! hurto propio, leida en 1945 y publicada en
el Instituto Nacional de Estudios Juridicos el afio 1946 (pp. 252),
merecié la calificacion de sobresaliente cun laude, y €l premio ex-
traordinario en el Doctorado. Publicé numerosos articulos en la Nue-
va Enciclopedia Juridica, editorial Seix; Anuario de Derecho Penal;
Revista de Estudios Penitenciarios; Revista Espaiiola de Derecho Mi-
litar; Revista de Derecho Piblico; asi como en otras revistas hispanas
y de otros paises. Fue colaborador del Diccionario de Legislacion,
editado por Aranzadi. Participé en multiples conferencias y congresos
nacionales y extranjeros con importantes ponencias. Su obra principal
es el Tratado de Derecho penal espafiol, en sus dos volimenes de
Parte General y Parte Especial.

Su dedicacion vocacional a la teoria y praxis del Derecho penal,
su amplia y s6lida formacién, hacen dificil resumir en unas pdginas
la notable incidencia de su obra docente-investigadora en el ambito
nacional e internacional. Mas dificil resulta describir las excelsas cua-
lidades personales de entrega inteligente, generosa y cdlida a los de-
mas, sin limites, y a la justicia humana, en el mejor sentido de la
palabra.

Cientificamente logré armonizar dos campos aparentemente con-
tradictorios: su estima de la historia juridico-penal espafiola y compa-
rada por una parte (estudia y conoce de manera profunda la evolu-
cién del Derecho penal espafiol, por eso traduce la obra de Schaffstein,
La Ciencia europea del Derecho penal en la época del humanismo,
Madrid, 1957) y por otra su preocupacién por atisbar desde la cofa
de su nave el futuro de la doctrina y la praxis de la justicia en favor
del respeto y desarrollo de los derechos de las personas.

Los «operadores» en el campo penal hemos de agradecerle su con-
tribucién impar, que aqui, por limitaciones espaciales, s6lo podemos
bosquejar con breves recuerdos acerca de sus aportaciones a la dog-
matica del Derecho penal, sus conocimientos e investigaciones sobre
Criminologia, sus preocupaciones por la politica criminal y la aun
no nata Victimologia, su talante de profeta en favor de la judicatura
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eficaz e independiente, y sus estudios serios y criticos del Derecho
penal militar.

2. Rodriguez Devesa cultivd, con sumo cuidado, la dogmatica
por considerarla indispensable instrumento para llegar a la meta, «a
lo que mas importa, que es la determinacion de los fines del Derecho
penal y de la pena» (Anuario del Derecho Penal, 1981, p. 339).

En el principio de legalidad heredado de la [lustracién encuentra
la base inconmovible, el baluarte de la seguridad juridica y, por ello,
de las libertades individuales. Todo penalista, segun él, debe conce-
derle a este principio un lugar preferente de atencién y estudio en
la teoria del delito, como tnico presupuesto de las penas y medidas
penales.

Su estima del dogma de legalidad le obligé al estudio minucioso
de la elaboracidn y discusion parlamentaria de las Leyes sobre temas
de nuestra disciplina, especialmente de las reformas mds o menos par-
ciales del Cddigo penal, con atinados comentarios del «Boletin Ofi-
cial de las Cortes Generales» en el Congreso de los Diputados y en
el Senado, de las Memorias previas, cuando las hay, los Anteproyec-
tos, las Exposiciones de motivos, los Estudios, etc.

Esta adhesion inquebrantable a la Ley escrita le motiva constante-
mente a formular inteligentes criticas a la moderna y descontrolada
tendencia a modificar rdpidamente las normas legales, sin los indis-
pensables estudios previos. Con frecuencia apoyaba sus comentarios
no soélo en los preceptos constitucionales, sino también en la Declara-
cion Universal de Derechos Humanos, en las Convenciones Interna-
cionales y en documentos extrajuridicos, como las enciclicas Mater
et Magistra, Populorum Progressio, Pacem in terris, actas de congre-
sos y/o asociaciones internacionales del campo médico, econémico,
ecoldgico, militar, etc.

Siguiendo la postura de su maestro Rodriguez Muifioz frente al
finalismo, criticaba con frecuencia esta doctrina en diversos puntos
claves; incluso cuando en tal o cual precepto legal o pdgina tedrica
encontraba restos suyos o imitaciones o similitudes. Por ejemplo, al
estudiar el concepto de delito en el Derecho espaifiol (Parte General,
décima edicion de 1986, pp. 338 y ss), al referirse concretamente a
la Memoria del Anteproyecto de 1979, no le parece satisfactoria, en-
tre otras razones, porque «a pesar de las afirmaciones de neutralidad
cientifica, es evidente que usa la fraseologia finalista, direccidn no
va desacertada, sino que conduce a grandes complicaciones sistema-
ticas».

Contra las innovaciones welzelianas objeta Rodriguez Devesa que
aceptan excesivamente la idea de lo absoluto, la existencia de concep-
tos previos al Derecho que cuando han sido desvelados vinculan al
jurista, la naturaleza de las cosas como infraestructura inexorable-
mente religante, las directas relaciones de las normas penales con la
realidad y sus estructuras ldgico-objetivas, el olvido del aspecto creador-
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relativo del Derecho, etc. Esta oposicion al finalismo no le impide
afirmar que éste «ha dado un nuevo ropaje mas admisible a las viejas
tesis iusnaturalistas, subrayando la fecundidad y sobresaliente impor-
tancia que para los cultivadores del Derecho tienen los criterios éticos
en una época que amenaza sucumbir al mas extremado positivismo juri-
dico» (1).

Menos le impide lamentar la muerte del Profesor H. Welzel, ocu-
rrida en 1977 (el mismo afio en que él escribe el prélogo a la 2.?
edicion de La doctrina de la accion finalista, de Rodriguez Mufioz),
por considerar su fallecimiento como «la desaparicion de uno de sus
mas grandes maestros (del Derecho penal), cuya aportacion, resumida
en el destaque de los valores ético-sociales en el Derecho, ha dejado
una huella imborrable en la problematica juridico-penal» (2).

Ante la doctrina del Tribunal Supremo se muestra sumamente res-
petuoso, pero también libre y consciente de su obligacién profesional
de criticar aquellas posturas jurisprudenciales que en conciencia le pa-
recen no ajustadas a Derecho. Insistentemente se opone a la jurispru-
dencia segin la cual, si se produce culposamente con una sola accién
varios resultados, hay un solo delito y no varios. Esta posicion, segin
Devesa (Parte General, pp. 491 y ss., 847 y ss.), radica en una gene-
ralizacién equivocada de la regla de la consuncién y no tiene base
ninguna en la Ley, que por el parrafo 3.° del articulo 565, excluye
la aplicacion del articulo 61, pero no la de los articulos 69, 70 y 71.

Conocia y comentaba con acierto la jurisprudencia de todas las
Salas; no sélo la proveniente de la Sala Segunda, de lo Penal. Asi,
al comentar los delitos contra el medio ambiente, indica que compete
a la Administracién la constataciéon de la infraccion administrativa,
y sélo cuando se haya comprobado que existe se debe pasar el tanto
de culpa correspondiente a los Tribunales penales, para que se inicie
el proceso penal. Pero, inmediatamente destaca y prueba, con elo-
cuentes e¢jemplos, que las demoras administrativas y contencioso-
administrativas, en ocasiones, son enormes y a veces transcurren mas
de diez afios antes de comprobar si efectivamente existe o no una
infraccion administrativa (Parte General, p. 1051).

También le merecen critica los Tribunales civiles por su tendencia
a objetivar la responsabilidad civil valiéndose de la inversién de la
carga de la prueba (SS. de 10 de julio de 1943 y del 17 de marzo
de 1983), que abocan a una presuncién de culpabilidad opuesta al
articulo 24, apartado 2.°, de nuestra Constitucién actual, y opuesta
a la exigencia de culpa o negligencia del articulo 1.902 del Cédigo
civil, como requisito de la responsabilidad extracontractual. Esta pos-
tura conduce a sentencias, como las de 11 de diciembre de 1981 y
de 17 de marzo de 1983, materialmente injustas, opuestas a los prin-

(1) RODRiG_UEz DEVESA, J. M.*: Prdlogo, en J. A. Rodriguez Muiioz, La doctrina
de la accion finalista, 2.* ed., Universidad de Valencia, 1978, p. 10.
(2) Opus cit., p. 12.
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cipios elementales del Derecho penal (cfr. Responsabilidad civil deri-
vada del delito o falta y culpa extracontractual, en homenaje al Pro-
fesor Jaime Guasp, Granada, 1984, p. 522). Conoce y comenta otros
campos de la jurisprudencia, por ejemplo, en materia mercantil, co-
mo se observa en su estudio Sentencias penales en materia mercantil,
en «Revista de Derecho Mercantil», nam. 57, 1955.

Con energia basada en inteligentes argumentos, censura tesis juris-
prudenciales que, por desgracia, se han enquistado en nuestra historia
judicial, pero pueden y suelen conducir en muchas ocasiones a resolu-
ciones materialmente injustas. Protesta contra las muchas sentencias
de la Sala Segunda que siguen la funesta tendencia de objetivar un
elemento tan eminentemente subjetivo como el dolo en supuestos de
lesiones y/o homicidio, haciendo depender su existencia no de la in-
tencion real de matar (o de causar tal o cual lesion concreta), sino
de los medios empleados o del lugar del cuerpo en que ha incidido
el ataque. En muchas de estas ocasiones se llega a permitir la casa-
cién por infraccion de la ley cuando, aunque no se diga, esto supone
una revisidon de las facultades que para valorar la prueba tienen los
Tribunales penales, con lo cual se les permite volver sobre los «he-
chos» que sirven de base a la sentencia, contra lo regulado en el
articulo 849 de nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal (cfr. Parte
Especial, 10.% ed., puesta al dia por A. Serrano, 1987, p. 38).

Consciente de que la legislacion penal espafiola en lo referente
a los delitos contra la propiedad deja harto que desear, dedica a esos
problemas muchas de sus horas de trabajo. Recordemos, al menos,
su tesis doctoral y su atinada exposicién acerca del hurto famélico,
en «Revista de Estudios Penitenciarios» (Necesidad de un nuevo plan-
teamiento de la problemdtica del hurto famélico, 1963), donde corrige
la perspectiva tradicional de algunos autores anteriores que contem-
plaban el hurto famélico (estado de necesidad justificante) como un
conflicto entre la vida y la propiedad. Rodriguez Devesa demuestra
lo erréneo de tal criterio, con arreglo al cual se desconoce la realidad
de que una persona en trance de morir de hambre carece de fuerzas
para salir por si misma de su inanicion, por lo que el conflicto brota
entre la propiedad y un sufrimiento (hambre o frio), que padece el
sujeto activo (p. 398). Con este nuevo enfoque se amplia el ambito
de eficacia de la eximente, aunque no siempre constituira una causa
de justificacion, por lo que serd admisible, en ocasiones, la legitima
defensa.

Aqui hemos de traer a la memoria, al menos, el titulo de su estu-
dio La reforma socialista de los delitos contra la propiedad en el
Codigo penal espariol (en-«Revista de Derecho Piblico», niims. 96/97,
1984, pp. 473 y ss.).

Aunque sea de paso, merecen recordarse sus reflexiones tan a fon-
do acerca del crimen culpae y de la culpa como un cuasi-delito, que
le obligan a seguir la linea iniciada por nuestro Cddigo de 1848 y
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rechazar la tesis del crimen-culpae para aceptar la de crimina culposa
(Parte General, pp. 345 y s., 490 y s.).

3. Rodriguez Devesa fue un profesor universitario «bipolar», contra-
dictorio, amigo de lo tradicional, pero (o por eso) pionero de un
sistema nuevo de justicia humana. Dedicé especial atencidén a la ac-
tualizacion de la legislacion. penal, para la cual consideraba precisos
y previos y largos estudios de tipo criminologico y de Derecho com-
parado, asi como de las repercusiones futuribles en otras zonas del
ordenamiento juridico y en la aplicacion préctica de los Tribunales
e instituciones penitenciarias (Parte General, 1986, p. 148), sin olvi-
dar las modernas adquisiciones y exigencias de la actual politica cri-
minal. :

Presté singular atencion a la Criminologia, tanto en su Tratado,
como en muchas de sus monografias, ponencias en Congresos, confe-
rencias, articulos en revistas y traducciones, casi todas éstas con im-
portantes y amplias notas personales.

Ya desde su primera edicion de la Parte General, en el afio 1970,
estudia detenidamente, apoyado en sus trabajos anteriores, el objeto
de la Criminologia, sus temas y sus métodos. Para él, la Crininologia
tiene por objeto el estudio de las formas reales de comision del cri-
men y de la lucha contra el delito, en cuanto fenémeno colectivo
de los pueblos y en cuanto fenémeno individual, con una metodolo-
gia que pretende y debe conseguir integrar dentro de un esquema sis-
tematico, las distintas ciencias (Fenomenologia, Etiologia, Biologia,
Sociologia, Criminalista, Penologia, etc.), que han ido surgiendo frag-
mentariamente desde finales del siglo XIX.

Como ciencia empirica que es, la Criminologia ha de basarse en
la observacion directa (métodos de casos, investigaciones paralelas,
memorias, procesos célebres, etc.), e indispensablemente en datos es-
tadisticos. Varias paginas de sus trabajos se dedican a (y se apoyan
en) tablas estadisticas; asi en su estudio sobre la pena de muerte,
que dedicé en homenaje a Hans von Hentig (3).

El catedratico Rodriguez Devesa, impulsado por su aprecio de la
Criminologia, informa en su Parte General (1970) sobre la creacién
de los tres primeros Institutos de Criminologia en Espafia y de la
Sociedad Espaiiola de Criminologia (4), fundada en 1967 por Juan
del Rosal, Cobo, Castro y Villa {de la cual tuve el honor de ser nom-
brado Secretario el afio 1968).

Su preocupacién criminolodgica le movié a traducir —con el esme-
ro y acierto heredados de su maestro Rodriguez Mufioz en la traduc-

(3) RoODRIGUEZ DEVESA, J. M.?: Das Zahlenbild der Todesstrafe in Spanien
1870-1966, en «Monastsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform», en Homenaje
a Von Hentig, 1967, pp. 122-130.

(49) El afio 1968, Juan del Rosal, Catedritico de Derecho penal, de Madrid, en
su Tratado de Derecho Penal Espariol (Parte General), vol. I, pp. 50 y ss., constata
que en 1965 se ha creado en la Universidad de Madrid el Instituto de Criminologia
que ¢l dirige con la colaboracion de Cobo, Castro y Landecho.
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cion del Mezger— las mas importantes obras alemanas (SEELIG: Tra-
tado de Criminologia, Madrid, 1958. MIDDENDORFF: Criminologia de
la juventud, Madrid, 1964. Idem: Teoria y prdctica de la prognosis
criminal, Madrid, 1970. Idem: Cuadros Criminoldgicos de viaje, Ma-
drid, 1971. HANS VON HENTIG: Estudios de psicologia criminal, Ma-
drid, 1960. Idem: La pena, vol. II, Madrid, 1967. ldem: E! delito,
vol. III, Madrid, 1972), y a estudiar repetidamente las diversas co-
rrientes de Politica Criminal, tema al que consagré su articulo en
memoria de Antdn Oneca. A estas cuestiones venia dedicando aten-
cidn particular en su Tratado, tanto al comentar temas de la Parte
General (enajenacion mental, etc.), como de la Parte Especial (abor-
to, trafico de drogas, etc.).

En el IX Curso Internacional de Criminologia, celebrado en
Madrid del 23 de febrero al 20 de marzo de 1962, expuso una densa
ponencia acerca de «El concepto bipolar de la enfermedad mental»,
publicada en la Memoria correspondiente. Sobre una parte del mismo
problema vuelve catorce afios después: «Valoracion de las deficien-
cias, invalideces y perjuicios corporales desde el punto de vista juridico-
penal» (en «Anales de la Real Academia de Medicina», Madrid, 1976,
pp- 695 y ss.).

4. Se debe considerar también pionero a José M.? Rodriguez Devesa
en los campos mads apreciados hoy por los especialistas, como son:
la concepcién holistica de la politica criminal, la Victimologia, la
doctrina selectiva de los crimenes mds graves (frente a los delitos de
bagatela y a los hurtos-robos de los «pobres diablos», etc.).

Respecto a la concepcién englobante que demandan hoy los espe-
cialistas de la filosofia de las ciencias para frenar la tendencia tan
extendida en muchos especialistas de la sociedad postmoderna y en
el campo de la justicia penal, Rodriguez Devesa adoptd ya ab initio
decidida postura holistica que le obligé a cultivar todos los campos
del Derecho y de las demds ciencias, y le movié a afirmar que «al
igual que la Criminologia asiste a un proceso de fragmentacidn, el
sistema penal se halla aquejado de una aceptada descomposicién en
la que destaca el progresivo aislamiento de las partes que lo integran:
policial, legal, judicial, penitenciaria» (La impotencia de la Ley, en
Homenaje a Lopez-Rey, p. 606).

Enemigo declarado del castigo vindicativo y del talién, los conde-
na en varias ocasiones. Hablando de la inseguridad ciudadana, del
terrorismo y su «guerra sucia» en el Pais Vasco, concluye: «El ojo
por ojo y diente por diente amenaza con desencadenar un auténtico
infierno de represalias» (Homenaje a Ldpez-Rey, p. 607).

Llama la atencidn su preocupacién por lograr una preferente y
completa indemnizacion a las victimas del delito. Haciéndose eco de
los acuerdos adoptados en el IV Congreso Nacional de la Abogacia
Espafiola, celebrado en Ledn (junio de 1970), considera que «merecen
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aplauso las previsiones contenidas en el Proyecto de. 1980» en favor
de la mdas plena indemnizacion (Parte General, 1986, p. 1034).

Conviene transcribir aqui las palabras finales, en su articulo-homenaje
al Profesor Jaime Guasp Delgado, sobre Responsabilidad civii deriva-
da al delito o falta y culpa extracontractual (Granada, 1984, pp. 526
y ss.), resumen de lo anteriormente expuesto, en las que muestra que
la legislacién y la jurisprudencia, como la teoria y la praxis, vagan
desorientadas por la ausencia de una coordinacion legislativa que re-
suelva los acuciantes problemas creados por la criminalidad desborda-
da e impune que hace en muchos casos imposible individualizar la
responsabilidad, personificindola como requieren las normas tradi-
cionales, por lo que resulta «urgente y preciso unificar las normas
sobre responsabilidad civil, concentrandolas en un solo Cuerpo legal,
sin perjuicio de disposiciones administrativas, agiles que provean un
inmediato auxilio a los perjudicados, dejando a salvo el derecho a
repetir contra los culpables, si los hubiere. Hay que poner fin al triste
espectaculo de las victimas que mueren sin percibir ningiin socorro,
antes de que concluya el procedimiento civil o criminal entablado pa-
ra determinar los responsables y la cuantia de la indemnizacién».

Repetidas veces rechaza con especial énfasis los delitos que causan
un perjuicio general y atentan contra mayor nimeros de victimas por
lo que destaca como «los delitos mas odiosos», el trafico de esclavos,
la pirateria aérea o no, el trafico de drogas, la trata de seres huma-
nos, los contubernios econémicos criminales y algunos mas (Anuario
de Derecho penal, 1981, p. 706). Sobre «La necesidad de una nueva
politica criminal», en el homenaje a Antén Oneca, brinda un estudio
todavia hoy novedoso.

5. Su sensibilidad y su solidaridad humanas le obligaron a cumplir
fielmente la misidn profética de todo profesor universitario, como
indica el Manifiesto de la Universidad de Géttingen. Por esto, con
frecuencia, después de haber expuesto la complejidad de tal o cual
problema con la mayor objetividad posible, no retrocedia ante la ta-
rea desagradable (y de consecuencias personales desventajosas) de de-
nunciar la situacion cadtica del sistema y de la administracion de la
justicia penal en Espafia. Asi, al concluir su trabajo sobre «La refor-
ma socialista de los delitos contra la propiedad en el Codigo penal
espafiol», para el libro-homenaje al penalista colombiano doctor Luis
Carlos Pérez Giraldos («RDPtubl», 1984, pp. 459 y ss.) escribe: «Na-
die intenta poner fin a la corrupcién que embota la espada de la
justicia en Espaifia, y me temo que también en Colombia. A la impor-
tancia de los jueces para dirigir personalmente los procesos penales
y evitar tremendas dilaciones nacidas del embotellamiento que se deri-
va del continuo flujo de asuntos penales, no se opone un vigoroso
programa de preparacion especializada y desahogo en los drganos ju-
risdiccionales, anclados en unas plantillas decimondnicas. Algo que
no se puede improvisar ni resolver centuplicando, como seria preciso,
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los escudlidos presupuestos destinados al Ministerio de JUStICla, por-
que ya no es un simple problema econdmico».

Luchoé continua y denodadamente en favor de la maxima indepen-
dencia de los Magistrados, que consideraba imposible, «a no ser en
casos heroicos, cuando el nombramiento de Presidentes de Sala, por
ejemplo, estd en manos ministeriales, que vale tanto como decir del
Ejecutivo», segin escribia en el homenaje al Profesor José Antdn
Oneca.

En su Parte General vuelve varias veces sobre el tema, por ejem-
plo, al iniciar la exposicién del concepto del Derecho penal, cuando
(p. 11, 10.? ed.) escribe: «Tristes experiencias han acreditado que el
Juez, cuando no estd vinculado por la Ley, tiende a servir a los pode-
rosos. El peligro de inseguridad juridica es mucho mayor con la Ad-
ministracién, que se confunde en mas de una ocasién con el ejecutivo».

Con particular viveza se manifesté en favor de la seguridad juri-
dica, basada en.el principio de legalidad, en su «Alegato contra las
medidas de seguridad en sentido estricto» (en el Libro-Homenaje al
Profesor Doctor don Leonardo Prieto Castro, 1978): «Las medidas
de inocuizacién, segregacién o internamiento han defraudado las es-
peranzas que suscitaron, y, ademds, perforan, es preciso decirlo sin
equivocos de ninguna clase, todo el dispositivo de legalidad. Con otras
palabras: las medidas de seguridad comportan la imposicion de ver-
daderas penas, sumamente aflictivas por su indeterminacion, por deli-
tos que no se han cometido e incluso por la mera probabilidad, ma-
yor o menor, de que se cometa un delito en el futuro. Es una grosera
burla del principio de legalidad».

6. José M.* Rodriguez Devesa pertenecié a una generacion que
(como él mismo reconocia con sus palabras y con sus acciones) hizo
dos guerras cruentas en Espafia y en Rusia. Las hizo, no las organizé
ni las dirigié. Atravesé la terrible experiencia de llevar y de sufrir
la destruccion dentro y fuera de su pais (5). Por eso dedico la Parte
General de su Tratado con bella y clasica formulacién latina a las
victimas de la guerra civil (1936-1939), por eso dejé las armas y se
consagrd total y exclusivamente a levantar la Universidad espafiola
y a dar a luz promociones nuevas de juristas, amigos de la paz.

Por eso, quizd nadie haya estigmatizado mds enérgicamente que
¢l la guerra, por ejemplo, cuando en su conferencia en la Escuela
de Estado Mayor del Ejército, proclamd que «en la guerra el amigo
del enemigo es un enemigo mdas. No se tolera ni siquiera la compa-
sién por el adversario. El odio es propagado oficialmente y, a medida
que progresa la guerra, con mayor intensidad. Una propaganda diri-
gida con toda clase de recursos técnicos, donde la verdad no cuenta
para nada, mantiene el odio, o da culto al héroe glorificado al que

(5) Cfr. RODRIGUEZ DEVESA, J. M.2: El delito de expropiacidn ilegal en la legis-
lacion espafiola, en el Homenaje al Profesor Dietrich Oehler, 1984.
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defiende la patria contra sus enemigos, difunde lo que favorece y
calla lo que pudiera debilitar la voluntad de proseguir la guerra, el
odio al enemigo, el propésito de vencer o de resistir. La guerra crea
habitos; modifica, a veces de modo irreversible, la concepcion del
mundo de amplias zonas de la poblacién... La guerra fomenta una
doble moral..., engendra un estado permanente de odio y miedo...,
inventa, si se considera necesario, las atrocidades del enemigo..., ins-
truye a las gentes en las técnicas del homicidio...» (6).

Sobre el problema de la obediencia debida en el Derecho penal mili-
tar, pronuncié afios después una conferencia en el Circulo Militar,
en San Cristébal (Venezuela), con motivo de la X Reunion Plenaria
de la Comision Redactora del Codigo Penal Tipo para Latinoameéri-
ca, celebrada del 30 de noviembre al 10 de diciembre de 1975 (7).

Desde sus primeros afios de docencia e investigacion escribio acer-
ca del Derecho penal militar. Asi, ya en 1952, publicé su trabajo
sobre El Cddigo de Justicia Militar, en la «Nueva Enciclopedia Juri-
dica», tomo IV, y mantuvo atencién continua al tema, como puede
verse en sus trabajos: La obediencia debida en el Derecho penal mili-
tar, en «Revista Espaifiola de Derecho Militar», nim. 3, 1957, pp.
29-79; La Ley penal militar alemana de 30 de marzo de 1957, en
«Revista Espafiola de Derecho Miltar», num. 4, 1957; La accidn pe-
nal y la accién disciplinaria en el Derecho militar espariol, en «Revis-
ta Espafiola de Derecho Militar», nim. 7, 1959: La subordinacion
militar en Derecho comparado. Necesidad de una regulacion unifor-
me de los efectos juridico-penales de la relacion de subordinacion,
en «Revista Espafiola de Derecho Militar», nim. 11, 1961, pp. 73-88;
La reforma del Derecho penal militar, en «Revista de la Facultad
de Derecho de la Universidad Complutense», 3, Madrid, 1980, pp.
9 v ss. '

Su personal afecto a la instituciéon militar y a su Derecho, no le
impiden (sino al contrario, le obligan a) criticar los temas que él con-
sidera oscuros, por ejemplo, el subrayar (en cuanto a los fines de
la pena) la funcién de ¢jemplaridad «bajo la que muchas veces se
encubre la idea de una intimidacién general llevada al extremo, por-
que fusilamiento como los del 2 de mayo en Madrid, inmortalizados
por Goya, impecablemente ajustados a los antiguos principios del mas
espantable rigor, robustecieron la inquebrantable decision de oponer-
se al invasor y causaron una impresién profunda que todavia subsiste
en el alma nacional, dificultando el entendimiento entre los pueblos,
fin inevitable de todas las guerras» (Parte General, 1986, p. 1304).

En su exposicién final de sintesis, en el IV Congreso Internacional

(6) RODRIGUEZ DEVEsA, J. M.?: Guerra y criminalidad, en «Revista de Estudios
Penitenciarios», nim. 169, Madrid, 1963, pp. 1-15.

(7) RODRIGUEZ DEVESA, J. M.?: La X Reunion Plenaria de la Comisién Redacto-
ra del Cddigo Penal Tipo para Latinoamérica, en «Anuario de Derecho Penal», Ma-
drid, 1975, pp. 293 y ss.
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de la Sociedad Internacional de Derecho Penal Militar y del Derecho
de la Guerra, celebrado en Madrid del 9 al 12 de mayo de 1967,
sobre la extradicién por los delitos militares, Rodriguez Devesa toma
postura clara frente a la doctrina tradicional de la no extradiciéon por
delitos militares, porque él considera que «no responde ya en todos
los casos a las concepciones actuales» (p. 302).

7. Su tiempo lo destinaba preferentemente a atender con total
entrega a sus alumnos de los cursos 2.° y 3.° de Licenciatura, a sus
muchos doctorandos de Espafia'y de Latinoamérica y, no menos, a
los jOvenes colegas docentes.

En el Instituto Max-Planck de Derecho Penal Extranjero ¢ Interna-
cional y de Criminologia de Friburgo de Brisgovia, tuve la suerte de
compartir ¢l despacho con él como antes lo habia compartido en la
Universidad de Valladolid (aqui junto con los demas Profesores de
Derecho penal y Derecho procesal, pues entonces, en la década de
los 60, no habia los despachos individuales de hoy) y pude compro-
bar con cudnta frecuencia y estima acudian a consultarle los colegas
extranjeros de las diversas disciplinas juridicas, y cémo su amplisima
formacidn y su universal conocimiento lograba responder satisfacto-
riamente a las variadas cuestiones planteadas no sélo en el campo
penal y/0 procesal, sino también en cualquier otro del Derecho.

Los tedricos y practicos del Derecho penal espaiiol nunca agrade-
ceremos suficiente al maestro José M.? Rodriguez Devesa su trabajo
serio y sistemdtico que nos brinda tan completa exposicion doctrinal
y jurisprudencial en todos los temas de la Parte General y de la Parte
Especial, con amplia informacién de la ciencia comparada y su co-
rrespondiente bibliografia que recoge principalmente en sus dos grue-
sos volimenes de Derecho penal espafiol.

Termino estas remembranzas transcribiendo unas lineas que pro-
nuncié don José M.?, en su magistral conferencia el 4 de marzo de
1983, con ocasion del homenaje rendido en la Universidad de Deusto,
en memoria del profesor Julidn Pereda S. J.: «El profesor Pereda
fue un hombre que cultivé el Derecho penal desde las alturas de muy
sélidos saberes. Sus trabajos y estudios conservan una perenne actua-
lidad porque estaban escritos con sosiego, con un profundo conoci-
miento de los temas que abordaba... Mas no he de ocultar que lo
que me deslumbré en él fue su extraordinaria bondad. Porque, no
nos engafiemos, los saberes humanos son nada al lado de la humildad
y limpieza de corazén. Bien dice San Pablo que la ciencia hincha,
que solo la caridad construye».

Si el lector conocia al Profesor Rodriguez Devesa, compartird mi
opinién de que estas frases se pueden aplicar también, en plenitud, a él.






