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INTRODUCCION (*)

Ultimamente, junto con la relacion de causalidad, tiende la doctri-
na a referirse a lo que se denomina «moderna teoria de la imputacién
objetiva» (1).

Sin embargo, existe todavia confusidn al respecto. Elio puede obe-
decer a diversos motivos: la novedad de la discusién. que provoca
frecuentes mutaciones en las opiniones mantenidas por los autores;
la pretension de encontrar una teoria que resuelva toda una serie de
casos ya de por si problematicos y que histéricamente han sido de
dificil acomodo; la elaboracion de unos criterios en los que si bien
existe un acuerdo relativo cada autor incluye grupos de casos distin-
tos; su relacion con la problemadtica de la causalidad, de por si harto
compleja; sus implicaciones con la teoria del delito, y mas en concre-
to con la teoria del tipo, que provoca variaciones de acuerdo a la
posicién que se sustente; la delimitacion del grupo de delitos a los
cuales puede aplicarse; la necesidad (o no) de diferenciar los criterios
dependiendo del tipo de injusto al cual vayan referidos (injusto dolo-
so, culposo, de accién u omision), y, en fin, la falta de un referente
legal que oriente la labor de la doctrina penal (2).

(*) Este articulo constituye el tema desarrollado para optar a una plaza de profe-
sora titular de Derecho penal de la Universidad Auténoma de Barcelona. Por ello,
el objetivo prioritario ha sido exponer y sistematizar los conocimientos actuales respec-
to de la imputacién objetiva.

(1) Sin embargo, a pesar de ser doctrina mayoritaria, no todos los autores aceptan
la te%ria de la imputacion objetiva; en sentido contrario véase CoBo-VIVES (1987),
p. 286.

(2) En este sentido destaca GIMBERNAT (1987), p. 176, que lo distintivo de la im-
putacion objetiva consiste en ser un elemento del tipo el cual, a diferencia de los res-
tantes, no aparece mencionado en la ley.
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En vista de estas considerables dificultades seria pretencioso inten-
tar aportar respuestas definitivas. El objetivo propuesto es, por consi-
guiente, necesariamente mas limitado, se pretende exponer el estado
actual de la discusion, realizando en lo posible una labor de ordena-
cion de las diferentes posiciones. Ello no obstard légicamente a que
en determinados puntos se realicen una serie de consideraciones criti-
cas o se destaquen posibles contradicciones, en aras de obtener una
mayor precision en el debate.

Un motivo preferente nos impulsa a realizar esta labor, el hecho
de que la jurisprudencia espafiola haya empezado a aplicar la teoria
de la imputacidén objetiva para resolver determinados casos que se
le han planteado. Frente a ello se impone la necesidad de realizar
un trabajo de sistematizacion y, en la medida de lo posible, clarifi-
cacion.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Mision del Derecho penal es la proteccion de bienes juridicos. Pa-
ra ello el legislador ha tipificado determinadas accionés que considera
que pueden lesionar (0 poner en peligro) estos bienes juridicos. De
ahi, por consiguiente, que la tipicidad delimite qué comportamientos
son los prohibidos. Esta delimitacion se expresa en cada tipo legal,
se prohibe matar, injuriar, contaminar, falsificar, etc.

El segundo estadio aparece cuando se pretende subsumir las acti-
vidades acontecidas en el mundo real en el comportamiento prohibido
del tipo legal, es decir, concretar qué actividades son tipicas.

La delimitacion de estas actividades ha sido histéricamente atri-
buida a la causalidad (3). Como observa Gimbernat, ello supuso que
la problemdtica de delimitar cuando se estd frente a una accion tipi-
ca, adoptara la forma de distintas teorias de la causalidad.

Con ello, se ampliaba el ambito de la causalidad que en puridad
de principios debia limitarse a sefialar, una vez delimitadas las accio-
nes tipicas, si éstas habian causado el resultado (relacién de causali-
dad propiamente dicha). «Dicho de otro modo: si llamamos ““A”
a la accidn tipica, ‘““R”’ al resultado y *‘U’’ a la unién material entre
ambos, tendremos que las teorias de la causalidad persiguen un doble
objetivo: determinar ‘‘A’> —primera cuestibn— y comprobar la exis-
tencia de “U”’ —segunda cuestion—» (4).

Adicionalmente, se relegaba la determinacion de la ‘accion tipica
a ciencias extrajuridicas, que con sus diversas teorias de la causalidad

(3) GIMBERNAT, E. (1962), p. 544 y ss.
(4) GiMBERNAT, E. (1962), p. 544.
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debian establecer la presencia o no de una accidn tipica, aspecto éste
que sélo el Derecho podia y debia acometer (5).

Actualmente, ambos objetivos —necesidad de la relacion causal
y determinacion de la accidn tipica— acometidos al amparo de las
diversas teorias de la causalidad se enfrentan a una aguda crisis.

En primer lugar, incluso la necesidad de una relacion causal es
cuestionada por algunos autores (6). Si bien este aspecto no serd ob-
jeto de desarrollo en la presente exposicidon queremos realizar al
respecto las siguientes consideraciones: 1.?) que los tipos legales no
hacen referencia a la necesidad de causar un resultado; 2.?) la admi-
sidn de otros criterios para determinar legalmente quién desarrollé
la actividad (7), y 3.?) la dificultad de atribuir determinadas acciones
y/0 resultados (por ejemplo, delitos contra la salud publica, delitos
contra el medio ambiente) en los cuales la exigencia de una relacién
causal imposibilita —atendidos los actuales conocimientos cientificos—
la aplicacion de los respectivos tipos penales.

Respecto del segundo objetivo —la determinaciéon de la accién
tipica— nadie duda en la actualidad, tras largos afios de discusidén
de diversas teorias causales, que las teorias causales son incapaces
de delimitar qué actividades deben considerarse tipicas. En efecto,
éste es un juicio eminentemente normativo, por consiguiente, una teo-
ria causal que utilizara criterios valorativos dejaria por ello de ser
causal, y una teoria puramente causal no estaria en condiciones —como
analizaremos mas adelante— de producir limitacion alguna respecto
del nimero de acciones que deben tomarse en consideracion.

Por consiguiente: «De las dos cuestiones atribuidas a la causali-
dad, solo la segunda —la constatacion de la existencia de “U”’—
ha de ser decidida en el marco del problema causal (...). Hay que
elegir, de algiin modo, una accién, y entonces —cuando ello se

(5) GiMBERNAT, E. (1962), p. 547.

(6) En este sentido, véase Bustos (1984), p. 174, quien sefiala: «En la tipicidad
el problema no es determinar la causalidad de la accién, sino que el comportamiento
realizado se pueda atribuir al tipo conforme a la perspectiva del bien juridico». Esta
posicion ha sido calificada de extrema por Coro-VIvEs (1987), p. 292, nota 28, quienes
sefialan que la idea de resultado obliga a recurrir a la causalidad. Sin embargo, el hecho
de que los tipos legales no hagan referencia a causar un resultado puede llevar a admi-
tir otras formas de relacion con el mismo. En este sentido pudiera argiiirse —siguiendo
la linea de pensamiento defendida por Rcxin— que con la expresién «el que matare» se
alude no necesariamente a quien causé la muerte sino a quien elevd el riesgo de la misma.

(7) En este sentido SiLva (1984), p. 1044, nota 29, recogiendo un supuesto de
causalidad psiquica advierte que «la causalidad no es, en absoluto, la tnica forma
de determinacion con arreglo a las leyes». Del mismo modo Torio (1983), p. 236,
admite que si bien la causalidad es un elemento del tipo, éste no sefala que ley
causal debe acogerse en concreto, por ello concluye de acuerdo con Stella, que en
Derecho penal «es causal la explicacién basada en leyes estadisticas». Sin embargo,
no se comprende por qué estas reflexiones debieran limitarse sélo a los casos en los
cuales la relacidn causal no aparece clara —supuestos de causalidad psiquica o de cau-
salidad general— o porque debiera admitirse exclusivamente criterios estadisticos.
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consiga— habrd que examinar (aqui empieza la causalidad a jugar
un papel) si esta acciéon ha producido el resultado o no» (8).

Esta dualidad de funciones atribuidas .a la relacién de causalidad,
puede comprenderse al amparo de las teorias de la accién causal (9).
De acuerdo a la teoria causal de la accién es accién todo movimiento
corporal voluntario que causa un resultado. Ello comporta que la
averiguacién de cuando se ha causado un resultado fuese ya requisito
indispensable para determinar cudndo se estd en presencia de una ac-
cién (10). Determinada ésta (lo que conllevaba la determinacién de
la relacién causal) quedaba constatada la tipicidad, la cual era a su
vez exclusivamente descripcidn de meros procesos causales.

Ante esta situacién se inicia, pues, la discusion de las teorias de
la causalidad (11). Es necesario referirnos a ellas no sélo para com-
prender los antecedentes de la teoria de la imputacion objetiva, sino
también porque ésta se presenta como un complemento, correctivo
y en ocasiones superacién de la problemadtica planteada por las diver-
sas teorias causales. Para ello deberemos examinar en primer lugar
las limitaciones de éstas y posteriormente analizar si y en qué medida
la imputacion - objetiva permite una mds adecuada solucion.

2. TEORIA DE LA EQUIVALENCIA DE CONDICIONES

Esta teoria se basa aparentemente en la teoria de la condicion
de Stuart Mill. De acuerdo con el planteamiento de Stuart Mill, es
causa de un resultado toda condicidén negativa o positiva que intervie-
ne en la produccién de un resultado.

De ahi derivé V. Buri que «con el mismo derecho se puede consi-
derar ya cada una de estas fuerzas individuales, por si sola, como
la causa del fendmeno» (12). Por ello la teoria desarrollada por V.

(8) GIMBERNAT, E. (1961), p. 547. Posiblemente por influencia del dogma causal,
lo cierto es que se sigue operando a la inversa. Se pregunta en primer lugar qué accio-
nes son causales (en base a la teoria de la equivalencia) lo cual proporciona poca
o ninguna limitacién, y s6lo posteriormente se selecciona de algin modo la accidn tipica.

(9) A su vez la atraccién de la causalidad como criterio de determinacion legal
puede explicarse por el traslado mecdnico que se realiza del campo de las ciencias
naturales al Derecho por parte del positivismo naturalista. Bustos (1984), p. 173.

(10) Lo cual conllevaba adicionalmente que la relacién de causalidad fuese exami-
nada sistemdticamente previa al tipo penal, debido a que esta era un elemento de la
accién y también al caricter prejuridico del concepto de causa. Una critica de esta
posicion puede leerse en RODRIGUEZ MOURULLO (1978), p. 290.

(11) Deberd transcurrir un cierto tiempo para que la discusion supere el ambito
causal y paralelamente los tipos dejen de concebirse como meras lesiones causales de
bienes juridicos, afirmdndose que si bien todo aquel que mata causa una muerte, no
todo aquel que causa una muerte mata (cuando menos —de acuerdo a una perspectiva
finalista— se requerird dolo o culpa), lo que conlleva que causacién no sea sinénimo
de delimitacién de actividad tipica. .

(12) vid. Buri, cit., por GIMBERNAT (1966), pp. 44.
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Buri y Glaser recibié el nombre de teoria de la equivalencia, ya que
toda condicidn tiene un valor equivalente en la produccién del resul-
tado, todas pueden considerarse causa del mismo, siendo imposible
diferenciar entre causas y condiciones.

Sin embargo, la teoria de la equivalencia de condiciones opera
una curiosa transformacion, pues si causa es la suma de las condicio-
nes, cada una de ellas aisladamente no puede ser considerada
causa (13).

Adicionalmente, se planted que si todas eran equivalentes porque
se elegia una y solo una. Ello se contesté acudiendo a la mision del
Derecho penal que debe aislar, de entre los miltiples factores concu-
rrentes, exclusivamente la conducta del autor para comprobar si el
resultado puede serle atribuido como producto de su accién (14).

Finalmente, se alegé que no obstaba a la consideracién de causa
del comportamiento humano el hecho de que hubieran intervenido
mas causas (15).

El procedimiento para averiguar cuando se estaba en presencia
de una causa fue la férmula de la conditio sine qua non: esta estable-
cia un procedimiento de supresion mental hipotética, si una determi-
nada condicion se suprimia mentalmente y desaparecia el resultado,
esta consideracion era causa del mismo (condicidn sin la cual el resul-
tado no se hubiera producido).

Sin embargo, la adopcidn de esta sintética formula acarreé diver-
sos problemas que a continuacién expondremos brevemente por ser
todos ellos sobradamente conocidos.

a) En primer lugar, fracasaba en un grupo de casos que podria-
mos denominar procesos patoldgicos.

Bajo esta ribrica se encuentran:

1. Los procesos causales hipotéticos que son aquellos caracteri-
zados por ¢l hecho de que aiin cuando se suprima la condicion que
ocasiono el resultado, éste sigue produciéndose de igual forma y en
el mismo momento (16).

(13) GiMBERNAT, E. (1966), p. 48, quien se hace también eco de la protesta de
von Buri sefialando que la teoria de la equivalencia de las condiciones nunca pretendié
fundamentarse en la teoria de la condicion filoséfica. También reconoce esta divergen-
cia Vives Anton (1987), p. 282. No obstante, CEREZO (1985), p. 282, nota 10, ha
sefialado que no existiria contradiccién entre afirmar que causa es la suma de todas
las condiciones y sefialar acto seguido que cada una de ellas es causa. Ello es debido,
precisamente, a su equivalencia, lo que permite considerar a cualquiera de ellas causa.

(14) RODRiIGUEZ MOURULLO (1978), p. 293. También CoBo-VIVES (1987, p. 282),
seftalan: «Si se aplicase a dicha determinacion el concepto 16gico de causa formulado
por Mill sin la adaptacidn correspondiente, resultaria que en ningin caso una accion
podria ser considerada causa de un resultado, ya que ninguna accién pone la totalidad
de las condiciones de la produccién de un evento cualquiera».

(15) Asi, STRATENWERTH (1982), p. 81. ‘

(16) Mir (1985), p. 179, quien, sin embargo, sefiala que la exigencia de concre-
cién del resultado no puede alcanzar la determinacién del sujeto activo, ello es debido
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Se_observaba que en estos casos, aun cuando el comportamiento
hubiese ocasionado el resultado, debia negarse, de acuerdo a la for-
mula propuesta, que éste fuese causa del mismo.

Para evitar la impunidad varios fueron los correctivos ideados,
asi se destaco:

— La inoportunidad de introducir factores hipotéticos en los cur-
sos causales, esto es, el examen de la causalidad debia limitarse a exa-
minar lo realmente acontecido. En consecuencia, «una accién es causal
si haciendo abstraccion de ella —y teniendo en cuenta iinicamente el
resto de las circunstancias efectivamente dadas— el resultado concreto
no se hubiera producido» (17).

— Se argument6, asimismo, que debia considerarse el resultado con-
creto. Este no podia afirmarse que desapareciese considerando todas
las circunstancias, siempre podia argumentarse que cuando menos se
habia producido unos minutos antes, e incluso de distinta forma.

2. También se plantearon problemas con los casos de causalidad
adelantada. En estos supuestos determinada causa operaba mds rdpi-
damente que otra que hubiese sido dispuesta con anterioridad.

De nuevo, aun cuando se eliminase en un juicio hipotético el pri-
mer comportamiento, el resultado no desaparecia (18), y, sin embar-
go, parecia absurdo castigar estos casos con una penalidad distinta
de la tentativa.

. 3. Un dltimo grupo eran los ejemplos de causalidad cumulativa.
En estos supuestos dos causas independientes operaban conjuntamen-
te, si bien cada una de ellas hubiese sido suficiente por si sola para
producir el resultado (19). Sin embargo, si cualquiera de ellas era eli-
minada, el resultado no desaparecia, lo que llevaba a negar en ultima
instancia que cualquiera de ambos comportamientos fuera causal (20).

a que: 1.°) la sustitucion del sujeto activo no afecta a la forma de produccién del
resultado; 2.°) esta exigencia supondria una peticién de principio, pues «con ello pre-
guntariamos si eliminando la accion del sujeto «A» desapareceria la muerte producida
por é€l, lo que supondria saber que la ha causado, que es precisamente lo que se trata
de averiguar». Del mismo modo no se trata de exigir completa igualdad de la conduc-
ta. Ello llevarfa, como observa Mir (nota 9, p. 179), a un circulo tautoldgico en que
se afirmaria «el cardcter causal de la conducta por ser la realizada». Por consiguiente,
se trata de exigir la completa igualdad en el tiempo y forma del resultado.

(17) SpeNDEL, cit. por CEREZO (1985), p. 283. Bien es cierto que no dejaba de
sorprender este tipo de razonamiento por los partidarios de una teoria que precisamen-
te utilizaba una férmula hipotética para afirmar la causalidad: el resultado Aubiera
desaparecido si el autor no hubiera actuado de la forma en que lo hizo.

(18) Cerezo (1985), p. 284, admite en estos casos la interrupcién del nexo causal
por entender que son dos series causales. independientes.

(19) Debe observarse que el supuesto de causalidad cumulativa abordado por Sam-
SON (1987), p. 619, es distinto. Este autor se plantea la problemdtica de cuando sélo
la suma de todas las actuaciones produce un determinado resultado (en su caso la
contaminacion) tipico. La cuestion que se debate es la posibilidad de imputar al «ulti-
mo» actor la responsabilidad por la produccion del resultado global.

(20) En estos supuestos, MiR (1985), pp. 180-181, propone sustituir no la accién
concreta, sino la clase de accion a la que ésta pertenece.



Notas para una discusion sobre la imputacion objetiva 721

También en este caso se introdujo un correctivo: «Si diversas con-
diciones pueden ser suprimidas in mente en forma alternativa sin que
el resultado desaparezca, pero no asi acumulativamente, cada una de
ellas es causal para el resultado» (21). '

En vista de estas dificultades, se propuso adoptar la férmula de
«condicion ajustada a las leyes de la naturaleza» elaborada por En-
gisch: «Se demuestra que una conducta (...) es causal para un resulta-
do concreto (positivo) y delimitado segiun un determinado tipo penal,
cuando a aquel comportamiento han seguido en el tiempo cambios
en el mundo exterior que estuvieran unidos con el comportamiento
y entre si conforme a una ley (de la naturaleza) y que han desembo-
cado en alguna parte integrante del supuesto de hecho concreto que
ha sido delimitado por la ley como resultado» (22).

b) Del mismo modo se argument6 las limitaciones a las que se
veia sometida la férmula de la supresiéon mental hipotética en los ca-
sos denominados de causalidad genmeral. En este grupo se desconoce
precisamente la relacion causal, por tanto, no puede afirmarse qué
sucede si se suprime determinada condicion (23). Por consiguiente,
la féormula de la conditio sine qua non es valida sdlo en la medida
en que se conozca la ley causal general. Conocida ésta puede proce-
derse a la supresion mental hipotética y afirmar la causalidad de una
accidén concreta (24).

Estos casos fueron suscitados por Armin Kauffman a raiz del jui-
cio de Contergan (Talidomida) y ponen de relieve precisamente la
limitacién de la féormula cuando se desconoce la relacidn causa-efecto
entre el medicamento ingerido y las malformaciones producidas.

En estos supuestos surgen varias cuestiones: la afirmacion de si
la ley causal general (bajo la que se subsume la ley causal concreta)
es un elemento o no del tipo penal, la problematica de si su determi-
nacidn corresponde exclusivamente al método causal (propio del siste-
ma fisico) o si debe admitirse, asimismo, la determinacién de la cau-
salidad por medio del sistema estadistico (propio de la fisica cudntica),

(21) WELZEL (1976), p. 69.

(22) Engisch, cit. por CEREZO (1985), p. 283. Son favorables a su adopcion JEs-
CHECK (1981), p. 385. También GIMBERNAT (1966), p. 122, quien si bien reconoce que
se trata de una mera definicion de causalidad, sefiala a continuacién que mas no se
necesita. En contra de su adopcién, CEREZO (1985), p. 283. MIr (1985), p. 181, la
considera un medio auxiliar —previo— a la conditio sine qua non, ya que, en efecto,
s6lo cuando conocemos la condicion ajustada a las leyes de la naturaleza, podemos
preguntarnos si al eliminar determinada condicion desaparece el resultado.

(23) Similares podrian ser los casos planteados por STRATENWERTH (1982), p. 80,
y ROMERO (1983), p. 159, en los que se desconoce con exactitud cudl de las multiples
causas concurrentes ocasionaron el resultado.

(24) «En este sentido, se acusa a la férmula hipotética de peticion de principio
que presupone el conocimiento de la eficacia causal de la supuesta condicién». MIr
(1985), p. 178.
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o, en fin, si la certeza subjetiva del Juez puede suplir la falta de
conocimiento de la ley causal (25).

Esta discusién tiene la virtud de realzar las limitaciones de la for-
mula de comprobacién del nexo causal y la problematica dependencia
de la responsabilidad penal respecto de las leyes causales. Si bien ello
es un tema complejo, baste indicar que esta problemdtica puede ad-
quirir un nuevo relieve en el futuro, especialmente en el dmbito de
los delitos contra la salud publica y el medio ambiente.

¢) Supuestos de causalidad psiquica. En estos casos se afirma
que el resultado no se produce por medio de un proceso fisico-externo,
sino que éste aparece a consecuencia de la incidencia de la accion
en la psique de alguien (26). Como observa Silva, la dificultad reside
en estos casos en establecer en el caso concreto «una relacion de cau-
salidad, enmarcando en ella el proceso psiquico» (27).

d) Asimismo, problemdtica era la acogida de la causalidad en
el ambito de los delitos de omision. En efecto, la dificultad de operar
en estos casos con un criterio ontoldgico-cientifico surgia de la propia
naturaleza de la omisidon y de la dificultad de afirmar del sujeto que
nada hacia que habia causado el resultado (28). En este sentido se
afirmaba que el sujeto no habia puesto una condicion positiva, esto
es, no habia causado el resultado. Por ello se decidio acudir a la
férmula de entender su inactividad como una condicién negativa, la
persona no evité el resultado.

Con ello no se podia desconocer que la aplicacion del criterio de
supresién mental hipotetica introducia factores hipotéticos, esto es,
a lo sumo podia afirmarse que si el sujeto hubiese actuado probable-
mente el resultado se hubiera evitado (29).

e¢) También problemadtica aparecia la idea de causalidad en el gru-
po de delitos culposos. En efecto, en tanto en el grupo de delitos
dolosos podia seguirse manteniendo que el injusto venia constituido
por una accion (dolosa) que causa un resultado, este analisis resulta-
ba insuficiente en el dmbito de los delitos imprudentes.

Saber quién causa el resultado no dice atin nada respecto de quién
infringié la norma de cuidado; en el supuesto de que ambos sujetos
causen un resultado, relevante aparece solo quien con su comporta-

(25) Una exposicién de esta problematica puede verse en: Torio (1983), passim,
quien adicionalmente plantea el paralelismo de dicha situacién ¢on el desgraciado suce-
so del aceite de colza.

(26) SiLva (1984), p. 1043.

(27) SiLva (1984), p. 1044. . -

(28) No obstante, en los delitos de omision, las dudas eran aun mayores. Hemos
destacado los objecciones con las que tropieza la férmula de la supresion mental hipo-
tética, sin embargo, en los delitos de omisién era la propia relacion causal la que
resultaba cuestionada.

(29) Por ello, la jurisprudencia acudia a la férmula de que el resultado se hubiera
evitado con una probabilidad-rayana en la certeza o incluso formulada en forma nega-
tiva que no se excluia del todo la salvacion si el sujeto hubiese actuado.
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miento impruderite ocasione la lesién del bien juridico (30). Adicio-
nalmente, se argumenté que la infraccién de la norma de cuidado
s6lo puede producirse cuando el ocasionamiento de un dafio es previsible,
‘de lo cual se deduce que tampoco toda causa es apta para determinar
el injusto culposo, sino sélo aquella causa adecuada, esto es, aquel
comportamiento del que previsiblemente puede surgir un dafio y que
por ello fundamenta la exigencia de adoptar determinados cuidados
en su ejecucion (31). Finalmente, debe considerarse las dificultades
con las que se encontrd la aplicacion de la formula de la teoria de
la equivalencia cuando se podia demostrar con una probabilidad ra-
yana en la certeza que un comportamiento prudente tampoco hubiera
evitado el resultado, con lo cual éste no desaparecia aun cuando la
accion imprudente fuese suprimida mentalmente (32).

f) Fundamentalmente, se le objeté a la teoria de la equivalencia
la desmesurada amplitud del injusto a la cual esta concepcién condu-
cia. En efecto, debido a que el mundo estd unido por medio de una
sucesién de fendmenos causales, resulta imposible pensar en un resul-
tado el cual no esté encadenado a una serie infinita de acciones cau-
sales (33). Sin embargo, no sélo era un aumento cuantitativo el que
se producia, sino, asimismo, cualitativo, esto es, incluso las acciones
inadecuadas para producir un resultado, pero en el cual éste, por
un azar, hubiese acontecido, asi como las acciones permitidas, adqui-
rian también la consideracion de causales y, consiguientemente, de
injustas de acuerdo a un planteamiento causal de la teoria del delito.

Varios fueron los correctivos que se precisaron para morigerar es-
ta desmesurada extension:

— Se acudio en primer lugar a la denominada «prohibicion de re-
troceso» (Frank). Con ello se aludia a la improcedencia de considerar
factores que no hiciesen referencia al supuesto concreto enjuiciado. Sin
embargo, el problema era precisamente éste, decidir el supuesto con-
creto enjuiciado. {Qué condiciones debian tomarse en consideracion
y cudles se eliminaban en base a la prohibicién de retroceso?

Adicionalmente, como remarco Gimbernat (34), aun cuando se pre-
tenda ignorarlas subsiste la tipicidad de las restantes condiciones, son
causas del resultado y consiguientemente son acciones tipicas.

— Un segundo correctivo fue la nocién de «interrupcién del nexo
causal» (35). Esta restricciéon, que aparece como una concrecién de la

(30) Muroz ConbE (1984), p. 68.

(31) Cerezo (1985), p. 291.

(32) Bien es cierto que los defensores de esta posicidon argumentaban de nuevo
que ello era introducir cursos causales hipotéticos y que lo unico que debia ser objeto
de valoracién era lo que realmente acontecid.

(33) Ello se expreso sefialando que la teoria de la equivalencia permitia el «regreso
al infinito». GIMBERNAT (1966), p. 55.

(34) GIMBERNAT (1966), p. S6.

(35) Esta sigue siendo actualmente la posicion mayorltana sustentada por el Tri-
bunal Supremo que acude a esta formula para excluir la causalidad en aquellos supues-
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prohibicién de regreso, consideraba en un inicio que podia declararse
la interrupcién del nexo causal de los casos en los que mediase inter-
vencidon dolosa de un tercero. Sin embargo, con razon objeta Rodri-
guez Mourullo que no se aciertan a ver las razones por las cuales sélo
la intervencién dolosa de un tercero ocasionaba la interrupcion del ne-
xo causal. En efecto, si se considera que determinados sucesos inte-
rrumpen la cadena causal, es indiferente que estos sean dolosos, culpo-
sos o fortuitos, pues su calificacion juridica no conlleva el surgimiento
o interrupcién del nexo causal (36).

En consecuencia, se argumentd que la causalidad existe o no, pero
no se interrumpe, sino que precisamente se anuda (37). Finalmente se
objeté que esta posibilidad era incluso contradictoria con lo que se
afirmaba desde la propia doctrina de la equivalencia, esto es, la sufi-
ciencia de que la accidn sea una condicién del resultado, independien-
temente del resto de condiciones concurrentes.

— El tercer limite se denomind el correctivo de la culpabilidad.
Con éste se sefialaba que la catalogacién de determinado comporta-
miento como causal no significaba aun atribuir una responsabilidad
penal. Esta necesitaba del dolo y la culpa, donde entraba en considera-
cion el factor de la previsibilidad personal del sujeto.

Sin embargo, varios fueron los obstaculos con los que este razona-
miento tropezaba: 1.°) los delitos cualificados por el resultado en los
que respecto de éste no era necesario la presencia de dolo y culpa,
bastando, en consecuencia, que su produccién se debiese al comporta-
miento inicial (38); 2.°) la desnaturalizacion de las funciones asignadas
a la tipicidad. En efecto, ésta dejaba de tener una funcién indiciaria
puesto que multiples acciones se veian declaradas tipicas aun cuando
posteriormente se afirmase la no culpabilidad del sujeto (39); del mis-
mo modo su funcién garantista, entendida ésta no sélo como la des-
cripcion de la actividad tipica, sino como delimitacion de las acciénes
penalmente relevantes, quedaba desdibujada (40), todo lo cual no po-
dia dejar de producir tensiones en la funcion motivadora de la norma:
¢Qué era lo que se pretendia motivar?, por ejemplo, no matar, pero
¢{cdémo podia motivarse a ello si incluso la accién més inocua podia
conducir a un resultado de muerte? (41); 3.°) fracasa en los procesos

tos en que el resultado obedezca a un «accidente extrafio» postenor y no sea una
«consecuencia natural» de la accion inicial.

(36) RoODRIGUEZ MoURULLO (1978), pp. 304-305, nota 27.

(37) Cerezo (1985), p. 284.

(38) La introduccién en el StGB y en el CPE de la exigencia de culpa respecto
el resultado ulterior mds grave eliminaba los casos mds crasos de responsabilidad por
el resultado a que conducia la teoria de la equivalencia.

(39) «Si exageramos la nota: Adan, el primer hombre, habria cometido todos los
delitos ejecutados en la Tierra en concurso ideal al procrear a sus hijos; las distintas
procreaciones no fueron acciones culpables, pero tipicamente antijuridicas si que lo
fueron.» GIMBERNAT (1966), p. 54.

(40) De acuerdo a VIVES ANTON (1987), p. 284, el nimero de acciones antijuridi-
cas no tendria fin.

(41) Debe destacarse que la ubicacion del dolo y la culpa en el ambito de la tipici-
dad operada por la doctrina finalista, comporté que determinados comportamientos,
aun cuando causales, fueran declarados ab initio atipicos. Bustos (1984), pp. 171-172.
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causales irregulares en los cuales el sujeto tiene dolo, pero el resultado
acontece por un curso causal totalmente imprevisible (42), y 4.°) la
calificacion de injustos de determinados comportamientos posibilita ya
la imposicion de una serie de medidas (de seguridad, de responsabili-
dad civil), que aparecian totalmente inadecuadas cuando el sujeto ha-
bia actuado sin dolo ni culpa (43).

Todo este camulo de criticas produjo, por consiguiente, la necesi-
dad de encontrar otros criterios en base a los cuales afirmar la res-
ponsabilidad del sujeto. Sin embargo, estos esfuerzos siguieron ancla-
dos en el ambito de las teorias de la causalidad, fruto de ellos surgi6
la teoria de la causalidad adecuada.

3. TEORIA DE LA CAUSALIDAD ADECUADA

Esta teorfa atribuida a v. Kries (y desarrollada también por v.
Bar) surge precisamente para limitar los excesos a los que conducia
la teoria de la equivalencia en el ambito de los delitos cualificados
por el resultado.

De forma similar a la teoria de la equivalencia se afirma que ésta
es una teoria generalizadora de la causalidad (44), y también se ad-
vierte que esta parte (45) o presupone (46) la teoria de la equivalencia.

Se presenta originariamente como una teoria causal que pretende
restringir el concepto de causa (lo que conlleva una restriccién de

~

CEREZO (1985), p. 291. Sin embargo, si les alcanza la critica en los casos en los que
a pesar de existir dolo o culpa parece infundado hacer responder al sujeto por el resul-
tado. La posibilidad de que la doctrina finalista necesite también del correctivo de
la imputacién objetiva sera desarrollada posteriormente.

(42) En este sentido, CoBo-VIVES (1987), p. 284. RODRIGUEZ MOURULLO (1978),
p. 296. Mir (1985), p. 185. Entiendo que paralelas objecciones podrian realizarse a
los supuestos en los que el sujeto actia imprudentemente, pero también el resultado
se produce de otra forma totalmente imprevisible.

(43) Coso-VIVEs (1987), p. 284.

(44) No obstante, GIMBERNAT (1966), p. 94, sefiala que esta teoria, de forma si-
milara a las teorias individualizadoras, distingue entre condicién y causa, su diferencia
estribaria que en tanto las primeras pretenden conseguir este objetivo en base a crite-
rios cientifico-naturales, la teoria de la causalidad adecuada atiende a consideraciones
normativas. Por el contrario, RODRIGUEZ MOURULLO (1978), p. 297, nota 10, no duda
en calificarla de teoria generalizadora. Para este autor es una teoria generalizadora
ya que «limita la causalidad enjuiciando el curso causal concreto a la vista de la expe-
riencia general». Por el .contrario, las teorias individualizadoras analizan el concreto
curso causal para ver qué condicién en este proceso causal ha sido decisiva. La diferen-
cia reside en la distinta perspectiva, en tanto que las teorias individualizadoras analizan
el concreto curso causal para ver qué condicion ha sido relevante en este proceso,
las teorias generalizadoras analizan la condicién de acuerdo a la experiencia general.

(45) En ocasiones, la afirmacién de que se trata de otra teorfa cuasal lleva a igno-
rar que también esta perspectiva parte de la teoria de la equivalencia, CoBo-VIVES
(1987), p. 285. Bustos (1984), p. 172.

(46) Torio (1983), p. 223.
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las conductas punibles en un momento anterior al de la culpabilidad).
De acuerdo a la teoria de la causalidad adecuada, de las muiltiples
condiciones intervinientes en un acontecimiento solo tiene la conside-
racién de causa la condicidon que conforme a la experiencia es adecua-
da para producir el resultado tipico (47).

,Como se determina la causa adecuada? Este juicio de posibilidad
debe tomar en consideracidon aquellas condiciones que al tiempo de
la accidn sean conocidas y cognoscibles por un hombre prudente. Asi-
mismo, debe incorporar los conocimientos particulares del autor (cri-
terio objetivo-subjetivo) (48). Ello constituye el saber ontolégico. Tam-
bién debe considerarse el conocimiento de las leyes de la naturaleza
conocidas al tiempo de la accion y aquellas que son conocidas por
¢l autor. Ello forma el saber nomoldgico. Una vez delimitadas las
condiciones sdlo es causa aquella que aparezca como apropiada (pre-
visible) para producir el resultado (49).

Este juicio de posibilidad es lo que se denomina prognosis poste-
rior objetiva. Con ello se expresa un juicio de probabilidad realizado
por el Juez que debe situarse en el momento de la accion para deter-
minar si de acuerdo a los conocimiento del hombre medio (incorpo-
rando los especificos del autor) el resultado concreto aparece como
objetivamente previsible.

Planteada de tal forma, la teoria de la causalidad adecuada permi-
tia la exclusion de las acciones inadecuadas, esto es, de aquellas ma-
nifestaciones del comportamiento que de forma imprevisible produ-
cian una .lesion al bien juridico, producto de un curso causal
extremadamente irregular (50).

(47) En este punto surge un aspecto confuso. La doctrina dominante ha objetado
tradicionalmente a esta teoria que ello lleva a negar el cardcter causal a aquellas accio-
nes inadecuadas a pesar de haber sido causa del resultado, o también que ello compor-
ta la elaboracion de un concepto de causa para el Derecho penal distinto del utilizado
en el resto de las ciencias. Véase MEZGER (1958), p. 112. No obstante, puede también
sostenerse la interpretacion de que la teoria de la causalidad adecuada no modifica
el concepto de causa, esto es, no, niega el cardcter causal del resto de comportamientos,
sino que niega exclusivamente que el Derecho penal los deba tomar en consideracion
por no constituir causa adecuada. En este sentido afirma Torio (1983), p. 224: «La
teoria de la adecuacién, interpretada correctamente, supone sélo una restriccién de
la idea de la equivalencia» (subrayado nuestro). En caso de ser correcta esta segunda
interpretacion, ello pareceria acercar a la teoria de la causa adecuada a los dominios
de la teoria de la relevancia.

(48) La evolucién seguida hasta llegar a esta sintesis puede verse en GIMBERNAT
(1966), p. 25 y ss.

(49) Resultado que debe determinarse en concreto, GIMBERNAT (1966), p. 4.

(50) No obstante, de nuevo aqui podria reproducirse la discusién planteada en
la nota 47. Esto es, en el supuesto de las acciones inadecuadas se podria afirmar que
éstas no son causales. O bien entender que la teoria de la causalidad adecuada afirma-
ria su caricter causal, pero negaria que fuesen adecuadas, unica causalidad que intere-
sa al Derecho penal. La mayoria de la doctrina actual entiende que la teoria de la
causalidad adecuada lo que realiza es negar precisamente el cardcter causal de este
grupo de acciones, GIMBERNAT (1966), p. 68. CoBo-VIVES . (1987), p. 285. Aspecto
éste que constituye una de las criticas fundamentales a esta teoria.
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A pesar de la (relativa) restriccion que comporta la adopc1on de

esta teoria, varias son las criticas que se le dirigen:

— Se le objeta, en primer lugar, su afirmacion de que las accio-
nes inadecuadas no son causales. Ello supone formular un concepto
de causa JurldlCO penal distinto del utilizado en el resto de las c1enc1as
empiricas (51).

— Para delimitar cuando se estd en presencia de acciones inade-
cuadas se introducen criterios valorativos-normativos (la previsibili-
dad); con ello se abandona el terreno puramente causal (52), configu-
randose ‘en realidad como una teoria de la responsabilidad (53).

— Adicionalmente, ello conducia a afirmar la causalidad en el
supuesto en que el sujeto conociese determinados factores que influian
en la produccion del resultado, y que convertian -a éste en previsible.
Por el contrario, las mismas acciones, si el sujeto desconocia todos
los datos relevantes para la produccion del resultado debian conside-
rarse inadecuadas. Como observa Gimbernat en los supuestos en que
el autor ha previsto y cuenta con la intervencion antijuridica de un
tercero, o se sirve de una relacion causal complicada deberia negarse
la existencia de la relacién causal. En definitiva, la afirmacién del
nexo causal —aspecto ontologico— se hacia depender del dolo del
sujeto, desconociendo que «el dolo puede cambiar muchas cosas en
Derecho penal; lo que no puede hacer es crear una relaciéon de causa-
lidad material donde ésta no existe» (54).

— Se le critica, asimismo, el confundir los planos de prev151b111-
dad subjetiva con la culpabilidad del sujeto (55).

— La falta de ubicacidén-del criterio de adecuacidn en la teoria
del delito, éste aparece como una caracteristica de la accién previo
al examen del tipo legal (56).

— La gran imprecision de los criterios utilizados por la teoria de
la adecuacion. En efecto, era inseguro las condiciones cognoscibles
por una persona inteligente y la experiencia comin sobre los nexos
causales; era también impreciso el grado de posibilidad que debia pro-
ducirse para considerar el resultado previsible (57); finalmente, se se-

(51) Coso-Vives (1987), p. 285, RODRIGUEZ MOURuULLO (1978), p. 298. MIR
(1985), p. 189. Obsérvese, no obstante, las reflexiones realizadas en las notas 47 y 50.

(52) Bustos (1984), p. 172.,

(53) Cerezo (1985), p. 290. Como afirma GIMBERNAT (1966), p. 70: «Que el re-
sultado no fuese previsible no tiene nada que ver con la relacion real de causalidad
que es idéntica en ambos casos.»

(54) GIMBERNAT (1966), p. 93.

(55) Coso-Vives -(1987), p. 285. CErRezO (1985), p. 288. Si bien pareciera que
esta critica solo afectaria a la formulacién inicial de la teoria de la causalidad adecuada.

(56) RODRIGUEZ MOURULLO (1978), p. 298.

(57) CEerezo (1985), p. 289, advierte que en caso de ser esta posibilidad muy re-
ducida, el resultado siempre podria considerarse objetivamente previsible; por el con-
trario, un grado muy superior de posibilidad apareceria como excesivamente restricti-
vo. Por ello se recoge la férmula de Engisch de que el resultado no aparezca como
absolutamente improbable.
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fiala la imprecision del propio suceso que se juzga, esto es, de acuer-
do al grado de generalizacion con el que se formulen las preguntas
las respuestas seran distintas (58).

— Se alega también que la restriccion del injusto obtenida no apa-
rece aun como suficiente, ello es debido a que la sola consideracion
del criterio de adecuacién no permite la exclusiéon de conductas peli-
grosas permitidas (realizadas con la diligencia debida) en las que el
resultado lesivo aparece objetivamente previsible (59).

De forma paralela se aduce que tampoco consigue restringir los
supuestos de acciones que implican una disminucién de riesgo, en
las cuales el resultado lesivo aparece como adecuado (previsible) (60).

Este cumulo de criticas produjeron que la teoria de la causalidad
adecuada no gozase de amplia aceptacién. Ello impulsd, anclados atun
en las discusiones de la causalidad, el surgimiento de nuevas teorias.

4. TEORIAS INDIVIDUALIZADORAS

Como hemos sefialado en tanto la discusion para determinar qué
acciones eran tipicas, se situaba en el plano de la causalidad, se pro-
pici¢ la aparicion de numerosas teorias causales.

Entre estas teorias deben citarse las reorias individualizadoras que
pretendian, en base a distintos criterios cientifico-naturales (61) (cau-
sa ultima, causa eficiente, etc.), distinguir de entre los multiples fac-
tores concurrentes en un suceso entre condicidon y causa, en atencion
a qué condicidn posee mayor eficacia en la causacion del resultado.

Varias son las criticas de que han sido objeto estas teorias:

— La dificultad de comparar cada condicién y establecer entre
ellas distinta jerarquia (62).

— La imposibilidad de deducir mayor o menor responsabilidad
penal en base a unos criterios fisico-naturales (63).

— La dificultad de aplicarlas para casos distintos del grupo para
el que fueron ideadas (64).

— Y, en fin, la constatacion de que el caricter de injusto de una
accion es una cuestion valorativa que no puede depender de criterios
ontoldgicos (65).

(58) Como advierte STRATENWERTH (1982), p. 83, lo grave es que la propia for-
ma de como se realiza este proceso de generalizacion se sustrae a toda regulacnon

(59) Muroz ConDE (1984), p. 23.

(60) Bustos (1984), p. 172.

(61) Véanse, no obstante, las consideraciones expresadas en la nota 44.

(62) Mir (1985), p. 188.

(63) Mir (1985), p. 186.

(64) GIMBERNAT (1966), p. 98.

(65) GIMBERNAT (1966), p. 98.
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El hecho de que estas teorias se consideren actualmente superadas
por parte de la doctrina (66), entendemos exime de un andlisis mas
pormenorizado de las mismas.

5. ‘ TEORIA DE LA RELEVANCIA

Esta teoria desarrollada por Mezger podria considerarse un prece-
dente de la moderna teoria de la imputacion objetiva en cuanto por
primera vez distingue claramente los dos planos en los que la discu-
sién se desarrolla (67).

Asi, por lo que respecta al problema causal, no duda en acoger
la teoria de la equivalencia, unica teoria que se considera correcta
desde un punto de vista causal. Con ello se pretende conseguir la
necesaria congruencia, de Ia que adolecia Ia teoria de la causalidad
adecuada, entre la causalidad natural y la causalidad juridica, afirma-
nose que el Derecho no puede elaborar un concepto propio de causa
al margen de los dictados de las ciencias naturales.

El segundo paso sera negar que todas las causas intervinientes en
un suceso sean juridicamente equivalentes. Esto es, si bien no se nie-
ga su caracter causal; si se objeta que este sea el dnico criterio sobre
el cual deba fundamentarse la responsabilidad penal. Por ello, se afir-
maré que el Derecho penal sélo toma en consideracion aquellos pro-
cesos causales relevantes (68).

Por consiguiente, tres seran los requisitos sobre los que descansara
la responsabilidad penal:

— El nexo causal (determinado conforme a la teoria de la equiva-
lencia) entre la accién y el resultado.

— La relevancia de este nexo causal.

— La culpabilidad del agente (69). _

El tercer paso serd delimitar los criterios en base a los cuales se
afirma la relevancia de los cursos causales.

Para dictaminar el caracter relevante se acoge el criterio de la ade-
cuacion elaborado por la teoria de la causalidad adecuada (70). Ello

(66) JESCHECK (1981), p. 391. MIRr (1985), p. 187. Si bien se advierte que el Tri-
bunal Supremo recurre a ellas para solucionar determinados problemas partxcularmeme
conflictivos.

(67) En este sentido, RODRIGUEZ MOURULLO (1978), p. 299. Véanse, no obstante,
las consideraciones expresadas en las notas 47 y 50.

(68) En este sentido, declara MEzGER (1958), p. 109: «(...) también el Derecho
penal investiga, en cuanto a los sucesos que corresponden a su apreciacion, acerca
de las relaciones causales y adopta el concepto general de causalidad; es un problema
aparte el de establecer si y hasta qué punto la responsabilidad juridico-penal se basa
en las relaciones obtenidas de esta manera».

(69) RODRIGUEZ MOURULLO (1978), p. 299.

(70) Elio dio base a que se considerase a la teoria de 1a relevancia como un teoria
de la adecuacion con otro nombre. MEZGER (1958), p. 144.
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es debido a que se considera relevante aquello que generalmente es
apropiado para producir el resultado. Sin embargo, a diferencia de
la teoria de la causalidad adecuada, no se niega el caracter causal
del resto de condiciones concurrentes, sino exclusivamente su rele-
vancia (71). )

Finalmente, el cardcter de adecuaciéon debe dictaminarse desde el
tipo penal, éste nos indicara qué acciones (cursos causales) son rele-
vantes (apropiados) para vulnerar el bien juridico protegido (72). El
tipo penal expresa la voluntad manifestada, un resultado y un nexo
causal propio. Este nexo causal circunscrito en el tipo debe ser apro-
piado para producir el resultado lesivo, excluyéndose el resto de cur-
sos causales inadecuados (aquellos que son imprevisibles y por ende
irrelevantes) del tipo penal.

El criterio de relevancia aparece por consiguiente dotado de una
ubicacion sistematica en la teoria del delito que la perspectiva de la
adecuacion se habia mostrado incapaz de alcanzar.

De acuerdo con estos criterios, la teoria de la relevancia permite
la exclusion en el ambito del injusto de las acciones inadecuadas (73).

La teoria de la relevancia permite adicionalmente la ubicacidn cla-
ra de la relacion de causalidad en el dmbito de la tipicidad y no
como un elemento —previo— de la accion (74).

Entiendo que también constituye un mérito de la teoria de la rele-
vancia el haber distinguido claramente los dos niveles en los que la
discusidn se desarrollaba. En un plano causal se afirmard la teoria
de la equivalencia, y posteriormente se tratard de encontrar criterios

(71) A diferencia de la teoria de la causalidad adecuada, «no incurre en el defecto
de trocar lo “‘irrelevante’’ para el Derecho en ‘‘inexistente’’». RODRIGUEZ MOURULLO
(1978), p. 301.

(72) En este sentido, RODRIGUEZ MoOURULLO (1978), p. 300, sefiala que el curso
causal debe ser «relevante conforme al ‘‘sentido” del correspondiente tipo».

(73) Sin embargo, como observa GIMBERNAT (1966), p. 72, la teoria de la rele-
vancia excluye, asimismo, acciones adecuadas, pero realizadas con la debida diligencia
(acciones peligrosas permitidas), e incluso- aquellas realizadas sin el debido cuidado
siempre que éste se hubiese producido de igual forma aun observandose un comporta-
miento prudente.

(74) RopRrIGUEZ MOURULLO (1978), p. 302, nota 18. La anterior concepcién era
16gica al amparo de la doctrina causal de la accién que consideraba el resultado como
un elemento de ésta. Ello es objetable desde un punto de vista 16gico —no se puede
considerar el efecto como elemento de la causa— y dogmatico. En efecto, en los deli-
tos de actividad o en las formas imperfectas de ejecucion debia concluirse que faltaba
la accion. Adicionalmente el hecho de que al referirse al resultado sélo se esta tomando
en consideracion el resultado tipico comporta introducir un elemento de la tipicidad
al estadio previo de la accidn (supuestamente considerada de forma prejuridica). Estas
objecciones conducen a afirmar que resultado y relacion de causalidad no son elemen-
tos de la accion, sino del tipo legal. Véase al respecto RODRIGUEZ MouruLLO (1978),
p. 290.

No obstante, como advierte SiLva (1984), p. 1041, nota 5, en ocasiones se dife-
rencia la causalidad en si de sus restricciones y se analiza la primera como un elemento
previo al tipo legal.
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normativos que nos permitan adscribir determinadas acciones causa-
les (de acuerdo a la teoria de la equivalencia) al tipo legal; esto es,
la declaracién de tipicidad de determinados comportamientos no sera
ya obra de la causalidad, sino que debera realizarse en base a crite-
rios normativos provinientes de la ciencia juridico-penal.

Ahora bien, si éste es su gran mérito, alli parece residir, asimis-
mo, su mayor limitaciéon. En efecto, nada nos dice la teoria de la
relevancia acerca de los criterios que deben acogerse para determinar
qué acciones son o no relevantes.

El analisis de los tipos cuando estos sean de naturaleza causal
(es decir, nombren un resultado y admitan todo comportamiento cau-
sal para producir este resultado) no nos revela los criterios en base
a los cuales excluir determinados cursos causales. Como sefiala Gim-
bernat: «Mezger se limita a decir, en definitiva, que las condiciones
inadecuadas del resultado no son relevantes porque no lo son» (75).

Ello comporté que a pesar de la correcidon de sus criterios inicia-
les, tuviera una limitada acogida en la doctrina.

Sin embargo, podriamos sefialar que a partir de ella se inicia la
elaboracion de unos criterios que permitan restringir en el injusto las
consecuencias extensivas que conlleva la teoria de la equivalencia.

Estos criterios normativos son los que la moderna teoria de la
imputacién objetiva pretende ofrecer.

Debe indicarse, no obstante, que éste no fue el iinico camino adop-
tado para conseguir esta deseada restriccidn.

En efecto, es dable constatar dos procesos adicionales expuestos
por Gimbernat (76).

Por un lado, tras afios de discusiones de las teorias causales em-
pieza a imponerse la idea de que se le ha otorgado a este problema
una extensidon desmesurada. Asi se afirma que el problema causal tie-
ne un ambito reducido a los delitos de resultado que permiten la se-
paracién entre accion y resultado, al propio tiempo se propugna su
estudio en la Parte Especial, limitdndolo al grupo de delitos que plan-
teen tal problemdtica.

Adicionalmente, se critica la concepcion de los tipos legales como
mera descripcién de procesos causales. El problema aparece cuando
se trata de delimitar este plus adicional de los tipos. Fruto de ello
surge una extensa polémica respecto del concepto de accion. Como
observa Gimbernat, si la tipicidad consistia en una accién que causa-

(75) GIMBERNAT (1966), p. 74. De otra opinién, RODRIGUEZ MouRruLLO (1978),
pp. 301-302, nota 18, quien considera: 1.°) que el recurso a la tipicidad no sustituye,
sino que completa el criterio de la adecuacion; 2.°) que incluso en aquellos tipos legales
en los que el verbo sea indeterminado tiene ldgica recurrir a determinar el «sentido»
del tipo analizando el resto de caracteristicas tipicas. Admite, no obstante, la existencia
de supuestos limites, pero mega que estas dificultades sean exclusivas de la teoria de
la releancia.

(76) GIMBERNAT (1966), pp. 66-68.
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ba un resultado y los intentos adoptados hasta el momento de limitar
su ambito por medio de las teorias causales habian resultado estériles,
era 1ogico que esta delimitacion se intentase en base al siguiente ele-
mento: la accidn.

No podemos desarrollar en este articulo la extensa polémica que
se desarrollé entre los partidarios de la accidn final y la accién cau-
sal, asi como los defensores de la accion social. Baste, sin embargo,
sefialar que del mismo modo que el escepticismo acabd haciendo me-
lla respecto de la capacidad del dogma causal para restringir el circu-
lo de acciones tipicas, también las distintas teorias de la accion se
revelaron incapaces de —partiendo de los caracteres ontoldgicos de
la accion— producir la deseada limitacién (77).

Por consiguiente, la situacion parecia hallarse en un callejon sin
salida. En efecto, si se admite que la teoria de la equivalencia es
la inica teoria causal, ello conduce a considerar tipicas infinidad de
acciones. Para conseguir una adecuada restriccion se argumenta que
los tipos penales no castigan meras acciones causales, sino que éstos
requieren un plus. Este plus, sin embargo, no pueden obtenerse ni
de las diversas teorias causales (que pretenden restringir el concepto
de causalidad) ni de las diversas teorias de la accion (que pretenden
restringir el concepto de accion) (78).

Ante esta situacion surge la teoria de la imputacion objetiva que
contard como trasfondo con los siguientes datos:

— La reduccién de la problemadtica causal a un reducido grupo
de delitos, los delitos de resultado (79).

— La aceptacidn de la teoria de la equivalencia como tinica teoria
causal.

— La comprension de la relacidén de causalidad como un elemen-
to del tipo y presupuesto de la imputacion objetiva.

— La necesidad de elaborar unos criterios normativos que permi-

(77) GIMBERNAT (1966), pp. 117-118.

(78) Esto, no obstante, los partidarios de las tesis finalistas afirman la idoneidad
de la concepcion del injusto personal para delimitar el 4mbito de las acciones tipicas.
Ello es debido a que la ubicacién del dolo y la imprudencia en el tipo legal permlte
la exclusion de muchos de los supuestos que una perspectiva causalista (que aco_la
la teoria de la equivalencia) no tiene mas remedio que considerar incluidos en el injus-
to. Por ello, de acuerdo a una perspectiva finalista, la teoria de la imputacién objetiva
aparece redundante.

Debe advertirse que no todos los partidarios de una teoria causalista entienden ne-
cesarlos los criterios de la imputacion obJetwa para restringir el ambito del injusto,

"CoBO-VIVES ; (1987), p. 286; del mismo modo que no todos los que acogen una
smtemanca finalista consideran la imputacién objetiva como algo redundante, asi Bus.
TOS (1984), pp. 227-230.

(79) Si bien se discute si el 4mbito de aplicacion de la imputacidn objetiva debe
verse, asimismo, limitada a este grupo de delitos. Véase Torio (1986), p. 47. OcCTA-
vio DE ToLEDO-HUERTA (1986), p. 83.
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tan delimitar el circulo de acciones tipicas (80). Los cuales exigirdn
que ademads de la causalidad de la accién respecto del resultado, entre
éste y aquélla se dé una determinada relacion de riesgo.

6. LA IMPUTACION OBJETIVA
a) Exposicion de la doctrina de Larenz y Honig

Acostumbra la doctrina a citar como precedentes de la teoria de
la imputacion objetiva los planteamientos desarrollados por Larenz
y Honig. Aparece por ello necesario exponer brevemente la perspecti-
va de ambos autores:

1. El pensamiento de Larenz (81)

De acuerdo con Larenz la imputacion objetiva describe aquel jui-
cio por el cual determinado hecho aparece como obra de un sujeto.

Anteriormente se diferenciaba entre imputatio facti e imputatio
iuris, esto es, imputacién al hecho e imputacidon a la culpabilidad.
Esta diferenciacion desaparecié en los hegelianos desde el momento
en que ellos unieron ambos juicios al entender que para el derecho
sOlo el hecho culpable tenia interés. Posteriormente ambos juicios vol-
vieron a dividirse y se distinguié el hecho del hecho culpable. No
obstante, se habia operado una curiosa transformacion, la relacién
del hecho con la voluntad del sujeto era entendida como una relacion
meramente causal. Debe afirmarse, sin embargo, que la imputacion
al hecho no tiene en modo alguno un significado similar a la relacion
causal.

La imputacién no es nada mas que e/ intento de delimitar los
hechos propios de los acontecimientos accidentales. Cuando se sefiala
que alquien es el causante de un determinado hecho se esta afirman-
do que este acontecimiento es su propia obra, su propia voluntad
y no un suceso accidental.

Al describirse la causa como el conjunto de condiciones, aparece
claro la imposibilidad de nombrar a sélo una de ellas como la causa,
e imputarle exclusivamente a ella el efecto como propio. Todos los

(80) Como ya hemos observado, ello se hace tras comprobar su caracter causal
y 0o una vez investigada la posibilidad de atribuir determinada accién al tipo, compro-
bar su caracter causal como sugerian GIMBERNAT (1961), p. 547, y MAURACH, cit. por
RODRIGUEZ MouruLLo (1978), nota 18, p. 302,

(81) La obra en la cual nos basamos es LARENZ (1927). Lo que sigue a continua-
cién es una sintesis de su pensamiento que puede encontrarse fundamentalmente en
las paginas 60-105, por lo que no se dardn referencias exactas en cada caso.
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intentos de los juristas de describir el hecho como una mera relacién
causal, o de basar el juicio de imputacién en un mero juicio causal
estdn de antemano destinados al fracaso.

Cuando en Derecho se plantea: «A» envia a «B» al bosque con
la esperanza de que le alcance un rayo, cosa que efectivamente suce-
de, la pregunta no es si «A» ha causado la muerte de «B». Ello es evi-
dente desde un punto de vista causal de las ciencias de la naturaleza.
Pero la pregunta debiera ser si a «A» se le puede imputar objetiva-
mente el hecho como propio o si por el contrario éste debe ser visto
como una consecuencia accidental de una constelacién de factores.
La pregunta por consiguiente no es una pregunta causal, sino una
cuestién de imputacion.

El problema no es la delimitacion de las causas, sino la delimita-
cion de los aspectos que pueden ser vistos como obras de la libertad
de actuacion. So6lo la voluntad dirige un proceso causal, sélo la vo-
luntad tiene la posibilidad de transformar las consecuencias acciden-
tales en un hecho propio. Por consiguiente, la imputacion de un he-
cho es la relacion del acontecimiento con la voluntad.

Sélo Ia persona puede ser causante, sélo ella puede ser autor, co-
mo Kant definiera: «Persona es aquel sujeto cuyas acciones son capa-
ces de ser imputadas».

Ello presupone la existencia de un hombre libre. Esta libertad es
lo que posibilita la imputacién de sus hechos y la responsabilidad
por ellos. Esta libertad se plasma en sus actos, en estos se exterioriza
el propio sujeto; son los resultados de su propia identidad. Por ello,
el hecho de un sujeto no es algo extraifio e indiferente, sino la revela-
cién de su ser. En consecuencia, el hecho no es una mera transforma-
cién, una sucesidon de causas y efectos, sino una singularidad, un to-
do. El sujeto no es solo el primer eslabén de una cadena de causas
y efectos, sino su principio configurador: en el doble sentido de la
palabra, principio como comienzo, como punto de inicio y como re-
gulador del acontecimiento. Por ello puede serle imputado el hecho
como propio, porque éste es algo original y propio.

La voluntad se realiza en el hecho,. a través de la capacidad de
marcarse objetivos y de dirigir el proceso causal hacia un determina-
do obijetivo, la voluntad domina los acontecimientos de la naturaleza
y los transforma en sus propios hechos. El hecho se presenta como
una totalidad teleoldgica, esto es, como una relacién de causas y efec-
tos que es transformada por obra de la voluntad al dirigirla hacia
una finalidad. Lae imputacion como un juicio sobre el hecho no es,
por consiguiente, un juicio causal, sino teleoldgico.

El concepto de finalidad (Zweckbegriff) no debe interpretarse, sin
embargo, como algo subjetivo, sino en un sentido objetivo, esto es,
no solo se imputa lo que era querido y sabido, sino que también
debe imputarse lo que era conocido y, por tanto, podia ser abarcado
por la voluntad, lo que aparecia como un objeto posible de la volun-
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tad. Tampoco este juicio de posibilidad es un juicio causal, ya que
lo que aqui se cuestiona no es la posibilidad de un determinado pro-
ceso causal, sino su dirigibilidad (dominabilidad) por obra de la vo-
luntad. En consecuencia, el hecho es la realizacién de la voluntad
y la imputacién el juicio que relaciona este hecho con la voluntad.

Este concepto de hecho es acorde con el término hegeliano de
accion. Accidn para los hegelianos es una totalidad de momentos ob-
jetivos y subjetivos. Los aspectos subjetivos son la voluntad, esto es,
los esfuerzos del sujeto para realizar su propdsito; los momentos ob-
jetivos son el hecho entendido por tal los acontecimientos provinien-
tes del sujeto, los cuales pueden ser imputados en la medida en que
estén comprendidos por la voluntad. De ahi, por consiguiente, que
la imputacion sea para los hegelianos aquel juicio por el cual un de-
terminado acontecimiento puede ser descrito como una accion.

Los hegelianos tenian razén en considerar la acciéon como una to-
talidad, no solo como una suma de causas y efectos, sino como un
todo dirigido por la voluntad. Asimismo, tenian razén en negar la
importancia de la imputatio facti en tanto en cuanto ésta describia
exclusivamente relaciones causales. Sin embargo, era cuestionable la
unidad impuesta por ellos de tal forma que imputacion al hecho era
imputacion a la culpabilidad. La diferenciacion de imputatio facti co-
mo juicio de imputacion del hecho, y la imputatio iuris como el jui-
cio de la valoracion del hecho les fue desconocida. De esta forma
se inicia el error en el que posteriormente caerian todos los juristas
de igualar la imputatio facti a la causalidad.

Por el contrario, nosotros debemos afirmar que la imputatio facti
no dice relacién ni con la causalidad ni con la culpabilidad. De la
accidon culpable separamos el concepto de hecho. Este como tal no
contiene adin un juicio de valor, puede ser antijuridico, conforme a
Derecho o indiferente. Pero cada hecho no es solo una sucesién de
consecuencias causales, sino una totalidad que comprende un elemen-
to teleoldgico, antes de- que pueda ser valorado juridicamente. En
conclusion, si estamos de acuerdo en que la accién es voluntad reali-
zada, en que la imputacién es el juicio sobre la libre causalidad de
la voluntad, pero no en la identificacion entre hecho y culpabilidad.

La accién causal perdio este concepto total de accién proviniente
de los hegelianos. Esta fue descrita como un movimiento corporal,
un hacer o no hacer independiente de su finalidad; como ellos mis-
mos describian era un fantasma sin sangre, producto del pensamlento
analitico del positivismo.

Por el contrario, accidn es exteriorizacion de la voluntad, esto
es, un movimiento corporal dirigido por la voluntad hacia una finali-
dad. Con el concepto de hecho, finalmente comprendemos lo que
Binding y los hegelianos situaron bajo el término de accidn: la com-
pleta realizacién de la voluntad, a saber, el movimiento inmediato
del sujeto —la accién— como los mds lejanos, los acontecimientos
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desencadenados —las consecuencias de la accion— en tanto en cuan-
to estén en una relacién teleoldgica, sean dominables por la voluntad
al servicio de su objetivo.

La accion y sus consecuencias construyen un todo, que encuentra
su union en la voluntad rectora: el hecho del sujeto. La accién y
el hecho se diferencian del hacer y acontecer por su relacion con la
voluntad que les confiere su significado teleoldgico. La imputacion
es la relacion de un hecho con su voluntad.

La voluntad dirige el proceso causal al orientarlo hacia un fin,
al ponerlo al servicio de una finalidad. Existen dos aspectos que posi-
bilitan esta «causalidad de la voluntad»: la capacidad del sujeto de
prever un curso causal, de conocer los efectos de determinadas cau-
sas, el momento del conocimiento, de la previsibilidad; y la capaci-
dad, de acuerdo a este conocimiento, de asir este proceso causal, de
convertirse en causa y darle la d1recc1on desecada, el momento de la
causalidad de la voluntad.

Soélo el conocimiento no bastaria si el sujeto no tiene la posibili-
dad de incidir en este proceso causal, tampoco este poder seria titil
si el sujeto no pudiese prever las consecuencias de su incidencia so-
bre el propio curso causal. En conclusion, la causalidad de la volun-
tad llega hasta donde alcanza la posibilidad -de prever y dominar;
esta posibilidad delimita la frontera de la imputacion de los propios
hechos respecto de los sucesos accidentales. Este juicio sobre el hecho
no es el juicio sobre una relacidon causal, sino sobre una relacién te-
leolégica que reconduce el acontecimiento a la voluntad.

Sin embargo, la llamaremos imputacidn objetiva, porque esta po-
sibilidad de prever no se mide de acuerdo a las capacidades y cono-
cimientos del autor concreto, sino de acuerdo a un criterio general,
objetivo, del hombre inteligente-prudente (einsichtigsten Menschen).

Del mismo modo deben ser tratados los casos de omision. En es-
tos no puede hablarse de causalidad, sino también de la posibilidad
de la voluntad de dirigir el proceso causal, de la posibilidad de prever
el resultado y de evitarlo.

Sélo cuando existe la posibilidad de actuar tiene sentido hablar
de omisién, la naturaleza no puede ni actuar ni omitir, sélo aconte-
cer, debido a que ella no se determina, no puede realizar su finalidad.
Debido a que la posibilidad de omitir una determinada accién es una
posibilidad de la voluntad, aparece por ello imputable la omision.
Las acciones y omisiones no describen por ello puros cursos causales,
sino relaciones teleoldgicas, la relacion de un acontecimiento con la
voluntad del sujeto.

También la imputacion de la omisién nos indica si este hecho del
sujeto puede ser afirmado como su propia obra. Ello es independien-
te —al igual que sucedia en la accion— de la valoracién juridica de
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esta omision (82); ésta solo aparecera como imputable cuando existia
la posibilidad de dirigir el proceso causal por la voluntad de acuerdo
a una finalidad. Son imputables, en consecuencia, aquellos aconteci-
mientos sobre los cuales existia la posibilidad de ser dirigidos por
la voluntad: ya sea hacia la realizacion de un suceso previsible o ha-
cia su posible evitacion.

Del mismo modo que no puede imputarse cada curso causal, sino
solo aquel dirigible por la voluntad y previsible, también puede impu-
tarse un curso que si bien no aparece relacionado causalmente con
el sujeto tiene una determinada relacién con su voluntad.

La complicaciéon de la omisiéon, en palabras de Binding, solo es
debido a su unién con el naturalismo positivista que entendié que
era un problema causal. En realidad es una cuestion de contestar si
queremos responsabilizar a un determinado sujeto, es decir, imputar-
le el resultado, aun cuando no lo haya causado, por el hecho de que no
podia y debia haberlo evitado (83).

Sintesis del pensamiento de Larenz:

— La imputacion objetiva tiene como tarea deslindar los aconte-
cimientos accidentales del hecho propio de un sujeto. .

— Esta diferenciaciéon no puede basarse en la causalidad comin
al hombre y a la naturaleza. Lo distintivo del hecho propio es que
aparece como una realizacion de la voluntad del sujeto.

— Por hecho se entiende la accién y las consecuencias de la ac-
cion en cuanto era posible abarcarlas por la voluntad (84).

— El juicio de imputacidén objetiva es por ello un juicio teleologi-
co que busca reconducir el hecho acaecido a la voluntad personal.

— Esta relacion entre el hecho y la voluntad existe cuando el su-
ceso es previsible (85) y dominable.

(82) La cual serd dolosa cuando le era posible evitarla, previsible y la dej6 entrar
de proposito o culposa cuando le hubiera sido posible preverla.

(83) A continuacién esboza Larenz la relacion entre imputacion y responsabiliad.
Este aspecto no serd objeto de desarrollo, baste destacar como la imputacion aparece
como un presupuesto de la responsabilidad. Asi sefiala: «Sin imputacién no existe res-
ponsabilidad, sélo cuando el hecho aparece como propio puede surgir de él una res-
ponsabilidad. Debe, consecuentemente, separarse el juicio teleolégico acerca del hecho,
del juicio normativo acerca de la valoracidn del hecho».

(84) No aparece claro en mi opinién si se refiere a lo que conocia y queria, y
a lo que era conocido y, por tanto, podia ser abarcado por la voluntad. En este caso
estamos frente a un conocimiento actual, LARENZ (1927), p. 68. O si por el contrario
se comprende lo que conocia y queria y 1o que le hubiera sido posible conocer. En
estos casos se comprenderia el conocimiento potencial. LArRenz (1927), p. 75.

(85) Si bien LARENZ (1927), p. 84, parte de una previsibilidad objetiva, en deter-
minadas ocasiones parece acoger el criterio de una previsibilidad subjetiva dependiente
de la capacidad del sujeto, LARENZ (1927), p. 76.
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2. Exposicion del pensamiento de Honig (86)

También Honig parte de que para el ordenamiento juridico lo de-
cisivo no es la constatacion de una mera relacion causal, sino de una
relacién juridica especial entre la accién y el resultado.

En los procesos que conducen a un resultado no se trata de com-
probar la causalidad, sino de valorar esta relacién de causalidad. El
problema de la causalidad estd ya decidido cuando se constata que
la accién fue una condicién necesaria para que el resultado se produ-
jese. Pero con la constatacién de esta relacion factica atn no se ha
dicho si esta relacion es significativa para el Derecho o si es suficien-
te. Esta es precisamente la farea de la imputacion objetiva: contestar
a la cuestion axioldgica de la significacion de la relacion de causali-
dad para el ordenamiento juridico, de acuerdo a criterios sefialados
desde el propio ordenamiento juridico.

Este juicio parte de la base de la existencia de un relacion entre
la accion humana (en el sentido de exteriorizacion de la voluntad)
y el resultado. Se podria objetar que también la causalidad busca
la conexién entre una accion y el resultado, pero ello no se deriva
en modo alguno del concepto de causalidad. Este entiende como cau-
sa el conjunto de condiciones, por consiguiente, el tomar en conside-
racion exclusivamente las acciones es ya un uso juridico de la relacion
causal.

La segunda restriccion de la causalidad filoséfica es el resultado.
En él reside la lesion (puesta en peligro) del bien juridico. Este solo
tiene interés para el Derecho cuando aparece vinculado a la accion
de un hombre.

No obstante, sefialar que entre la accién y el resultado existe solo
una relacion de causalidad, no hace justicia a la esencia del actuar
humano como una exteriorizaciéon de la voluntad.

La conducta como exteriorizacién de la voluntad es, en oposicidn
a los restantes innumerables factores, algo originario, una colocacién
consciente de causas, un acto quasi-productor, una intervencién final
(Zweckhaften Eingreifen) de la razon del hombre en la naturaleza
precedente y por ello una manifestacion teleoldgica. Si la imputacion
objetiva describe 1a relacion de un resultado con la actuacién, el con-
tenido de este juicio de imputacién dependera de la originaria actua-
cidn teleoldgica de la voluntad humana. Esta relacidn teleoldgica es
observable en base a que el hombre realiza sus objetivos (su finali-
dad) incidiendo en la naturaleza, poniendo a ésta a su servicio. Es
obvio que este poder tiene limites, pero en tanto el hombre tiene ca-
pacidad prevé los efectos de determinado comportamiento, en tanto

(86) La exposicion del pensamiento de Honig esta basada en su articulo, HoNIG
(1930), pp. 174-201.
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tiene capacidad dirige (realiza o evita) estos efectos variando su com-
portamiento. Por ello, su comportamiento —objetivamente conside-
rado al margen de lo que de hecho queria— puede ser visto como
exteriorizacion final de su voluntad. En consecuencia, el criterio que
permite imputarle un hecho y diferenciarlo de los acontecimientos ac-
cidentales es esta objetiva finalidad (objektive Zweckhaftigkeit). De
este modo puede afirmarse que son imputables aquellos resultados
que pueden ser pensados como colocados finalmente.

Que con ello alin no se ha planteado la responsabilidad del sujeto
por su comportamiento o por el resultado, debiera ser evidente. Atin
no se ha dicho nada respecto de si el autor queria, aprobdé o sélo
previé el resultado, por consiguiente, aun no sabemos cudl era su
relacion psiquica con el resultado. Se trata solo de un juicio objetivo
sobre esta relacion teleolégica del -comportamiento con el resultado,
sobre su alcanzabilidad (Erreichbarkeit) o evitabilidad (Abwendbar-
keit) para cualquiera que se encuentre en la misma situacion.

Aun cuando este juicio no tome en consideracién el conocimiento
y querer actual del autor, si debe atender a sus capacidades potencia-
les. El criterio es si el sujeto podia con su comportamiento, junto
con el resto de factores exteriores, realizar o evitar el resultado. La
contestacion a esta pregunta debe ser resuelta en cada caso concreto
—a diferencia de la generalizacion que opera la teoria de la
adecuacion— en atencion a su alcanzabilidad.

A diferencia de la teoria de la causalidad adecuada, la clave de
la relacién del autor con el resultado no estriba en la previsibilidad,
sino en la dirigibilidad del proceso causal. Ello es légico porque el
Derecho se dirige a comportamientos que al hombre le sea posible
observar, los que estén en su ambito de poder. Ello permite extraer
la conclusién de que sdlo tienen significacion juridica aquellos com-
portamientos causales respecto del resultado cuando éste pueda ser
pensado finalmente en virtud de su alcanzabilidad o evitabilidad.

La antijuridicidad y reprochabilidad del mismo sdlo pueden consi-
derarse cuando existe la posibilidad de evitar el resultado prohibido
o de realizar el resultado pedido.

Ello es también aplicable a los delitos de omision. Si en los delitos
de accion se afirma la causalidad de un comportamiento cuando éste
no puede ser ignorado sin que desaparezca el resultado, en los delitos
de omisioén una falta de actividad puede ser descrita como causal cuan-
do el comportamiento hubiese evitado el resultado. Sélo puede ha-
blarse de causa cuando esta inactividad tenga el mismo significado
que una accidén.

Pero esta causalidad del hacer o del omitir se basa en la posibili-
dad de elegir una u otra actuacién, en la posibilidad de autodetermi-
narse. SOlo cuando existe la posibilidad de actuar, adquiere la omi-
sién su significado juridico. Por consiguiente, hablamos de una omisién
cuando el resultado era previsible y dominable, esto es, era evitable.
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Si el sujeto no podia evitarlo no tiene ningun sentido decir que «omi-
tio» su evitacion.

De esta forma, en la omision, junto con la causalidad, lo relevan-
te era la posibilidad de evitar el resultado, si le era posible en vez
de permanecer inactivo, evitar e] resultado realizando la accién co-
rrespondiente.

La contestacion debe ser positiva cuando en las circunstancias con-
cretas el resultado era previsible y estaba en el ambito de poder del
autor por medio de un comportamiento evitarlo, o dicho de otro mo-
do, cuando la inactividad respecto del resultado puede ser pensada
como dispuesta finalmente. Precisamente, en base a esta previsibili-
dad y evitabilidad del resuitado la omision aparece objetivamente im-
putable. _

Sélo la posibilidad de actuar confiere a la inactividad el significa-
do de una omisién. En consecuencia, sélo cuando el resultado es ob-
jetivamente imputable a un no-hacer, tiene esta inactividad el signifi-
cado de una omisidn. La imputacion objetiva del resultado es un
elemento constitutivo de la omision.

Este tipo de razonamiento es, asimismo, aplicable a los delitos
de acciéon. También en éstos la imputacidén objetiva del resultado a
la accién es un elemento constitutivo de la tipicidad.

Este juicio de imputacidn sobre la base de si la actuacién de la
voluntad era de acuerdo a la experiencia un medio adecuado para
producir el resultado, si la actuaciéon de la voluntad y el resultado
pueden ser vistos como un todo teleologico, si el resultado constituye
el objeto de la voluntad, esto es, si era dirigible por ésta.

De la misma forma que un comportamiento sélo se constituye
en un objeto juridico cuando éste es dependiente de la voluntad, el
resultado sélo puede ser relacionado con este actuar cuando su reali-
zacion aparece como un posible objetivo alcanzable por la actuacion
en las condiciones dadas.

Por consiguiente, sélo se puede hablar de una actuacién en el sen-
tido de realizacién tipica cuando la produccidon del resultado puede
ser pensado como el objetivo del comportamiento activo. O dicho
de otro modo, un comportamiento activo solo tiene el significado
de actuacion tipica cuando el resultado, que no se hubiera producido
sin este comportamiento, aparecia al mismo tiempo como un posible
objeto de la voluntad, esto es, era alcanzable por un actuacién co-
rrespondiente a la voluntad.

Sintesis del pensamiento de Honig:

— La imputacién objetiva tiene como funcion dilucidar la signifi-
cacion juridica de una relacion de causalidad ya dada.

— Esta relacidn de causalidad es significativa para el Derecho pe-
nal cuando aparece dirigida por la voluntad humana.

— Solo aparece presidida por la voluntad humana cuando ésta
podia prever y dirigir (alcanzar o evitar) su curso.
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— Por ello, sélo son imputables aquellos resultados que apare-
cian como previsibles y dirigibles, esto es, colocados finalmente por
la voluntad.

— Sélo la imputacidon objetiva del resultado —previsibilidad y
evitabilidad— permite constituir una omisién (tipica); solo la imputa-
cion objetiva del resultado —previsibilidad y alcanzabilidad— permite
constituir una accion (tipica) (87). La imputacion objetiva del resulta-
do es, por consiguiente, un presupuesto de la tipicidad del comporta-
miento.

— Con ello conseguimos imputar un resultado, pero ello no
nos indica aun la relacidon psiquica del sujeto con este resultado. Es
por ello una imputacién objetiva.

b) Explicacion y revision de los criterios elaborados por Roxin

Como es sabido fue Roxin, fundamentalmente, quien en base a
la doctrina elaborada por Honig, procedié a desarrollar diversos cri-
terios de imputacion objetiva. A continuacidn realizaremos una expo-
sicidén de los mismos, sefialando cuando estos han sido complementa-
dos o bien objeto de revisidén y critica por parte de la doctrina espaiiola,
quien en su mayoria, no obstante, los ha acogido sin variacién.

También Roxin parte de que para Honig sélo es imputable aquel
resultado que puede concebirse como dispuesto finalmente. De tal for-
ma, aun cuando exista una relacion de causalidad, faltara la posibili-
dad de imputar objetivamente el resultado en los cursos causales irre-
gulares 0 no dominables, ya que en éstos falta la posibilidad de ejercer
un control sobre ellos (88).

Este planteamiento se basa en la misién del Derecho penal. Este
tiene que regular los comportamientos humanos dirigiendo sus man-
datos y prohibiciones a la voluntad, pues s6lo ésta es motivable. Pero
estas directrices sélo tienen sentido respecto de algo que la persona
pueda prever y dirigir (realizando o evitando). En consecuencia, aque-
llos resultados que no le sean dados prever o dirigir no aparecen dis-
puestos finalmente y consiguientemente no constituyen realizaciones
tipicas.

Sin embargo, de acuerdo con Roxin, esta finalidad objetiva (la
posibilidad de prever y dirigir) no se basa en una «facticidad del po-
der» (89). En efecto, afiade Roxin, si el ordenamiento juridico no
prohibe a «A» que envie a un guardabosques al bosque para que
le alcance un rayo, ello no se debe a que el ordenamiento juridico

(87) Véase al respecto las consideraciones expuestas por GIMBERNAT (1987b), p. 607
y nota 95, p. 607.

(88) RoxiN (1976), p. 129.

(89) RoxiN (1976), p. 130.
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no pueda prohibirle esta actuacién, el ordenamiento juridico no lo
prohibe porque «dicha conducta no crea un riesgo mensurable de le-
sién de un bien juridico» (90). Por consiguiente, Roxin equipara la
finalidad objetiva, o posibilidad de dominio a través de la voluntad
humana, con la creaciéon de «un riesgo juridicamente relevante de
lesion tipica de un bien juridico» (91). Este aspecto es independiente y an-
terior a la catalogacion del comportamiento como doloso o culposo (92).

Hoy es aceptado undnimemente por la doctrina (93) como princi-
pio general de imputacion objetiva el que la accion humana haya
creado un riesgo juridicamente desvalorado y éste se haya realizado
en el resultado.

Ello requiere, por consiguiente, la comprobacion de: 1.°) la ac-
cion ha creado un riesgo (en el sentido de la teoria de la equivalencia
de condiciones); 2.°) que este riesgo es juridicamente desvalorado,
y 3.°) que se ha plasmado en la realizacién de un resultado tipico.

Desarrollando este principio Roxin ha elaborado los siguientes cri-
terios de imputacién objetiva:

1. Disminucién de riesgo

Ejemplo: «A» ve como una piedra va a dar en el cuerpo de «B».
No puede evitar que la piedra alcance a «B», pero si desviarla de tal
modo que el golpe sea menos peligroso.

En este caso, de acuerdo con Roxin, existe una disminucion del
riesgo para el bien juridico protegido. En consecuencia, no puede ha-
blarse de accion tipica ya que «lo que reduce la probabilidad de una
lesién no se puede concebir como dispuesto finalmente respecto a un
menoscabo de la integridad corporal» (94).

Del mismo modo debieran tratarse los controvertidos casos en los
que el sujeto (por ejemplo, un médico) intenta impedir una muerte
y sblo consigue retrasarla.

Observaciones:

— Se ha planteado por algun sector de la doctrina que en estos
supuestos la actuacién podria estar amparada en una causa de justifi-

(90) RoxiN (1976), p. 130.

(91) RoxiN (1976), p. 131.

(92) RoxiN (1986), p. 5.

(93) Mir (1985), p. 189. GOMEz BENITEZ (1984), p. 186. Bustos (1984), p. 229.
ROMERO (1983), p. 163. Torio (1986), p. 33. JESCHECK (1981), p. 389. STRATENWERTH
(1982), p. 80. WEssELS (1980), p. 61.

(94) Roxin (1976), p. 131. Aceptado en la doctrina espafiola por Bustos (1984),
p. 229. Mir (1985), p. 190. RoMERO (1983), p. 164.
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cacion —estado de necesidad— (95). Esto, no obstante, en opinién
de Roxin, ello supondria reconocer que la accién constituye una ac-
cién tipica de lesiones; sin embargo, en estos supuestos lo que apare-
ce en un primer plano no es la realizacidn de un riesgo para la inte-
gridad fisica, sino la evitacién del mismo, aspecto éste que impide
catalogar a dicho comportamiento como una accidén tipica de le-
siones (96).

Esta conclusién es cuestionada por Torio (97) en base a tres consi-
deraciones: 1.2) ésta seria la situacion en todas aquellas causas de
justificacion en las que el autor pretende evitar una lesiéon al bien
juridico (por ejemplo, legitima defensa); 2.?) si este principio (ele-
mento positivo) se analiza para imputar objetivamente el resultado,
no puede tomarse nuevamente en consideracién como elemento nega-
tivo del tipo, y 3.?) adicionalmente parece criticable que, a diferencia
del estado de necesidad, el principio de dlsmmucmn del riesgo no
exija ningin requisito adicional.

— Cerezo cuestiona en estos casos la existencia de un dolo de
lesiones (98).

— En opinién de Mir, el criterio de disminucién del riesgo tropie-
za con dificultades cuando se trata de dos bienes juiricos distintos.
En estos casos la accion si bien disminuye el riesgo para un bien
juridico (la vida), lo crea para la integridad fisica. En ellds puede
afirmarse la imputacidn objetiva del resultado y deberia acudirse al
estado de necesidad para justificar la lesidn. Por el contrario, «la
negacion de la imputacién objetiva podra mantenerse si se contempla
la lesidn a la salud o integridad fisica, no como un aliud, sino como
un minus respecto a la muerte de la misma persona» (99).

— También Armin Kaufmann (100) ha cuestionado la correcién
de dicho criterio.

En opinién de este autor, Roxin plantea el ejemplo de «desviaciéon
del golpe» en forma tal que este comportamiento aparece necesario
para evitar un mal mayor, con lo cual late ya en el fondo una justifi-

(95) Torio (1987), p. 392. JEscHECK (1981), p. 389, plantea la posibilidad de ‘ac.-
dir a la causa de justificacién del riesgo permitido.

(96) RoxIN (1986), p. 9.

(97) Torio (1987), pp. 392-393.

(98) Cerezo (1985), p. 326. Sin embargo, en el ejemplo manejado por Cerezo,
«“A” intenta matar a ‘“B” y ““C”, quien lo observa no puede impedirlo, pero si
desviar el golpe», parece dudoso que la legitima defensa excluya el dolo de lesionar.
En el resto de constelaciones, Cerezo se inclina, si existe dolo, por apreciar un delito
de lesiones (excepto en el caso en que la conducta esté amparada por estado de necesi-
dad). Pero con ello se desconoce la problemdtica de los casos en que el sujeto actvia
con dolo de lesionar, a los que eventualmente no les sea aplicable el estado de necesi-
dad, y que, sin embargo, hayan objetivamente disminuido el riesgo de lesién del bien
juridico. Adicionalmente, supone afirmar la tipicidad de este tipo de acciones que es
precisamente €l aspecto que se debate.

(99) Mir (1985), p. 190. .

(100) KAUFMANN (1985), p. 811.



744 Elena Larrauri

cacién. Ahora bien, ;qué sucede si el sujeto tenia la posibilidad de
desviar totalmente el golpe? «Aqui se puede argumentar que la expec-
tativa de salud no fue disminuida, sino aumentada» (101).

Ello ha sido contestado por Roxin (102) sefialando que negar que
existe un delito de lesiones cuando «aumentan las expectativas de sa-
lud» o cuando la accién «disminuye el riesgo de su lesion» es absolu-
tamente idéntico. Si ello es asi en el supuesto en que el sujeto tenia
la posibilidad de desviar totalmente el golpe, con mayor razén debera
negarse la imputacion objetiva del resultado en los casos en que la
unica posibilidad era desviar parcialmente el golpe (103).

— Enlos casos en que el médico intenta impedir una muyerte y solo
consigue retrasarla, Roxin niega (a pesar de que el médico ha causado
la muerte) la existencia de una accidn tipica de homicidio, pues la accién
del médico esta guiada por el principio de disminuir el riesgo.

También ello ha sido cuestionado por Kaufmann, quien rechaza
la existencia de un resultado tipico. En efecto, de acuerdo con este
autor, «matar» seria sinébnimo de «acortar la vida» y esto es precisa-
mente 1o que el médico no realiza. Sélo cuando se dé un resultado
tipico —elemento inexistente en estas constelaciones— puede surgir
la problemidtica de imputar objetivamente el resultado (104).

Ello ha sido de nuevo contestado por Roxin. De acuerdo con este
autor, es cierto que «matar» es sinonimo de acortar la vida. Pero
si se pregunta por qué esta causacion de la muerte no cumple el as-
pecto objetivo del tipo, la respuesta s6lo puede ser que este alarga-
miento de la vida implica una disminucién del riesgo de muerte y
consecuentemente este tipo de comportamientos no son imputables al
tipo del homicidio. Es, por consiguiente, idéntico decir: «matar» es
sinédnimo de acortar la vida, o «matar» es elevar el riesgo de muerte.

Finalmente, el argumento de que solo cuando existe un resultado
tipico nos podemos preguntar por su imputacidn, es en opinién de
Roxin erréneo, ya que con la comprobacion de que existe un resulta-
do (de muerte) tipico, la imputacién objetiva estd ya completa; es

)

(101) KAUFMANN (1985), p. 811.

(102) RoxiN (1986), p. 10.

(103) En mi opinién, sin embargo, no resulta claro lo que Kaufmann pretende
sefialar. En efecto, aun cuando el sujeto tuviera la posibilidad de disminuir totalmente
el golpe, su accion objetivamente ha disminuido el riesgo. Esto es, el sujeto pasivo
tenia un riesgo 10, existia la posibilidad de anularlo totalmente, riesgo 0, y sélo se
ha evitado parcialmente, riesgo 5. Podria plantearse consecuentemente si este riesgo 5, aun
cuando disminuido, es objetivamente imputable al autor. Pero esta posibilidad parece ser
deshechada por el propio Kaufmann, quien al sefialar que también en estos supuestos las
expectativas de salud han sido aumentadas, parece negar validez al argumento por él mis-
mo propuesto.

(104) KAUFFMANN (1985), p. 811. En el mismo sentido, SCHONE (1984), p. 7, quien
afiade que adicionalmente el criterio de disminucién del riesgo (en vez de conformarse
con la causalidad y el dolo) afiade un factor de inseguridad al tener que comprobarse
el riesgo existente anterior y posteriormente.
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precisamente la no imputacién objetiva de la causacion de la muerte
lo que impide considerar a ésta como un resultado tipico.

En definitiva, en opiniéon de Roxin, no se comprueba primero la
tipicidad de la muerte y luego se procede a su imputacién objetiva,
sino que para saber si estamos frente a un resultado tipico éste debe
aparecer objetivamente imputable (105). '

2. Creacién o no creacién de un riesgo juridicamente relevante

Ejemplo: «A», sobrino y heredero de «B», envia a éste en viaje
de avién con la esperanza de que sufra una averia y muera. Ello suce-
de efectivamente.

En estos casos la accién no ha creado un riesgo juridicamente
relevante de lesion para el bien juridico. Esta ausencia de riesgo juri-
dicamente relevante se dilucida en base a un juicio de adecuacion,
esto es, si el resultado era objetivamente previsible.

Este criterio constitutivo de la imprudencia es, asimismo, valido
para los delitos dolosos. En esta constelaciéon de casos en los que
la accién no crea ya un riesgo juridicamente relevante, la falta o la
presencia del dolo es secundaria (106).

También con este criterio pueden tratarse de forma aceptable los
casos de desviacion de cursos causales.

Ejemplo: «A», atropellado, muere a consecuencia de un accidente
de coche al ser trasladado al hospital.

En este caso debe negarse, asimismo, de acuerdo con Roxin, la
imputacién objetiva y no existird ni un homicidio culposo ni doloso;
ello es debido a que «el dar lugar a un recorrido en coche no implica
ningun riesgo juridicamente relevante; asi no se puede pretender obje-
tivamente causar una muerte» (107).

Observaciones:

— En primer lugar, se cuestiona la correcion de esta denomina-
cién. Asi Mir prefiere hablar de riesgo tipicamente relevante por en-
tender que de incluirse los casos de riesgo permitido al amparo de
una causa de justificacion, la imputacidén objetiva desbordaria el am-

{105) Pareciera que ambos autores sitiian e} acento de su desacuerdo en la necesi-
dad o no de recurrir a la imputacién objetiva para fundamentar una conclusién en
la que ambos coinciden. En tanto para Kaufmann la no existencia del resultado tipico
exime de ulteriores averiguaciones, para Roxin es precisamente la imposibilidad de imputar
gbjetivamente este resultado al tipo lo que conduce a negar la existencia de un resulta-

o tipico.

(106) Aceptado por la doctrina espafiola, ROMERO (1985) p. 165. GOMEZ BENITEZ
(1984), pp. 187-188. BusTos (1984), p. 230. MIr (1985), pp. 190-192.

(107) RoxiN (1976), p. 132,
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bito del tipo (108); también Kaufmann se pregunta como puede res-
ponderse a si el riesgo estd juridicamente desaprobado ya en el aspec-
to objetivo del tipo, cuando s6lo la realizacién de todo el tipo es
un indicio de antijuridicidad (109). ,

— En segundo lugar, debe observarse que el criterio de la crea-
cion de un riesgo juridicamente relevante (adecuacion) no aparece ya
recogido en un articulo posterior del propio Roxin (110). La desvia-
cion de cursos causales sera tratada de forma diferenciada en aten-
cion asi son objtivamente imprevisibles —incluyéndolas en el criterio
del ambito de proteccion de la norma— o adecuadas —incluyéndolas
bajo la ribrica de imputacién al tipo subjetivo doloso— (111).

Procede, pues, en consecuencia, clarificar qué tipo de comporta-
mientos son los que pretenden excluirse en base al criterio de creacion
de un riesgo juridicamente relevante.

— Dos parecen ser las hipotesis sobre las que se trabaja:

2.1) Aquellas acciones inadecuadas, esto es, que ex ante no consti-
tuyen un riesgo de lesion para el bien juridico o bien que éste aparece
como insignificante (112). _

Varias son las cuestiones que deben observarse:

— Mir ha planteado si en los procesos de riesgo insignificante la
previsibilidad objetiva puede venir afectada por el elemento subjetivo
de la intencién. El citado autor afirma la imputacion en aquellos casos
en que si bien el riesgo aparece ex ante como insignificante, la accién
del sujeto se dirige a la lesién del bien juridico (113).

— Se ha aducido la innecesariedad de recurrir a criterios de impu-
tacion objetiva sefialando que en estos casos no existe dolo, ya sea
porque el sujeto sélo desea el resultado y este deseo no integra el ele-
mento volitivo del dolo (114) o bien porque eSte resultado no consti-
tuye voluntad realizada al situarse la direccion del curso causal en acon-
tecimientos exteriores al sujeto (115). Ambas razones han sido objeto
de critica por Gimbernat. Este autor, citando a Engisch, sefiala la im-

. posibilidad de negar el dolo en base a la pretendida diferencia entre
desear y querer, ya que en estos casos «existe desde un punto de vista

(108) Mir (1985), p. 190.

(109) KaurMann, Arwmin (1985), p. 814. En el mismo sentido, STRATENWERTH
(1982), p. 86. :

(110) Confrontese RoxiN (1986).

(111) Véase RoxiN (1986), pp. 22-23.

(112) Mir (1985), pp. 190-192.

(113) Mir (1985), p. 192. En el mismo sentido, Torio (1986), pp. 39-40, conside-
ra que el grado de adecuacién no puede ser idéntico para los procesos dolosos y culpo-
sos. En este sentido, Mir (1985), p. 192, advierte que, «sin embargo, ello no supone
que la “‘imputacién objetiva’ deje de ser ‘‘objetiva’, sino sélo que se condiciona
a datos subjetivos. Sigue siendo “objetiva’ porque no se refiere a la cuestién de si
concurre el tipo subjetivo del tipo doloso».

(114) En este sentido, CEREZO (1985), p. 356.

(115) En este sentido, ToriO (1986), p. 36. También JescHEck (1981), p. 390.
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psicologico, intencidn de ocasionar una muerte; pues para el agente
su comportamiento es un medio suficiente idéneo para la produccion
del resultado; cuenta con la produccion del resultado con tal probabili-
dad subjetiva, que no se puede hablar de un mero desear» (116).

El argumento de que el sujeto no controla el curso causal tampoco
puede considerarse decisivo, asi en el famoso ejemplo de Thyren (un
mal tirador situado a una distancia tal que incluso un excelente tirador
careceria de posibilidades de acertar) también el mal tirador podria
aducir que no controla el curso causal (117).

— También Kaufmann ha sefialado que en estos casos debiera ne-
garse el dolo, ya que éste presupone un juicio de adecuacion del curso
causal, esto es, el dolo es saber que se quiere la creacion de un riesgo y
ello falta en el reiterado ejemplo del sobrino (118). Ello es respondido
por Roxin al sefialar que en estos ejemplos en los que se niega el dolo,
ello no se basa en una representacion errénea —el sujeto consigue efec-
tivamente lo que quiere—, sino en la alta improbabilidad del curso
causal, pero éste es un criterio objetivo y no subjetivo (119).

— Finalmente entiendo que los supuestos en los que el sujeto posee
conocimientos gspeciales (por ejemplo, sabe que alquien ha introduci-
do una bomba en el avion) no deben tratarse al amparo de las acciones
inadecuadas. El juicio de adecuacién se realiza tomando en cuenta los
conocimientos del hombre medio conjuntamente con los del particular
autor. En estos casos, por consiguiente, se esti frente a acciones ade-
cuadas, las cuales precisan un tratamiento diferenciado (120).

2.2) Aquellas acciones adecuadas en las cuales el sujeto se vale
de acciones licitas para producir un resultado tipico. La consideracion
del criterio del riesgo permitido avanzado ya tempranamente por Gim-
bernat (121), permiten solucionar, en mi opinién, estas constelacio-
nes. En efecto, la diferencia entre ambos ejemplos (el sobrino que
desconoce la existencia de una bomba y el sobrino que lo sabe) estri-
ba que en el primer supuesto su accidén se mantiene dentro de los
limites del riesgo permitido (del trafico aéreo); por el contrario, en
el supuesto en que tenga conocimiento, su accién infringe el cuidado
debido, sobrepasa el riesgo permitido y. es por ello punible (122). Lo

(116) Engisch, cit. por GIMBERNAT (1966), p. 148.

(117) GIMBERNAT (1966), p. 150.

(118) KAUFMANN (1985), p. 816.

(119) RoxiN (1986), pp. 1-4. En tanto para Kaufmann la falta de adecuacién del
curso causal hace desaparecer el dolo, para Roxin ello impide el surgimiento del aspec-
to objetivo del tipo, lo que quiere el autor no es tipico, porque no es juridicamente
relevante —adecuado.

(120) Esta confusién parece observable en.la doctrina quien en el ejemplo del
sobrino no duda en afirmar la at1p1c1dad de tales supuestos, porque no se crea un
nesgo mensurable o bien porque el riesgo creado no aparece prohibido; en mi opinién
pareciera que ambos deben recibir un tratamiento distinto. Asi utiliza ambos criterios
indistintamente, GOMez BENITEZ (1984), pp. 187-188. Afirman, por el contrario, el
caracter no prohibido del riesgo ROMERO (1983), p. 164. BusTos (1984), p. 230.

(121) GIMBERNAT (1966), pp. 152-153.

(122) Inspirdandonos en el esquema propuesto por GIMBERNAT (1966), pp. 155-156,
podria aventurarse la siguiente propuesta, en el caso de acciones inadecuadas se estaria
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decisivo, en consecuencia, no es la intencion del sujeto, sino el hecho
objetivo de que en un caso se ha infringido la norma de cuidado
(y ello es lo que fundamenta su punibilidad), en tanto que en el otro
no y debe por ello (al margen de la intencidn del sujeto) permanecer
impune. .

Varias son las observaciones que deben mencionarse:

— La aceptacion del criterio del riesgo permitido en el ambito de
los delitos dolosos ha sido objeto de multiples controversias en la doc-
trina. En mi opinidon debe destacarse que el criterio de imputacién ob-
jetiva de «creacion de un riesgo juridicamente relevante» propuesto
por Roxin, incorpora los dos elementos constitutivos del injusto culpo-
so (previsibilidad objetiva-diligencia debida). Por consiguiente, la dis-
cusion estriba en averignar si ambos son frasladables como criterios
adicionales a la estructura del delito doloso, o si por el contrario el
dolo por si los incorpora o los rinde innecesarios (123).

— Adicionalmente, debemos preguntarnos si se estd frente a un
problema de imputacion objetiva o de constitucion de los respectivos
injustos doloso y culposo. Esto es, si el criterio de «creacién de un
riesgo juridicamente relevante» que hemos desarticulado en previsibili-
dad objetiva/diligencia debida, es un elemento constitutive del tipo cul-
poso y/o doloso, o si ambos deben utilizarse como criterios de imputa-
cién objetiva una vez comprobada la existencia del tipo penal (124).

— Finalmente, surge la duda de la autonomia de este criterio («crea-
cién de un riesgo juridicamente relevante»). En efecto, si éste slo pue-
de afirmarse cuando el sujeto ha sobrepasado el riesgo permitido, pa-
reciera yuxtaponerse al tercer criterio propuesto por Roxin; sélo cuando
el autor ha sobrepasado el riesgo permitido produciendo una elevacién
del riesgo de lesién, aparece éste como juridicamente relevante. Ello
quiza explicase por qué éste principio desaparece en elaboraciones pos-
teriores del propio Roxin (125).

frente a una tentativa imposible; en el supuesto de acciones adecuadas debiera distin-
guirse cudndo la accidn es atipica (por estar dentro del riesgo permitido) y constituye
un delito putativo, de los casos en que la accién es tipica (al sobrepasar el riesgo
permitido) y constituye, por consiguiente, un comportamiento punible. Véanse también
las tltimas reflexiones de GIMBERNAT (1987a), pp. 179-183.

(123) Al respecto véase la polémica entre Cexgzo (1985), p. 324, y OCTAVIO DE
ToLEDO-HUERTA (1986), p. 92.

(124) Este aspecto suscita de nuevo la discusion sostenida entre Kaufmann y Ro-
xin acerca del papel que juega la imputacion objetiva —véase al respecto la nota 105—.
Esto es, si la imputacién objetiva del resultado es un elemento necesario para constituir
el tipo penal o s6lo una vez aparece éste constituido (por la presencia de los requisitos
tradicionalmente exigidos) surge el problema de imputar objetivamente el resultado.

(I125) Una forma de evitar esta yuxtaposicién seria reservar el criterio de creacidn
de un riesgo juridicamente relevante para excluir los supuestos de acciones inadecua-
das, y aplicar el criterio del aumento de riesgo para aquellas acciones adecuadas que
no respeten la debida diligencia.
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3. Aumento del riesgo permitido

Ejemplo: «A», fabricante —infringiendo los reglamentos—, entre-
ga material no desinfectado para su manejo. Consecuencia de ello mue-
ren cuatro trabajadoras. Se constata que la desinfeccién prescrita por
los reglamentos tampoco hubiera eliminado la posibilidad de las muer-
tes consecuencia de la infeccidon.

Este ejemplo y otros similares utilizados por Roxin se caracterizan
por: 1.°) el sujeto activo ha actuado en forma incorrecta; 2.°) el bien
juridico se ha lesionado, y 3.°) esta lesion se hubiera producido (pro-
bablemente) de igual modo aun cuando el sujeto se hubiera compor-
tado irreprochablemente (126). En estos casos procede afirmar la
imputaciéon objetiva del resultado cuando la conducta del sujeto ha
significado un aumento del riesgo permitido. La base de la imputacién
objetiva reside en que el empresario ha aumentado con su actuacion
—al no observar los reglamentos— el dmbito del riesgo permitido.

Sin embargo, no basta la mera infraccién de reglamentos, sino
que es necesario que de ésta se derive un aumento del riesgo permiti-
do. Ello se debe a: 1.°) afirmar la responsabilidad por el resultado
basandose en la mera infraccién de reglamentos supondria resucitar
la denostada idea del versari in re illicita, y 2.°) conllevaria tratar
en forma desigual dos situaciones iguales (127).

Ello es independiente de que con la conducta conforme al Dere-
cho este resultado se hubiera producido igualmente. Lo contrario se-
ria afirmar que aun la conducta mas imprudente carece de consecuen-
cias siempre que fuese posible constatar que también una conducta
adecuada a Derecho hubiese comportado el mismo resultado. Adicio-
nalmente, supone introducir factores hipotéticos, siempre de dificil
prueba, cuando lo unico que debiera importar es lo realmente acaeci-
do y si ello ha elavado el riesgo de lesién del bien juridico, aspecto
éste constatable por medio de dictamenes periciales.

También ello se deduce de la posibilidad objetiva de pretender,
ya que «si la desinfeccidon prescrita resulta ser completamente intitil,
por mucho que se omita no se puede pretender objetivamente provo-
car un resultado, por lo que incluso quien con ello se proponé subje-
tivamente matar, sélo puede responder a lo sumo de tentativa imposi-
ble de asesinato...» (128). '

(126) RoxiN (1976), p. 150. .

(127) . En realidad las dos situaciones no son idénticas, ya que en un supuesto
el sujeto ha respetado las norma de cuidado, en tanto que otro no. No obstante,
la igualdad proviene para Roxin de que en ambos casos el riesgo de lesion para el
bien juridico pudiera afirmarse idéntico.

(128) RoXIN (1976), p. 135. Este criterio ha sido aceptado por GOMEz BENITEZ
(1984), pp. 188-190. RomErO (1983), p. 165. Octavio DE TOLEDO-HUERTA (1986),
pp. 99-100. GIMBERNAT (1963), p. 436. Quien, sin embargo, matiza posteriormente su
apoyo en GIMBERNAT (1966), p. 131, nota 69. También Mir (1985), p. 240, lo matiza
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Observaciones:

— De forma muy breve es interesante tomar en consideracion otras
soluciones propuestas por la doctrina (129).

a) Considerar estos supuestos como delitos de omision. Ello ha
sido objetado por Roxin, quien ha sefialado que ello llevaria a la
extrafia consecuencia de considerar todos los delitos imprudentes co-
mo delitos de omision (se omite la norma de cuidado).

b) Teoria del nexo («comportamiento alternativo ajustado a De-
recho»). De acuerdo a esta perspectiva, el resultado debe ser plasma-
cion de la falta de cuidado, consiguientemente si el resultado se sigue
produciendo aun con un comportamiento prudente, la infraccion de
la norma de cuidado no ha sido determinante. Entre otras razones
se ha objetado que de seguirse este razonamiento careceria de impor-
tancia el comportamiento imprudente del sujeto siempre que se de-
mostrase que el resultado continta produciéndose; adicionalmente, la
imposibilidad de constatar que el resultado no se hubiera producido
llevaria a una absolucién en la mayoria de casos en base al principio
in dubio pro reo. o

¢) Falta del desvalor de resultado. Esta posicion afirma que en
estos supuestos solo existe un desvalor de acto debido a que el resul-
tado se produciria en cualquier caso. La negacion del desvalor de
resultado en la lesién de objetos «que ya encierran en si mismos el
germen del dafio», conduce en opinion de Roxin a resultados intole-
rables (130).

— Uno de los primeros problemas con los que ha tropezado este
tercer criterio de imputacién objetiva es el momento en que debe va-
lorarse el aumento de riesgo. En opinion de Roxin debe realizarse
de acuerdo a una prognosis posterior ex anfe. Sin embargo, Straten-
werth (131) objeta que sélo se sabrd si se aumenté o disminuyé el
riesgo de produccidn del resultado tomando en consideracion todas
las circunstancias, esto es, ex post (132).

— La segunda objeccion que se le ha realizado proviene de Kauf-

al acentuar el cardcter decisivo de que el resultado sea una realizaci6n tipica del riesgo
creado.

(129) Una exposicion extensa de ellas puede verse en RoxiN (1976), pp. 151 y ss.

(130) Asi, ROXIN (1976), pp. 163-164, se pregunta: «;Se podrd, en consecuencia,
matar imprudentemente con toda tranquilidad a personas que de todos modos iban
a morir pronto?» Debe destacarse, no obstante, que algunos autores que afirman la
inexistencia de un desvalor de resultado circunscriben esta posicion a los cursos causa-
les de reemplazo, en contraposicion a los cursos causales hipotéticos que son los que
Roxin estd analizando. Esta iltima distincion puede verse en STRATENWERTH (1982),
pp. -84-85. En sentido similar, ROMERO (1983), p. 168.

(131) STRATENWERTH (1982), p. 84. En sentido coincidente, ROMERO (1983), p. 168.
Critico con una perspectiva ex post CEREzo (1985), p. 398. MR (1985), p. 241.

(132) Adicionalmente, en el caso de que sea imposible de constatar, OCTAVIO DE
ToLEDO-HUERTA (1986), p. 100, abogan por la absolucién en base al principio in du-
bio pro reo.
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mann, quien ha sefialado que el riesgo permitido como «figura co-
rrectora» de la tipicidad es un problema de interpretacion. de los res-
pectivos tipos penales concretos (133). Roxin reconoce que, en efecto,
solo la interpretacidn de los concretos tipos penales puede indicar dénde
finaliza una simple causacion del resultado y donde comienza una
accion tipica; sin embargo, el hecho de que este principio de interpre-
tacion sea aplicable a todos los tipos penales impide afirmar que este-
mos frente a un problema de la Parte Especial, como alega Kauf-
mann, y se afirme por el contrario su consideracion en la Parte
General (134).

— También Gimbernat ha criticado el criterio del aumento del
riesgo. De acuerdo con este autor hay casos en los que el comporta-
miento imprudente ha supuesto un auménto de riesgo y, sin embargo,
procede la absolucidon por estar el resultado situado fuera del ambito
de proteccién de la norma (ejemplo: el guardabarreras,. imprudente-
mente, no cierra la barrera cuando va a. pasar un tren. Un suicida
se arroja ante la locomotora y perece. Si el guardabarreras hubiese
obrado prudentemente, la muerte del suicida se habria evitado, ya
que la barrera era tan alta que éste no habria podido saltarla) (135);
en otros por el contrario, la accién imprudente ha conllevado el mis-
mo riesgo que la prudente y, sin embargo, parece adecuado proceder
a su punicién (ejemplo: el asesino quiere envenenar a su victima a
las siete de la tarde. A las cinco de la tarde va a la farmacia. Lleva
una receta del veneno que le ha entregado un amigo suyo médico,
quien conoce las intenciones del autor. Para no comprometer a su
amigo, el asesino estda decidido a hacer uso de la receta solo si el
farmacéutico se niega a despacharle el producto. Pero el farmacéutico
infringe el deber y vende el preparado venenoso sin exigir presenta-
cidén de la autorizacién médica) (136).

Por ello, de acuerdo con Gimbernat, el criterio adecuado en los
cursos causales hipotéticos culposos es atender al fin de la norma
para averiguar si el resultado producido era uno de los que la norma
pretendia evitar (137).

— No s6lo en los cursos causales hipotéticos culposos tropieza
el criterio del aumento del riesgo permitido con dificultades, sino,

(133) KAUFMANN ARMIN (1985), p. 823. Adicionalmente Kaufmann observa que
este criterio de aumento de riesgo no puede sustituir en ningun caso la comprobacidn
de si efectivamente la actuacién concreta cquso el resultado.

(134) RoxiN (1986), p. 14. Sin embargo, Roxin no contesta a la segunda critica
que le dirige KAUFMANN (1985), p. 823, de que el criterio del riesgo permitido no
introduce una mayor exactitud que el antafio”de la adecuacién social utilizado por
Welzel y duramente criticado por su imprecision.

(135) GIMBERNAT (1966), p. 136.

(136) GIMBERNAT (1966), p. 130.

(137) GIMBERNAT (1966), pp. 136-142. Por ello, aparece finalmente comprensible
que gran parte de la doctrina aborde el criterio del aumento del riesgo permitido con
la exigencia paralela de que este comportamiento se haya realizado en el resultado.
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asimismo, en la averiguacion de si hay un resultado imputable a una
conducta imprudente. En los casos en que se constate que ha existido
un aumento del riesgo ello pareciera conllevar necesariamente la afir-
macion de que se ha lesionado la norma de cuidado. Surge, en conse-
cuencia, de nuevo la duda de si estamos ante un criterio de imputa-
cién objetiva del resultado o ante un elemento constitutivo del injusto
culposo (138).

— Es cierto, como ya hemos destacado anteriormente, que Roxin
argumentaria que solo la imputacién objetiva del resultado permite
afirmar que nos hallamos en presencia de una accidn tipica (culposa).
El problema es que para proceder a la imputacion objetiva del resul-
tado Roxin debe determinar previamente si la accion era imprudente,
ya que lo que se analiza es si esta accion imprudente elevo el riesgo
de lesion respecto de un comportamiento prudente.

— Por el contrario, este criterio de imputacién objetiva si podria
utilizarse para excluir aquellas acciones dolosas que se mantienen en
el marco del riesgo permitido. Sin embargo, ello conlleva de nuevo
la problematica de admitir el criterio del aumento del riesgo permiti-
do en el ambito de los delitos dolosos (139).

— Finalmente, debemos referirnos a los cursos causales hipotéti-
cos dolosos para comprobar si puede aplicarse el principio del-aumento
del riesgo. Esta posibilidad ha sido negada por sectores de la doctri-
na (140), entendiéndose que el hecho de que el resultado se hubiera
producido de todos modos, no exime al autor de su conducta antiju-
ridica (141).

No obstante, puede seguirse planteando la relevancia de este crite-
rio para solucionar aquellos casos de causalidad de reemplazo, esto
es, cuando otra causa ocupa el lugar de la puesta por el autor produ-
ciendo el mismo resultado (142).

En estos casos Stratenwerth entiende que aun cuando el autor ha-

(138) En esta direccion pareciera decantarse GIMBERNAT (1987), p. 178, quien afir-
ma: «Pero si una accion no ha superado el riesgo permitido, entonces tampoco es im-
prudente en el sentido del articulo 1 CP; y si no es imprudente, entonces la ausencia
de tipicidad viene fundamentada en un elemento de ésta expresamente exigido por la
ley (la imprudencia), y no en la imputacién objetiva...» En sentido similar, TorI1O
(1987), p. 399.

(139) De acuerdo con GIMBERNAT (1961), p. 437; (1966), p. 152; (1987),
pp. 181-182, el criterio de la diligencia debida cumple, asimismo, la funcién de declarar
atipicas aquellas acciones que estén dentro de los margenes del riesgo permitido, aun
cuando el sujeto tenga intencion de lesionar el bien juridico. En sentido similar, STRA-
TENWERTH (1982), p. 121. Por el contrario, para CEREzO (1985), p. 325, esta exigen-
cia no tiene sentido en el ambito de los delitos dolosos debido a que la voluntad
del sujeto se dirige precisamente a producir la lesion o puesta en peligro del bien juridico.

(140) Asi, GIMBERNAT (1966), p. 140, recurre de nuevo para dilucidar estos casos
al fin de proteccion de la norma.

(141) En opinién de Bustos (1984), p. 230, debe matizarse cuando existe un des-
valor de resultado de cuando el resultado producido no esta juridicamente desvalorado.

(142) STRATENWERTH (1982), pp. 84-86. ROMERO (1983), pp. 168-169.
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ya elevado con su accion el riesgo de lesion del bien juridico, éste
no le sera objetivamente imputable si el resultado se ha producido
igual, con la misma intensidad y en el mismo momento (143).

Con lo cual, implicitamente, admite que si son objetivamente im-
putables aquellos resultados en los que la causa interpuesta por el
autor actia a modo de causa anticipada, adelantando la lesion del
bien juridico, aumentando el dafio producido o incrementando el riesgo
de su produccion (144). v

Contrario a negar la imputacion del resultado en los casos de cau-
salidad de reemplazo, se ha manifestado en la doctrina espafiola Oc-
tavio de Toledo-Huerta. En opinién de estos autores dos son los mo-
tivos fundamentales: 1.°) no puede alegarse la inevitabilidad del
resultado para rechazar su imputacién debido a que el fin de las nor-
mas no es la evitacion de resultados, sino de comportamientos dirigi-
dos a lesionar el bien juridico, y 2.°) la dificultad de encontrar una
verdadera causa sustitutoria en la cual la actuacion del sujeto no haya
contribuido cuando menos a aumentar el riesgo de lesidn, convierten
a la mayoria de estos supuestos en casos de causalidad anticipada
en los que de forma unanime se admite la imputacion del re-
sultado (145).

4. La esfera de proteccion de la norma como criterio de imputaciéon

Ejemplo: Dos ciclistas marchan sin luz en la oscuridad uno detras
de otro y un tercer ciclista que viene de frente choca con el primero.
La marcha antirreglamentaria del segundo ciclista incrementé de modo
previsible el peligro de accidente para el primer ciclista.

En estos casos, sostiene Roxin, el resultado no es imputable debi-
do a que «la esfera de protecciéon de la norma que impone el deber °

(143) «En ultima instancia, esta controversia implica una decisiéon fundamental
sobre la funcién de las normas juridico-penales; o bien se las entiende en el sentido
de que prohiben toda lesidn de un bien juridico, sin tomar en consideracion si empeora
su situacion, es decir, partiendo de la lesién del bien juridico como tal; o bien se
antepone el fin de mantenimiento de los bienes juridicos, limitdandose su aplicacién
estrictamente a tal finalidad, de manera que las normas dejaran de intervenir una vez
que se haya perdido el bien juridico.» STRATENWERTH (1982), p. 85.

(144) STRATENWERTH (1982), p. 85. Del mismo modo también es imputable el re-
sultado cuando la causa de reemplazo consista en la actuacion antijuridica de un terce-
ro ya que en este supuesto de no imputarse a uno de los actuantes también el otro
debiera beneficiarse. Para un razonamiento afirmativo de por qué son imputables los
supuestos de causalidad anticipada, véase Ocravio DE ToLEDO-HUERTA (1986),
pp. 103-104. Adicionalmente, reafirman la necesidad de tratar los supuestos de causali-
dad anticipada con el criterio del aumento de riesgo y no con el criterio del 4mbito
de proteccién de la norma debido a que en base a este ultimo pudiera negarse la
proteccion de aquellos bienes practicamente perdidos respecto de los que, sin embargo,
la actuacion del sujeto ha contribuido a lesionar.

(145) OctAviO DE ToLEDO-HUERTA (1986), pp. 105-108.
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de alumbrado solo se extiende a los riesgos de accidentes que proce-
den de la propia bicicleta» (146). v

En un estudio complementario, Roxin (147) brinda una serie de
ejemplos adicionales que deben considerarse excluidos del dambito de
proteccién de la norma. De forma sintetizada éstos comprenden: 1.°) la.
provocacién de suicidios, de autolesiones y de casos de autopuesta
en peligro; 2.°) la puesta en peligro de un tercero aceptada por és-
te (148); 3.°) los dafios sobrevenidos posteriormente, y 4.°) los casos
en que se produce un segundo dafio.

Este ultimo por su generalizacion es el que ha recibido una mayor
difusién por lo que procederemos a un desarrollo mds detenido del
mismo. Ha sido denominado consecuencias secundarias y bajo este
epigrafe la doctrina aborda el alcance de la norma prohibitiva.

Ejemplo: «Ay, vigilante de una finca, deja la puerta abierta de
la misma. Descuido éste que es aprovechado por unos nifios para ba-
narse en el riachuelo que la cruza. Alertada otra persona del peligro,
al intentar salvarlos encuentra la muerte.

De acuerdo con Roxin, lo correcto es limitar la esfera de protec-
cién de la norma a los dafios directos. La conclusidén contraria, en
opinién de Roxin, aboca al absurdo de que la persona que ha creado
el riesgo (en nuestro ejemplo, el vigilante) estaria interesada en no
pedir ayuda si se le hace responder por el resultado fracasado de
la misma. Adicionalmente, no puede argumentarse que la persona se
ha puesto voluntariamente en una situacién de peligro (supuesto en
el que el consentimiento del sujeto pasivo exoneraria de responsabili-
dad) debido a que la ley impone en determinadas ocasiones el deber
de socorrer. Por consiguiente, en estos supuestos hay que excluir de
antemano los dafios secundarios del ambito de proteccion de la norma.
. Debe observarse que la particularidad del criterio del «dmbito de

proteccion de la norma» esta en su distinto alcance en atencion a
si el hecho es doloso o culposo. De acuerdo a Roxin en los tres pri-
meros criterios es imposible la imputacién del resultado independien-
temente de que exista dolo o culpa (149); sin embargo, para decidir

(146) RoXIN (1976), p. 137. Aceptado en la doctrina espafiola por CEREZO (1985),
p. 326. OctAvio DE TOLEDO-HUERTA (1986), p. 101. GOMEZ BENiTEZ (1984), p. 190.
Mir (1985), pp. 192-193. Torio (1987), p. 393. Avanzando por GIMBERNAT (1966),
p. 136; (1987), p. 183.

(147) Véase RoxiN (1976), pp. 181 y ss.

(148) «La idea del fin de la norma se puede reducir a dos principios fundamenta-
les, a saber: la serie de argumentos que se desprende de la impunidad de la participa-
cion en el suicidio, por un lado; y, por otro, la idea de que a nadie se le pueden
imputar unas consecuencias si no le esta permitido oponerse a la accion del causante
del daiio (como, por ejemplo, en los casos de medidas de salvamento o de persecucion
impuestas legalmente).» RoXIN (1976)," p. 189.

(149)  «Las acciones que no crean ningiin peligro o que sélo crean un peligro per-
mitido para el bien juridico no pueden ser concebidas como acciones que pretenden
objetivamente causar el resultado, de tal modo que desde el punto de vista del orden
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la esfera de proteccion de la norma si debe atenderse al caracter dolo-
so o imprudente del hecho (En nuestro ejemplo, por consiguiente,
seria distinta la imputacion si el vigilante se hubiese propuesto matar
de este modo a-«Z» —persona que realiza la accién de salvamento—).

Otros casos catalogados bajo la rubrica de consecuencias sectinda-
rias lo constituyen aquellas situaciones en las que un primer dafio
facilita la lesién de un bien juridico de otra persona. Como ejemplos
se acostumbran a citar los «schocks» que un tercero sufre al serle
comunicada una noticia de muerte o de lesiones causadas imprudente-
mente. El problema es si también estos dafios secundarios pueden
imputarse al causante del primer dafio.

Roxin entienide que en estos supuestos la diferencia no puede estar
en el origen licito o ilicito de la accién, pues ello supondria la aplica-
cion del versari in re illicita. Adicionalmente, tampoco puede alegarse
en estas constelaciones la falta de previsibilidad objetiva. La tnica
respuesta parece ser, en consecuencia, que «el fin de proteccion de
la prohibiciéon penal del homicidio o las lesiones no pretende preser-
var a personas distintas del afectado de las repercusiones fisicas de
conmociones psiquicas» (150).

Otro tipo. de ejemplos son las lesiones -que a raiz de un primer
accidente imprudente sufren terceros por su propia culpa o de otros
extrafios. También aqui se intenta averiguar si estos resultados lesivos
(secundarios) son imputables al primer causante (151).

En opinién de Roxin no deben imputdrsele al causante del primer
accidente imprudente las segundas consecuencias que obedezcan a una
actitud imprudente del tercero o de extrafios. Ello es debido funda-
mentalmente a que esta actitud imprudente del tercero o de extrafios
podria producirse también aun cuando el primer causante hubiese ac-
tuado de forma fortuita o totalmente licita, en consecuencia también es-
tos segundos dafios quedan excluidos del ambito de proteccién de la nor-
ma que castiga la primera actividad imprudente (152).

Observaciones:

— Antes de proceder a un comentario de estas situaciones debe
recordarse que el criterio «ambito de proteccion de la norma» es ofre-

juridico incluso una voluntad que subjetivamente pueda perseguir ese fin es irrelevante
y no da lugar a la imputacion del resultado.» RoxIiN (1976), p. 140. Coincidente, GO-
MEz BENITEZ (1984), p. 191.

(150) RoxiN (1976), p. 196.

(151) .Comentarios a la STS (27-1-84), que versa sobre un hecho similar, pueden
verse en SILVA (1984). LuzON (1984). -

(152) Coincidente con este criterio, SiLvA (1984), p. 1.046. LuzoN (1984), p. 282.
Sin embargo, al comentar la STS (27-1-84) ambos llegan a soluciones divergentes. En
tanto Silva afirina la no imputacién objetiva del resultado, Luzén entiende, por el
contrario, que éste es objetivamente imputable. El supuesto planteado por la mencio-
nada sentencia es: «A», conduciendo imprudentemente, atropella a «B», ante lo cual
«C», presa de nervios, sale corriendo para alertar a la esposa de «B», momento en
que es atropellada por «D», quien nada puede hacer para evitarlo.
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cido por algin sector de la doctrina como unico, o sustitutorio, crite-
rio de imputacion objetiva en el ambito de los delitos culposos, des-
plazando al principio del aumento de riesgo permitido (153).

— La primera cuestion que sorprende es la variedad de situacio-
nes que se abordan al amparo de este criterio. En efecto, constatamos
que dos son los casos que acostumbran a incluirse y que quizd a
efectos de claridad seria conveniente deslindar.

a) Casos de no plasmacion del riesgo en el resultado.

Aquellos supuestos en los que el peligro creado no procede de
la infracciéon de la norma (ambito de la imprudencia). Estos son aque-
llos ejemplos en los que si bien existe una infracciéon de la norma,
el peligro de lesion del bien juridico no surge de esta inobservancia,
sino de fuentes de riesgo diversas.

Esta constelacion acostumbra a tratarse o bien con los plantea-
mientos de los cursos causales hipotéticos expuestos anteriormente
—comportamiento alternativo ajustado a Derecho, aumento de riesgo
(tercer criterio)—, o bien como casos de no plasmacion del riesgo
creado en el resultado —ambito de proteccién de la norma (cuarto
criterio).

También en este grupo encontramos los casos en los que si bien
se crea un peligro, éste no se realiza en el resultado, sino que el resul-
tado es plasmacién de otras fuentes de peligro diversas (ambito del
dolo). Estos ejemplos, tratados anteriormente bajo la problemadtica
de la desviacion causal, son abordados actualmente por la doctrina
en el epigrafe del ambito de proteccion de la norma (154). A tal fin
se cita el conocido ejemplo: «A», con intencidon de matar, dispara
contra «B», ocasionandole una ligera herida. Este muere al ser trasla-
dado posteriormente al hospital, ya por un accidente de trafico, por
una intervencion con bisturi infectado o por un incendio del hospital.

b) Ambito de proteccion strictu sensu.

El segundo grupo de casos serian aquellos en los que el resultado
es una plasmacion del riesgo creado, pero éste como tal no aparece
como uno de los que la norma pretende evitar; se afirma, en conse-
cuencia, que no estd comprendido dentro del d4mbito de proteccién
de la norma.

Obsérvese que en éste [a diferencia del grupo a)], la infraccién
de la norma de cuidado es lo que efectivamente ha determinado el
resultado; pero el motivo de que dicho comportamiento estuviese pro-

(153) Por lo que respecta a los tipos dolosos, conjuntamente con éste se ad-
mitirian como criterios de imputacién objetiva la previsibilidad objetiva y el aumento
del riesgo permitido. Al ser estos elementos constitutivos del injusto culposo, no opera-
rian en la imprudencia como criterios de imputacién objetiva, GIMBERNAT (1987),
p. 178.

(154) En este sentido, CEREZO (1985), p. 326. Ocravio DE ToLEDO-HUERTA (1986),
p. 101. GOMEz BENiTEZ (1984), p. 190. MIRr (1985), pp. 192-193.
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hibido no era la evitacién de este concreto resultado (ejemplo: «A»
inyecta novocaina, «B» muere a causa de ello por infarto. No se
trata de averiguar si también hubiese muerto con una inyeccién de
cocaina, sino de que el uso de la novocaina se prohibe por razones
distintas que la evitacién de infartos).

" También en este grupo se aborda la problemdtica de las conse-
cuencias secundarias (ejemplo: se comunica una noticia luctuosa que
ocasiona un «schock» en la persona que lo recibe).

— La problematica de la desviacién causal:

Estos casos han sido tratados por Roxin de forma diferencia-
da. El autor los aborda indistintamente como ejemplos en los cuales
la accion no crea un riesgo juridicamente relevante; o bien bajo la
rubrica de no realizaciéon del riesgo en el resultado; e ‘incluso como
supuestos de imputacién al tipo subjetivo del dolo (155).

De acuerdo a Welzel en los casos de desviacion causal el aspec-
to objetivo del tipo estd completo, pero falta el dolo, ya que éste
debe comprender los extremos esenciales del curso causal; por consi-
guiente, una desviacidn esencial del curso causal impediria la aprecia-
cién de un delito (doloso) consumado y conllevaria la pena de tentativa.

Ello es objetado por Roxin (156), quien arguye: 1.°) para apre-
ciar tentativa también se requiere la presencia del dolo, y 2.°) la clasi-
ficacion de qué extremos son esenciales y cuales no, es un criterio
objetivo y no subjetivo. Las desviaciones del curso causal son, por consi-
guiente, un problema del aspecto objetivo y no del aspecto subjeti-
vo (157). Por ello, la solucidén correcta es negar en estos casos la im-
putacién objetiva. Ello puede basarse: 1°) la accion ha creado un
riesgo de morir, pero este riesgo es tan insignificante que por ello
no puede ser castigado (158), y 2.°) el riesgo de morir incendiado
puede suceder igualmente al margen de cudl sea la causa por la que
el sujeto se encuentra en el hospital (159).

Otra cuestion es cuando la desviacion causal aparece como ob-
jetivamente previsible, en estos casos si puede afirmarse que se da
el aspecto objetivo del tipo, y si ademds concurre el dolo del autor,
el resultado puede imputarse porque el riesgo se ha realizado en el
resultado (160).

(155) Roxin parece aplicar los dos primeros criterios a las desviaciones causales
inadecuadas —objetivamente imprevisibles—; en tanto reserva el tltimo para las des-
viaciones causales adecuadas.

(156) ROXIN (1986), pp. 2 y ss.

(157) Es interesante observar que «lo que inicialmente se planteaba como un pro-
blema subjetivo (hablandose de ‘‘errores sobre el curso causal’’) deviene un mero pro-
blema de imputacién objetiva». SiLva (1984), p. 362.

(158) Obsérvese como en este razonamiento aplica Roxin la féormula de que la
accion no ha creado un riesgo juridicamente relevante.

(159) Aqui pareciera aplicarse el razonamiento del 4mbito de proteccion de la norma.

(160) Debe observarse que Roxin afiade un criterio adicional de imputacion subje-
tiva. Este es desarrollado posteriormente, pero su formulacién escueta es: cuando la
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Kaufmann afirma, por el contrario, que también los supuestos
de desviacién causal pueden ser solucionados eficazmente con el al-
cance del dolo y la aplicacion del juicio de adecuacidon. En opinidn
de este autor tres son las objecciones con las que tropieza la argu-
mentacion de Roxin:

—El saber del autor es imprescindible para afirmar si el sujeto cred
un riesgo (;sabia que la pistola estaba cargada?), juridicamente rele-
vante (;sabia que «X» se encontraba en las proximidades?), y si éste
se ha plasmado en el resultado (¢sabia que no habia ningin médico
disponible en el hospital?). Ahora bien, si se traslada el aspecto inte-
lectivo del dolo a la parte objetiva: ;no seria acaso conveniente trasla-
dar también el aspecto volitivo? Todo el dolo debiera finalmente perte-
necer al aspecto objetivo del tipo, pero con ello no se desvirtuaria
la preeminencia del dolo, sino que simplemente cambiaria de lugar (161).

— Queda claro que Roxin no puede resolver toda la problematica
en el tipo objetivo, va que debe conocerse el plan del autor (162), por
lo cual primero deberemos atribuirlo objetivamente al aspecto objetivo
del tipo y luego atribuirlo objetivamente al ambito del dolo, depen-
diendo de si ha realizado o no el plan del autor.

—Por ultimo, si el autor nunca pensé en la muerte en el hospital,
(como se fundamenta la solucion de la consumacion dolosa?, necesa-
riamente deberia exigir que el dolo abarque, asimismo, la imputacion
objetiva (163).

Por ello, si pretendo afirmar la consumacién para castigar los casos
de desviacidn causal, ello sdlo es posible en base a un juicio de adecua-
cion que aparece configurado como una condicién objetiva de punibili-
dad. «En cualquier caso se ha de insertar detrds del dolo, pues su
desvio del mismo es precisamente el objetivo de la valoracién. Esto
significa que, la problemdtica puede y debe, como hasta ahora, perma-
necer agregada al dolo» (164). )

— Ello ha sido objeto-de nueva contestaciéon por Roxin.

accion ha creado un riesgo juridicamente relevante (riego previsible, desviaciones cau-
sales adecuadas) existe la imputacion objetiva al aspecto objetivo del tipo; posterior-
mente, debemos analizar si este comportamiento ha realizado el plan del autor, solo
entonces podemos sefialar que el resultado ha sido abarcado por su voluntad, e impu-
tarlo a titulo de dolo. El plan del autor aparece, por consiguiente, como un cnterlo
de imputacién al ambito subjetivo del dolo.

(161) KAUFMANN, ARMIN (1985), pp. 815-816.

(162) Véase nota 160.

(163) En estos casos Roxin excluye la posibilidad de aplicar la consumacion dolosa
aun cuando el autor hubiera pensado. en la posibilidad de que la victima encontrase
la muerte en el incendio del hospital. La razén de ello es que al ser la desviacion
causal objetivamente imprevisible debe negarse ya la presencia del aspecto objetivo
del tipo. Sin embargo, las objecciones de Kaufmann no carecen de fundamento en
aquellos casos en los que la desviacidon causal es adecuada, ya que en estos casos,
afirmando el aspecto objetivo del tipo, debiera exigirse que el dolo hubiese abarcado
la concreta forma en la que el resultado se ha producido y no contentarse con afirmar
que el plan del autor se ha realizado.

(164) KAUFMANN, ARMIN (1985), p. 819.
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— Kaufmann sefiala que el juicio de adecuacion de las desviaciones
causales es una condicién objetiva de punibilidad en vez de decir lisa
y llanamente que no se ha realizado el aspecto objetivo del tipo, por-
que no se ha plasmado el riesgo creado por el autor.

— Al sefialar que lo que se valora es una desviacién del dolo se
plantea una peticion de principio ya que «el problema del dolo no
se presenta en absoluto cuando se reconoce que de entrada el autor
no ha creado objetivamente ningun riesgo relevante juridicamente de
muerte por incendio» (165). )

— Sélo por esta razon el tipo no estd completo, tampoco ain cuando
confiase en alcanzar el resultado por medio de un incendio, ya que
la intenciéon no puede hacer variar el proceso. «Lo decisivo no es por
consiguiente si el curso causal se ha desviado de lo representado, sino
si el peligro creado por él se ha realizado de forma adecuada. Y esto
es una cuestidon de imputacion objetiva y no primariamente de
dolo» (166) )

— La problematica de las consecuencias secundarias.

En primer lugar se ha destacado la dificultad de precisar que
debe entenderse por dafio principal y secundario (167).

En segundo lugar surge el grave problema de la imposibilidad
de contestar adecuadamente a esta pregunta sin tomar en considera-
cién los aspectos subjetivos del conocimiento. ;Qué sucede cuando
el sujeto ha ideado cometer un homicidio por medio de la causacion
de un «schok»? Es cierto que Roxin contesta a esta pregunta sefialan-
do que el criterio de la «esfera de proteccién de la norma» puede
tener una delimitacidn diversa segun se esté frente a hechos dolosos
o culposos (168), sin embargo, ello no soluciona los problemas, sino
mas bien plantea otras preguntas adicionales.

En efecto, incluso en el propio campo de los delitos culposos
surgen dificultades. Ya que si el resultado es previsible (un «schock»
cuando se comunican noticias luctuosas) pareciera adecuado exigir del
sujeto unas medidas razonables de cuidado. Solo si éstas se adoptan,
podria seflalarse que incluso en determinados supuestos el resultado
cae fuera del ambito de proteccion de la norma (169).

(165) ROXIN (1986), p. 7.

(166) RoOXIN (1986), p. 7.. En el mismo sentido, Mir (1985), p. 192. Sin embar-
g0, debemos insistir que en los casos de desvios causales adecuados, también Roxin
debe analizarlos necesariamente en el dmbito subjetivo, que €1 denomina «plan del autor».

(167) Torio (1987), p. 390.

(168) ROXIN (1976), p. 140.

(169) Esta problemadtica no parece ser tomada en consideracién por GOMEz BENI-
TEZ (1984), p. 191, quien senala que «en los delitos dolosos no existe un marco auto-
nomo para este criterio, ya que en éstos todos los casos son reconducibles a los de
creacion o incremento del riesgo, pudiéndose concluir que, efectivamente, los resulta-
dos que no son manifestacion del riesgo creado o incrementado no pertenecen a la
esfera de proteccién de la norma, y, por tanto, no son objetivamente imputables a
la accién del autor». Sin embargo, como he indicado, lo mismo podria predicarse
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De forma similar sucede en los procesos dolosos. La respuesta
sera diversa atendiendo a si el sujeto queria causar el resultado por
este medio, o si, por el contrario, solo contaba con su pro-
duccién (170).

Ello plantea con crudeza un problema ya entrevisto. Roxin afir-
ma que la imputacién objetiva del resultado es un presupuesto del
surgimiento del aspecto objetivo del tipo, sin embargo, en estos casos
aparece con claridad que dificilmente puedo responder a la pregunta
de si el resultado es 0 no imputable sin considerar el aspecto subjeti-
vo (dolo o culpa). La consideracion de este aspecto aparece como
indispensable para saber si puedo imputar el resultado y, en conse-
cuencia, afirmar la concurrencia del aspecto objetivo del tipo. ;Hasta
qué punto puede entonces sostenerse que estamos frente a una impu-
tacién objetiva? (171).

En un articulo reciente, Roxin (172) ha afiadido unos criterios adi-
cionales que pretenden completar el principio general de imputacién
objetiva, el cual no abarcaria todas las posibles constelaciones.

5. Pertenencia del resultado al Ambito de proteccion de
la norma penal

Con ello se expresa «cuando alquien ha creado un riesgo no per-
mitido para un bien juridico protegido y este peligro se ha realizado,
la imputacién del resultado debe, sin embargo, negarse cuando ésta
se opone a otros principios del ordenamiento juridico» (173). Estos
criterios son un segundo nivel de imputacién y en opinién de Roxin
no pueden reconducirse a un principio unico, sino que constituyen
un catalogo de diversos principios. Entre ellos, destaca:

de los delitos culposos, ya que si el sujeto no ha creado el riesgo o no lo ha incremen-
tado, también podria afirmarse que el resultado producido no pertenece al ambito
de proteccién de la norma.

(170) Este es el caso planteado por STRATENWERTH (1982), p. 122, de quien co-
mete un incendio contando con la posibilidad de desencadenar un desequilibrio nervio-
so en el propietario. El autor se muestra partidario de excluir estas lesiones del fin
de proteccion de la norma.

(171) En este sentido, Torio (1987), p. 388. Es cierto que esta problemdtica ha
sido también planteada en otras constelaciones por Mir, quien asegura que tomar en
cuenta determinados elementos subjetivos —Ila intencidon del sujeto— no desvirtia el
cardcter objetivo de la imputacién. Sin embargo, estos supuestos son ligeramente
distintos, en primer lugar, Mir plantea la necesidad de tomar en consideracién la
intencion del sujeto en aquellos casos en los que la acciéon carece objetivamente
de riesgo o éste aparece ex ante como insignificante, diversamente en estos ejem-
plos que ahora se plantean el riesgo aparece ex ante objetivamente previsible; en segundo
lugar, no son determinados elementos subjetivos los que se toman en consideracién,
sino 1a voluntad del sujeto para dar un sentido a su comportamiento exteriorizado,
esto es, no sélo el conocimiento, sino también el aspecto volitivo.

(172) RoxIN (1986), particularmente, pp. 16 y ss.

(173) RoxIN (1986), p. 17.
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a) El principio de autonomia de la victima

Ejemplo: «A», policia, sabe que su novia tiene intenciones de suici-
darse. «A» deja olvidada una pistola en el asiento de su coche particu-
lar. Olvido que es aprovechado por su novia para ocasionarse la muerte.

En estos casos advierte Roxin, la accion ha creado un peligro y
éste se ha realizado. Sin embargo, el campo de prohibicién de la nor-
ma que prohibe matar no alcanza a los potenciales suicidas mayores
de edad (174).

Del mismo modo deben ser tratados los casos que consisten en
una autopuesta en peligro.

Observaciones:

— Pareciera que la problemdtica no difiere de la abordada en
el ambito de proteccion de la norma penal.

b) La atribucion a distintos dmbitos de responsabilidad

Ejemplo: «A» conduce un coche remolque, el cual carece de la
adecuada iluminacién. Este es parado por la policia, que acepta guiarle
hasta la préxima gasolinera donde proceder a la reparacién. Antes de
iniciar la marcha el policia retira la linterna con la que se iluminaba
el remolque mientras duraba la conversacién. Momento en el que un
coche choca con el remolque de lo cual resulta la muerte del conductor.

De acuerdo con Roxin, cuando la responsabilidad de evitacion del
resultado ha sido asumida por un tercero (en este caso el policia),
la responsabilidad por éste cae en su ambito y no en el del chéfer.

Del mismo modo deben solucionarse aquellos casos en que si bien
existe una accion imprudente del primer actor, a ésta le sigue otra
accion imprudente de un segundo sujeto.

Ejemplo: «A», conduciendo imprudentemente, ocasiona un accidente.
Al ser trasladado «B» al hospital muere consecuencia de- una interven-
cién quirurgica imprudente realizada por el médico.

En estos casos, cuando el paciente es conducido al hospital entra
ya en el ambito. de responsabilidad del médico, el cual ha creado
y realizado un riesgo para la vida del paciente (175). Incluso el dolo

L

(174) RoXIN (1986), p. 18. Como advierte Roxin este criterio aparece también de-
fendible en las legislaciones que prevén un tipo especial de induccién y auxilio al suici-
dio. Precisamente, la existencia de esta norma indica que esta constelacion de casos
no estd abarcada por la norma genérica que prohibe matar.

(175) RoXIN (1986), p. 22. Roxin admite, sin embargo, que la solucion sea dis-
tinta en el supuesto en que el accidente hubiese ya creado un riesgo para la vida,
ya que entonces el médico no habria creado un peligro para la vida, sino que no
habria podido evitar la realizaciéon de un peligro anterior.
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eventual de «A» (representacién de la muerte en el hospital) no cam-
biaria el hecho objetivo de que el accidentado estd en otro dmbito
de responsabilidad, por lo que subsistiria la calificacién de homicidio
por imprudencia.

Observaciones:

— También en este caso la problematica parece similar a los ca-
sos de desviacion causal, abordados en el ambito de proteccién de
la norma.

6. La realizacion del plan

En tanto que estos criterios se refieren a la imputacion al aspecto
objetivo del tipo, Roxin propone un segundo nivel de imputacion ca-
racterizado por plantear la imputacion objetiva al ambito del dolo
(aspecto subjetivo del tipo) .

Para clarificar estos criterios se refiere a los casos de aberratio ictus.

Ejemplo: «A» quiere matar a «B». Al disparar la bala se desvia
y lesiona a «C» —su hijo—, que se encontraba también alli. «C» muere.

La doctrina dominante diria que hay un concurso de tentativa de
homicidio doloso con homicidio culposo consumado.

De acuerdo con Roxin, ello es cierto porque el curso causal es
adecuado, de lo contrario tampoco se plantearia la existencia de un
homicidio imprudente. Ahora bien, aun cuando existe el aspecto ob-
jetivo del tipo y un resultado adecuado abarcado por la voluntad
del autor ello no puede ser imputado al dolo, como afirmaria la teo-
ria de-la igualdad de valor (176).

Por consiguiente, existe un principio de imputacién objetiva al as-
pecto objetivo del tipo —la acciéon debe realizar un peligro no
permitido— y existe un principio de imputacién al aspecto subjetivo
del tipo —la realizacion del plan del autor— y sélo hablaremos de
hecho doloso consumado cuando el resuitado haya realizado el plan
de autor. El presupuesto es que el resultado se haya desviado de for-
ma adecuada y que exista la voluntad del autor respecto de éste.

Distinta es la situacién si el sujeto quiere matar a un policia «A»
y mata a un policia «B»; la teoria de la concrecién afirmaria que
este error es relevante, por el contrario, Roxin lo negaria en base
a que se ha realizado el plan del autor (177).

(176) Roxin sefiala que esta conclusién es divergente de la mantenida por la teoria
de la igualdad de valor, sin embargo, ello aparece confuso debido a que en este caso
incluso esta teoria sefialaria que el error es relevante al tratarse de dos objetos de
diversa proteccion penal.

(177) Debemos entender que al autor le seria igual matar a uno u otro policia,
pues de lo contrario es dificil afirmar que el plan del autor se ha realizado.
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Este criterio se presenta como un planteamiento intermedio res-
pecto de la teoria de la concrecién (que afirmaria la relevancia del
error en todo caso) y la teoria de la igualdad de valor (partidaria
de apreciar delito doloso consumado).

Este principio sirve también de acuerdo con Roxin para solucionar
los casos de dolo general.

Ejemplo: «A» quiere matar a «B» y le dispara. Lo cree muerto
y para evitar su pronto descubrimiento lo echa al rio. «B» muere
ahogado.

En tanto un sector de la doctrina afirmaria que no existe un des-
vio causal relevante y castigaria por homicidio doloso consumado,
otro afirma una tentativa de homicidio en concurso real con homici-
dio imprudente consumado, ya que la primera accién no mata y en
la segunda no existe el dolo. La opinion de Roxin seria afirmar una
imputacion a titulo de dolo, ya que el autor tenia finalidad de matar
y el plan del autor se ha realizado, independientemente de que éste
haya acontecido por un camino diverso del ideado. Por el contrario,
si en la primera accidn sélo existiese un dolo eventual, deberia prefe-
rirse la solucién del concurso, debido a que la segunda accién del
sujeto —al creerlo ya muerto— no ha realizado el plan del autor.

Finalmente este criterio permite solucionar también los casos de
desviacion adecuada de cursos causales.

Ejemplo: «A» con 4nimo de matar lanza a «B» a un rio. Este
no muere ahogado como habia supuesto «A», sino desnucado al cho-
car su cabeza con un saliente del puente.

En estos casos en los que la desviacién causal es adecuada se afir-
ma el aspecto objetivo del tipo, y debido-a que se ha producido el
mismo resultado querido por el sujeto, el plan del autor se ha realiza-
do y es imputable a titulo de dolo. Sin embargo, es distinto el caso
en que alguien quiere dafiar un mural religioso con pintura y, sin
embargo, s6lo acierta parcialmente al mural y el resto de la pintura
da en la pared vacia. La desviacion causal es adecuada y por ello
puede afirmarse el aspecto objetivo del tipo de dafios. Sin embargo,
el plan del autor objetivamente ha fracasado a pesar de haber conse-
guido dafiar parcialmente el mural religioso, ya -que él atribuia a su
acto un significado diverso. Por consiguiente, debe negarse la imputa-
cion dolosa (consumada) del resultado y apreciar en su caso una ten-
tativa de delito (respecto del mural religioso) en concurso con un deli-
to de dafios por imprudencia.

Observaciones:

— Esta propuesta de Roxin pretende solucionar los casos de abe-
rratio ictus (aplicable también a las desviaciones causales adecuadas
y al dolo general) en los cuales los objetos tienen una proteccién pe-
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nal equivalente, sugiriendo un camino intermedio entre la solucién
de la tentativa (teoria de la correccién) y la posicidon que defiende un
delito consumado (teoria de la igualdad de valor).

— El punto discutido en todos estos casos radica en la suficiencia
de un «dolo genérico» (el sujeto queria matar) para poder imputar
un resultado determinado (queria matar a «A» y matd a «B») a titulo
de dolo (178).

— Debe distinguirse los casos de error in objecto: en ellos junto
al dolo genérico existe una congruencia objetivo-subjetiva (esto es,
en el momento de disparar el sujeto quiere matar a «A»); aberratio
ictus: sblo concurre el dolo genérico, pero falta dicha congruencia;
desviaciones causales: se produce el resultado pretendido por el suje-
to, pero por un camino diverso.

— (COmo deben tratarse estos supuestos? ;Pueden imputarse co-
mo delitos dolosos consumados?

+En primer lugar se requiere que la conducta aparezca ex ante co-
mo adecuada —objetivamente previsible—. Si la desviacion causal no
es adecuada se afirma que la desviacidn es esencial y se niega la im-
putacion dolosa (consumada) del resultado producido.

El problema surge cuando ésta es adecuada, pero no ha sido abar-
cada por el dolo del sujeto. En estos casos se discute si basta un
dolo genérico para apreciar delito doloso consumado o si ello es insu-
ficiente y debe estimarse solo tentativa.

— Por consiguiente, debieran distinguirse dos niveles: un primer
nivel de imputacién objetiva y un segundo nivel que aborde «cudl
ha de ser el objeto de referencia del dolo y qué grado de congruencia
o concrecién ha de revestir la relacion entre ambos» (179).

—Este segundo aspecto es el que Roxin pretende solucionar recu-
rriendo al plan del autor. Esta propuesta ha sido criticada por Silva
para quien «la responsabilidad por delito doloso consumado surge,
no cuando se realiza ese ‘‘plan del autor’’, sino cuando el resultado
producido es realizacion de un riesgo —apreciable— ex anfe en la
conducta del sujeto y abarcado por éste con el dolo» (180).

— Esta problematica se acostumbra a circunscribir exclusivamen-
te para los casos de aberratio ictus. En las constelaciones de error
in objecto y desviaciones causales se afirma la consumacion en base

(178) Una extensa y fundamentada exposicién de esta problematica puede verse
en SILVA (1984). A continuacién se expone un extracto de dicho articulo para clarifi-
car la problemdtica que Roxin pretende solucionar.

(179) SiLva (1984). p. 366. El primer aspecto es lo que Silva denomina los presu-
puestos de la imputacion objetiva; el segundo es la propia relacién de imputacion obje-
tiva. En tanto que la falta del primero impide el surgimiento del injusto, la carencia
del segundo sélo implica la ausencia de la consumacion, pero no impide que se castigue
por tentativa. SILvA (1984), pp. 368-369.

(180) SiLva (1984), p. 379. La critica detallada puede verse en SiLva (1984),
pp. 378-379.
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a un juicio de adecuacién (181). Sin embargo, no hay motivos con-
vincentes que fundamenten esta solucién, por lo que aparece como
un problema de los tres supuestos planteados.

¢) Consideracion de los delitos culposos y omisivos
1. Los delitos culposos

Es practicamente unanime la doctrina espafola al recoger como
criterio de imputacion objetiva en los delitos culposos que el resulta-
do producido «sea una concretizacion o plasmacion de la lesidn de
cuidado» (182), y que este resultado «sea de aquellos que trataba de
evitar la norma de cuidado» (183). ' .

Observaciones:

— Sorprende, en primer lugar, el recurso a criterios de imputa-
cion objetiva en el ambito de los delitos culposos. En efecto, la ela-
boracion de los criterios de imputaciéon objetiva por Roxin pretenden
ser «una teoria general de la imputacion estructurada sistematicamen-
te, que también podria ser valida para los delitos dolosos y superar
las aporias del concepto de accion» (184).

Sin embargo, en las paginas precedentes, al desglosar estos crite-
rios de imputaciéon objetiva, hemos observado como dos de ellos in-
corporaban elementos constitutivos del injusto culposo —previsibilidad
objetiva, diligencia debida—. Quizd, debido a ello, la doctrina consi-
dera como criterio exclusivo de imputacion objetiva el cuarto de los
principios elaborados por Roxin —ambito de proteccion de la norma—
relegando el resto a elementos constitutivos del injusto culposo.

— Ello trae de nuevo a colacion el papel que la imputacién obje-
tiva estd llamada a desempefiar. En tanto Roxin afirma que la impu-
tacion objetiva es presupuesto de constitucion del tipo (185), existe una

(181) Véase nota 157.

(182) Bustos (1984), p. 272. CErezo (1985), p. 396. Mir (1985), pp. 238-241.
QUINTERO (1986), pp. 359-360. También CoBo-VIVES (1987), p. 432, aceptan que el resulta-
do debe ser una consecuencia de la falta de cuidado, sin embargo, entienden que ello es
un problema de imputacién subjetiva (0 conexién de culpabilidad) ya que «quien no
observa un cuidado que hubiera sido ineficaz e inutil no infringe deber alguno y, en
consecuencia, el resultado no puede reprocharsele».

(183) Cerezo (1985), p. 399. En opinién de este autor esta exigencia estd ya con-
tenida al sefialarse que para apreciar imprudencia con infraccion de reglamentos no
basta la mera infraccién de éstos, sino que el reglamento debia pretender precisamente
la evitacién de resultados como el producido.

(184) Roxin (1976). p. 182.

(185) «(...) la afirmacidn de que existe una concreta “‘accion de homicidio” presu-
pone la imputacion de un resultado de muerte. Ya hemos visto que para ello, a mds
de la comprobacidn de la logica conexién con una condicién, hay que acudir a cuatro
criterios que son la falta de disminucién del riesgo, la creacion de un riesgo juridica-
mente relevante, el aumento del riesgo permitido y la esfera de proteccion de la nor-
ma...» ROXIN (1976), p. 142.
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tendencia (en general, no declarada) en la doctrina espafiola a consi-
derar la imputacidén objetiva del resultado una vez se ha afirmado
la presencia de una accidn tipica (186).

Esta tendencia resulta mayormente visible en el ambito de los deli-
tos culposos en los que los autores tienden a considerar la imputacioén
objetiva del resultado una vez se ha comprobado la existencia de un
comportamiento imprudente. Por el contrario, en los delitos dolosos
es observable que los criterios de imputacién objetiva —disminucion
de riesgo, previsibilidad objetiva, diligencia debida, ambito de protec-
cién de la norma— son examinados antes de constatar la existencia
del dolo (187). '

— Como ya hemos indicado, dos son los tipos de procesos que
acostumbran a ser incluidos:

a) Cuando el resultado no aparece como una plasmacion de la
inobservancia de la norma de cuidado.

— En estos casos se acostumbra a excluir la imputacidén objetiva
del resultado recurriendo a razonamientos como el de «comportamien-
to alternativo conforme a Derecho» o incluso la idea de «aumento
de riesgo» (189).

— Debe observarse, no obstante, que la idea de elevacion de riesgo
es elaborada por Roxin precisamente para oponerse a las conclusiones
que el «comportamiento alternativo ajustado a Derecho» comporta (189).

— Adicionalmente, debe destacarse que Roxin soluciona estas cons-
telaciones no al amparo del «fin de proteccion de la norma», sino
precisamente mediante el recurso al principio del incremento del
riesgo (190).

— Finalmente, recordemos que algun sector de la doctrina excluye
la aplicacion de los criterios mencionados y aboga como unico criterio
de imputacidn objetiva en el dmbito de los delitos culposos el «fin
de proteccion de la norma» (191).

(186) Esto es, Roxin pretende con la doctrina de la imputacion objetiva elaborar
una teoria que supere las aporias del concepto final de accién y dote a la teoria del
delito de una estructura unitaria. Sin embargo, en Espaiia la doctrina de la imputacion
objetiva no se ha aceptado «en vez de» la estructura del delito finalista —se acepte
o no el concepto final de accidn—, sino «ademds de».

(187) Excepcién a este planteamiento, Bustos (19847, pp. 227-230, quien trata
la problematica de la imputacién objetiva siempre en la antijuridicidad. También STRA-
TENWERTH (1982), pp. 118-123, aborda determinados criterios de imputacién objetiva
—riesgo juridicamente relevante, dmbito de proteccién de la norma— en la antijuridici-
dad. GIMBERNAT (1987), pp. 178-179, utiliza los criterios de imputacién objetiva para
excluir del 4mbito penal aquellos resultados en los que atn existiendo dolo o impru-
dencia no aparecen objetivamente imputables al comportamiento realizado.

(188) En este sentido, BusTtos (1984), p. 272. CErezo (1985), p. 396. Mir (1985),
pp. 238-241., quien acepta la idea de «comportamiento alternativo ajustado a Dere-
cho», siempre que el resultado se hubiese producido exactamente igual, pero matiza
la idea de aumento de riesgo.

(189) RoxiN (1976), pp. 156 y ss.

(190) RoxIN (1976), p. 133.

(191) GIMBERNAT (1966), p. 136.
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b) Aquellos supuestos en los que el resultado es una concrecion
de la inobservancia del cuidado debido, pero, sin embargo, éste no
es del tipo de los que-la norma queria evitar.

— Estos son en puridad los casos abordados por Roxin al amparo
del «fin de proteccién de la norma» (192).

2. Los delitos de omisién

En los delitos de omisién impropia acostumbra a requerir la doc-
trina: «(...) para que sea posible la imputacién objetiva del resultado
(...) basta que el sujeto hubiera podido evitar dicho resultado cuando
se hallaba en posicion de garante» (193).

La imposibilidad de constatar con total seguridad si el resultado
se hubiera producido igualmente de haber mediado el comportamien-
to omitido, ha llevado a algunos autores a aplicar la idea del incre-
mento del riesgo (194).

Adicionalmente también se requiere como criterio de imputacién
objetiva averiguar «si el resultado coincide con la exigencia de evita-
cion conocida» (195). )

Observaciones:

— En primer lugar pareciera claro que los criterios de imputacidn
objetiva van referidos exclusivamente a los delitos de omisién im-
propia (196). ) .

— En tanto en los delitos de accidon se afirma que la causalidad
constituye un presupuesto de la imputacidon objetiva, es admitido de
forma unanime que en los delitos de omision impropios, la imputa-
cion objetiva sustituye la relaciéon de causalidad (197).

(192) RoxiN (1976), p. 183.

(193) Mir (1985), p. 273. '

(194) En este sentido, GOMEZ BENITEZ (1984), p. 603. MIr (1985), p. 273. STRA-
TENWERTH (1982), p. 84. RoMERO (1983), p. 167.

(195) Busros (1984), p. 286, quien adicionalmente requiere que «el resultado sea
concrecion del deber de garante especifico».

(196) Ello es consecuente con la posicion mantenida hasta el momento por la doc-
trina de atribuir un papel a la imputacién objetiva exclusivamente en los delitos de
resultado. En un futuro, quizd, choque con nuevas tendencias que pretenden dotar
a la imputaciéon objetiva de un mayor significado en el 4mbito de todos los delitos.
Expresion de éstas, Torio (1986), p. 47. OCTAvio DE TOLEDO-HUERTA (1986), p. 83.

(197) Ello es coherente con las dificultades de afirmar la causalidad en el 4mbito
de la omisién, lo que condujo a plantear que en estos casos bastaba la mera causalidad
hipotética, a la que precisamente se le objeta que no constituye causalidad. En este
sentido Mir (1985), p. 273. GOMEZ BENITEZ (1984), p. 603. También JESCHECK (1981),
pp. 852-853, tras recoger que esta polémica ha sido una de las mds estériles de la
ciencia penal afirma que en los delitos de omisién basta con la constatacién de que:
«(...) la accién omitida se halla respecto del resultado producido en aquella relacion
ajustada a las leyes de la experiencia que implicaba la causalidad en el hacer positivo
cuando el hacer imaginado hubiera evitado el resultado».
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— Respecto del primer criterio de imputaciéon objetiva, esto es,
que el sujeto hubiera podido con su accidon omitida evitar el resulta-
do, pueden realizarse algunas consideraciones:

— La utilizacién de la idea del incremento del riesgo reproduce
los problemas ya abordados respecto el momento de su apreciacién
—ex ante o ex post.

— Adicionalmente surge la duda de si esta exigencia configura un
elemento ‘constitutivo del tipo omisivo o si por el contrario nos halla-
mos ante un criterio de imputacion objetiva posterior a dicha afir-
macién (198). .

— Ello reproduce de nuevo la problematica de entender si la impu-
tacion objetiva del resultado es un elemento indispensable para la afir-
macion del respectivo tipo omisivo o si por el contrario sélo verificada
la presencia de éste, tiene sentido averiguar si el resultado le es objeti-
vamente imputable (199).

— Por lo que respecta al segundo criterio, éste pareciera ser una
aplicacion de la idea del ambito de proteccion de la norma. Esta re-
quiere no sélo la constataciéon de que el riesgo hubiera sido evitable,
sino adicionalmente que el resultado sea una plasmacién de la accion
omitida y no de fuentes de peligro diversas (200).

7. BASES PARA UNA FUTURA DISCUSION

Como adelantamos en un principio, la complejidad y novedad del
tema impiden la formulacién de conclusiones que pudieran despren-
derse de las reflexiones desarrolladas en las paginas precedentes. Lo
que si es posible, y en nuestra opinidn necesario, €s eXxponer una serie
de aspectos que requieren una mayor discusion.

Base 1.%: El intento de determinar la accion tipica en base a las
teorias causales ha sido objeto de criticas unidnimes. Es hoy opinién
dominante que la declaracion de tipicidad de determinados comporta-

(198) Esta pareciera ser la posicion de MIr (1985), p. 274, quien si bien acepta
este criterio para la constitucion del injusto, entiende que la imputacién objetiva del
resultado requiere «que el resultado constituya realizacidn del riesgo creado (mejor,
no disminuido)». Por el contrario, GOMEZ BENITEZ (1984), p. 603, parece entender
el aumento del riesgo como unico criterio de imputacion objetiva.

(199) Pudiera también entenderse que en tanto la ausencia de aumento de riesgo
impide la configuracién del tipo omisivo, la falta de realizacién del riesgo creado impi-
de exclusivamente el castigo por hecho consumado. Ello es una aplicacién de la dife-
renciacién introducida por Silva (véase nota 179) entre presupuestos de imputacion
objetiva y relacion de imputacion objetiva. En esta direccién pareciera inclinarse tam-
bién MIR (1985), p. 274, quien afirma que si el riesgo no disminuido no se ha realiza-
do en el resultado cabe apreciar solo frustracion.

(200) En este sentido, JESCHECK (1981), p. 854.
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mientos tiene como presupuesto la causalidad, pero ésta requlere ade-
mas que el resultado sea objetivamente imputable.

El primer punto que puede ser objeto de debate es la necesidad
de seguir adoptando la causalidad como presupuesto.

En tanto, un sector de la doctrina se muestra partidario de consi-
derar la problematica de subsumir los diversos comportamientos en
los tipos legales como una cuestion de atfribucion que puede y debe
realizarse fundamentalmente en base a criterios normativos (201), otros
autores entienden que la causalidad sigue teniendo un papel indispen-
sable (202) o incluso de garantia (203).

Adicionalmente, se constata la dificultad de operar con leyes cau-
sales en determinados grupos de delitos (especialmente delitos contra
la salud piiblica y el medio ambiente), en los que se propugna la
necesidad de operar con otros criterios (generalmente, estadis-
ticos) (204). '

Finalmente, se plantea si toda la discusién desarrollada al amparo
de la imputacién objetiva debe quedar circunscrita a los casos proble-
maticos de causalidad, o si por el contrario ésta debe tener un ambito
de aplicacion mds amplio configurdndose como una serie de princi-
pios aplicables a todos los delitos (205).

Base 2.%: Una lectura de los planteamientos de Larenz y Honig
nos ha permitido sintetizar que para ambos autores el resultado sé6lo
aparece objetivamente imputable cuando la voluntad ha podido pre-
ver y dirigir el curso causal. Esta doctrina surge en un intento de
deslindar los hechos meramente causales del concepto de accién en
un periodo historico en el que las teorias causales de la accién son
dominantes (206).

El aspecto controvertido es, por consiguiente, si y hasta qué punto
la doctrina de la accion finalista absorbe ambos_criterios de previsibi-
lidad y dominabilidad (207) en su concepcidon del injusto personal,
esto es, al exigir dolo o imprudencia para afirmar la presencia de
una accion tipica.

Base 3.%: Si se acepta la estructura finalista del delito —se com-

(201) Bustos (1984), p. 174. Sin embargo, ello conlleva la necesidad de diferen-
ciar los criterios de atribucidn (al tipo legal) y los criterios de imputacién objetiva
(a la antijuridicidad).

(202) Coso-Vives (1987), p. 287.

(203) KAUFMANN (1985), p. 812; (1973), passim.

(204) Torio (1983), p. 235. SamsoN (1987), p. 630.

(205) Torio (1986), p. 47. Ocravio pE ToLEDO-HUERTA (1986), p. 83.

(206) En este sentido KAUFMANN (1985), p. 808, sefiala que la imputacion objeti-
va desarrollada por Larenz siguiendo a Hegel, fue adoptada por Honig «con la clara
pretension de completar la teoria causal de la accidn».

(207) La diferencia estribaria en opinién de GOMEZ BENITEZ (1984), p. 186, en
que Honig no alude a «una pretension subjetiva del resultado (esto seria el dolo),
sino a que el resultado aparezca como ‘“‘objeto de una- posible finalidad”, es decir,
que exista objetivamente una ‘‘posibilidad de control del curso causal”».
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parta o no el cardcter final ontolégico de la accion— ello plantea
el papel que la imputacion objetiva estd llamada a desempeifiar:

— Para un sector de la doctrina la imputacién objetiva del resulta-
do es presupuesto de constitucion del tipo legal, esto es, la afirmacidn
de que una accién es tipica comporta como paso previo que el resulta-
do sea objetivamente imputable (208).

— Opiniones de otros autores prefieren hablar de imputacioén obje-
tiva afirmada ya la tipicidad del comportamiento, desde esta pespecti-
va la imputacion objetiva funcionaria a modo de segundo co-
rrectivo (209).

— No faltan, por ultimo, opiniones que distinguen entre la impu-
tacién objetiva como presupuesto, que impide el surgimiento del injus-
to, y la relacion de imputacién objetiva cuya ausencia sélo implica
la imposibilidad de castigar por delito consumado, pero no impide la
constitucion del injusto (210).

Base 4.*: Adicionalmente surge el problema de la ubicacion siste-
mdtica de los criterios de imputacion objetiva. Los autores gque de-
fienden su papel como presupuesto de constitucién del tipo legal los
analizardn en“el aspecto objetivo del tipo. La doctrina que postule
la admisién de la imputacidon objetiva a modo de lo que he denomi-
nado segundo correctivo, optard por examinarlos como criterio adi-
cional de la tipicidad o bien en el ambito de la antijuridicidad (211).

— Constatamos que esta discusién se ve entorpecida por la varie-

dad y multitud de casos que pretenden solucionarse con el recurso a

la imputaciéon objetiva. En algunas situaciones (por ejemplo, en las

que el dafio aparece como objetivamente imprevisible, o bien en las

que el comportamiento se mantiene en los margenes del riesgo permiti-

do) pudiera afirmarse la inexistencia de un desvalor de acto. En otras,

- por el contrario (por ejemplo, cuando existe un comportamiento dolo-

so o imprudente que no se ha plasmado en el resultado), pareciera

claro la presencia de un desvalor de acto, discutiéndose, en consecuen-
cia, si éste ha producido un aumento del desvalor de resultado.

(208) RoxiN (1976), p. 142. Roxin (1986), p. 12.

(209) En sentido expreso, GIMBERNAT (1987), pp. 178-179. «Para el viaje de ex-
plicar por qué lo que no es accién o no es causante del resultado tipico o no es doloso
(en los tipos dolosos) o no es imprudente (en los tipos imprudentes), no es tampoco
tipico, no se necesitan las alforjas de la imputacion objetiva: esas alforjas se necesitan
para el vigje de explicar por qué lo que es accion (dolosa o imprudente) causantes
del resultado tipico, a veces y, no obstante, tampoco es tipico» (subrayado nuestro).
Pareciera decantarse en esta posicion Torio (1986), p. 40.

(210) SiLva (1984), pp. 368-369.

(211) En este sentido BusTos (1987), p. 226: «(...) la relacion entre accién y re-
sultado separable fisicamente, en caso alguno seria un problema de tipicidad. Este
es un problema propio de la antijuridicidad, donde se determina si con relacién al
comportamiento realizado es posible imputar determinada afectacién efectiva al bien
juridico». :
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Base 5.2: Discusion del principio de disminucion del riesgo. El
andlisis de este principio nos ha revelado la existencia de dos aspectos
que requieren una mayor discusion:

— La posibilidad de afirmar que en toda causa de justificacion
concurre una accién tendente a disminuir el riesgo, por lo que este
criterio podria absorber el juicio de antijuridicidad (212).

— La posibilidad de considerar objetivamente imputable el resulta-
do producido —aun cuando disminuido— si la persona podia haber
evitado totalmente su produccidn.

Base 6.%: Discusién del principio creacion de un riesgo juridica-
mente relevante,

La desarticulacion de este principio nos ha permitido observar que
cobija dos elementos conocidos: la previsibilidad objetiva (por el que
se pretende la exclusion de las acciones inadecuadas) y la diligencia
debida (por el que se excluyen las acciones adecuadas permitidas).
Se trata, por consiguiente, de analizar el papel que ambos desempe-
fian en las estructuras dolosas y culposas del delito.

Respecto del tipo doloso: .

— Algun sector de la doctrina considera que la previsibilidad obje-
tiva estd incorporada en la afirmacion del dolo, las acciones inadecua-
das no serian por ello dolosas (213).

— Por lo que respecta al riesgo permitido, la situacion es diversa,
ya que incluso los autores que niegan la necesidad de la  imputacién
objetiva, entienden que el tipo doloso requiere este criterio corrector
de la tipicidad, pero niegan que elfo constituya un principio general (214).

Por lo que se refiere al tipo culposo:

— La duda surge precisamente en que ambos elementos son consti-
tutivos del injusto. Por consiguiente, para una posicién que defienda
la imputacion objetiva como segundo correctivo, ambos criterios son
inservibles, ya que estos han sido precisamente tomados en considera-
cién para la constituciéon del tipo culposo.

Adicionalmente surge el interrogante acerca de la posibilidad de
contestar la pregunta de creacion de un riesgo juridicamente relevante
en el aspecto objetivo del tipo. Ello tropieza con:

(212) Véase, no obstante, las reflexiones de MIr (1984), p. 190, acerca de ia po-
sibilidad de aplicar este criterio cuando se esté en presencia de un mismo bien juridico.
 @213)  Asi, KAUFMANN (1985), p. 816. CErezo (1985), p. 324, por el contrario,
considera que no es requisito en los delitos dolosos. Véase al respecto las reflexiones
de Ocravio DE TOLEDO-HUERTA (1986), pp. 92-95, quienes matizan el distinto alcance
de este clemerito en los delitos dolosos y culposos.
(214)  Asi, KAUFMANN (1985), pp. 822-823. Para CEREZO (1985), p. 325, este cri-
terio es también innecesario en el ambito de los delitos dolosos.
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— La necesidad de tomar en consideracién el saber del autor en
cada caso concreto.

— La intencidn del autor como elemento que puede hacer variar
la calificacién juridica de determinados comportamientos en los cuales
existe un riesgo insignificante.

— La imposibilidad de constatar totalmente la relevancia juridica
del riesgo sin considerar aspectos propios de la antijuridicidad.

Finalmente, destacar que si bien este criterio permitiria la exclu-
sion ab initio de las acciones inadecuadas (dolosas o culposas), dificil-
mente sucede lo mismo con las acciones adecuadas. La afirmacién
de que éstas han creado un riesgo juridicamente relevante conlleva
el examen de si se ha sobrepasado el riesgo permitido. Ello pareciera
yuxtaponerse en consecuencia al tercer criterio elaborado por Roxin
del incremento del riesgo.

Base 7.%: El principio del incremento del riesgo permitido.

Pareceria que en estos supuestos la afirmaciéon de un comporta-
miento imprudente es previg a la imputacién objetiva del resultado,
ya que para poder imputar este resultado se requiere comprobar que
la accion imprudente ha elevado el riesgo respecto de la realizada
prudentemente (215).

Respecto de los delitos dolosos:

— Se admite que este principio puede constituir un criterio de
imputacion objetiva en el ambito de los delitos dolosos (obsérvese, no
obstante, las consideraciones realizadas en la base 6.?%).

—'Por el contrario, su adopcién tropieza con serias dificultades
en los cursos causales hipotéticos en los que la doctrina estima sufi-
ciente la existencia de una accion dolosa, aun cuando ésta no haya
incrementado el riesgo de produccion del resultado (216).

Respecto de los delitos culposos:

Surge, asimismo, la problematica de si se esta en presencia de un
elemento constitutivo del tipo culposo o de un criterio de imputacion
objetiva.

— Como criterio de imputacidon objetiva tropieza con varias consi-
deraciones: )

(215) Loégicamente Roxin argumentarfa que cuando se dice: «se trata de ver si
la accion imprudente ha elevado el riesgo respecto de la prudente», ello constituye
una expresion incorrecta. Ya que sdlo podria afirmarse que se est4 ante una accidn
imprudente cuando el sujeto .no ha adoptado las medidas razonables de cuidado y
ha elevado el riesgo. Este criterio seria, por consiguiente, requisito indispensable para
afirmar que se estd en presencia de una accion imprudente. )

(216) Como se vio, solo algunos autores lo admiten en los casos de causacidn
de reemplazo, STRATENWERTH (1982), pp. 84-86. ROMERO (1983), pp. 168-169.
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~— La suficiencia de constatar que la accién imprudente ha elevado
el riesgo o la necesidad de exigir adicionalmente que €sta haya causado
el resultado, o bien que ésta se haya realizado en el resultado.

— Las criticas de que ha sido objeto y la necesidad de sustituirlo
por el dmbito de proteccion de la norma.

Adicionalmente, deben considerarse las discrepancias surgidas res-
pecto el momento en que este aumento del riesgo debe ser apreciable,
esto es, ex ante O ex post.

Base 8.%: El principio del dmbito de proteccion de la norma.

Este criterio es el que goza de mayor aceptacioén ya sea en el am-
bito de los delitos dolosos o culposos. No obstante, se observa la
gran variedad de casos abordados que son tratados en ocasiones con
argumentaciones divergentes.

Por lo que se refiere a la problematica de las desviaciones causales:

— Cuando éstas son inadecuadas —objetivamente imprevisibles—
se constata la utilizacion de este criterio junto con la afirmacién de
que no se ha creado un riesgo juridicamente relevante. Adicionalmen-
te, otros autores entienden que ello no dice relacidon con el aspecto
objetivo del tipo, sino con la ausencia de dolo.

— Respecto de las desviaciones causales adecuadas se confirma ia
imposibilidad de solucionarlas exclusivamente con un andlisis del tipo
objetivo, por lo que incluso Roxin debe acudir a criterios subjetivos
como el de realizacion del plan del autor.

Otros autores entienden que esta problemadtica se resuelve exclusiva-
mente en base a un juicio de adecuacién, pero éste debe necesariamen-
te considerar el dolo del autor.

Finalmente, la exclusidon de las consecuencias secundarias al ampa-
ro de este criterio tropieza con el inconveniente de tener que determi-
nar previamente la existencia de una accidén dolosa o culposa, aspecto
éste que influye decisivamente en la extension del dmbito de protec-
cién de la norma.

Base 9.%: La consideracion de los criterios de imputacion objetiva
del resultado en los delitos culposos y omisivos plantean {a duda de
su caracter de elementos constitutivos del tipo o de verdaderos crite-
rios de imputacién objetiva. Ello trae de nuevo a colacidn el distinto
papel que actualmente juega la imputacion objetiva del resultado, es-
to es, presupuesto de la existencia de un tipo penal o su con51derac10n
una vez éste haya sido constatado.

Base 10.2: El criterio del plan del autor elaborado por Roxin,
no dice relacién con la problemdtica abordada hasta el momento.
Este principio se plantea no como presupuesto del aspecto objetivo
del tipo, sino como elemento necesario para imputar un delito consu-
mado a titulo de dolo.
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