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I. CUESTIONES PREVIAS

La bibliografia existente sobre el delito contemplado en el articu-
1o 337 del Cédigo penal es, en cuanto a mi se me alcanza, escasa;
la unica obra monografica sobre el tema es la escrita por Bajo Fer-
nandez, a mi entender excesivamente breve puesto que deja de abor-
dar cuestiones fundamentales sin ofrecer, por otra parte, soluciones
que puedan considerarse satisfactorias. El resto de autores consulta-
dos para la realizacidn del presente trabajo, obras todas de tipo mas
0 menos general sobre la Parte Especial, contemplan con suma breve-
dad este tipo delictivo.

Llama inmediatamente la atencion la falta de acuerdo, las dispa-
res opiniones sostenidas por la doctrina sobre puntos que resultan
esenciales (v. gr., el bien juridico protegido), asi como las soluciones
realmente insatisfactorias dadas a los problemas concursales.

Si bien no es. éste un delito que pueda considerarse «basico» en
el contexto general del estudio del Derecho penal, la jurisprudencia
sobre el mismo no es escasa, lo que indica que se plantea con relativa
frecuencia en la préctica por lo que merece un estudio mas detenido
que ¢l efectuado hasta el momento. No es éste el lugar para realizar
un analisis.en profundidad del tipo penal objeto de este trabajo, pero he
tratado de hacerlo hasta €l punto que mis conocimientos actuales me
permiten, llegando a una serie de conclusiones que son (espero), en
sus lineas generales, admisibles. Existen puntos que ni siquiera he en-
trado a contemplar, como pueden ser las cuestiones relativas a la auto-
ria, participacion o formas imperfectas de realizacién, por entender,
dada la escasez de tiempo, que debia centrarme sobre los puntos cru-
ciales.

El trabajo se estructura del siguiente modo:

En primer lugar, una breve referencia a los antecedentes historicos
del precepto legal, por considerar que su origen y modificaciones pos-
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teriores son elementos a tener en cuenta para la buena comprension
de su contenido y alcance.

"En segundo lugar, realizo la descripcién del tipo, segin el esque-
ma finalista, sefialando las posiciones doctrinales y jurisprudenciales
sobre cada uno de sus elementos.

Por ultimo, una valoracién personal y toma de posicion, intentan-
do argumentar las conclusiones a que he llegado.

A) EL TIPO LEGAL Y SUS ANTECEDENTES HISTORICOS

Nuestro Cddigo incluye el tipo dentro del Titulo IV del libro segundo,
bajo la rnibrica «De los delitos contra la Administracién de Justicia»,
formando, junto con la simulacidn de delito, el Capitulo cuarto.

Preceptua el articulo 337:

«El que con violencia o intimidacidon se apoderase de una cosa
perteneciente a su deudor para hacerse pago con ella, serd castigado
con la pena de multa equivalente al valor de la cosa, sin que pueda
bajar de 30.000 pesetas.» :

El tipo legal previsto en este articulo tiene su origen en el articu-
lo 421 del Codigo de 1848, en donde se concebia en términos pareci-
dos con la diferencia de contemplar tinicamente el apoderamiento rea-
lizado con violencia y no ¢l llevado a cabo con intimidacién; en dicho
Codigo se situaba entre los delitos contra la libertad y la seguridad.
Su antecedente mds remoto se encuentra, no obstante, en el Cédigo
de 1822, en cuyo articulo 810 se decia: «el que a la fuerza quitare
a su deudor alguna cosa para hacerse pago con ella o para obligarle
a pagar lo que debe, sufrird también un arresto de cuatro a veinte
dias y una multa de cinco a cincuenta duros» (1).

Los Cédigos de 1870 y 1932 reprodujeron el tipo en los términos
del de 1848, con idéntica colocacion sistemdtica. El Cddigo de 1944
rompe con la linea seguida hasta ese momento, situando el precepto
entre los delitos contra la Administracién de Justicia e incluyendo
como medio comisivo, junto a la violencia, la intimidacién, subsis-
tiendo as{ hasta el momento presente (2).

(1) Cfr. Digrio de Sesiones, Legislatura extraordinaria de 22 de septiembre de 1821
a 14 de febrero de 1822, IlI, Madrid, 1871, ndm. 130, p. 2109 (Citado por Bajo
Ferndndez en La realizacion arbitraria del propio derecho, Madrid, 1976, p. 42).

(2) En cuanto a la critica a su ubicacién sistematica, vid. LUzON PENA, DIEGO MA-
NUEL: Consideraciones sobre la sistemdtica y alcance de los delitos contra la Administra-
cion de Justicia, en «Estudios Penales, Libro Homenaje al Profesor J. Antén Oneca»,
Salamanca, 19821, pp. 779 y 798.
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B) ANALISIS DEL TIPO

1. Presupuestos del delito

Para que pueda ser de aplicacion el articulo 337 se precisa la pre-
via existencia de una relacién juridica obligatoria entre el sujeto acti-
vo y el propietario de la cosa. La existencia de una obligacion suscep-
tible de ser extinguida en virtud del pago es un presupuesto necesario
para la aplicacién del tipo, puesto que se habla de apoderarse de
una cosa perteneciente a «su deudor», y con la finalidad de «hacerse
pago» con ella (3).

Del pago de una deuda y de la realizacion arbitraria del derecho
del sujeto activo tan solo cabrd hablar si dicha deuda es ya exigible,
pues, caso contrario, ni siquiera se realizarfa, aun arbitrariamente,
derecho alguno.

Se presenta ya aqui el primero de los problemas que el tipo plan-
tea, consistente en determinar cémo calificar penalmente la conducta
del acreedor que, para hacerse pago de la deuda pero sin ser ésta
todavia exigible, toma, con violencia o intimidacién, una cosa perte-
neciente a su deudor; la sentencia del Tribunal Supremo de 3 de fe-
brero de 1981 estima que habrd robo, si bien, contradictoriamente
a mi modo de ver, la sentencia del Tribunal Supremo de 26 de febre-
ro de 1982 estima que la creencia, ain equivocada, de ejercitar un
derecho, excluye el robo (4). Esto tiene su explicacion en la reiterada
jurisprudencia que entiende que los elementos subjetivos de ambos
tipos son distintos, tesis seguida también por la doctrina. Si bien no
es éste mi parecer, me ocuparé¢ de la cuestion mas adelante, pues
se precisa delimitar primero el significado que ha de darse a la expre-
sion «hacerse pago».

El Tribunal Supramo exige que el acreedor haya explicitamente
reclamado el pago y que el deudor se haya negado a ello (sentencia
del Tribunal Supremo de 8 de marzo de 1968). Para Cordoba, en
cambio, dicho requisito no resulta exigible, puesto que no se contem-
pla en el tipo (5). Esta es, en mi opinién, la postura correcta, pues
el desvalor de la conducta es el mismo con o sin reclamacion previa,
y la exigencia legal queda cumplida sin ella.

Basta pues, que exista una relacion juridica obligatoria susceptible

(3) En este sentido, CORDOBA RoDA, JUAN Comentarios al Cddigo penal Bar-
celona, 1978, p. 1182.

{4) Seria un supuesto de error de prohibicion que, de ser invencible, excluira la
responsabilidad criminal y, siendo vencible, atenuars la’ pena correspondiente al delito
de robo [articulos 6 bis a) y 66], pero-ello né modifica la calificacion juridica del hecho.

(5) Vid. CorooBa: Op. cit., p. 1183,
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de ser extinguida en virtud del pago, y que la deuda sea ya exigible
para que pueda entrar en juego el tipo del articulo 337.

Estos son los tnicos presupuestos O requisitos previos que han
de concurrir (6).

2. Tipo objetivo
a) Bien juridico protegido

Para Rodriguez Devesa, el bien juridico protegido es la Adminis-
tracion de Justicia, pues «se perjudica la buena administracion de
justicia cuando el sujeto prefiere tomarla por su mano en lugar de
acudir a los Tribunales para hacer efectivo el derecho que le asiste
a que se le pague» (7).

Bustos Ramirez dice, algo confusamente, que el bien juridico pro-
tegido «pareciera que es la Administracién de Justicia, ya que se ata-
ca la funcion jurisdiccional; pero la proteccién es sumamente restrin-
gida ya que sélo estd referida al ejercicio de procedimientos para hacer
efectivo un crédito y siempre que haya violencia o intimidacién, con
lo cual queda un amplio &mbito de la justicia por mano propia como
atipico» (8).

Para Cérdoba (9), junto al ataque a la Administracion de Justicia
aparece un ataque contra otros bienes juridicos como la integridad
fisica o la libertad. ’

Muiioz Conde opina que el bien juridico protegido es «ademas
de la Administraciéon de Justicia, cuyo imperio en la realizacion del
derecho se desconoce, la propiedad e indirectamente la libertad del deu-
dor al emplearse medios que la atacan, como la violencia o la intimi-
dacién» (10).

Bajo Ferndndez entiende que «el ataque a la posesidén aparece en
el articulo 337 con la misma relevancia que el ataque a la Administra-
cién de Justicia» (11).

(6) En el Proyecto de Cédigo penal de 1980 el delito recibia una nueva configura-
cién, produciéndose una gran extension del ambito del tipo. Vid., en este sentido, QUIN-
TERO OLIVARES, G.: Los delitos contra la Administracién de Justicia, en «Revista Ju-
ridica de Cataluda», nimero extraordinario, Barcelona, 1980, pp. 191 y ss.

La misma configuracién se mantiene en la Propuesta de Anteproyecto, vid. GAR-
Ccia MIGUEL, M.: Los delitos contra la Administracion de Justicia en la propuesta
de Anteproyecto del nuevo Cddigo penal, en «Documentacién Juridica», monografico
dedicado a la Propuesta de Anteproyecto, vol. 2.°, enero-diciembre, 1983, p. 1113.

(7) Cfr., RODRIGUEZ DEVESA, J. M.*: Derecho Penal Espafiol, Parte Especial, Ma-
drid, 1983, p. 982.

(8) Cir., Bustos RAMIREZ, J.: Manual de Derecho penal, Parte Especial, Barce-
lona, 1986, p. 431.

(9) Vid. CorDOBA RoODA: Op. cit.,, p. 1182.
(10) Cfr., Muroz ConDE, F.: Derecho penal, Parte Especial, Sevilla, 1985, p. 672.
(11) Cfr., Bajo FERNANDEZ: Op. cit., p. 61.
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Segun Quintano, el articulo 337 contempla una «coaccion judicia-
lista, ya que consiste en tomarse la justicia por propia mano suplan-
tando los medios procesales legitimos, que es lo que explica.su inclu-
sidn en este lugar» (12)..

Para Garcia Miguel, también la Administracién de Justicia es el
bien juridico protegido por este precepto legal, delimitando su con-
ceptuacion como «funcién jurisdiccional» o «proceso» (13).

Resulta claro, tras todo lo dicho, que existe unanimidad en consi-
derar a la Administracion de Justicia como, al menos, uno de los
bienes juridicos protegidos en el articulo 337. No comparto, sin em-
bargo, dicha opinion. Aun cuando la argumentacion de mi postura
la realizaré en el ultimo de los apartados de este trabajo, adelanto
aqui que, segin mi parecer, decir que en el articulo 337 se protege
el bien juridico, Administracién de Justicia resulta una conclusién
tan sélo sustentada en la ubicacion sistemadtica del tipo en el Cédigo;
el bien juridico protegido no es para mi otro que la propiedad, el
patrimonio del deudor, junto con su libertad, si concurre intimida-
cién, o salud, si concurre violencia en la comisién del delito (14).

b) Accion tipica

Consiste en el apoderamiento de una cosa, perteneciente al deu-
dor, con violencia o intimidacién.

Para Coérdoba el apoderamiénto implica que el sujeto adquiera,
por una «accién positiva», la disponibilidad de la cosa» (15).

Muiioz Conde sefiala que el apoderamiento requiere siempre una
conducta de apropiacion, siendo indiferente que el sujeto activo tenga
o0 no previamente la posesion (16).

En la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de marzo de 1971
se afirma que el tipo debe llevarse a cabo por una «accién de apode-
ramiento», es decir, «operando activamente sobre la cosa para tomar-
la u ocuparla, no adoptando. la actitud pasiva de recibir». En la sen-
tencia del Tribunal Supremo de 12 de junio de 1975 se indica que

6(12) Cfr., QUINTANO RIPOLLES: Comentarios al Cddigo penal, Madrid, 1966,
p- 671. .

(13) Vid., Garcia MIGUEL, M.: Los delitos contra la Administracién de Justicia
en la Propuesta de Anteproyecto del nuevo Cddigo penal, en «Documentacién Juridi-
ca», monografico dedicado a la Propuesta de Anteproyecto, vol. 2.°, enero-diciembre,
1983, p. 1111

(14) En contra de la consideraciéon de la Administracién de Justicia como bien
juridico protegido en el articulo 337 tan s6lo he podido encontrar la postura de Maria
José Magaldi y Mercedes Garcia Aran en Los delitos contra la Administracion de Jus-
ticia ante la reforma penal, en «Documentacién Juridica», monogrifico citado, vid.,
pp. 1157-1158.

(15) Vid. CorpoBa Ropa: Op. cit., p. 1183,

(16) Vid. Muroz Conpe: Op. cit., p. 673.
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el apoderamiento implica tanto la sustraccion como la retencién de
la cosa.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia presentan opiniones di-
vergentes sobre si la retencién implica o no apoderamiento. La cues-
tion radica, a mi entender, en la posible distincién entre «apoderarse»
y «apropiarse». Pudiera entenderse que el «apoderarse» implica un
desplazamiento fisico de la cosa, mientras que por ef contrario el tér-
mino «apropiarse» hace referencia a los supuestos en que el sujeto
activo ya tiene la previa posesion de la misma, no existiendo, por
tanto, ese desplazamiento. Pero cabe preguntarse si esto es asi.

El Codigo utiliza el verbo «tomar» para el hurto (articulo 514),
«apropiarse» y «distraer» para la apropiacion indebida (articulo 535)
y «apoderarse» para el robo (articulo 500) y la realizacion arbitraria
del propio derecho.

Esta diversidad de términos puede llevar a un confusionismo inde-
seable por cuanto podria entenderse que el «tomar» resulta una con-
ducta diferente del «apoderarse», siendo distintas ambas del «distraer»
o el «apropiarse». Aunque gramaticalmente cada uno de estos verbos
posee su propio significado o matiz diferencial, dicha diferenciacion
no resulta ni necesaria ni deseable en el dambito juridico-penal.

En este sentido, Rodriguez Devesa sefiala, con referencia al hurto,
que no ¢s utilizable la acepcién gramatical del verbo tomar, «porque
implica un contacto fisico no esencial en el hurto... en algunos casos
(previa posesion de hecho) puede ser suficiente una exteriorizaciéon
de la voluntad de apropiarse de la cosa... En resumen, tomar es sepa-
rar fdcticamente una cosa del patrimonio de su duefio e incorporarla
al del sujeto activon (17). Con referencia al articulo 535 sefiala este
mismo autor que «la diferencia entre apropiarse o distraer no reside
en la diferente intencion del sujeto en orden a disponer de la cosa
como suya, pues como suya la utiliza... lo mismo en uno que en
otro caso la accién de apropiarse es innegable» (18).

Quintano sefiala por su parte que las diversas formas verbales que
utiliza el Cddigo «no obligan siempre a una actividad dindmica de
aprehension manual del tipo ‘‘contrectatio’’, que desplace fisicamente
la cosa de manos del sujeto pasivo a las del activo. Por lo cual el
término de ‘‘apoderamiento’ parece el mas adecuado a los fines de
caracterizar con relativa homogeneidad las tipologias del grupo... la
sinonimia juridica entre tal cimulo de expresiones legales es perfecta,
segun general opinion de nuestros tratadistas...» (19).

Si bien puede admitirse que la distincidn entre «tomar» y «apro-
piarse» puede resultar valida, a efectos practicos, para distinguir en-

(17) Cfr., RopRriGUEZ DEVESA: Op. cit., pp. 396-397.
(18) Cfr., RODRIGUEZ DEVESA: Op. cit., p. 387.

(19) Cfr., QuINTANO RIPOLLES: Tratado de la Parte especial del Derecho penal,
11, Madrid, 1977, pp. 115 y ss.
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tre la accion del articulo 514 y la del 535, en el sentido de resaltar
con ello la necesidad de la previa posesion legitima de la cosa para
que entre en juego_ el segundo de los tipos, la posible distincion entre
el «apoderarse» del articulo 337y el «apropiarse» del articulo 535 re-
sultaria, en mi opinidn, de todo punto innecesaria; tanto quien reali-
za la accion del articulo 535, como quien cumple la del articulo 337
pueden estar realizando una conducta en todo idéntica (salvo la vio-
lencia o intimidacién que ha de concurrir en este ultimo), consistente
en integrar la cosa, de facto, en su patrimonio, para disponer o dis-
frutar de ella como propia, ya suponga un desplazamiento real o ideal
de la misma. '

El término «apoderarse» que emplea el articulo 337 implica, pues,
toda una serie de actos diversos cuyo resultado consiste en integrar
la cosa en el patrimonio del sujeto activo, signifiquen o no desplaza-
miento fisico de la misma, pues tanto el sujeto que se «apropia» co-
mo el que se «apodera» de una cosa ajena no hace sino separarla
del patrimonio del sujeto pasivo e integrarla en el propio, obteniendo
incluso la proteccion del Derecho si ve perturbada su situacién (20).

Creo, por tanto, que ambos términos deben ser entendidos como
equivalentes, a efectos del articulo 337 (21), puesto que la accidn que
alli se contempla va dirigida a «hacerse pago», lo que indica clara-
mente que el sujeto activo tiene la intencidon de usar o disponer de
la cosa como propia, siendo indiferente que se tenga o no la previa
posesion de la misma. La retencidn puede, pues, constituir apodera-
miento. '

Se ha de diferenciar, no obstante, esta situacidon del simple ejerci-
cio del derecho de retencién que reconoce, en determinados supues-
tos, la legisldcién civil al poseedor de una cosa ajena hasta el cobro
de su crédito. Cuando se ejercita el derecho de retencidn, en los tér-
minos legalmente establecidos, no se realiza tipo penal alguno, siendo
por el contrario una conducta licita que el Derecho protege.

Para dilucidar la cuestién del posible concurso entre los articu-
los 337 y 535 se hace necesario precisar previamente €l concepto de

(20) Vid. articulos 441 y 446 del Cédigo civil; la posesién, aun de cosa ilicitamente
apropiada, resultard protegida por el Derecho en tanto no se demuestre dicha ilicitud.
Por tanto, el legitimo propietario que se ve privado de una cosa no podra recuperarla
m4s que venciendo en juicio, lo que, en muchas ocasiones, puede resultar problematico
a efectos de prueba. . .

(21) Por cuanto aqui interesa. No obstante, no existe, a mi entender, inconvenien-
te en aplicar con generalidad esta conclusidn a otros supuestos; la apropiacién, en
un sentido amplio, incluye la diversidad de expresiones utilizadas por el Cédigo, no
siendo inconveniente que la incorporacién de Ja cosa al patrimonio del sujeto agente
se realice tomdndola fisicamente (hurto, robo, etc.) o bien idealmente (apropiacién
en el sentido del articulo 535), pues la accién supone siempre privar ilegitimamente
de una cosa a su propietario, ejercitando sobre la misma facultades que no le corres-
ponden. En este sentido parece pronunciarse la mayoria de la doctrina, si bien no
siguen todas las consecuencias que este criterio implica.
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«hacerse pago» y su distincién con el animo de lucro, lo que realiza-
ré posteriormente, por lo que remito a mis conclusiones.

El apoderamiento debe llevarse a cabo con violencia o intimidacion.

La intimidacién supone una amenaza encaminada a viciar la libre
decisién de voluntad del sujeto pasivo, lo que nos plantea un nuevo
problema: su distincion con el delito de amenazas. Volveré sobre ello
mas adelante.

En cuanto a la violencia, Rodriguez Devesa opina que, dado que
el Cddigo nada .dice al respecto, comprende tanto la ejercida contra
las personas como la fuerza en las cosas (22). De la misma opinién
parece ser Bajo (23). El Tribunal Supremo extiende también la violen-
cia a la fuerza en las cosas, en los términos del articulo 504 (Senten-
cias del Tribunal Supremo de 16 de marzo de 1964 y 28 de junio
de 1972). ,

Para Muiioz Conde, en cambio, la violencia debe entenderse ejer-
cida sobre las personas y no cabe extender el término a la fuerza
en las cosas, por cuanto el par de conceptos «violencia o intimida-
cion» aparecen siempre unidos con referencia a las personas en otros
tipos delictivos, con lo que, de acuerdo con una interpretacion siste-
matica, lo mismo habrd que entender con referencia al articulo 337
aunque expresamente no se diga (24). Esta es la postura que en mi
opinién ha de estimarse correcta, pues si la intimidacién resulta obvio
que no puede sino ir referida a las personas, la alternatividad con
que se encuentran contemplados ambos conceptos en el articulo 337
obliga a entender que la violencia no comprende la fuerza en las cosas.

Es opinion generalizada que la violencia o intimidacién deben es-
tar en una relacion medio a fin con el apoderamiento, es decir, que
deben ser realizadas para conseguirlo, por lo que deberan céncurrir
durante la ejecucion del hecho, y siempre con anterioridad a la consu-
macion del mismo.

La violencia o intimidaciéon no tienen por qué recaer necesaria-
mente sobre la persona del deudor. La exigencia tipica se cumple atn
cuando afecte a otra persona, siempre y cuando se ejercite con la
finalidad indicada. Es también imaginable una retencién violenta, cuan-
do el autor impide fisicamente al propietario la recuperacion de la
cosa cuya posesion ostenta.

¢) Objeto material del delito

La opinién general indica que el «apoderarse» que sefiala el ar-
ticulo 337 implica que la cosa debe ser mueble (25). En mi opinién,

(22) Vid. RoDRIGUEZ DEVEsA: Op. cit., p. 983.

(23) Vid. Bajo FERNANDEZ: Op. cit., p. 64.

(24) Cfr.,, MuNoz CoNDE: Op. cit., p. 673.

(25) Asi, por ejemplo, RODRIGUEZ DEVEsA: Op. cit., p. 983. Bustos: Op. cit.,
p. 432. Bajo: Op. cit., p. 66.
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y por las razones expuestas al referirme a la distincién entre «apode-
rarse» y «apropiarse», no existe razén por la que deban excluirse
los inmuebles como posible objeto material del delito del 337, pues
si bien se tratard de situaciones muy poco habituales son, al menos,
tedricamente imaginables: v. gr., el acreedor hipotecario que, estando
vencida la deuda, ocupa, con violencia o intimidacién, el inmueble
sobre el que recae la misma para «hacerse pago». El concurso que
se plantearia en este supuesto con el delito de usurpacion del articu-
lo 517 creo que debe resolverse en favor del 337, pues si bien ambos
contemplan una conducta que puede resultar equivalente, este ultimo
incluye un elemento adicional del tipo, el «dnimo de hacerse pago»,
por lo que sera ley especial frente al articulo 517 (26).

El articulo 337 se refiere genéricamente a una «cosa» pertenecien-
te al deudor, por lo que la exclusién de los inmuebles carece de apo-
yo legal alguno; cuando el Cédigo quiere limitar el concepto de cosa
a los muebles o inmuebles asi 10 hace expresamente (27), por lo que,
al no hacerlo asi en el precepto mencionado, habrd de entenderse
que hace referencia tanto a unas como a otras.

En opinién de Bajo Fernandez, debe tratarse de la «cosa debida»,
es decir, de la cosa determinada, frente a obligaciones especificas, y
el valor equivalente en dinero frente a obligaciones pecuniarias (28).
Pero, como sefiala Mufioz Conde (29), esta interpretacion carece de
apoyo legal en el Cddigo, por lo que no hay motivo para que no
pueda incluirse en el articulo 337 el caso del acreedor que, por ejem-
plo, se apodera del televisor de su deudor (con violencia o intimida-
¢ién) al no entregarle‘éste el automovil vendido, o el caso del acree-
dor que, por los mismos medios, se apodera del reloj de su deudor
para cobrarle una deuda pecuniaria de parecido valor.

Efectivamente, el articulo 337 tan sélo habla de apoderarse de una
cosa «perteneciente» a su deudor, por lo que parece claro que se
refiere a cualquier cosa de su propiedad y no a la concreta cosa debi-
da. Si observamos la legislacion civil, el pago de una deuda puede
realizarse no solo mediante la entrega de la cosa concreta, sino tam-
bién mediante la de otra cualquiera perteneciente al deudor y que
suponga para el acreedor una satisfaccidn equivalente a la de la pres-
tacion a que tiene derecho. El acreedor, por tanto, podra pretender
«hacerse pago» tanto apoderandose con violencia o intimidacion de
la concreta cosa debida como de cualquier otra.

En todo caso, la cosa debe ser propiedad del deudor, con lo que
se excluye la aplicacion del tipo al supuesto del vendedor que, exis-
tiendo un contrato de compraventa con pacto de reserva de dominio,

(26) En este sentido, Bajo: Op. cit., p. 47.
(27) V. gr., articulos 500, 514, 517, 535...

(28) Vid. Balo FErRNANDEzZ: Op. cit., p. 47.
(29) Cfr., Munoz Conpe: Op. cit., pp. 673-674.
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se apodera de la cosa que se halla en poder del comprador, dado
que éste no adquiere la propiedad de la misma hasta la cumplimenta-
cion del pago total del precio aplazado.

d) Sujetos activo y pasivo

El sujeto activo ha de ser acreedor del propietario de la cosa.
No podrd ser nunca sujeto activo del tipo del articulo 337 el propieta-
rio, dado que la cosa debe «pertenecer» a su deudor.

En cuanto al sujeto pasivo, para Bustos es la colectividad, y «vic-
tima» el deudor (30); Bajo estima que sujeto pasivo es tanto la Admi-
nistracion de Justicia como el poseedor (31); para Mufioz Conde, es
la Administracion de Justicia y el propietario-deudor (32).

En mi opinidn, y por las razones que expondré al tratar sobre
cudl es el bien juridico protegido (33), sujeto pasivo no es ni la colec-
tividad ni la Administracion de Justicia. Por otra parte, entiendo que
si bien la cualidad de deudor y la de propietario han de coincidir
en una misma persona, el sujeto pasivo podra ser tanto el propietario-
deudor como el poseedor de la cosa debida, o de otra cualquiera
perteneciente al deudor, sobre la que recaiga la accidn.

Con todo ello se configura el tipo del articulo 337 como un delito
especial, por cuanto el ambito de sujetos activos posible se encuentra
restringido, debiéndose encuadrar entre los denomindos «impropios»,
por cuanto guarda relacion con un tipo bdsico: el hurto. La justifica-
cion de esta ultima afirmacién se comprendera mejor tras la lectura
de mis conclusiones. :

3. Tipo negativo

Muifioz Conde seiiala que «el estado de necesidad es dificilmente
aplicable, pues el acreedor en caso de peligro inminente de frustra-
cién de su crédito debe acudir al Juez requiriendo el oportuno embar-
g0 0, por lo menos, ¢l depdsito judicial, pero nunca hacerse pago
directamente, con violencia o intimidacién, que es lo que castiga el
articulo 337. Tampoco cabe la legitima defensa, pues el propio articu-
lo 337 demuestra que el acreedor debe ejercitar su derecho al pago
por la via judicial y no violentamente por la via privada, y, en todo
caso, la negativa del deudor a entragar la cosa no constituye, en prin-
cipio, la agresion ilegitima que fundamenta la legitima defensa» (34).

(30) Cfr., Bustos RAMIREZ: Op. cit., p. 432.
(31) Vid. Bajo FERNANDEZ: Op. cit., p. 6l.
(32) Cfr.,, MuNoz CONDE: Op. cit., p. 672.
(33) Vid. infra, ap. c) del presente trabajo.
(34) Cfr.,, MuNoz ConDE: Op. cit., p. 675.
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Para Bajo tampoco cabe el estado de necesidad, pues «si el acree-
dor corre el peligro de frustrar la realizacidn de la pretensidon o aumentar
considerablemente las dificultades para ello y no puede acudir a los
Tribunales tiene a su alcance un medio eficaz para evitar el mal, me-
nos dafioso que la comisién del hecho previsto en el articulo 337.
En efecto, el mal puede ser evitado mediante el apoderamiento de
la cosa como medio de aseguramiento del crédito» (35).

Todo esto merece algun comentario. Pensemos en un sujeto
sin medios econémicos, que sustrae subrepticiamente alimentos de un
supermercado, o un sujeto cuyo hijo se encuentra grave e intimida
a un farmacéutico para obtener una medicina que no puede conseguir
de otro modo. _

En estos casos el sujeto, impulsado por un estado de necesidad,
para evitar un mal (propio en el primer caso, ajeno en el segundo),
lesiona un bien juridico de otra persona, sin que el mal causado sea
mayor que el que trata de evitar, sin haber provocado intencionada-
mente la situacién de necesidad y sin que tenga, por su oficio o car-
go, obligacidén de sacrificarse.

Parece claro que con ello se cumplen todos los requisitos necesa-
rios para poder estimar la concurrencia de la causa de justificacion
que contempla el nimero 7.° del articulo 8 del Cédigo penal.

Supongamos ahora que el sujeto que sustrae alimentos, por no
tener nada que comer, tiene derecho a un mes de salario por haber
trabajado en el supermercado tiempo atrds, sin que se le haya abona-
do todavia lo que se le debe; o que va a la farmacia, entrega la
receta y abona el precio del medicamento, indicdndole el dependiente
que vuelva por él posteriormente y negandose luego a entregarlo, por
lo que el sujeto le intimida o incluso emplea la violencia, consiguiendo
la medicina que precisa para su hijo.

Si el estado de necesidad era perfectamente aplicable en los dos
primeros supuestos, negar que lo sea en los segundos por el hecho
de que el sujeto ejercita arbitrariamente su derecho seria absurdo,
pues si el estado de necesidad exime de responsabilidad penal por
hurto o robo, no hay razén alguna para que no exima de responsabi-
lidad por el tipo del articulo 337, didndose los requisitos para ello.

Entiendo pues, que el estado de necesidad es perfectamente aplica-
ble al supuesto del articulo 337. La postura de Mufioz Conde y Bajo
resulta errénea, en mi opinién, por partir de la contemplacion del
«peligro inminente de frustracion del crédito», o de la «realizacidén
de la pretension», como el unico «mal» que pudiera ser tratado de
evitar, siendo asi que son imaginables miltiples situaciones de estado de
necesidad.

Por lo que se refiere a la legitima defensa, si parece correcta la

(35) Cfr., Bajo FERNANDEZ: Op. cit., p. 69.
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tesis de su inaplicabilidad, por cuanto la negativa o simple abstenciéon
del deudor de entregar la cosa, aun cuando viniera obligado a ello,
no constituye un agresién ilegitima desde la dptica penal, faltando
asi el primero de los requisitos que se exigen en el nimero 4.° del ar-
ticulo 8 de nuestro Codigo.

4. Tipo subjetivo

El articulo 337 contiene un elemento subjetivo del injusto, por cuan-
to se exige que el apoderamiento se haga con la finalidad de «hacerse
pago» con la cosa. Se precisa, por tanto, dolo, excluyéndose la comi-
sién culposa.

El problema que se presenta estriba en precisar el significado que
ha de darse a la expresion «hacerse pago». De la solucién que se
le dé dependerd, en buena medida, la resolucion de las diferentes cues-
tiones planteadas.

Si bien la doctrina mayoritaria, asi como la jurisprudencia, esti-
man que este elemento subjetivo es distinto del «dnimo de lucro»,
sefialdndose incluso como la diferencia esencial entre la conducta del
articulo 337 y la de los articulos 500 y siguientes (36), en mi opinién
son dos expresiones equivalentes. La fundementacidon de esta postura,
al estar relacionada con otras diversas circunstancias, la realizaré pos-
teriormente.

5. Concurso

Para Mufioz Conde, el articulo 337 es ley especial frente a las
coacciones y amenazas, y subsidiaria frente al robo; por consiguiente,
todos los supuestos de realizacién arbitria del propio derecho que no
encajen en el articulo 337 deberan ser tratados, segun dicho autor,
como delitos contra la propiedad (si hay animo de lucro) o contra
la libertad (si no hay dnimo de lucro) (37).

La Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de febrero de 1971 sefial6
que la aplicacion del articulo 337 excluye la apreciacién de un delito
de coacciones; la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de junio de
1975 entiende igualmente que el articulo 337 es norma especial frente
a las coacciones y amenazas.

Para Rodriguez Devesa no es posible un concurso entre el delito
del articulo 337 y los de amenazas y coacciones (38).

(36) Vid. RODRIGUEZ DEVEsa: Op. cit., p. 983.
(37) Cfr., Muroz CoONDE: Op. cit., p. 676.
(38) Vid. RODRiGUEZ DEVEsA: Op. cit., p. 983.
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En opinidn de Cérdoba (39), si la violencia o intimidacién condu-
cen a la produccion de un resultado lesivo para las personas o para
la libertad, constitutivo de un delito distinto, se planteard un concur-
so ideal en todos los casos en los que el resultado ostente una signifi-
cacién antijuridica que exceda de la implicita en el acto de la violen-
cia o intimidacién; en los demds casos se aplicard ¢l articulo 337.

La sentencia del Tribunal Supremo de 8 de marzo de 1968 estimé
la existencia de un concurso entre un delito de les10nes y el de realiza-
cion arbitraria del propio derecho.

Antén Oneca sefiala que «no es estafa obtener mediante engafio
la satisfaccién de la deuda vencida o la entrega de la cosa que el
vendedor se obstina en no entregar después de recibir el precio», pues
de otro modo, «la violencia o intimidacién actuarian como circuns-
tancias atenuantes» (40).

Bajo sefala, en relacion al posible concurso entre el articulo 337
y las amenazas condicionales del articulo 493.1.°, que si se castiga el
hecho conforme al tipo de este ultimo «significaria castigar mas seve-
ramente el caso de amenaza con condicion de pago sin logro de tal
fin (arresto mayor) que en el caso de que el fin se consiga (multa
del 337)», por lo que excluye la aplicacion del articulo 493 en favor
del 337 (41).

Rodriguez Devesa, con referencia al tipo del articulo 535, sefiala
que «la presencia del articulo 337 que sanciona el apoderamiento de
una cosa perteneciente a un deudor para hacerse pago con ella cuan-
do se verifica con violencia o intimidaciéon y no en otro caso, obliga
a considerar como atipica la apropiacion que tenga esa finalidad» (42).

Numerosos son pues los problemas concursales que el tipo legal
plantea, ¢ insatisfactorias, a mi entender, las soluciones ofrecidas. Para
llegar a resolverlos es imprescindible determinar cuadl es el bien juridi-
co protegido, clarificar las expresiones utilizadas por el articulo 337
y concretar las posibles conductas que el tipo abarca. Esta es la tarea
que emprendo en el punto siguiente y ultimo de este trabajo.

C) VALORACION PERSONAL Y CONCLUSIONES

En el articulo 337 tan solo se contempla el supuesto del acreedor
que, con violencia o intimidacién, se apodera de la cosa del deudor
para «hacerse pago» con ella, quedando excluidos del precepto el res-
to de supuestos imaginables de realizacion arbitraria del propio derecho.

(39) Cfr., CorpOBA RODA: Op. cit.,, p. 1185.

(40) Vid. ANTON ONECA: Las estafas y otros engafios en el Cddigo penal y en
la jurisprudencia, separata de «NEJ», IX, Barcelona, 1957, pp. 14-15 (citado por Ba-
Jo: Op. cit., p. 19).

(41) Cfr., Bajo FERNANDEZ: Op. cit., p. 80.

(42) Cfr., RobriGUEZ DEVESA: Op. cit., p. 388.
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La diversa problematica que el tipo plantea deriva, a mi entender,
de la errénea comprension del bien juridico que protege, asi como
de la falta de clarificacion respecto al significado que deba darse a
la expresion «hacerse pago», cuestiones ambas que, una vez solventa-
das, permitiran delimitar las conductas que el tipo abarca y resolver
los problemas concursales planteados.

Para Cdrdoba, con el cambio acaecido en 1944, el leglslador pre-
tendié destacar el ataque a la Administracién de Justicia, como resul-
tado de la realizacién de los derechos fuera de los cauces juridica-
mente establecidos (43). Aun cuando la doctrina sefiala otros bienes
juridicos protegidos por el tipo, existe unanimidad en entender que
la Administracion de Justicia es el bien juridico principalmente prote-
gido en el articulo 337.

No es esa mi opinién, sin embargo. A mi entender, la creacion
del tipo no obedecié mds que a un intento del legislador, en un mar-
co socio-politico tipicamente «liberal», en donde la propiedad era con-
siderada como un derecho «inviolable y sagrado», segun la formula
consagrada en el articulo 17 de la «Declaracion de Derechos» france-
sa, de privilegiar penalmente a quienes, ostentando un derecho de
crédito reconocido por la legislacion civil y con el fin de ejecutarlo,
no acudian a los cauces jurisdiccionales, realizando con ello una con-
ducta que, de no mediar el precepto, se castigaba con dureza. Dicho
de otro modo, se primaba con ello el patrimonio del acreedor sobre
el del deudor, al rebajarse considerablemente la protecciéon que el tipo
de robo representa, privilegiando, bajo apariencia de sancién, al
propietario-acreedor frente al propietario-deudor, favoreciendo asi a
quien, precisamente, obviaba acudir a la Administraciéon de Justicia
para que hiciese efectivo su derecho.

En su origen, por tanto, decir que el articulo 337 protegia el bien
juridico «Administracion de Justicia» resulta, cuando menos, desa-
fortunado, y asi pareci6 entenderlo en realidad el legislador por cuan-
to durante mucho tiempo no figuraria este delito en el Titulo IV.

¢Cual es la situacion actual? En nuestra Constitucion (44) no se
contempla ya la propiedad como un derecho «inviolable y sagrado»,
sino que, muy al contrario, se sefiala expresamente que toda la rique-
za del pais, sea cual fuere su titularidad, se encuentra sometida al
interés general. Faltando pues ese presupuesto basico, en buena medi-
da vigente cuando el legislador de 1944 introduce el tipo entre los
delitos contra la Administraciéon de Justicia, y en base al cual pudiera
entenderse al menos como «consecuente» con los principios del siste-

(43) Cfr., CorDOBA RopA: Op. cit.,, p. 1182.
(44) Vid. articulos 128.1, 1.1, 9.2, 33.2, 40.1 y preceptos concordantes de nuestra
Constitucién de 1978.
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ma, resulta mas desafortunado todavia el pretender entender en la
actualidad que es ése el bien juridico que el articulo 337 protege (45).

Si un sujeto, sin la voluntad de su duefio, se apodera de una cosa
ajena, concurriendo violencia o intimidacion, de acuerdo con el Dere-
cho penal vigente, habrd que castigarle en base al articulo 501.5.° (sal-
vo que se produzcan lesiones o muerte), mientras que, de acuerdo
con la doctrina absolutamente dominante, a ese mismo sujeto, reali-
zando la misma conducta con la sola diferencia de la relacién obliga-
toria subyacente, se le aplicara el articulo 337, es decir, una simple
multa. Decir que asi se protege la Administracién de Justicia resulta
en nuestra época no ya desafortunado, sino mds bien una burla.

La doctrina y la jurisprudencia avalan su postura, basicamente,
en que, dicen, el dnimo de «hacerse pago» es diferente del «animo
de lucro», por lo que si concurre el primero se excluye el segundo
y no podrid aplicarse el articulo 501 (46).

Rodriguez Devesa opina que el animo de hacerse pago elimina
el 4nimo de lucro porque este ultimo implica un propdsito de enri-
quecimiento patrimonial, y que ello constituye la diferencia esencial
con el hurto o el robo (47). Para Quintano, «si se prefirid no incluir-
lo en el Titulo XIII fue sin duda en atencidn a la ausencia de animo
de lucro, sustituido por el judicialista de hacerse pago de lo debi-
do» (48). Mufioz Conde sefiala que el 4nimo de «hacerse pago» es
un aspecto del mas general animo de lucro y «supone la intencion
de apropiarse de la cosa, por lo que deben excluirse del articulo 337
los casos en que el acreedor se apodera de la cosa de su deudor con
el s6lo animo de compelerle al pago» (49).

Para defender la tesis de la incompatibilidad entre el animo de
hacerse pago y el dnimo de lucro, la doctrina utiliza criterios de justi-
cia material, apelando a las consecuencias insatisfactorias que la tesis
contraria acarrearia; asi, por ejemplo, Rodriguez Devesa decia que
de. admitir la existencia de un delito contra la propiedad resultaria,
por ejemplo, que el caso de quien toma la cosa del deudor para ha-
cerse pago seria castigado con multa si utiliza violencia o intimida-
cién (articulo 337) y con «graves penas de presidio» (50) si no median
dicha violencia o intimidacidn.

Pero vayamos por partes. ;Qué es el dnimo de lucro?

(45) Radicalmente en contra Garcia Migue!, para quien el delito del articulo 337
«constituye el prototipo de todos los incluidos en el Titulo». Cfr., GARCiA MIGUEL:
Op. cit., p. 1113.

(46) Asi, por ejemplo, Rodriguez Devesa dice que «el 4nimo de hacerse pago con
la cosa, v. gr., excluye ciertamente el 4nimo de lucro, como lo evidencia el tratamiento
separado del articulo 337». Cfr., RODRIGUEZ DEVEsA: Op. cit., p. 397.

(47) Cfr., RoDRIGUEZ DEVEsa: Op. cit., p. 983.

(48) Cfr., QUINTANO RiPOLLES: Comentarios..., p. 671.

(49) Cfr., Murnoz CoNDE: Op. cit., p. 674.

(50) Cfr., RODRIGUEZ DEvEsa: El hurto propio, 1946, p. 186.
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Rodriguez Devesa entiende el animo de lucro como el propdsito
de obtener un provecho econdmico, diferencidndolo del animo de apro-
piacién que, dice, «no se identifican, pues es posible un dnimo de
lucro sin el de apropiarse; ejemplo: el hurto de uso...» (51). Quintano
entendia el animo de lucro como cualquier enriquecimiento o satis-
faccion (52).

Para la jurisprudencia, el animo de lucro supone «cualquier pro-
vecho o utilidad» (Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de enero
de 1958); se presume salvo prueba en contrario (Sentencias del Tribu-
nal Supremo de 22 de mayo de 1975 Y 7 de abril de 1978) (53); identifi-
cando el animo de lucro con ¢l apoderamiento para obtener un bene-
ficio o aprovechamiento econémico (Sentencias del Tribunal Supremo
de 24 de noviembre de 1970, 31 de enero de 1973 y 4 de abril de 1974).

A mi modo de ver, calificar la «apropiacion» como un determina-
do 4nimo, como un elemento subjetivo especifico del injusto diferen-
te del animo de lucro y, por tanto, exigible al igual que éste para
calificar penalmente una determinada conducta, como 1o hace un sec-
tor de la doctrina (54), resulta innecesario, implica introducir una exi-
gencia extralegal y deviene contraproducente por cuanto supone afia-
dir un nuevo elemento de confusion a lo que ya es, de por si,
suficientemente confuso, pues plantea el problema de la distincion
entre ambos dnimos y llevara a negar la concurrencia del elemento
subjetivo del tipo en casos en que claramente concurra.

La accién de tomar, apropiarse o apoderarse, consiste, como se
ha sefialado anteriormente, en realizar un desplazamiento (real o ideal)
de una cosa ajena, sin la voluntad de su duefio, del patrimonio del
sujeto pasivo al del sujeto activo. Se trata, por tanto, de un hecho
objetivo, que obviamente habrd de constatarse en cada caso por los
medios de prueba pertinentes, y no de un determinado «animo». La
constatacion de que dicho desplazamiento patrimonial efectivamente
se ha producido cumple la exigencia tipica de «tomar», «apoderarse»
0 «apropiarse», sin que exista razén alguna para exigirse un nuevo
animo, distinto del de lucro (55) que si constituye un elemento subje-
tivo del injusto expresamente exigido por el Cédigo para determina-
dos tipos y que la generalidad de la doctrina entiende debe exigirse
en el resto de los delitos patrimoniales (56).

(51) Cfr., RODRIGUEZ DEVESA: Derecho Penal Espafiol..., p. 397.

(52) Cfr., QUINTANO RIPOLLES: Tratado..., I, pp. 133 y ss.

(53) En sentencias mds recientes (3 de octubre de 1983, 12 de febrero de 1985
¥ 20 de junio de 1985), se dice que el animo de lucro se encuentra «insito en el propio
apoderamiento» y ‘debe entenderse concurrente salvo prueba en contrario, lo que no
modifica en esencia la postura anterior.

(54) Asi, MuNoz ConpE: Op. cit., p. 192. RODRIGUEZ DEVESA: Op. cit., p. 397.

(55) En este sentido, BAJO FERNANDEZ: Manual de Derecho penal (Parte Espe-
cial). Delitos patrimoniales y econdmicos, Madrid, 1987, p. 16.

(56) Cfr., QUINTANO RIPOLLES: Tratado..., 11, pp. 130-131.
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Dicho esto, retomemos la pregunta inicial: ;qué es el animo de
lucro? La interpretacién del Supremo es criticada por la generalidad
de la doctrina, por considerarla, con acierto, excesivamente amplia.
Las posturas doctrinales sefialadas deben también, a mi juicio, ser
rechazadas por cuanto con ellas se llega a conclusiones inaceptables
al ser aplicadas en la practica; asi, en el clasico ejemplo de Geyer
y Carrara del coleccionista que se apodera de una obra de arte, contra
la voluntad de su duefio, pero dejando en beneficio de éste una canti-
dad de dinero, superior incluso a su valor, siguiendo a Quintano ha-
bra que admitir la concurrencia del dnimo de¢ lucro (57), mientras que,
de acuerdo con la postura de Rodriguez Devesa, habra que negar di-
cho animo, dado que no existe la intencidon de obtener provecho eco-
némico alguno.

Obviamente el sefialar aqui otros multiples ejemplos, el hecho es
que estas dos posturas llevan, en muchas ocasiones, a soluciones con-
tradictorias, negando el elemento subjetivo en casos en que claramen-
te existe, por lo que es necesario buscar un criterio diferente.

Para Gimbernat (58), el animo de lucro debe entenderse como la
intencion de comportarse como si fuera el legitimo propietario de la
cosa. Es éste, en mi opinién, un criterio mas acorde con la configura-
cion general de los delitos patrimoniales y soluciona satisfactoriamen-
te los problemas que las anteriores posturas plantean.

El danimo de lucro, asi entendido, es facilmente constatable, pues
se deduce de la actividad posesoria del sujeto sobre la cosa: el deposi-
tario se comportard como propietario (esto es, con dnimo de lucro)
si la enajena por su sola voluntad, dando lugar al tipo del articu-
lo 535; quien sin violencia o intimidacion toma una cosa ajena sin
la voluntad de su duefio, se comportard como propietario si, v. gr.,
la retiene en su poder negando todo derecho a su legitimo dueiio,
dando lugar al tipo del articulo 514, etc.

Comportarse como si fuera el legitimo propietario supone pues
el ejercer sobre la cosa cualquiera de las facultades que el Derecho
otorga a éste. La simple incorporacion de la cosa al patrimonio del
sujeto activo cumple la exigencia tipica de los delitos de apropia-
cién (59), y con ello se cumple el tipo objetivo, pero se precisa un
elemento subjetivo, el animo de lucro, cuya concurrencia serd asi fa-
cilmente constatable mediante el simple analisis del comportamiento

(57) Entendido éste como lucro-satisfaccion. Cfr. QUINTANO RIPOLLES: Tratado...,
I, p. 138.

(58) Esta opinidén fue manifestada por el Doctor Gimbernat en el ejercicio de la
docencia universitaria, no encontrandose plasmada por escrito en ninguna de sus obras,
por lo que realizo esta cita con la autorizacién expresa de su autor.

(59) Entendiendo «apropiacién» en sentido amplio y no en el estricto del articu-
lo 535, es decir, como sinénimo del «tomar», «apoderarse», etc.
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del sujeto activo: enajenar la cosa, usarla, donarla, etc. como si fuese
propia.

En conclusion, por danimo de lucro hay que entender el dnimo
del sujeto de comportarse como el legitimo propietario de la cosa,
ya sea realizando un acto de disposicion, ya reteniéndola en su poder
como parte de su patrimonio.

{Qué supone el animo de hacerse pago con la cosa? Implica dar
por saldada con ella la deuda, integrarla en su patrimonio como pago
de la misma; en definitiva, supone la intencién de comportarse como
su legitimo propietario, disponiendo de ella segin su voluntad.

Quien se hace pago tomando una cosa de su deudor, no hace
sino apoderarse de algo que no le pertenece, por mucho que ostente
un derecho de crédito que le permitiria reclamarla en via judicial.
Para la adquisicidon de la propiedad rige en nuestro Derecho la llama-
da «Teoria del titulo y modo» (articulos 609 y 1.095 del Cdédigo civil)
que exige la concurrencia de un titulo traslativo del dominio y la
entrega de la cosa por quien hasta ese momento sea su propietario;
la apropiacién implica la no entrega, y el titulo por si solo no basta,
por lo que quien se apodera de la cosa con dnimo de hacerse pago
lo hace con un claro dnimo de lucro, esto es, con la intencion de
comportarse como propietario, sin serlo.

No existe, pues, diferencia alguna entre el elemento subjetivo con-
templado en el articulo 337 y el dnimo de lucro que se exige en €l
robo. Si ambos conceptos son iguales, la unica diferencia existente
entre el articulo 337 y el 501.5.° radica en la relacion obligatoria subya-
cente; no existe mayor diferencia que la existencia de un titulo juridi-
co-civil que otorga al sujeto activo un derecho de crédito que le per-
mite exigir de su deudor el cumplimiento de la obhgac1on, en definitiva,
una relacién juridica de tipo patrimonial.

Entendiendo esto asi, resulta claro que no existe inconveniente al-
guno, pese a la ubicacion del tipo en el Cédigo, para concluir que
el bien juridico protegido en el articulo 337 no es otro que la propie-
dad. Junto a ello, de la simple lectura del precepto se desprende ya
con claridad que la conducta que el precepto describe constituye, ade-
mds, un ataque contra la salud o contra la libertad.

Respecto a las consecuencias negativas que, en opinion de la doc-
trina, esta interpretacion conlleva, hay que decir que la solucién se
encuentra no én diferenciar arbitrariamente el elemento subjetivo del
articulo 337 respecto del exigido en otros delitos patrimoniales, entre
los que deberia incluirse en todo caso aquél; ni en seguir mantenien-
do, con argumentos muy poco consistentes, qué el bien juridico pro-
tegido es la Administracion de Justicia, sino en delimitar claramente
las conductas que el articulo 337 abarca, cuales son las posibles situa-
ciones subsumibles en el tipo, independientemente de que, de «lege
ferenda», convenga postular por la pura desaparicién del tipo.

Si se dice que la distincion entre el delito del articulo 337 y los
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de los articulos 500 y 514 se funda en la diferencia entre el dnimo
de hacerse pago y el 4nimo de lucro, es légico mantener esta distin-
cién a toda costa pues, si desaparece, ;como diferenciarlos?, ;cémo
evitar las consecuencias injustas que se sefialan? Pero la conclusién
de que ello acarrea consecuencias injustas descansa tan solo en la
no clarificacién de las conductas que puede abarcar el precepto legal,
y en seguir entendiendo, en el fondo, que el tipo del articulo 337
se encuentra ahi para privilegiar una determinada situacién.

Por otra parte, no se ha preocupado la doctrina de sefialar las
también injustas consecuencias que su postura conlleva, pues si, co-
mo se sostiene, el proposito de hacerse pago constituye una finalidad
distinta al dnimo de lucro, tendremos que el acreedor que se apodera
de una cosa de su deudor, con violencia o intimidacion, para «hacer-
se pago» de la deuda, hara inaplicable el articulo 501.5.°, puesto que
no existe el 4nimo de lucro, pese a realizar la conducta que este pre-
cepto contempla; si se apodera de la cosa, con el mismo propdsito,
sin violencia o intimidacion, dicha conducta sera impune, puesto que
no sera aplicable el articulo 337, por falta del medio comisivo, ni
el 514, por faltar el elemento subjetivo; si el acreedor se apropia de
una cosa de su deudor, teniéndola en depésito, para «hacerse pago»,
resultard una conducta atipica si se realiza sin violencia o intimida-
cidén y, si concurre uno de estos medios comisivos, se aplicard la
pena de multa del articulo 337 y no la correspondiente al 535 (que
puede llegar a prision menor, concurriendo, por ejemplo, las circuns-
tancias 5.* y 7.2 del articulo 529), con lo cual la violencia o intimida-
cién actuan como circunstancias atenuantes.

No tener todo esto en cuenta y seguir manteniendo la diferencia
entre ambos 4nimos, asi como sostener que con el articulo 337 se
protege la Administracion de Justicia, resulta incomprensible.

Cierto que la doctrina ofrece todavia otra solucién para obviar
estos problemas. Asi, Bajo indica que la distincién entre el apodera-
miento de la cosa del deudor para hacerse pago con ella y las accio-
nes de apoderamiento de robo radica en el plano objetivo y no en
el subjetivo; segiin este autor, el propdsito de hacerse pago conlleva
la existencia de animo de lucro, si bien no se comete un delito contra
la propiedad porque no se lesiona la propiedad (60).

Esta tesis carece, a mi entender, de consistencia. El articulo 337
habla de apoderarse de una cosa «perteneciente» a su deudor; si per-
tenece a su deudor resulta obvio que debe ser de su propiedad, lo
que implica que para el sujeto activo es una cosa ajena; si se priva
de una cosa ajena a su propietario, contra su voluntad, resulta claro
que se estd realizando una conducta lesiva para la propiedad (61).

(60) Vid. Baso FERNANDEZ: La realizacion..., pp. 41 Y ss.
(61) En el mismo sentido, QuINTANO: Trafado..., 1I, p. 121.
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Formalmente, un hecho antijuridico es aquel que se encuentra en
contradiccion con el Derecho; desde la éptica penal solo serd antijuri-
dico el hecho que se encuentra en contradiccion con el Derecho pe-
nal. Pero el por qué un hecho es contrario a Derecho no se contesta
diciendo que son antijuridicas las conductas que el Derecho penal
define como tales, es decir, los hechos tipicos, sino que es preciso
analizar qué es lo que tienen estos hechos para que el Derecho haya
decidido prohibirlos, es decir, cual es el contenido de injusto de la
conducta tipificada, la antijuridicidad material.

La antijuridicidad material de un hecho se basa en su caracter
de lesién o puesta en peligro de un bien juridico, junto a la ausencia
de causas de justificacion. ;Cudl es el bien juridico que se lesiona
o pone en peligro en el articulo 337? No la Administracion de Justi-
cia, puesto que, como bien sefiala Quintano (62), se trata de conduc-
tas contempladas en una fase prejudicial, es decir, que la Justicia ni siquie-
ra ha entrado a entender del caso, mientras que si aparece claro el ataque
a la propiedad y el ataque o puesta en peligro de la salud o la liber-
tad. Estos son, por tanto, los bienes juridicos que protege el tipo
del articulo 337.

Desde una dptica politico-criminal, [a Administracién de Justicia
es un bien juridico que merece ser protegido por el Derecho penal
y, efectivamente, se protege en diversos preceptos del Cddigo; pero
ni de «lege ferenda» ni de «lege lata» entiendo que pueda considerar-
se como el bien juridico que el articulo 337 protege o merece ser pro-
tegido en ese supuesto, por cuanto la conducta alli descrita ni lo le-
siona ni lo pone en peligro.

Hagamonos ahora una nueva pregunta: ;cudl es el fin del Dere-
cho penal?

Para unos, el Derecho penal realiza un reproche de culpabilidad,
un juicio moral de desvalor sobre el comportamiento humano; para
otros, tiene una funcidn motivadora: reforzar aquellas prohibiciones
cuya observancia es absolutamente necesaria para evitar, en la mayor
medida posible, la ejecucidén de acciones que atacan las bases de la
convivencia social (63).

Si bien personalmente me inclino por la segunda de las posturas
sefialadas por cuanto, como sefiala Gimbernat (64), la indemostrabili-
dad del libre albedrio hace insostenible el Derecho penal basado en
el reproche de culpabilidad, ;qué consecuencias se siguen, partiendo
de cualquiera de esas dos posturas con referencia al tipo del ar-
ticulo 337?

(62) Para Quintano este tipo, junto con el de omision de impedir determinados
delitos, afecta a la fase preprocesal, diferenciandose asi de los demas tipos contempla-
dos en el Titulo. Cfr., QUINTANO RIPOLLES: Curso de Derecho penal, 11, p. 570, Ma-
drid, 1963.

(63) Cfr., GIMBERNAT ORDEIG: Estudios de Derecho penal, pp. 114-115.

(64) Cfr., GIMBERNAT ORDEIG: Op. cit., pp. 108-109.
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Si el Derecho penal tiene una funcién motivadora, el articulo 337
trata, mediante la amenaza de la pena de multa, de evitar la comisién
de la conducta alli descrita. Pero la misma funcion ostenta el articu-
lo 501.5.°, en donde para motivar la no comisién de una conducta al
parecer idéntica, se amenaza con una pena de prision menor. La doc-
trina dominante nos dice que esto es asi porque en el caso del articu-
lo 501 el sujeto agente actia con animo de lucro, mientras que en
el supuesto del articulo 337 lo hace con el de «hacerse pago». Recha-
zada la diferencia entre esos dos animos, resulta claro que el articu-
lo 337 perderia su funcién motivadora si contemplase la misma con-
ducta que el articulo 501.5.°, por cuanto llevaria a pensar al individuo
que el Derecho, si bien no aprueba dicha conducta, en buena medida
la protege dado que evita su consecuencia mads grave: la prision se
excluye quedando tan sélo amenazado con multa. Obviamente no cons-
tituye esto una motivacion para que dicha conducta no se realice.

La conclusiéon que se sigue es clara: las conductas descritas en
ambos preceptos no pueden ser, en modo alguno, las mismas.

Tomemos ahora la otra postura, ;cudl es el «reproche» que se
efectiia en el articulo 337? Siguiendo la postura dominante sobre el
bien juridico protegido la respuesta ha de ser que el no haber acudido
el sujeto, pudiendo hacerlo, a la Administraciéon de Justicia para la
realizacién de su derecho. Pero, ;acaso acude a ella quien infringe
el 501.5.°?; obviamiente no, aunque inmediatamente puede aducirse a
esto que en este dltimo supuesto no se realiza derecho alguno (en
el sentido del articulo 337); entonces, ¢la relacion obligatoria existen-
te resulta de tal importancia como para que el Derecho penal, en
atencion a la misma, disminuya la pena desde la prisién menor a
una simple multa? La respuesta afirmativa a esta pregunta no parece
en modo alguna admisible. En el articulo 532.1.° se castiga al «duefio
de una cosa mueble que la sustrajere de quien la tenga legitimamente
en su poder» con las penas sefialadas en el articulo 528 para el delito
de estafa; el articulo 337 castiga al acreedor (que no duefio) que se
apodera de una cosa de su deudor (que sigue siendo el legitimo duefio
de la misma}, con violencia o intimidacion, con multa.

No es pues sostenible decir que el Cddigo concede tal relevancia
a la relacion obligatoria contemplada en el articulo 337, puesto que
a quien se encuentra en una posicion juridico-civil mucho mas sélida
que la del acreedor, esto es, el propietario, y sin que concurra el
plus de desvalor que supone la violencia o intimidacion exigidas en
el articulo 337, se le aplica una pena mucho mds grave.

La benignidad de la pena del articulo 337 nos lleva, pues, a la
misma conclusién dicha anteriormente: es preciso diferenciar las con-
ductas descritas en los articulos 337 y 501.5.°, pues claramente no pue-
den ser las mismas desde el momento en que merecen un «reproche»
distinto por parte del Derecho.

Dicho todo lo anterior, no queda mas que delimitar cudles son
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las conductas subsumibles en el articulo 337, diferenciandolas de las
contempladas en otros delitos de tipo patrimonial y resolver los con-
cursos que se planteen entre los diversos preceptos, al igual que con
respecto a otros tipos en que se contemplan los otros dos bienes juri-
dicos que el articulo 337 protege: la libertad y la salud o integridad
fisica.

Las cuestiones planteadas son las siguientes: :

1.2 Delimitar la conducta del articulo 337 respecto a la del 496.

2.2 Distinguir esa misma conducta de las amenazas condicionales
del articulo 493.1.

3.2 Diferenciarla del robo del articulo 501.

4. Distinguir la conducta del acreedor que, sin violencia ni inti-
midacion se apodera, con el animo de hacerse pago, de una cosa
de su deudor, del hurto.

5.2 Diferenciar la conducta del articulo 337 de la del 535.

1.—La violencia que concurre en la realizacién arbitraria del
propio derecho es, en principio, perfedtamente subsumible en el
articulo 496, puesto que el acreedor «sin estar legitimamente autoriza-
do» obliga a otro con violencia «a efectuar lo que no quiera, sea
justo o injusto».

La doctrina entiende que la exclusidn del articulo 496 ha de reali-
zarse por ser el 337 una ley especial. De acuerdo con la tesis aqui
sostenida, el articulo 337 no es norma especial frente al articulo 496;
el delito de coacciones quedara excluido cuando la conducta del acree-
dor sea subsumible en el articulo 501.5.°, que si es una ley especial
respecto al mismo. Si dicha conducta no resulta subsumible en dicho
tipo, no puede entenderse que el articulo 337 excluya al 496, pues
ello supondria privilegiar al sujeto activo por realizar arbitrariamente
su derecho. Entiendo que el articulo 337 tan solo.serd de aplicacion
cuando se trate de una coaccion de cardcter leve; es decir, cuando
suponga la realizacion de la conducta descrita en el articulo 585.5;
si la coaccion es grave, el concurso se planteard entre el articulo 496
y el 501.5.°, resolviéndose en favor de este ultimo.

2.—El que, mediante intimidacion, se apodera de una cosa perte-
neceiente a su deudor para hacerse pago con ella, estara realizan-
do una amenaza condicional del articulo 493.1, conducta castigada
con prisién menor, si el autor consigue su propdsito, o con arresto
mayor, si no lo consigue.

Entender que el articulo 337 es ley especial frente a este tipo ado-
lece de los problemas vistos. Tampoco seria valido interpretar que
quien realiza el tipo del articulo 337 estd realizando el del 493.1 vy,
por tanto, aplicar este ultimo siempre. La solucion es similar al su-
puesto anterior: la conducta del articulo 337 no puede ser la misma
que la del 493, por lo que la intimidacién de la que habla el primero
de ellos no puede ser mas que una amenaza leve, esto es, la conducta
contemplada en el articulo 585.4. Si la amenaza es grave, se planteard
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concurso entre el articulo 493 y el 501.5.°, resolviéndose en favor de
este dltimo.

3.—FE! 4nimo de hacerse pago y el animo de lucro son, segin la
postura que aqui se defiende, una misma cosa; por tanto, la delimita-
cién entre la conducta del articulo 501 y la del 337 debe hacerse del mo-
do siguiente:

Si se causa algun tipo de lesién al sujeto pasivo, seran de aplica-
cién los numeros 1.9, 2.2, 3.° § 4.° del articulo 501 y no un concurso entre
el articulo 337 y los tipos de lesiones, puesto que el 501 es especial
frente a las lesiones de los articulos 418 y siguientes.

La conducta del articulo 337 no puede ser la misma que la con-
templada en el 501.5.°, pues ello supondria un privilegio inadmisible.
El articulo 337 tan solo sera de aplicacion, por tanto, cuando la vio-
lencia o intimidacidén ejercida por el acreedor sea subsumible en los
numeros 1.° y 2.° del articulo 585.

4.—Si el acreedor, sin violencia o intimidacién, se apodera de la
cosa de su deudor para hacerse pago con ella, lo que es lo mismo:
con animo de lucro, concurrirdn todos los requisitos necesarios para
‘que sean de aplicacion los articulos 514 y siguientes. La argumen-
tacion de que ello resulta injusto por cuanto si dicha conducta se
realizara con violencia o intimidacion se aplicaria menor pena (la
del articulo 337), ha quedado, a mi entender, refutada con las considera-
ciones anteriores: la violencia o intimidaciéon daran lugar a la apli-
cacion del articulo 501 y no a la del 337 que tan s6lo entrara en juego,
como se ha dicho, cuando se trate de conductas que por si solas son cons-
titutivas de falta y no de delito, con lo que no se privilegia, en absoluto,
la utilizacién de dichos medios. .

5.—La relacion entre el articulo 337 y el 535 presenta mayores difi-
cultades para su resolucion.

Como sefiala Mufioz Conde (65), constituye también apoderamiento
la retencién de la cosa por parte del acreedor que la tenia en depdsi-
to, siempre que medie violencia o intimidacién, cuando se hace con
la intencién de disponer de ella como propia.

El acreedor que, teniendo la posesion de una cosa perteneciente
a su deudor (en virtud de alguno de los titulos sefialados en el articu-
lo 535) se apropia de ella, realiza una conducta claramente contem-
plada en el articulo 535. Sin embargo, entender que es de aplicacién
este ultimo seria no tener en cuenta la violencia o intimidacién concu-
rrente.

Una primera interpretacion seria entender que el concurso ha de
resolver en favor de la aplicacion del articulo 337 por cuanto existird
una apropiacion indebida mds un elemento adicional: la violencia o

(65) Cfr., MuRoz CoNDE: Op. cit., p. 673.
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intimidacién. Pero esto supone un privilegio para una conducta mads
grave, por lo que no es admisible.

Una segunda interpretacion seria entender que el articulo 337 tan
sOlo serd aplicable cuando la apropiacion indebida sea de cuantia in-
ferior a las 30.000 pesetas, es decir, la conducta sefialada en el articu-
lo 587.3.°; pero no hay nada en el tipo del 337 que permita limitar
de algun modo el valor de la cosa, antes al contrario, puesto que
al sefialar que la multa serd equivalente al valor de la cosa, sin que
pueda bajar de 30.000 pesetas, se esta aceptando que dicha cosa pue-
de tener cualquier otro valor superior.

La vnica solucion consiste, en mi opinidon, en estimar la concu-
rrencia de un concurso ideal entre el articulo 535 y el 337, puesto
que se cumplen los dos tipos sin que ninguno de ellos, por si solo,
abarque todo el desvalor del hecho, aplicindose en consecuencia las
reglas del articulo 71.

Resumiendo y como reflexién final, el articulo 337 no puede ser
entendido, si se pretenden salvar los problemas y contradicciones que
su interpretacién mayoritaria plantea, mas que como un tipo residual,
que sera tan s6lo aplicable cuando la conducta realizada puede enten-
derse ejecutada con los medios indicados en el articulo 585, es decir,
siempre y cuando no sea posible subsumirla en cualquiera de los otros
tipos contemplados.

La caracteristica del tipo, asi entendido, no serd pues el constituir
un precepto privilegiado ni ley especial frente a otros delitos patrimo-
niales, sino que, muy al contrario, se trata de un tipo subsidiario
con el que se agravan penalmente determinadas conductas tipificadas
como faltas en atencion, precisamente, al plus de desvalor que supo-
ne la arbitrariedad en el ejercicio del propio derecho.

Fuera cual fuese la intencion del legislador al crear el tipo actual-
mente contemplado en el articulo 337, o al incluirlo entre los del Ti-
tulo IV, lo cierto es que en la actualidad, con una vision global del
sistema juridico vigente y de la realidad social, la interpretacion que
se hace del mismo acarrea muchas mas contradicciones y dificultades
de las que se pretenden resolver. Por todo ello, la tesis expuesta es
la unica interpretacion que me parece plausible, acorde con la antiju-
ridicidad material plasmada en la conducta que describe el articu-
lo 337 y que permite salvar, con criterios sistematicos, las contradic-
ciones mds obvias que la problemdtica concursal plantea.



