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I. CONSTITUCION

ARTICULO 10.1
Derechos fundamentales. Limitaciones

Como ya ha declarado en anteriores ocasiones este Tribunal, es cierto que
los derechos fundamentales no son absolutos, pero nolo es menos que tampoco
puede atribuirse dicho caracter a los limites a que ha de someterse el ejercicio
de los mismos. Todas las personas relativas a tales derechos se integran en_un
Unico ordenamiento inspirado por los mismos principios; y tanto los derechos
individuales como sus limitaciones, en-cuanto éstas derivan del respeto a la Ley
y a los derechos de los demas, son igualmente considerados por el art. 10.1 de
la Constitucion como «fundamento del orden politico y de la paz social». Se
produce asi, en definitiva, un régimen de concurrencia normativa, no de exclu-
sién, de tal modo que tanto las normas que regulan el derecho fundamental como
las que establecen limites a su ejercicio vienen a ser igualmente vinculantes y
actian reciprocamente. Como resultado de esta integracién, la fuerza expansiva
de todo derecho fundamental restringe, por su parte, el alcance de las normas
limitadoras que actiian sobre el mismo; de ahi la exigencia de que los limites
de los derechos fundamentales hayan de ser interpretados con criterios restrictivos
y en el sentido mas favorable a la eficacia y a la esencia de tales derechos
(STC 159/1986, entre otras).

(Sentencia num. 254/88, de 21 de diciembre. RA 322/85, «BOE», de 23 de
enero de 1989.—Ponente: Gloria Begué Cantén.)
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ArTiCULO 14
Principio de igualdad

La primera de las infracciones inmediatamente atribuida a la Sentencia de
fa Sala Segunda del Tribunal Supremo es la del derecho a la igualdad (art. 14 CE,
que ha de entenderse en la aplicacién de la ley como consecuencia de haber im-
puesto al demandante de amparo la pena de seis afios de prision menor, accceso-
ria, y multa de dos millones doscientas cincuenta mil pesetas, muy superiror a
la de los otros procesados en la misma causa —tres afios de prision menor y
multa de cuarenta mil pesetas—, a pesar de que se trataba de una misma conduc-
ta y no se han apreciado especiales circunstancias modificativas de la responsabili-
dad penal. Dicha diferencia, sin embargo, no constituye discriminaciéon alguna
que pueda entenderse lesiva de dicho derecho fundamental.

En efecto, por una parte, no responde a una modificacion arbitraria del crite-
rio seguido en la misma o anterior resolucion judicial de la propia Sala para
conducta sustancialmente igual, exigencia necesaria segin constante jurispruden-
cia constitucional, para que pueda hablarse de término comparativo idoneo, sino
que encuentra su explicacion en la diversa valoracion juridica del mismo hecho
efectuada por Tribunales distintos. Mientras la Audiencia Provincial de Logrofio
le considerd subsumible en el parrafo primero del art.344 del Codigo Penal (re-
daccion conforme a LO 8/1983, de 25 de junio), el Tribunal Supremo (Sala Se-
gunda) entendié aplicable el subtipo agravado del parrafo segundo de dicho pre-
cepto, y, evidentemente, no podia extender a los demas procesados las consecuencias
de la nueva calificacién al ser desfavorables (art. 903 LECr.) y estar limitado
el recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal al hoy demandante de amparo.

Por otra parte, debe recordarse que el derecho reconocido en el art. 14 de
la Constitucion es justamente ¢l de la igualdad ante la Ley, pero no puede ser
invocado cuando aparece que la Ley ha sido indebidamente aplicada. Por tanto,
sus exigencias no pueden suponer que hayan de extenderse al actor de las penas
correspondientes a una calificacién juridica o tipificaciéon que fue estimada erré-
nea o inadecuada en via casacional por el Tribunal superior competente.

(Sentencia num. 256/88, de 21 de diciembre. RA 1398/86. «BOE», de 23 de
enero de 1989.—Ponente: Angel Latorre Segura.)

ARTICULOS 17.1 y 81
Derecho a la libertad. Ley Orgdnica

V. Sentencia num. 66/1989, de 17 de abril, sobre Penas privativas de liber-
tad.—Art. 7.1 de la Ley de Control de Cambios.
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ArTicuLo 18.1
Derecho a la intimidad personal

La Constitucion garantiza la intimidad personal (art. 18.1), de la que forma
parte la intimidad corporal, de principio inmune, en las relaciones juridico-publicas
que ahora importan, frente a toda indagacion o pesquisa que sobre el cuerpo
quisiera imponerse contra la voluntad de la persona, cuyo sentimiento de pudor
queda asi protegido por el ordenamiento, en tanto responda a estimaciones y
criterios arraigados en la cultura de la comunidad.

Esta afirmacion de principio requiere, claro estd, algunas matizaciones. La
primera de ellas, implicita en lo ya dicho, es la de que el ambito de intimidad
corporal constitucionalmente protegido no es coextenso con el de la realidad fisi-
ca del cuerpo humano, porque no es una Entidad fisica, sino cultural y determi-
nada, en consecuencia, por el criterio dominante en nuestra cultura sobre el reca-
to corporal, de tal modo que no pueden entenderse como intromisisones forzadas
en la intimidad aquellas actuaciones que, por las partes del cuerpo humano sobre
las que se operan o por los instrumentos mediante las que se realizan, no consti-
tuyen, seglin un sano criterio, violacion del pudor o recato de la persona. La
segunda es la de que, aun tratandose ya de actuaciones que afectan al ambito
protegido, es también cierto que, como observa el Ministerio Fiscal, la intimidad
personal puede llegar a ceder en ciertos casos y en cualquiera de sus diversas
expresiones, ante exigencias ptiblicas, pues no es éste un derecho de caricter abso-
luto, pese a que la Constitucién, al enunciarlo, no haya establecido de modo
expreso, la reserva de intervencion judicial que figura en las normas declarativas
de la inviolabilidad del domicilio o del secreto de las comunicaciones (nums. 2
y 3 del mismo art. 18). Tal afectacion del ambito de la intimidad, es posible
solo por decision judicial que habra de prever que su ejecucion sea respetuosa
de la dignidad de la persona y no constitutiva, atendidas las circunstancias del
caso, de trato degradante \alguno (arts.10.1 y 15 de la Constitucion). Cabe decla-
rar que en el supuesto que ahora nos ocupa, estas previsiones fueron aqui adopta-
das, pues no cabe considerar en si misma degradante o contraria a la dignidad
de la persona, la verificacion de un examen ginecoldgico por parte de un profe-
sional de la medicina, con independencia de que, en este caso, tal examen no
se llegd a realizar. Lo que si es manifiesto es que la intimidad quedd afectada
o comprometida en el supuesto actual, pues en orden a la identificacion del ambi-
to constitucionalmente protegido, por intimas se han de tener las partes del cuer-
po que se¢ ordenaba someter a examen.

" Para apreciar si una actuacion judicial, como la que examinamos, respetd
o no la intimidad de la persona no es suficiente, sin embargo, con advertir que
en dicha actuacién se hicieron valer ante el sujeto afectado los intereses (publicos
también, por definicidn), a los que ha de servir toda decision de la autoridad,
pues la proteccion que la Constitucion dispensa se delimita aqui, una vez recono-
cido su objeto, atendiendo a las exigencias, publicas en presencia, y bien se com-
prende que si bastara, sin mds, la afirmacion de ese interés publico para justificar
el sacrificio del derecho, la garantia constitucional, perderia, relativizandose, toda
eficacia. Por ello, lo que la proteccién de la intimidad reclama no es sélo la
regularidad formal de la decisién judicial que motivadamente y con fundamento
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es una inexcusable prevision legislativa, la delimite, sino también, ya en el orden
sustantivo, la razonable apreciacion, por la autoridad actuante, de la situacién
en que se halle el sujeto que pueda resultar afectado, apreciacién que se ha de
hacer en relacion con las exigencias de la actuacién judicial en curso, pues no
se acomodaria, ciertamente, al derecho fundamental la resolucion que constrifiese
el 4mbito de intimidad de quienes no se hallan en una posicion o situacion especi-
fica respecto de aquella actuacion, como tampoco respetaria la garantia que con-
sideramos la medida desatenta a toda estimacion de proporcionalidad entre el
sacrificio del derecho y la situacién en que se halla aquel a quien se le impone.
Es evidente, por todo ello, que la consideracion de si se violé o no el derecho
fundamental no se puede basar, en casos como el presente, en la mera constata-
cion de lo prescrito por el art. 8.1 de la Ley Orgénica 1/1982, pues tal precepto,
citado en sus alegaciones por el Ministerio Fiscal, dispone solo, en lo que ahora
importa, que «no se reputardn, con cardcter general, intromisiones ilegitimas las
actuaciones autorizadas o acordadas por la autoridad competente de acuerdo con
la Ley», y es precisamente esto ultimo (si la actuacidén controvertida se atuvo
o no a la legalidad, incluida, claro estd, la de rango constitucional), lo que se
ha de examinar en el actual recurso.

A través de la providencia, de 21" de noviembre de 1986, y de los actos, que
por via de exhorto, cumplimentaron esta resolucién se le ordend a la actora,
entre otras personas, someterse, como venimos diciendo, a un examen ginecoldgi-
co a fin de que por el Médico Forense se determinase la realizacién de una posi-
ble intervencién quirurgica de embarazo, lo que, en el contexto de las actuaciones
sumariales, habria de confirmar la verificacién del hecho delictivo presumible.
Hemos de apreciar ahora, en respuesta a lo que la recurrente pide, si tal mandato
resultd legitimo, a cuyo efecto es preciso considerar, ante todo, si una orden
de tal caracter pudo ser dictada en el curso de la investigacion sumarial y, de
ser ello posible, si la que en este caso recayd puede estimarse ajustada a la garan-
tia constitucional del derecho.

El derecho fundamental aqui comprometido no ampara, ciertamente, la pre-
tensién de intimidad del imputado o procesado frente a la resolucion judicial
que, en el caso de una investigacién penal, disponga la obtencion o identificacion,
sobre el propio cuerpo, de huellas del posible delito, ello sin perjuicio —segun
antes dijimos— del necesario respeto a la dignidad de la persona y de su intimi-
dad frente a todo trato que, atendidas las circunstancias del ca‘so, pudiera consi-
derarse degradante (arts. 10.1 y 15 de la Constitucién). Ni la intimidad puede,
en supuestos tales, afirmarse como obstaculo infranqueable frente a la busqueda
de la verdad material que no pueda ser obtenida de otro modo, ni cabe descono-
cer, junto a ello, las facultades legales que, corresponden al Instructor, y que
el Ministerio Fiscal recuerda, para ordenar, en el curso del sumario, la realizacion
de exdmenes periciales que, entre otros extremos, pueden versar sobre la «descrip-
cién de la persona (...), que sea objeto del mismo (del informe pericial), en el
estado o del modo en que se halle arts 399 y 478 de la LECr.), habilitaciones
legislativas éstas que no darian base legitima, por su cardcter genérico e indeter-
minado a una actuacion policial, pero que si pueden prestar fundamento a la
resolucion judicial, aqui exigible, que disponga la afectacion, cuando ello sea im-
prescindible, del dmbito de intimidad corporal del imputado o procesado. Y no
cabe ignorar a este propédsito, que la providencia de 21 de noviembre de 1986
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se orientd, en el extremo que ahora importa, a la determinacién de un hecho
que pudiera ser constitutivo de delito y respecto del cual la demandante de ampa-
ro aparecia y, segun antes observamos, con la efectiva condicién de imputada,
siendo de relevante consideracion, a estos efectos, que la sospecha judicial sobre
la realizacién del hecho no carecia, vistas las actuaciones, de fundamento racio-
nal, como tampoco cabe desconocer que obraban ya en poder del Instructor datos
relativos a dofia X. Y. Z. que hacian posiBle su consideracién, entonces, como
imputada.

Lo anterior, sin embargo, no basta para afirmar la conformidad de la decisién
enjuiciada a la garantia constitucional de la intimidad personal. No es suficiente,
a tal efecto, con reconocer que dicho acto afectdé a persona que resultaba ya,
cuando menos, imputada, pues también es preciso, junto a ello, que la resolucidn
judicial se haya dictado luego de ponderar razonadamente, de una parte, la gra-
vedad de la intromisién que la actuacién prevista comporta y, de la otra, la in-
prescindibilidad de tal intromisiéon para asegurar la defensa del interés publico
que se prentede defender mediante el ejercicio del ius puniendi. La primera de
esta magnitudes no puede ser calculada sino por referencia, no solo al criterio
socialmente dominante, sino también como es claro, a la conducta que, en virtud
de indicios serios se atribuye al mismo sujeto pasivo de la actuacion prevista,
en tanto que ¢l segundo término de la ponderacion, a su vez no puede ignorar
la palpable diferencia que existe entre una actuacion dirigida, por ejemplo, a
identificar al presunto culpable de un delito cuya existencia es cierta y .otra que
persiga simplemente a las de cardcter indiciario, ya se cree poseer sobre la comi-
sion real de un. delito cuya existencia se sospecha.

Seguin una muy reiterada doctrina constitucional, la regla de la proporcionali-
dad de los sacrificios (STC 13/1985, fundamento juridico 5.°), es de observancia
obligada al proceder a la limitacién de un derecho fundamental (STC 13/1985,
fundamento juridico 2.°), y bien se comprende que el respeto de esta regla impo-
ne la motivacion de la resolucidn judicial que excepcione o restrinja el derecho
(STC 62/1982, fundamento juridico 2.°), pues sélo tal fundamentacién permitira
que se aprecie, en primer lugar, por el afectado y que se pueda controlar, des-
pués, la razon que justificd, a juicio del érgano judicial, el sacrificio del derecho
fundamental.

Es evidente que no se atuvo a estas exigencias la decisién que aqui se impug-
na. La providencia de 21 de noviembre de 1986 fue —como corresponde, por
lo general, a su forma— una resolucion inmotivada, y por ello a pesar de que,
segin queda dicho, toda decisidon judicial que restrinja o limite derechos funda-
mentales deba ser adoptada con la correspondiente fundamentacion, exigencia cons-
titucional ésta que, en el orden del proceso penal, impuso ya, por lo demas,
el vigente art. 141 de la LECr. al requerir la forma de «Auto», y la motivacion
consiguiente, para las resoluciones que decidiera «puntos esenciales que afecten
de una manera directa a los procesados», referencia esta ultima que se ha de
considerar comprensiva del imputado cuando se trate de afectar al ambito de
sus derechos fundamentales. El mandato judicial para que la actora se sometiera
a examen médico-forense se presentd, ya por esta carencia de motivacion, como
una decision ajena a toda ponderacion de la necesidad de la medida, y de su
proporcionalidad, por referencia al derecho que tan gravemente se acordo limitar,
pues tal mandato se formuld en el cuerpo de un exhorto que tan solo indicd,
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en lo que aqui importa, «se interesa que sea reconocida (la actora), por el Médico
Forense sobre dicho extremo». Estas carencias son, de otra parte, también paten-
tes en la providencia de 10 de febrero de 1987, dictada por el Juzgado de Instruc-
cién nim. 2 de Jerez de la Frontera en cumplimiento de lo interesado en el exhor-
to, limitdndose entonces la resolucion del Juez exhortado, ante la inicial
incomparecencia de dofia X. Y. Z. a ordenar que se expidiera cédula para que,
en el siguiente dia, fuese aquélla reconocida por el Médico Forense.

De lo anterior se sigue, como es notorio, la incompatibilidad en cuanto a
su forma, tanto de la resolucién impugnada, como de la que en su cumplimiento
personal no fuese afectada sino con las garantias que quedan resefiadas, lo que
impone la concesion, en cuanto a este extremo, del amparo solicitado, preservan-
do asi a la demandante frente a cualquier ejecucion de la medida aqui examinada,
ejecucion a la que en otro caso podria ser compelida mediante la advertencia
de las consecuencias sancionatorias que pueden seguirse de su negativa o de la
valoracion que de ésta quepa hacer en relacién con los indicios ya existentes,
pero no, claro estd, en ningun caso, mediante el empleo de la fuerza fisica, que
seria en este supuesto degradante e incompatible con la prohibicion contenida
en el art. 15 de la Constitucion.

(Sentencia nim. 37/1989, de 7 de febrero. RA 235/87. «BOE» de 2 de marzo
de 1989.—Ponente: Francisco Rubio Llorente.)

ARrTIicuLO 20.1. a)
Derecho a la libertad de expresion.

Para lograr una adecuada solucion de este conflicto, examinando la queja
deducida en su dimension constitucional, es preciso partir de la doctrina sentada
por este Tribunal Constitucional en su STC 107/1988, de 8 de junio, que resolvio
un supuesto muy semejante al que ahora nos ocupa. Desarrollando la jurispru-
dencia anterior elaborada por este Tribunal en torno al art. 20 de la Constitucién,
declarabamos en esta ultima Sentencia que «el reconocmiento constitucional de
las libertades de expresion y de comunicar y recibir informacion ha modificado
profundamente la problematica de los delitos contra el honor en aquellos supues-
tos en que la accion que infiere en este derecho lesion plenamente sancionable
haya sido realizada en ejercicio de dichas libertades». La dimensién constitucional
de estas libertades «convierte en insuficiente el criterio del animus injuriandi, tra-
dicionalmente utilizado por la jurisprudencia penal en el enjuiciamiento de dicha
clase de delitos». La insuficiencia de aquel criterio dimana de la circunstancia,
muy reiteradamente resaltada por este Tribunal, de que las libertades del art. 20
de la Constitucion no sélo son derechos fundamentales de cada persona, sino
que también significan el reconocimiento y garantia de la opinién publica libre,
elemento imprescindible del pluralismo politico en un Estado democratico, que
por lo mismo trascienden el significado comun y propio de los demas derechos
fundamentales (SSTC 6/1981, de 16 de marzo, 104/1986, de 17 de julio, 165/1987,
de 27 de octubre, 6/1988, de 21 de enero, y 107/1988, de 8 de junio, entre otras).
Se quiere afirmar con ello que, en el enjuiciamiento de los conflictos que se plan-
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teen entre aquellas libertades, de un lado, y otros derechos fundamentales y de-
mas bienes y valores protegidos penalmente, de otro, confluyen y deben ser toma-
das en consideraciéon al aplicar la ley penal dos perspectivas complementarias:
por un lado, la que examina la conducta del acusado en relacién con el derecho
al honor o con los valores de dignidad y prestigio,de las instituciones y cuerpos
del Estado protegidos por el legislador mediante la tipificacién de los delitos que
los lesionan; y, por otro, la que tiene por objeto valorar esa misma conducta
a la luz de las libertades de expresion e informacion, en cuyo ejercicio se haya
podido incidir en los derechos al honor o a la dignidad, reputacion y prestigio
de las instituciones y clases del Estado. Desde la primera de estas perspectivas,
es inevitable el enjuiciamiento del animus injuriandi, cuya aplicacion al caso con-
creto corresponde a los Tribunales penales. Pero desde la segunda resulta indis-
pensable determinar, asimismo, si el ejercicio de las libertades del art. 20 de la
Contitucion ha actuado en cada caso como causa excluyente de ese animus vy,
por tanto, de la antijuricidad atribuida al hecho enjuiciado. En ese sentido, el
organo judicial que, en principio, aprecia la subsuncion de los hechos en un de-
terminado tipo delictivo esta obligdo a realizar ademds un juicio ponderativo de
las circunstancias concurrentes en el caso concreto, con el fin de determinar si
la conducta del agente esta justificada por hallarse dentro del dmbito de las liber-
tades de expresion e informacién protegido por el art. 20 de la Contitucion vy,
por tanto, en posicidn preferente, c}e suerte que si tal ponderacién falta o resulta
manifiestamente carente de fundamento se ha de entender vulnerado el citado
precepto constitucional. Ello no significa que el alcance justificativo de ambas
libertades sea el mismo, puesto que la libertad de informacion versa sobre hechos,
que pueden y deben someterse al contraste de su veracidad (STC 6/1988, de 21
de enero), en tanto que la libertad de expresion tiene por objeto pensamientos,
ideas, opiniones o juicios de valor subjetivos, que no se prestan a una demostra-
cién de exactitud, y que, por lo mismo dotan a aquélla de un contenido legitima-
dor més amplio. No obstante, no se incluyen en el dmbito de la libertad de expre-
sion ni tienen valor de causa justificativa consideraciones desprovistas de relacion
con la esencia del pensamiento que se formula y que, careciendo de interés publi-
co resulten formalmente injuriosas de las personas a las que se dirijan.

De otra parte, es preciso recordar también que, como declara la citada STC
107/1988, el valor preponderante de las libertades del art. 20 de la Constitucion
s6lo puede ser apreciado y protegido cuando aquéllas «se ejerciten en conexidn
con asuntos que son de interés general, por las materias a que se refieren y por
las personas que en ellos intervienen, y contribuyan, en consecuencia, a la forma-
cionde la opinion piiblica, alcanzando entonces su maximo nivel de eficacia justi-
ficadora frente al derecho al honorx.

Por ultimo, tratandose de asuntos de relevancia publica, ha de tenerse en cuenta
que en la ponderacion previa a la resolucién del proceso penal no puede confun-
dirse el derecho al honor, garantizado también como derecho fundamental por
el art. 18.1 de la Constitucién, y que tiene un significado personalista referible
a personas individualmente consideradas, con los valores de dignidad, reputacion
o autoridad moral de las instituciones publicas y clases del Estado, los cuales,
sin mengua de su proteccion penal, gozan frente a la libertad de expresion de
un nivel de garantia menor y mas débil que el que corresponde al honor de las
personas de relevancia publica, maxime cuando las opiniones o informaciones
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que pueden atentar contra tales valores se dirigen no contra una institucién, clase
o cuerpo como tal, sino indeterminadamente contra los individuos que pertenez-
can o formen parte de los mismos en un momento dado.

Finalmente, no puede desconocerse que la fuerza expansiva de todo derecho
fundamental restringe el alcance de las normas limitadoras que actian sobre el
mismo (STC 159/1986, de 16 de diciembre), las cuales han de ser interpretadas
de acuerdo con lo dispuesto por los tratados y acuerdos internacionales ratifica-
dos por Espaiia (art. 10.2 de la Constitucidn), entre ellos el art. 10.2 del Conve-
nio Europeo para la Proteccion de los Derehos Humanos y Libertades Fundamen-
tales de 1950, segtn el cual el ejercicio de las libertades de expresion lato sensu
puede ser sometido a restricciones legales que constituyan medidas necesarias en
una sociedad democratica, como son, en concreto, la seguridad nacional, la inte-
gracion territorial o la seguridad publica, la defensa del orden y la prevencién
del delito, la proteccion de la salud o de la moral, la proteccién de la reputacion
o de los derechos ajenos, para impedir la divulgacion de informaciones confiden-
ciales o para garantizar la autoridad y la imparcialidad del poder judicial.

(Sentencia nim. '51/1989, de 22 de febrero. RA 890/86. «BOE», de 14 de
marzo de 1989.—Ponente: Jesus Leguina Villa.)

ARTICULO 24.1
Derecho a la tutela judicial efectiva

Como reiteradamente ha sefialado este Tribunal, el derecho fundamental que
reconoce el art. 24.1 CE garantiza, ciertamente, la obtencién de una resolucion
motivada del organo jurisdiccional competente, pero no el acierto en la aplicacién

. de la legalidad ordinaria, cuyo control y correccién de eventuales errores corres-
ponde al propio sistema de recursos judiciales, pero no a la via de amparo consti-
tucional (ATC 1.006/1986, de 26 de noviembre, y STC 119/1987).

(Sentencia num. 256/88, de 21 de diciembre. RA 1398/86. «BOE», de 23 de
enero de 1989.—Ponente: Angel Latorre Segura.)

V. Sentencia nim. 22/1989, de 1 de febrero, sobre Recurso de nu[id&d contra
sentencia firme.—Arts. 238 y 240 LOPJ.

V. Sentencia nim. 33/1989, de 13 de febrero, sobre Querella: inadmision.—
Arts. 312 y 313 LECr.

Conforme a reiterada doctrina de este Tribunal, forma parte del derecho a
la tutela efectiva el acceso a los medios de impugnacion que las leyes procesales
‘establecen, pero sélo se infringe el indicado derecho cuando el érgano judicial
niega o impide la posibilidad real de revisién por razones no fundadas en Dere-
cho, no explicadas o debidas a un error patente; es decir, cuando pese a la proce-
dencia legal del recurso, éste se hace imposible sin justificacién razonable. Por
el contrario, satisface las garantias constitucionales una resolucidn de inadmisibi-



Seccion de jurisprudencia 757

lidad que haga aplicacion de una causa legalmente prevista, como es, desde luego,
la extemporaneidad e inobservancia del plazo para la interposicion, requisito esencial
de procedibilidad inherente a la propia seguridad juridica (SSTC 43/1985, 81/1986,
87/1986 y 59/1988). '

(Sentencia num. 36/1989, de 14 de febrero. RA 718/88. «BOE», de 2 de mar-
zo de 1989.—Ponente: Luis Lopez Guerra.)

V: Sentencia num. 66/1989, de 17 de abril, sobre Auto de procesamiento.—
Art. 384 LECr.

Derecho a la tutela judicial efectiva. Derecho a los recursos

Es doctrina constitucional reiterada que el acceso a los recursos ordinarios
y extraordinarios legalmente establecidos forma parte del mencionado derecho
a la_tutela judicial efectiva (SSTC 46/1984, de 28 de marzo; 110/1985, de 8 de
octubre; 139/1985, de 18 de octubre, y 81/1986, de 20 de junio, entre otras),
y, concretamente, ha destacado este Tribunal la relevancia que en nuestro ordena-
miento procesal penal tiene la casacion como medio que permite al ‘justiciable
someter el fallo en que fue condenado al «Tribunal superior» a que se refiere
el art. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, conforme
al cual, segiin establece el art. 10.2 de la Constitucién, han de interpretarse las
normas relativas a los derechos fundamentales reconocidos en ella. En consecuen-
cia, si bien corresponde al Tribunal Supremo decidir sobre el cumplimiento o
no de las exigencias materiales y formales establecidas para la admisién de dicho
recurso, satisfaciendo el indicado derecho a la tutela judicial efectiva no sélo
con una resolucién de fondo, sino también cuando adopta la decisién de inadmi-
sién en aplicacidn razonada de las causas previstas por la Ley, éstas han de inter-
pretarse en el sentido mas favorable la plena sustanciacion y decisién del recurso,
pudiendo revisarse en sede constitucional la aplicacién efectuada para evitar en
su caso la imposicion de obstdculos y formalismos enervantes contrarios al indica-
do derecho fundamental (SSTC 60/1985, de 6 de mayo; 110/1985, de 8 de octu-
bre; 139/198S, de 18 de octubre; 140/1985, de 21 de octubre, y 102/1986, de
16 de julio). .

(Sentencia num. 20/1989, de 31 de enero. RA 38/87. «BOE», de 28 de febrero
de 1989.—Ponente: Gloria Begué Cantén.)

Derecho a la tutela judicial efectiva. Motivacion de la sentencia

Estos requisistos han sido constitucionalizados en el art. 120.3 de la CE, que
aqui ha elevado de rango a la legalidad ya vigente antes (arts. 372, 339 LEC),
que exige que los fallos vayan precedidos de fundamentos de —motivacién— pa-
ra que, formando una unidad légica con los antecedentes, de un resultado o res-
puesta judicial ajustada y proporcionada —congruente—, es decir, relacionada
con las peticiones de las partes causa petendi —y resolviendo todos los puntos
sometidos a la decision judicial. Se aleja asi la Sentencia judicial del acto de
pura decisién para mostrar, tanto el propio convencimiento del judex, como la
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explanacién de las razones dirigidas a las partes, para la satisfaccién de su inte-
rés, asi como para el supuesto de un posible recurso de éstas y de un eventual
control por otro Tribunal, posibilidades que se verian enormemente enervadas
si las razones no fueran minimamente explicitas. Solo si la Sentencia esta motiva-
da —dice la STC 55/1987, de 13 de mayo— es posible a los Tribunales que
entiendan de un recurso controlar la correcta aplicacion del Derecho y al Tribunal
Constitucional, en el de amparo, por la via del art. 24.1 CE, revisar si el Tribunal
de la causa ejercio la potestad jurisdiccional en la forma establecida en el art. 117.1
de la Constitucion. :

Cierto es que,” segin este Tribunal ha dicho, no es exigible una agotadora
explanacion de argumentos y razones y que, segun el caso, es incluso admisible
una fundamentacién escueta, pero siempre que de ésta aparezca que la decision
judicial responda a un concreta interpretacion y aplicacion del Derecho a toda
arbitrariedad.

(Sentecia num. 246/88, de 22 de diciembre. RA 1145/87. «BOE», DE 23 de
enero de 1989.—Ponente: Carlos de la Vega Venayas.)

V. Sentencia de 14 de febrero de 1898 sobre Diligencias previas.—Art. 789,
regla primera, LECr.

Indefension

El derecho a la defensa reconocido en el art. 24.1 de la Constitucién implica
la posibilidad de un juicio contradictorio en que las partes puedan hacer valer
sus derechos e intereses legitimos (STC 10171986, de 15 de julio). De ahi la espe-
cial trascendencia de los actos de comunicacion del 6rgano judicial con las partes,
en especial de aquél que se hace a quien ha de ser o puede ser parte en el procedi-
miento, pues en tal caso el acto de comunicacion es el necesario instrumento
que facilita 1a defensa en el proceso de los derechos e intereses cuestionados (STC
36/1987, de 25 de marzo); se trata, pues, con dichos actos de comunicacion de
garantizar la defensa de los derechos e intereses legitimos de las partes;, de modo
que, mediante la puesta en su conocimiento del acto o resolucién que los provo-
ca, tengan aquéllas la oportunidad de disponer lo conveniente para defender en
el proceso sus derechos e intereses, de tal manera que su falta o deficiente realiza-
cion, siempre que se frustre la finalidad con ellos perseguida, coloca al interesado
en una situacion de indefensidn que es lesiva al derecho fundamental citado, sal-
vo que la falta de comunicacion tenga su causa en la pasividad o resolucion
por otros medios distintos (SSTC 9/1981, de 31 de marzo; 1/1983, de 13 de
enero; 22/1987, de 20 de febrero; 72/1988, de 20 abril, y 205/1988, de 7 de
noviembre). }

Por ello el emplazamiento y citacion han de ser realizados por el 6rgano judi-
cial con todo el cuidado y respeto de las normas procesales que regulan dichos
actos de comunicacion, como deber especifico integrado en el de la tutela judicial
(STC 157/1987, de 15 de octubre), dado que el emplazamiento y, en su caso,
la citacion no son un formalismo, sino una garantia para el afectado en el proce-
dimiento y una carga que corresponde llevar a cabo al érgano judicial, que forma
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parte del contenido esencial del derecho consagrado en el art. 24 de la Constitu-
cién (STC 37/1984, de 14 de marzo).

En congruencia con la anterior doctrina, la citacidon edictal, aun siendo valida
constitucionalmente, requiere, por su cualidad de ultimo remedio de comunica-
cién, no sélo el agotamiento previo de las otras modalidades de mas garantia
y la constancia formal de haberse intentado practicarlas, sino también que el
cuerdo o resolucién judicial de tener a la parte como persona en ignorado parade-
ro o de domicilio desconocido, presupuesto de la citacién por edictos, se halle
fundada en criterio de razonabilidad que lleve a 1a conviccion o certeza de la
inutilidad de aquellos otros medios normales de comunicacion (SSTC 39/1987,
de 3 de abril; 157/1987, de 15 de octubre, 155/1988, de 22 de julio, y 234/1988,
de 2 de diciembre). '

{Sentencia nam. 16/169, de 30 de enero. RA 706/87. «BOE», de 28 de febrero
de 1989.—Ponente: Antonio Truyo Serra.)

Como reiteradamente ha expresado este Tribunal (STC 102/1987, entre otras),
la indefensién que se proscribe en el art. 24.1 de la Constituciéon no nace de
la sola y simple infraccion por los organos judiciales de las reglas procesales,
pues el quebrantamiento de esta legalidad no provoca, en todos los casos, la
eliminacién o disminucién sustancial de los derechos que corresponden a las par-
tes en razon de su posicion propia en el procedimiento ni, en consencuencia,
la indefension que la Constitucién proscribe. La indefension surge, justamente,
de la privacion del derecho a alegar y a demostrar en el proceso los propios
derechos y tiene su manifestacion mas trascendente cuando el drgano judicial
impide a una parte el ejercicio de este derecho a la defensa, privandole de ejerci-
tar su potesta de alegar y, en su caso, de justificar sus derechos e intereses para
que les sean reconocidos o para replicar dialécticamente las posiciones contrarias.
Por decirlo con palabras de la STC 48/1984, «la indefension se caracteriza {en
el contexto del art. 24 CE) por suponer una privacion o una limitacién del dere-
cho de defensa que, si se produce en virtud de concreto actos de los érganos
judiciales, entraiia mengua del derecho de intervenir en el proceso en el que se
ventilan intereses concernientes al sujeto». Cabe afiadir que la tutela judicial cons-
titucionalmente garantizada {y la consecuente prohibicién de indefensién) alcanza
a todo tipo de procedimientos, incluido, por tanto, el ambito penal en cualquiera
de sus modalidades, pero admite matizaciones en relacion con la accidn civil deri-
vada del delito o falta, frente a terceras personas que responden en forma subsi-
diaria, «pues tiene en su desarrollo menor alcance que el de la accion criminal,
por estar limitada al peculiar objeto indemnizatorio o de resarcimiento» (STC
18/1985).

Una manifestacion singular y precisa de la indefension constitucionalmente
relevante es la constituida por la falta de citacion o emplazamiento de aquellos
que puedan resultar afectados por las decisiones o pronunicamientos del érgano
Judicial, sin que pueda justificarse la resolucion judicial inaudita parte mas que
en el caso de incomparecencia por voluntad expresa o téacita o por negligencia
imputable a alguna parte. Es preciso afiadir que la posibilidad de indefension
surge a lo largo del iter procesal pudiendo, por consiguiente, apreciarse en cada
instancia, pero ello no implica necesariamente que cualquier vicio procedimental
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que afecta a las posibilidades de defensa haya de calificarse, sin mds, como aten-
tatorio en términos reales y afectivos al indicado derecho fundamental ya que,
en ocasiones, en el seno del mismo proceso y en una fase posterior aparecen
—y deben aprovecharse— posibilidades de reparar la indefension inicial facilitan-
do asi el que los dérganos judiciales corrijan de oficio o a instancia de parte el
error o la omision padecidas. En tales supuestos, la segunda instancia puede su-
poner un desarrollo complementario en cuyo ambito puede manifestarse y tomar
cuerpo lo que el art. 53.2 de la Constitucidn proclama al conferir a los Jueces
y Tribunales ordinarios la tutela de los derechos fundamentales, lo que tiene un
adecuado reflejo en el art. 7 de la Ley Organica del Poder Judicial.

(Sentencia num. 31/89, de 13 de febrero. RA 82/86. «BOE», de 2 de marzo
de 1989.—Ponente: Luis Lépez Guerra.)

Este Tribunal ha venido afirmando que la indefensién de alcance constitucio-
nal es algo diverso de la indefension meramente procesal y debe alcanzar una
significacion material produciendo una lesion efectiva (SSTC 118/1983, de 13 de
diciembre, y 102/1987, de 17 de junio); que ademas, la indefension, no ha de
hallar su motivo en la propia postura de quien alega haberla sufrido (SSTC 68/1986,
de 27 de mayo; 54/1987, de 13 de mayo; 102/1987, de 17 de junio; 188/1987,
de 27 de noviembre, y 34/1988, de 1 de marzo), y que, finalmente, en el supuesto
de que se tuviese plena certeza de que el afectado tuvo un conocimiento oportuno
del proceso, y con una exigible diligencia pudo comparecer y ser oido en él,
ha de entenderse que la situacién de indefensidon creada tuvo como concausa de-
terminante la propia conducta procesal del interesado (SSTC 198/1987, de 14
de diceimbre, y 34/1988, de 1 de marzo).

(Sentencia 43/1989, de 20 de febrero. RA 772/87. «BOE», de 2 de marzo
de 1989.—Ponente: Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.)

ARTICULO 24.2
Derecho a ser informado de la acusacion y principio acusatorio

El derecho a ser informado de la acusacion viene reconocido en el art. 24.2
de la Constituciéon y garantiza que nadie serd condenado en proceso penal con
base en un acusacién de la que no se ha tenido conocimiento suficiente y, por
tanto, que no recibira un trato de desigualdad frente al acusador que le ocasione
indefension —STC 54/1985, de 18 de abril—, mientras que la prohibicién de
la reforma peyorativa es una garantia de la no indefension, incluida en el derecho
protegido por el art. 24.1 de la Constitucion, cuyo objetivo es impedir que la
situacién juridica establecida en una Sentencia sea modificada en perjuicio del
que recurre contra ella, a no ser que exista pretensién de signo contrario dirigida
a obtener ese resultado peyorativo para el recurrente o este resultado venga legiti-
mado en la aplicaciéon de normas de orden piblico —SSTC 54/1985, ya citada;
84/19885, de 8 de julio; 202/1988, de 21 de octubre, y 225/1988, de 29 de no-
viembre.
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Se trata, por tanto, de dos garantias constitucionales de la no indefension
que tienen contenido y finalidad distintas, las cuales no es dable confundir en
una invocacién conjunta relacionada con supuestos en los que, como el presente,
sus elementos de hecho no consiente su concurrencia.

En el caso aqui contemplado no es posible encontrar un punto de conexion
con el derecho a ser informado de la acusacidn que permita sostener su posible
vulneracién, pues no nos encontramos ante una condena impuesta a un acusado
que no ha tenido conocimiento de ella, sino en presencia de la condena de un
apelante unico de una Sentencia absolutoria, que alega no haberse dirigido contra
€l pretension acusatoria alguna en la apelacién por él interpuesta, es decir, se
trata de un supuesto ‘de ausencia de acusacion en el que es logicamante inconcebi-
ble hablar de quebrantamiento de la obligacion constitucional de informar de
la acusacién a aquellos contra los que se formula, pues no hay acusacion que
informar, ni acusado que deba ser informado y, por tanto, faltan los presupues-
tos objetivo y subjetivo que condicionan, de manera necesaria, el nacimiento y
posibilidad de realizacién de dicha obligacion constitucional.

(Sentencia nam. 17/1989, de 30 de enero. RA 809/87. «BOE», de 28 de febre-
ro de 1989.—Ponente: Miguel Rodriguez-Pifiero.)

Derecho a ser informado de la acusacion

V. Sentencia num. 30/1989, de 7 de febrero, sobre Juicio de faltas: Audiencia
de acusado sordomudo.—Arts. 968 LECr. y 7 del Decreto de 21 diciembre de 1952.

Principio acusatorio

Si el Tribunal Supremo hubiera impuesto la pena prevista en dicho precepto,
que es la pena superior en grado a la de prision menor, podia imponerla en
la extension prevista para dicho grado (de seis afios y un dia a ocho afios) y
dentro de ese limite legal no estaba obligado a atenerse a la concreta peticién fiscal.

(Sentencia nim. 256/88, de 21 de diciembre. RA 1398/86. «BOE», de 23 de
enero de 1989.—Ponente: Angel Latorre Segura.)

Tal como ha dicho este Tribunal en anteriores Sentencias (por todas ellas,
STC 53/1987, de 7 de mayo, fundamentos juridicos 1.° y 2.°), el principio acusa-
torio «forma parte de las garantias sustanciales del proceso penal incluidas en
el art. 24 de la Constitucién y que es aplicable también en la fase de apelacidn
de la Sentencia» (STC cit. fundamento juridico 1.°). Requiere en esencia dicho
principio que en el proceso penal existia un acusacidon formal contra una persona
determinada, pues no puede haber condena sin acusacién. Su infraccion significa,
de forma ineluctable, una doble vulneracién constitucional, la del dereho a cono-
cer la acusacion (art. 24.2 CE), pues ésta seria inexistente, y la del derecho a
no sufrir indefensién (art. 24.1 CE).

La aplicacién del principio acustatorio supone, adem4s, «una contienda proce-
sal entre dos partes netamente contrapuestas —acusador y acusado— resuelta por
un dérgano que se coloca por encima de ambas con una neta distincién de tres
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funciones procesales fundamentales, la acusacién, propuesta y sostenida por per-
sona distinta a la del Juez; la defensa, con derechos y facultades iguales al acusa-
dor, y la decisién por un érgano judicial independiente e imparcial, que no actua
como parte frente al acusado en el proceso contradictorio» (ibidem, fundamento
juridico 2.°).

(Sentencia niim. 18/1989, de 30 de enero. RA 921/87. «BOE», de 28 de febre-
ro de 1989.—Ponente: Miguel Rodriguez-Pifiero.)

V. Sentencia num. 240/88, de 19 de diciembre, y num. 53/89, de 22 de di-
ciembre, sobre Juicio de faltas.—Arts. 977 LECr. y 13 y 15 del Decreto de 21
de noviembre de 1952.

Derecho a un proceso sin dilaciones indebidas

El art. 24.2 de nuestra norma fundamental, en términos similares al art. 14.3, c)
del pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de Nueva York, del 19
de diciembre de 1966, constitucionaliza el derecho a un «proceso sin dilaciones
indebidas», extensible a todos los 6rdenes jurisdiccionales, que no se identifica
con el mero incumplimiento de los plazos procesales, sino que, como hemos sefia-
lado reiteradamente (SSTC 36/1984, de 14 de marzo; 5/1985, de 23 de enero,
y 223/1988, de 24 de noviembre), comporta la utilizacién de un concepto juridico
indeterminado que necesita ser dotado de contenido concreto en cada caso aten-
diendo a criterios objetivos congruentes con su enunciado genérico. Y a tales
efectos, conforme al art. 10.2 CE, este Tribunal ha dado singular valor interpre-
tativo a los elaborados por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en torno
al art. 6.°, 1 del Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales, que de modo equivalente reconoce a toda persona
el «derecho a que la causa sea oida dentro de un plazo razonable».

De acuerdo con dicha jurisprudencia consolidada (entre otros, Asunzo Zim-
mermann y Steiner, Sentencia de 13 de julio de 1983; Lechner y Hess, Sentencia
de 23 de abril de 1987; Erkner y Hofauer, Senten¢ia de 23 de abril de 1987;
Baggetta, Sentencia de 25 de junio de 1987, y Capuano, Sentencia de 25 de junio
de 1987), la razonabilidad de la duracién del proceso ha de ponderarse atendien-
do a la naturaleza y circunstancias del litigio, singularmente a su complejidad
y margenes ordinarios de duracion de los litigios del mismo tipo, conducta del
demandante, actuacion del organo judicial que sustancia el proceso y consecuen-
cias que de la demora se siguen para los litigantes.

Sin embargo, el citado motivo del retraso procesal no excluye la vulneracion
del derecho fundamental invocado. Conforme a la doctrina contenida en las
SSTC 36/1984, de 14 de mayo, y la antes sefialada del Pleno 223/1988, de 24
de noviembre, en coherencia con la del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
excluir del derecho al proceso sin dilaciones indebidas las provenientes de defectos
de estructura de la organizacién judicial equivaldria a desconocer el contenido
esencial de dicho derecho, garantizado en el art. 24.2 CE, pues no debe olvidarse
de una parte, la preeminencia que un Estado democritico de Derecho (art. 1.1 CE),
tiene la adecuada administracion de justicia, y, de otra, la naturaleza prestacional
del propio derecho fundamental. De modo que el deber judicial constitucional-
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mente impuesto de garantizar la libertad, justicia y seguridad con la rapidez que
permite la duracion normal de los procesos lleva implicita la dotacion a los 6rga-
nos judiciales de los necesarios medios personales y materiales.

En cuanto a la segunda cuestion enunciada, relativa al alcance del pronuncia-
miento de este Tribunal preciso para restablecer la lesion del derecho fundamental
apreciada, resulta obvio que no cabe, como interesa la recurrente, disponer el
fin de la dilacidn, va que esta situacion ha desaparecido en virtud de la Sentencia
estimatoria de la demanda civil, dictada el 2 de marzo de 1988, que puso término
al procedimiento de separacién.

Queda, no obstante, por examinar si, ademas del reconocimiento y declara-
cion del derecho, es posible la decision indemnizatoria que forma parte de la
pretension formulada en el presente recurso.

A tal efecto debe tenerse en cuenta, que segin se desprende de las
SSTC 36/1984, de 14 de marzo, y 5/1985, de 23 de enero, cuando el restableci-
miento in natura no es posible ha de acudirse a formulas sustitutorias reparadoras
y, entre ellas, a la de la indemnizacién, como ha entendido el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos sobre la base del art. 50 del Convenio Europeo. Sin em-
bargo, el derecho a ser indemnizado por la dilacion, contenida en el propio man-
dato del art. 121 CE y ejercitable conforme a los arts. 292 y siguientes de la
Ley Orgénica del Poder Judicial en la medida en que es su supuesto tipico de
funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia, no es en si mismo
directamente invocable y menos cudntificable en la via de amparo constitucional,
al no ser competente para ello este Tribunal, segin se deduce del art. 58 de la
LOTC, y no ser incluible tal decision en los pronunciamientos del art. 55 de dicha
Ley Orgénica (STC 37/1982, de 16 de junio, y Auto 29/1983, de 19 de encro,
entre otros).

En consecuencia, la decisidon del recurso ha de limitarse a constatar la vulnera-
cidn del derecho reconocido en el art. 24.2 CE v a declarar la conexion entre
tal lesion y la prevision del art. 121 CE, sin-perjuicio de que la actora pueda
acudir a la via procedente para obtener el resarcimiento a que pudiera tener derecho.

(Sentencia num. 50/1989, de 21 de febrero. RA 831/1987. «BOE», de 14 de
marzo de 1989.—Ponente: Gloria Begué Cantén.)

V. Sentencia num. 255/88, de 21 de diciembre, sobre Prescripcion del deli-
to.—Art. 114 CP.
Derecho a un proceso con todas las garantias

V. Sentencia num. 66/1989, de 17 de abril, sobre Fase intermedia.—Art. 627
LECr.

V. Sentencia nam. 11/1989, de 29 de enero, sobre Juez Instructor: Recusacion
y abstencion.—Art. 2, parrafo 2, de la LO 10/1980, de 11 de noviembre.
Derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa

V. Sentencia nim. 33/1989, de 13 de febrero, sobre Quereila. Arts. 312 vy
313 LECr.
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ARTICULO 24.2
Presuncion de inocencia

Como reiteradamente ha puesto de manifiesto este Tribunal, el derecho a la
presuncién de inocencia lesionado en materia penal cuando el acusado haya sido
condenado sin una actividad probatoria de cargo o cuando el Tribunal de la
causa se haya valido de pruebas no idoneas o ilegitimas para desvirtuar dicha
presuncidon. Los recurrentes, por su parte, entienden que el derecho en cuestion
puede vulnerarse también mediante una interpretacion analdgica de ia Ley Penal.
Pero tal punto de vista no puede aceptarse a la luz de la jurisprudencia de este
Tribunal, segtin la cual los problemas relativos a la subsunciéon de los hechos
bajo un determinado supuesto legal resultan ajenos al derecho fundamental a
la presuncion de inocencia.

(Sentencia num. 254/88, de 21 de diciembre RA 322/85. «BOE», de 23 de
enero de 1989.—Ponente: Gloria Begué Cantdn.)

V. Sentencia num. 66/1989, de 17 de abril, sobre Auto de procesamiento.—
Art. 384 LECr.

Derecho a la presuncion de inocencia. Prueba indiciaria. Trdfico de drogas

La presunciéon de inocencia, ha reiterado la jurisprudencia constitucional, ga-
rantiza que, si bien el organo judicial dicta Sentencia apreciando en conciencia
las pruebas practicadas en el juicio, un fallo condenatorio sélo resulta admisible
cuando tiene por base una actividad probatoria, producida con las garantias proce-
sales, que pueda estimarse de cargo (SSTC 3171981 y 169/1986, entre otras muchas).

También ha admitido la doctrina de este Tribunal la validez de la prueba
indiciaria de la que no puede prescindirse en el dmbito penal, si bien ha sefialado
diferencias apreciables en relacién con la prueba directa. En ésta la demostracién
del hecho enjuiciado deriva de modo inmediato del medio de prueba utilizado,
correspondiendo a la via de amparo Ginicamente la comprobacién de la existencia
de dicho medio y la verificacion de que en alguna forma pueda entenderse incri-
minador para quien resulta condenado, perteneciendo el resto al dmbito de la
valoracion de la exclusiva competencia de la jurisdiccion penal (art. 17.3 CE).
En la prueba indiciaria, en cambio, caracterizada por un mayor subjetivismo en
cuanto el Juez ha de realizar el engarce 16gico entre los hechos base y les hechos
consecuencia, puede residenciarse ante este Tribunal la concurrencia de los requi-
sitos que diferencian a dicha prueba de las meras sospechas y conjeturas; esto
es, la presencia de unos indicios suficientemente probados y la condicion de racio-
nalidad y coherencia en el proceso mental que ha de exteriorizarse en la resolu-
cidn judicial y que lleva a entender probados los hechos constitutivos del delito
(SSTC 17471985, y 175/1985, y ATC de 4 de julio de 1988; RA 819/1988) y
debe considerarse que la arbitrariedad o incoherencia en dicho nexo constituye
un limite negativo a la admisibilidad de la presuncién como auténtica prueba
(SSTC 169/1986 y 150/1987).

Este mismo Tribunal ha reconocido expresamente el valor indiciario de la apre-
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hension de droga o de sustancia de trafico ilicito (AATC de 15 de julio de 1987,
RA 518/1987; de 9 de diciembre de 1987, RA 153/1987, y 20 de junio de 1988,
RA 234/1988). Es cierto que en su Sentencia la Audiencia omite injustificadamen-
te la fundamentacion logica por la que llega a la conclusion de atribuir al recu-
rrente en amparo participacion en los hechos enjuiciados, pero nada impide que
pueda entenderse subsanada dicha falta por el Tribunal Supremo: Primero, como
se dijo en el Auto de 8 de abril de 1988, RA 28/1988, porque ello es coherente
con el cauce utilizado de la casacion por infraccién de ley que; a diferencia de
aquella que se sustenta en infracciones procesales, no obliga a retroatraer las
actuaciones al momento en que se cometié el vicio, y, ademas, porque asi lo
impone la misma l6gica interna del principio de subsidiariedad que rige el amparo
constitucional (art. 44.1 ¢) LOTCr.

(Sentencia num. 256/88, de 21 de diciembre. RA 1398/86. «BOE», de 23 de
enero de 1989.—Ponente: Angel Latorre Segura.)

Presuncion de inocencia. Prueba de alcoholemia

Conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, la presuncién de ino-
cencia exige para poder ser desvirtuada una actividad probatoria de cargo produ-
cida con las debidas garantias procesales y de la que pueda deducirse razonada
y razonablemente la culpabilidad del acusado. Tal actividad probatoria ha de
realizarse normalmente en el acto de juicio oral en cumplimiento de los principios
de oralidad, inmediacion y contradiccién que rigen el proceso penal y que se
vinculan directamente con los del interesado a su defensa y a un proceso publico
con todas las garantias, reconocidas en el art. 24.2 de la Constitucién, sin que
los dérganos judiciales competentes estén autorizados, en principio, a formar su
conviccidn respecto de la prueba sobre la base de los atestados policiales relizados
con anterioridad a la fase sumarial, por tener éstos solamente el valor de una
denuncia. Y en concreto, por lo que respecta al valor probativo de los datos
contenidos en el atestado relativos a la prueba de alcoholemia realizada y sobre
la utilizacion de dichos resultados como prueba, en las causas seguidas por delitos
contra la seguridad del trafico, como la que ahora nos ocupa, este Tribunal ha
afirmado en constante y uniforme doctrina (SSTC 100/1985, de 3 de octubre;
103/1985, de 4 de octubre; 145/1985, de 28 de octubre; 148/1985, de 30 de octu-
bre; 145/1987, de 23 de septiembre, y 22/1988, de 18 de febrero, entre otras)
que la consideracion del «test» alcoholométrico como prueba esta supeditada, de
un lado, a que se haya practicado con las garantias formales establecidas al obje-
to de preservar el derecho de defensa, especialmente, el conocimiento del interesa-
do a través de la oportuna informacion de su derecho a un segundo examen
alcoholométrico y a la practica médica de un analisis de sangre. De otro, que
se incorpore al proceso de forma que resulten respetados, en la medida de 1o
posible, los principios de inmediacién judicial, oralidad y contradiccién, no sien-
do suficiente al respecto la simple lectura o reproduccién en el juicio oral del
atestado en que consta el resultado de la prueba de impregnacion alcohdlica,
pues es preciso en tales casos que la prueba alcoholométrica sea ratificada en
el acto del juicio oral por los agentes que la practicaron a fin de ser sometida
a contradiccién, o que en dicho acto se practiquen otras pruebas tendentes a
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acreditar la influencia de la bebida ingerida en la conducciéon del vehiculo, toda
vez que el elemento determinante del delito tipificado en el art. 340 bis a) del
Cédigo Penal, no consiste sélo en el dato objetivo de un determinado grado de
impregnacion alcohélica, sino también en la influencia que dicha impregnacién
tenga en la conduccion del vehiculo.

(Sentencia num. 5/1989, de 19 de enero. RA 546/87. «<BOE» de 20 de febrero
de 1989.—Ponente: Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral).

Presuncion de inocencia. Principio «in dubio pro reo»

La presuncidén de inocencia supone, que como se parte de la inocencia, quien
afirma la culpabilidad ha de demostrarla y es a la acusacién a quien corresponde
suministrar la prueba de la culpa del ciudadano presumido inocente; no demos-
trandose la culpa, procede la absolucién aunque tampoco se haya demostrado
claramente la inocencia, pues es el acusador quien tiene que probar los hechos
y la culpabilidad del acusado y no es éste quien tiene que probar su inocencia
(STC 64/1986, de 21 de mayo).

Constitucionalmente se presume y se afirma la inocencia del acusado; para
llegar a Ia condena es necesario que, mediante una adecuada actividad probatoria
de cargo .realizada con todas las garantias —practicada en el juicio para hacer
posible la contradicciéon (SSTC 31/1981, de 28 de julio; 101/1985, de 4 de octu-
bre; 145/1985, de 28 de octubre, y 148/1985, de 30 de octubre), y sin que los
medios probatorios traidos al proceso se hayan obtenido violentando derechos
o libertades fundamentales (Sentencia 107/85, de 7 de octubre)—, quede desvir-
tuada esa inocencia y que el drgano judicial pueda obtener de esas pruebas la
conviccioén juridica de la existencia de los elementos facticos que constituyen el
delito. Si no han quedado probados esos elementos facticos, el Tribunal no puede
entender sustituida la inicial inocencia por la culpabilidad y debe absolver al en-
juiciado. La presuncién de inocencia, como verdad interinamente afirmada y man-
tenida, exige que se demuestre lo contrario, la culpabilidad (STC 124/1983, de
21 de diciembre), o sea, que la desplace una prueba adecuada exigible en todo
caso para que el Tribunal pueda condenar.

Nuestra doctrina y jurisprudencia penal han venido sosteniendo que, aunque
ambos puedan considerarse como manifestaciones de un genérico favor rei, existe
una diferencia sustancial entre el derecho a la presuncion de inocencia, que desen-
vuelve su eficacia cuando existe una falta absoluta de pruebas o cuando las prac-
ticadas no retnen las garantias procesales y el principio jurisprudencial in dubio
pro reo que pertenece al momento de la valoracidn o apreciacion probatoria,
y que ha de juzgar cuando, concurrente aquella actividad probatoria indispensa-
ble, exista una duda racional sobre la real concurrencia de los elementos objetivos
y subjetivos que integran el tipo penal de que se trate. Desde la perspectiva cons-
titucional la diferenciacion entre la presuncién de inocencia y la regla in dubio
pro reo resulta necesaria en la medida que la presuncién de inocencia ha sido
configurada por el art. 24.2 de la Constitucidn como garantia procesal del impu-
tado y derecho fundamental del ciudadano protegible en la via de amparo, lo
que no ocurre propiamente con la regla in dubio pro reo, condicion o exigencia
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«subjetiva» del convencimiento del 6rgano judicial en la valoracién de la prueba
inculpatoria existente aportada al proceso.

Es cierto que la distincidon entre medio probatorio y resultado probatorio no
puede ser tan radical en cuanto que la presuncién de inocencia es también una
«regla, de juicio» a favor de ella que obliga a decidir a favor de la presuncion
de inocencia cuando no existan pruebas de las que puedan deducirse la culpabili-
dad, esto es, pruebas de caracter inculpatorio.

El que ahora el principio pro reo pueda tener un mas solido fundamento cons-
titucional no permite que pueda confundirse el principio in dubio pro reo con
el derecho constitucional a la presuncion de una inocencia, ni tampoco convertir
el proceso de amparo en una nueva instancia en que pueda discutirse el resultado
valorativo de una actividad probatoria de cargo realizada- en ¢l juicio oral y con
todas las garantias. Aunque si corresponde a este Tribunal, y para la proteccion
del derecho constitucional a la presuncion de inocencia, comprobar si-se ha reali-
zado, y con las debidas garantias, una actividad probatoria «inculpatoria», es
decir, si ha habido pruebas de las que se pueda razonablemente deducir la culpa-
bilidad del acusado, o mas exactamente, si las inferencias 19gicas de la actividad
probatoria llevada a cabo por el érgano judicial no han sido arbitrarias, irracio-
nales o absurdas (STC 140/1985, de 21 de octubre, y 175/1985, de 17 de diciem-
bre), de forma que «los hechos cuya certeza resulte de la prueba practicada acre-
diten la culpabilidad del acusado» (STC 174/1985, de 17 de diciembre).

(Sentencia ntim. 44/1989, de 20 de febrero. RA 931/87. «BOE», de 2 de mar-
zo de 1989.—Ponente: Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.)

ARTICULO 25.1
Principio de legalidad

Segun la jurisprudencia de este Tribunal los problemas relativos a las subsun-
cién de los hechos bajo un determinado supuesto legal resultan ajenos al derecho
fundamental de la presuncion de inocencia.

Es doctrina reiterada que no corresponde a este Tribunal examinar la subsun-
cion de los hechos bajo un determinado supuesto legal a no ser que en el ejercicio
de dicha funcién pueda el érgano judicial competente haber producido la vulnera-
cion de algin derecho reconocido a la norma fundamental.

(Sentencia num. 254/88, de 21 de diciembre, RA 322/85. «BOE», de 23 de
enero de 1989.—Ponente: Gloria Begué Cantdn.)

Principio de personalidad de la pena

V. Sentencia num. 254/88, de 21 de.diciembre, sobre Coacciones.—Art. 496 CP.
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ARTICULO 28
Derecho de huelga

V. Sentencia num. 254/88, de 21 de diciembre, sobre Coacciones.—Art. 496 CP.

ARTICULO 57

Fuero de los miembros del Gobierno

V. Sentencia nim. 33/1989, de 13 de febrero, sobre Querella.—Art. 313.2
LECr.

ARrTicuLO 102.1
Responsabilidad criminal de los miembros del Gobierno

V. Sentencia num. 33/1989, de 13 de febrero, sobre Querella.—Art. 313.2
LECr.

ARTICULO 120.3
Motivacion de las resoluciones

V. Sentencia nim. 238/88, de 11 de diciembre, sobre querella.—Art. 313 LECr.

II. LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ARTICULO 44 a) y b)
Recurso de amparo. Agotamiento de los recursos. Aclaracion

El recurso de amparo constitucional protege a los ciudadanos frente a las
violaciones de derechos fundamentales, de las cuales no cabe excluir aquellas que
tengan su origen en un error cometido y no subsanado por el poder puiblico que
las ha ocasionado, y en el caso contemplado, lo cierto es que, con error o sin
él, la condena real y efectiva que impone la Sentencia recurrida al demandante
constituye presupuesto objetivo iddneo para que éste ejercite contra ella, de con-
formidad con el art. 44 de la LOTC, pretension de amparo en defensa de los
derechas constitucionales que dicha condena pueda haberle vulnerado, sin que
de otro lado le sea exigible al demandante la interposicion de un recurso de acla-
racidn, que se manifiesta claramente inadecuado, dadas las circunstancias del ca-
so, para resolver todas las pretensiones que ahora se formulan en este recurso
de amparo.
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En consecuencia, debe este Tribunal atenerse a la realidad de una Sentencia
condenatoria y proceder a examinar si ha vulnerado los derechos fundamentales
del que ha sido condenado por ella, absteniéndose, por no ser funcién suya, de
velar por la 1dgica interna de la Sentencia para subsanar los posibles errores que
en la misma se hayan cometido y que no fueron remediados por el drgano judi-
cial a quien correspondia hacerlo, ni por tanto, sustituir la persona condenada
por la que pudiera considerarse que debi6 haberlo sido, pues ello supondria una
invasion indebida de la potestad jurisdiccional que el art. 117.3 de la Constitucion
atribuye en exclusiva a los Jueces y Tribunales.

(Sentencia nim. 17/1989, de 30 de enero. RA 809/87. «BOE», de 28 de febre-
ro de 1989.—Ponente: Miguel Rodriguez-Pifiero.)

III. LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL
ARTICULO 118
Derecho de defensa

El art. 118 de la LECr. establece que toda persona a quien se impute un acto
punible podra ejercitar el derecho de defensa, actuando en el procedimiento cual-
quiera que éste sea desde que se le comunique su existencia, haya sido objeto
de detencidn o de cualquier otra medida cautelar o se haya acordado su procesa-
miento; y el art. 302 del mismo texto legal prevé que las partes personadas po-
dran tomar conocimiento de las actuaciones e intervenir en todas las diligencias
del procedimiento. Se establece asi un principio de intervencién procesal que, de
acuerdo con la doctrina de este Tribunal, resulta del derecho de defensa del impu-
tado en todas las fases del procedimiento, segun recogio la STC 44/1985, que
citan los recurrentes y el Ministerio Fiscal. Pero ha de recordarse también como
hace este ultimo, que en la fase de investigacion (es decir, antes y fuera de la
fase de vista oral) el Tribunal ha precisado en la citada Sentencia que ese derecho
«podra restringirse en los supuestos especiales y extraordinarios que exija la inves-
tigacion segun las leyes procesales»; y en relacidn con esos supuestos, el mismo
art 302 de la LECr., prevé que el Juez de instruccion podra, mediante Auto,
declarar el procedimiento «total o parcialmente secreto para todas las partes per-
sonadas, por tiempo no superior a un mes, debiendo alzarse necesariamente el
secreto con diez dias de antelacién a la conclusién del sumario».

(Sentencia num. 66/1989, de 17 de abril. RA 921/85, 55/88 (acumulados).
«BOE», de 19 de mayo de 1989.—Ponente: Luis Lopez Guerra).

Derecho a la defensa: imputado

La. actora no estaba atn procesada al tiempo de prestar la declaraciéon que
controvierte, siendo asi que algunos de los derechos que hoy invoca (en especial,
el derecho a ser informado de la acusacién) no surgen, en toda su plenitud, mien-
tras no haya auto de procesamiento que formule una inculpaciéon precisa (ATC
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de 15 de febrero de 1988, en asunto 1.243/1987). Cierto es, junto a ello, que
el imputado aun no procesado es también titular del derecho constitucional a
la defensa, segun reconoce hoy el art. 118 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
(LECr., en adelante) y de conformidad con lo que dijimos en la STC 44/1985
(fundamento juridico 3.°), de tal forma que se ha de sostener la procedencia
de instruir de tal derecho, antes de su declaracién, a cuantas personas hayan
podido tener alguna participacion en los hechos objeto del proceso (ATC 215/1987,
fundamento juridico 1.°) y siempre y cuando resulte efectivamente de las actua-
ciones procesales que determinada persona, pese a no haber sido procesada es
considerada ya por el Instructor como imputada o, cuando menos, «sospechosa»
de haber delinquido en la prédctica declaracidon que consideramos quedaron incum-
plidas las garantias procesales de la imputada, que no fue advertida de sus dere-
chos ni, en particular, de la posibilidad de hacerse asistir de Letrado (arts. 24.2
de la Constitucion y 118 de la LECr.). Esta infraccion de un derecho constitucio-
nalmente protegido aunque lleva a la estimacion del amparo, no permite dar a
la decision estimatoria otro alcance que el puramente declarativo, no acompaiiado
de medida anulatoria alguna. El desconocimiento en la declaracién prestada por
la actora de las garantias que como imputada le correspondian, no le ha depara-
do, en-efecto, consecuencia negativa alguna, ni en particular ninguna condena
y como es evidente, la irregularidad consistente en haberse tomado declaracién
sin los requisitos y prevenciones precisos s6lo puede dar lugar a la anulacién
de las correspondientes actuaciones cuando de ella se sigue una resolucion conde-
natoria o una mayor gravedad de la condena recaida, pues sélo entonces podria
este Tribunal considerar viciada la Sentencia de condena que se fundamentd en
el contenido de una declaracién prestada sin las garantias que la Constitucion
requiere, procediendo a la anulacién de resolucién judicial que asi, en tal hipote-
sis, se basé en unas manifestaciones del imputado que, ilegitimamente obtenidas,
de ninguna cierta manera podrian hacerse valer en su contra. No ha sido asi,
ciertamente, en este caso, en el que no consta que de la irregularidad advertida
se hayan seguido resoluciones negativas para dofia X. Y. Z. que merecieran ahora
ser anuladas.

{Sentencia nim. 37/1989, de 15 de febrero. RA 235/87. «BOE», de 2 de mar-
zo de 1989.—Ponente: Rubio Llorente.)
ARTICULO 161

Recurso de aclaracion

V. Sentencia num. 17/1989, de 30 de enero, sobre Recurso de amparo. Agota-
miento de los recursos.—Art. 44 a) y b) LOTC.

ARTiCcULO 178
Citacidn por edictos

V. Sentencia 16/1989, de 30 de enero, sobre [nterdiccion de la indefension.—
Art. 24.1 CE.
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ARTICULOS 182 a 198
Sumario. Dias hdbiles. Plazos

Es cierto que este Tribunal ha sostenido —y debe continuar sosteniendo—
que la interpretacién de los preceptos legales ha de hacerse a la luz de las normas
constitucionales y especialmente de aquellas que proclaman y consagran derechos
fundamentales y libertades piiblicas de los ciudadanos y que, en caso de duda,
la interpretacién que debe prevalecer es la que dote de mayor viabilidad y vigor
al derecho fundamental. Sin embargo, esta premisa no permite sacar la conse-
cuencia de que exista una prorrogabilidad arbitraria de los plazos ni de que éstos
puedan quedar al arbitrio de las partes, como en alguna ocasion este Tribunal
ha dicho, segiin recuerda el Ministerio Fiscal. La interpretacion mas favorable
a los derechos fundamentales presupone la existencia de alguna res dubia o de
alguna variante en la interpretacion de los preceptos legales. Y es esto cabalmente
lo que hay que examinar si acontece 0 no en el presente caso.

Todas las partes comparecidas son concordes en que la cuestion se encuentra
regulada hoy en dia por los arts. 182 a 185 de la Ley Organica del Poder Judicial,
de 1 de julio de 1985, si bien divergen solamente en punto a si el aplicable es
el 185, como pretende la parte solicitante del amparo o el aplicable es el 184,
como sostiene la parte demandaga y el Ministerio Fiscal.

La interpretacién es clara y la falta de razén de la parte recurrente palmaria.
El ultimo inciso del art. 185, segin el cual «si el dltimo dia del plazo fuera inha-
bil, se entendera prorrogado al primer dia habil siguiente», supone, segin la pro-
pia redaccién, que hay distincion entre dias inhabiles y dias hdbiles, por lo que
tal precepto es notoriamente inaplicable a los casos prevenidos en el art. 184
cuando todos los dias y todas las horas del afio son habiles, pues en este caso
no hay lugar para distinguir entre habiles o inhabiles, y no puede plantearse la
supuesta reduccion al absurdo que la parte recurrente pretende, que haya tres
dias seguidos festivos, porque, de acuerdo con los términos del art. 184, todos
ellos eran dias habiles. Por lo demas, tampoco es posible realizar ninguna inter-
pretacidn especial del art. 184.1 de la Ley Organica del Poder Judicial que pudie-
ra favorecer la tesis del recurrente, pues cuando dicho articulo declara habiles
todos los dias para la instruccion de las causas criminales sin necesidad de habili-
tacion especial, es claro que se esta refiriendo a todos los actos procesales que
realicen tanto las partes como los drganos jurisdiccionales, dentro de lo que la
ley llama instruccion de las causas, periodo en el cual se encuentra indudablemen-
te englobada la instruccion del sumario y los recursos interpuestos dentro de ella
contra las resoluciones judiciales.

Se trata, por lo demds, como ya el Ministerio Fiscal puso de relieve en su
momento, de una interpretacion consolidada y no interrumpida de la practica
juridica que en nada atenta a la seguridad juridica, ni puede sorprender las expec-
tativas de los ciudadanos.

(Sentencia nim. 1/1989, de 18 de enero. RA 778/1987. «BOE», de 20 de
febrero de 1989.—Ponente: Luis Diez-Picazo.)



772 Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales

ARTICULO 212
Recurso de apelacion: Plazo para la interposicion

V. Sentencia de 14 de febrero de 1989 sobre Derecho a la tutela judicial efecti-
va.—Art. 24.1 CE.

ARTICULO 267
Sentencias: Rectificacion

V. Sentencia ntim. 17/1989, de 30 de enero, sobre Recurso de amparo. Agota-
miento de los recursos.—Art. 44 a) y b) LOTC.

ARTICULO 302
Secreto del sumario

V. Sentencia num. 66/1989, de 17 de abril, sobre Derecho de defensa.—Art. 118
LECr.

ARTicuLos 312 y 313
Querella: inadmision. Derecho a servirse de los medios de prueba

La primera consiste en la supuesta lesion del derecho a la tutela judicial por
el hecho de que la pretensidon del recurrente —el inicio de un proceso penal por
medio de una querella— fuera rechazada por el drgano judicial in limine litis.
Tanto en la demanda como, después, en el escrito de alegaciones del Fiscal, se
recuerda la doctrina de este Tribunal reiterada en multiples Sentencias y Autos
acerca de que el derecho a la tutela judicial se satisface también cuando se inad-
mite la accién interpuesta, siempre que la resolucion del 6rgano judicial sea razo-
nada y fundada en Derecho. Esta doctrina general es aplicable a casos como
el presente en los que no se trata de una inadmision por incumplimiento de algiin
presupuesto procesal, sino de una desetimacién, por razones de fondo, bien que
producida in limine litis, porque esta posibilidad esta contemplada y permitida
por la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cuyo art. 313, expresamente citado en
el Auto en cuestion, dispone que el Juez de instruccién (en este caso la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, pero del problema derivado de su competencia
nos ocuparemos después) «desestimara en la misma forma —esto es, por resolu-
cién motivada— la querella cuando los hechos en que se funden no constituyan
delito...». El Tribunal Supremo expone los hechos aducidos en la querella, afirma
que las conclusiones incriminadoras que sobre ellos montd el querellante carecen
«del indispensable soporte para hacer subsumir los hechos denunciados en los
arts. 400, 528 y 529 del Cédigo Penal», y tras razonar su afirmacién concluye
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que, constituyendo el relato del querellante «una simple y pura suposicién o con-
jetura sin el mas minimo apoyo», procede el archivo de la querella. Aun afade
la Sala Segunda un nuevo fundamento para razonar que tal decisién debe tomar-
se ponderando tanto el interés del querellante como el del querellado, que legiti-
mamente aspira a que solo se produzca una determinada actividad procesal si
existe un minimo fundamento en la querella. Ahora bien, como el érgano judicial
aprecia la carencia de todo fundamento en la querella y afirma, tras amplio anali-
sis y razonamiento, que no constituyen delito los hechos expuestos en el escrito
iniciador de aquellas actuaciones, este Tribunal, tras comprobar que el ordena-
miento procesal penal permite esa resolucion en ese momento y que ¢l 6rgano
judicial la adopté con apoyo en una fundamentacién juridica razonable en térmi-
nos de derecho, no puede analizar los hechos objeto de la querella, porque lo
veda el art. 44.1, b) de la LOTC, ni revisar en los limites de la legalidad ordinaria
aquella resolucidn porque esa es tarea que corresponde en exclusiva a los drganos
del poder judicial (art. 117.3 de la Constitucién), y solo puede y debe concluir
apreciando que la resolucion ahora impugnada en nada vulnerd el derecho del
recurrente a la tutela judicial.

En cuanto a la supuesta lesion del derecho a la practica de las pruebas perti-
nentes (art. 24.2 CE), hay que declarar que la licitud de la desestimacién in limine
conlleva la inexistencia de esta segunda vulneracién denunciada.

En efecto, el derecho a servirse de los medios de prueba, respecto a los cuales,
como recuerda el Ministerio Fiscal, este Tribunal ha declarado que no son ilimita-
dos y que han de ser declarados judicialmente pertinentes (STC 40/1986, 149/1987,
entre otras muchas), solo puede plantearse en el seno de un procedimiento judi-
cial ya abierto y en los momentos procesales oportunos. Rectamente entendiendo
el derecho a proponer pruebas en el escrito de querella, no supone un derecho
a la prdactica de las mismas, pues no de otro modo hay que interpretar el art. 312
de la LECr., cuando en él se lee, que presentada la querella el drgano judicial,
«después de admitirla si fuere procedente, mandara practicar las diligencias que
en ella se propusieron». Ello significa que inadmitida la querella, o desestimada
en esta fase preliminar del proceso por resolucién motivada (arts. 312 y 313 LECr.),
no puede hablarse del derecho a las pruebas, pues ni el Tribunal penal las necesi-
ta para apreciar que concurre el citado supuesto de desestimacién a limine previs-
to por la ley (que los derehos en que se funde la querella no constituyen delito),
ni una vez adaptada en forma esta resolucidn, cabria proponer o practicar prue-
bas. Sin ellas, sino con la unica base del escrito en que se formula la querella
puede apreciar el drgano judicial que los hechos relatados no son constitutivos
de delito. Asi ha actuado en el caso presente y por lo tanto no ha lesionado
el derecho del recurrente a «utilizar medios de prueba pertinentes» (art. 24.2 CE).

(Sentencia num. 33/1989, de 13 de febrero. RA 1591/87. «BOE», de 2 de
marzo de 1989.—Ponente: Francisco Tomds y Valiente.)

Querella: Inadmision
Cuando en casos analogos este Tribunal se ha pronunciado sobre inadmision

de querellas, ha dicho «que quien ejercita la accion en forma de querella no
tiene, en el marco del art, 24.1 de la Constitucién, un derecho incondiconado
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a la apertura v plena sustanciacion del proceso penal, sino sdlo a un pronuncia-
miento motivado del Juez en la fase instructura sobre la calificacion juridica que
le merecen los hechos, expresando, en su caso, las razones por las que inadmite
su tramitacién» (Autos de 24 de septiembre de 1986, RA 367/86; de 21 de enero
de 1987, RA 817/86; de 1 de abril de 1987, RA 46/87; de 22 de abril de 1987,
RA 841/86, y Sentencia 148/1987, de 28 de septiembre).

Asimismo, y por lo que se refiere a la motivacién del Auto denegatorio —y
de los que lo confirman— la doctrina del Tribunal afiade (SSTC 56/1987, 100/1987,
148/1987 y 150/1988) que, para que se entienda cumplida la exigencia, basta
que la motivacién cumpla la finalidad de exteriorizar el fundamento de la deci-
sion adoptada, haciendo asi explicita la interpretacion y aplicacidén del Derecho
que se efectia y permitiendo el eventual control jurisdiccional de los recursos
previstos en ¢l ordenamiento juridico, todo ello independientemente de la parque-
dad o concentracién del razonamiento (SSTC 13/1987 y 150/1988), si éste permi-
te conocer el motivo decisorio, excluyente de arbitrariedad.

(Sentencia 238/88, de 11 de diciembre. RA 1505/87. «BOE», de 13 de enero
de 1989.—Ponente: Carlos-de la Vega Benayas.)

Querella. Falta de apelacion contra inadmision. Aforados

El aforamiento de los miembros del Gobierno estd expresamente recogido en
la Constitucién (art. 102.1) y ha sido desarrollado por el art. 57 de la LOPJ,
sin que el actual demandante de amparo objete directamente nada contra la insti-
tucidn en si misma considerada. En cuanto a la pérdida de la apelacion del
art. 313 LECr., que es a su juicio donde se produce la infraccion contra sus dere-
chos constitucionales reconocidos, este Tribunal ya ha hecho constar que esa con-
secuencia es inevitable en casos de aforamiento ante el Tribunal Supremo dada
la naturaleza del érgano competente y que la especial proteccion y particularida-
des garantias que ello comporta compensan la falta del segundo grado jurisdiccio-
nal. Tales afirmaciones se contienen en sendas Sentencias de amparo en las que
fueron demandantes personas aforadas y condenadas por el Tribunal Supremo
(STC 51/1985 y STC 30/1986), quienes en virtud del art. 14.5 del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos de Nueva York de 1986, si que tenjan
un derecho, que este Tribunal ha considerado integrado en el regulado por el
art. 24.1 de nuestra Constitucién, a que su causa fuera sometida a un Tribunal
superior.

Ahora bien, el derecho reconocido por el art. 14.5 del Pacto de 1966 (y no
contenido en el Convenio de Roma de 1950 al que se refiere el demandante siem-
pre y -sélo de forma genérica) se atribuye a «toda persona declarada culpable
de un delito», sin que exista precepto alguno de rango constitucional o integrado
en la Constitucion a través del art. 10.2 que reconozca ese derecho a acudir ante
un «Tribunal superior» a quienes lejos de ser declarados culpables, sean acusado-
res ranto en publicos como privados.

En consecuencia, si el aforamiento y la derivada supresion de la revision de
la Sentencia penal condenatoria se consideré una razonable y compensada limita-
cion del derecho de los declarados culpables a una instancia superior, con mucho
mayor motivo este Tribunal ha de considerar conforme con la Constitucién la
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inexistencia de la apelacion del art. 313.2 LECr., cuando la desestimacion a limi-
ne se produce por resolucion de la Sala Segunda en caso de querella contra perso-
na aforada, puesto que el querellante no es titular del derecho del art. 14.5 del
Pacto ni tiene por tanto un derecho fundamental a una segunda instancia como
contenido de su derecho a la tutela judicial, por todo lo cual el Auto de la Sala
del Tribunal Supremo de 2 de octubre de 1987 no lesiond los derechos del ahora
demandante reconocidos por los arts. 14 y 24.1 de la Constitucion,

(Sentencia num. 33/1989, de 13 de febrero. RA 1591/87. «BOE», de 2 de
marzo de 1989.—Ponente: Francisco Tomas y Valiente.)

ARrTIiCULO 384
Auto de procesamiento

El Auto de procesamiento, desde la Ley Provisional de Enjuiciamiento Crimi-
nal de 22 de diciembre de 1872, aparece como una peculiar institucién del ordena-
miento procesal penal espanol, incardinada en el que ha venido siendo procedi-
miento grdinario para el enjuiciamiento de los delitos, cuya naturaleza ha sido
caracterizada por la doctrina como resoluciéon que coloca al afectado en una si-
tuacién procesal especifica, como objeto de una imputacién formalizada, que ha
podido definirse como verdadera acusacidn judicial. Ello supone, por una parte,
colocar al procesado en una posicién que resulta dafosa y perjudicial, en sus
consecuencias sobre su crédito y prestigio social; pero al mismo tiempo representa
una garantia para el formalmente inculpado, incluso, aunque en menor medida,
después de la reforma del art. 118 de la LECr. producida por la Ley 53/1987,
de 4 de diciembre, que extiende la capacidad de defensa al primer momento en
que existe algin tipo de inculpacion, ya que permite un cierto reconocimiento
previo de la acusacion en fase de instruccion, posibilita la primera declaracion
indagatoria (art. 386 LECr.), y hace surgir la obligacién judicial de proveer de
Abogado de oficio si el procesado estuviera desasistido de direccion letrada
(art. 118.4.° LECr.), ademas, de conferir al procesado la condicién de parte con
las consecuencias a ello inherentes.

El procesamiento no implica, evidentemente, la imposiciéon de una pena. Cons-
tituye solo una resolucion judicial de imputacion formal y provisional que ha
de ser objeto del correspondiente debate contradictorio y de la ulterior decision,
no implicando la culpabilidad del procesado, ni siquiera la vinculacién del propio
instructor, que puede revocar el procesamiento si desaparecen los indicios que
determinaron su adopcidn.

Consecuentemente, este Tribunal ha sefialado que el procesamiento no puede
por su naturaleza vulnerar por si mismo la presuncién de inocencia, que es, en
un principio, el derecho a no ser condenado sin pruebas de culpabilidad o sin
una actividad probatoria realizada con las debidas garantias que, en alguna for-
ma, pueda entenderse de cargo (AATC 340/1985, de 22 de mayo; 387/1985, de
12 de junio, y 1.303/1987, de 23 de noviembre, entre otros muchos).

Ahora bien, el Auto de procesamiento que regula el art. 384 de la LECr.,
en cuanto medida atributiva de un determinado «status» e imputacién suficiente
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para justificar la adopcion de medidas cautelares de importancia dentro del pro-
ceso penal, en el caso de que se dictara arbitrariamente sin un minimo fundamen-
to en «algun indicio racional de criminalidad» podria vulnerar el derecho a la
tutela judicial efectiva que reconoce el art. 24.1 CE. De manera que si bien co-
rresponde a los drganos judiciales, en el ejercicio de las facultades ponderativas
inherente a su propia jurisdiccién, apreciar si existe dicho indicio necesario para
dictar el Auto (ATC 324/1982, de 25 de octubre; 146/1983, de 13 de abril;
17351984, de 21 de marzo, y 340/1985, de 22 de mayo), es propio de este Tribu-
nal en sede de amparo constitucional revisar la adecuacién de la resolucion a
las exigencias que derivan del citado art. 24.1 CE. Esto es, que el Auto incorpore
explicita motivacion, y teniendo en cuenta la propia literalidad del art. 384 LECr.,
para excluir el mero voluntarismo en la decisién adoptada, se aprecie: a) la pre-
sencia de unos hechos o datos basicos; b) que sirvan, racionalmente de indicios
de una determinada conducta; ¢) que resulte calificada como criminal o delictiva.
Todo ello en el bien entendido de que el Tribunal ha de limitarse a verificar
o constatar la presencia de tales elementos en la resolucion, sin entrar a valorar
el mayor o menor acierto del drgano judicial al estimar el peso de los indicios
presentes o su relevancia como sefial o muestra de una posible actividad delictiva,
pues ese error o acierto ha de apreciarse por los Tribunales ordinarios bien con
ocasién de los recursos susceptibles de interponerse contra el Auto de procesa-
miento, bien en su momento, después de la correspondiente sustanciacion proce-
sal, al pronunciarse el definitivo juicio de culpabilidad o inocencia.

(Sentencia nim. 66/1989, de 17 de abril. RA 921/85, 55/88 y 865/88 (acumu-
lados). «BOE», de 19 de mayo de 1989.—Ponente: Luis Lopez Guerra.)

ARTICULOS 398, 440, 441 y 442

Interrogatorio de sordomudo

V. Sentencia nim. 30/1989, de 7 de febrero, sobre Juicio de faltas. Audiencia
de’ acusado sordomudo.—Arts. 969 LECr. y 7 del Decreto de 21 de diciembre
de 1952.

ARTICULOS 399 y 478

Informe pericial

V. Sentencia niim. 37/1989, de 15 de febrero, sobre Derecho a la intimidad.—
Art. 18.1 CE.

ARTicuLO 504

Prision provisional. Fianza

Ahora bien, si en el presente caso no cabe la imposicién de penas de privacion
de libertad en virtud de la Ley 40/1979, y si las posibles responsabilidades pecu-
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niarias derivadas de la pena de multa aperecen ya aseguradas por la correspon-
diente fianza de cien millones de que se ha hecho mencién, la medida de prisi6n
provisional (y la exigencia de fianza para el mantenimiento de la libertad provi-
sional) resulta carente de justificacion propia en relacién con el aseguramiento
de eventuales responsabilidades penales, por lo que tan sélo cabe dilucidar si
dicha medida cautelar resulta adecuada para prevenir el peligro de sustraccidn
a la justicia previsto en el art. 504 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Y,
puesto que en los Autos impugnados no hay una motivacidn especifica en este
sentido, ni puede de ellos deducirse, es evidente que la medida cautelar en cues-
tion representa una carga sobre los recurrentes desprovista de fundamentacion
especifica con respecto a la finalidad de asegurar la comparecencia de los procesa-
dos. En consecuencia, la adopcion de la medida de prision provisional bajo fian-
za de veinticinco millones establece una restriccion inmotivada de la libertad de
los recurrentes y, por tanto, es contraria a los derechos reconocidos en los arts. 24.1
y 17.1 de la Constitucion Espaiiola.

{Sentencia nim. 66/1989, de 17 de abril. RA 921/85, 55/88 y 865/88 (acumu-
lados). «BOE», de 19 de mayo de 1989.—Ponente: Luis Lépez Guerra.)

ARTIiCULOS 615, 625, 692 y 736
Compariias de Seguros. Seguro voluntario

Este Tribunal ha venido manteniendo el distinto tratamiento procesal de la
Entidad aseguradora cuando no se trata de seguro obligatorio, sino de seguro
voluntario de automéviles. Asi, la STC 4/1982, de 8 de febrero, ha sostenido
que este tipo de responsabilidad esta sometido al tratamiento procesal establecido
para la «responsabilidad civil de terceras personas, imponiendo el cumplimiento
de los dispuesto en los arts. 615 a 625 (Ley de Enjuiciamiento Criminal), con
exigencia de fianza al responsable y posible contradiccidn inicial, asi como de
lo sefialado en ius cogens en los arts. 652, 692 y 736 para el proceso de urgencia,
que imperativamente otorgan la condicion de parte a dicho responsable, y exigen
que califique la causa frente a las acusaciones, y conceden finalmente el derecho
a defenderse con la amplitud necesaria». Por su parte, la STC 48/1984, de 4
de abril, aun aceptando una restriccion de la intervencién de las Compaiiias ase-
guradoras en los procesos de cardcter penal, limitada a los problemas indemniza-
torios, estima que el derecho y el interés de la Compafifa de seguros incluye discu-
tir la obligacién de pagar la indemnizacidn en relacidn con una regular vigencia
de un contrato de seguro, de modo que si el seguro no existiera o derivara del
contrato una excepcion al pago «la Compafia podria librarse de su obligacion.
En materia de seguros voluntarios, las Compafiias aseguradoras poseen, ademads,
interés en la fijacion del quantum de la indemnizacion».

Como nuestra jurisprudencia civil afirma el que del hecho mismo del contrato
de seguro voluntario de vehiculos de motor dada su naturaleza, nazca una situa-
cién de solidaridad pasiva —asegurado y asegurador frente a la victima—, que
aparece dotada de accién directa contra la Compafiia aseguradora, situacién y
potestad que tiene su fundamento y su limite en el contrato mismo, hace que
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su contenido si, de una parte, es fuente del derecho del segurado y del tercero
frente al asegurador, de otra, permita hacer frente a ambos los limites o exclusio-
nes de cobertura expresamente contenidos en la péliza (Sentencias del Tribunal
Supremo de 26 de octubre de 1984 y 22 de abril de 1986). Ello significa que
la Compaiiia aseguradora en relacion con el seguro voluntario podra alegar, no
solo frente a su asegurado, sino también frente a los terceros perjudicados, exclu-
siones de responsabilidad por los resultados dafiosos acaecidos por un accidente
en relacion con riesgos excluidos expresamente de cobertura en la correspondiente
poliza. Por ello, en lo que se refiere al seguro voluntario, debe darse la posibili-
dad a la Compania aseguradora, mediante la oportuna citaciéon, de hacer valer
en el proceso sus correlativos derechos de personacion y defensa para impedir
su condena sin ser oida (STC 4/1982, de 8 de febrero).

En el presente caso esas exigencias de emplazamiento no se han cumplido,
dandose ademas la circunstancia de que, segin entiende la demandante, el acci-
dente por el que fue condenada tuvo su origen en un desprendimiento de la carga,
contingencia que estaba expresamente excluida de la podliza de seguro voluntario.
De este modo, aunque los intereses de aquélla eran ajenos al enjuiciamiento y
calificacion juridico-penal de la conducta del autor del delito (Sentencia de 13
de mayo de 1988), si que estaba legitimada para intervenir en relacion con la
responsabilidad derivada para ella del seguro voluntario, tanto en lo tocante a
la fijacion del montaje indeminizatorio, como a la obligacion de asumir el pago
de la indeminizacién de acuerdo al alcance de la correspondiente poliza. Ello
supone que sus derechos e intereses, legitimos estaban afectados por la decisién
en el proceso penal, por lo que la solicitante de amparo deberia haber sido empla-
zada personalmente en el mismo, al constar sus datos en el correspondiente certi-
ficado del seguro obligatorio, para que hubiera podido comparecer y hacer valer
ante el Tribunal aquellos derechos o intereses.

(Sentencia 43/1989, de 20 de febrero. RA 772/87. «BOEw», de 2 de marzo
de 1989.—Ponente: Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.)

ARTICULO 627
Fase intermedia. Traslado a la defensa para instruccion

Ha de considerarse si desde el punto de vista juridico material la omisién
de los recurrentes en el tramite del art. 627 de la LECr., otorgado al Ministerio
Fiscal y a las partes acusadoras, acordada por el 6rgano judicial con base en
que no existia una prevision legal y-que no cabia confundir la intervencion tasada
en el proceso del procesado y del acusado ha supuesto, como sostienen los acto-
res, la infraccion de los principios de igualdad y contradiccién de las partes pro-
cesales.

Segiin ha reiterado este Tribunal (SSTC 27/1985, de 26 de febrero; 109/1985,
de 8 de octubre, y 155/1988, de 22 de julio, entre otras), el art. 24 en la medida
en que reconoce, en sus parrafos 1y 2, los derechos a la tutela judicial efectiva,
con interdiccién de la indefensién, y a un proceso con las garantias debidas,
impone a los érganos judiciales la obligacion de promover el debate procesal
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en condiciones que respeten la contradiccion e igualdad de la acusacion y defensa.
Por lo que se refiere a este ultimo aspecto, es decir, la igualdad de las partes,
este Tribunal ya se ha manifestado en el sentido de que el art. 24 de la Constitu-
cién se deriva de la necesidad de que las partes cuenten con medios parejos de
ataque y defensa, a efectos de «evitar desequilibrios .entre la respectiva posicién
procesal de las partes» (STC 47/1987, de 22 de abril). El reconocimiento del
derecho a un proceso con todas las garantias implica ciertamente que para evitar
el desequilibrio entre partes, ambas dispongan de las mismas posibilidades y car-
gas de alegacion, prueba e impugnacion. Esta exigencia (que puede admitir modu-
laciones o excepciones en la fase sumarial, por razén de propia naturaleza de
la actividad investigadora que en ella se desarrolla) cobra sin duda en el proceso
penal singular relevancia en el juicio oral y en la actividad probatoria incluidos
los supuestos de prueba anticipada [art. 6.3, d), del Convenio Europeo de Dere-
chos Humanos]: pero ha de respetarse también en la denominada fase intermedia
del procedimiento por delito (como resultado de la doctrina contenida en nuestra
sentencia 44/1985, de 22 de marzo).

En efecto en dicha fase no sélo se tiende a dar oportunidad para que se com-
plete el material instructorio que permita la adecuada preparacion y depuracion
de la pretension punitiva, sino que es el momento de determinar si concurren
o no los presupuestos necesarios para la apertura del juicio oral. Y quienes estén
procesados tienen un indudable interés en ambos aspectos, por lo que no puede
prescindirse de su intervencion. Debe tenerse en cuenta que, a la vista de los
escritos de las partes, formulados con ocasién del tramite del art. 627 LECr.,
se abren varias posibilidades al Tribunal penal, y no sélo y obligatoriamente la
apertura del juicio oral. Cabe asi, que el Tribunal, de acuerdo con el art. 631
de la ley citada, revoque el Auto del Juez de Instruccion, devolviendo a éste
el proceso y ordenando la practica de nuevas diligencias; o bien, y aun confir-
mando el Auto del Juez y declarando terminado el Sumario, el Tribunal no queda
vinculado por las peticiones de las partes acusadoras de apertura del juicio oral,
ya que cabe que el Tribunal, conforme al art. 645 de la LECr., disponga el sobre-
seimiento si estimase que el hecho no es constitutivo de delito, de acuerdo con
lo dispuesto en el art. 637.2 de la mencionada Ley procesal. Por ello, y dada
la diversidad de posibilidades abiertas al Tribunal, el hecho de que sdlo las partes
acusadoras pudieran alegar al respecto colocaba a los hoy recurrentes en una
clara posicion de desigualdad, al no poder hacer valer ellos sus argumentos frente
a los de las otras partes.

Los demandantes en amparo solicitaron se les incluyera en el tramite previsto
en el art. 627 de la LECr., lo que les fue negado: y esta negativa ha de estimarse
como contraria al derecho a un proceso con todas las garantias. Pues, si bien
el art. 627 de la LECr., solo prevé expresamente el traslado de los autos para
instrucciéon del Ministerio Fiscal y a los querellantes personados, no prohibe en
forma alguna (como senala el Ministerio Fiscal ante este Tribunal) que se dé
traslado a los procesados. Y, a la vista de los dispuesto en el art. 24.2, procedia
integrar lo mandado en el art. 627 LECr., norma de origen preconstitucional,
con las garantias resultantes del articulo constitucional citado, que incluyen Ia
igualdad de armas entre las partes, y por tanto, y en este caso, el traslado a
los procesados en los mismos términos que los previstos en el art. 627 LECr., para
el Ministerio Fiscal y querellante si lo hubiera. Ello es incompatible con lo man-
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dado en el articulo mencionado de la LECr.; es practica seguida —como reconoce
el Ministerio Fiscal— por las otras secciones de la Sala de lo Penal de la Audien-
cia” Nacional, y no fue objeto de oposicion por el Fiscal ante la misma, que
en su escrito de 21 de abril de 1988 se pronuncié a favor de la pretension de
los recurrentes en este sentido. En conclusion no cabe duda que la propia trascen-
dencia de la decision a adoptar exigia del Tribunal Penal que, de acuerdo con
los arts. 24.2 CE y 5.1 y 7.2 LOPJ, efectuara una interpretacion integradora del
repetido art. 627 LECr., para dar oportunidad a los procesados, no solo de solici-
tar y razonar la procedencia del sobreseimiento, sino de interesar, en su caso,
la practica de nuevas diligencias distintas de las rechazadas, que pudieran ser
pertinentes a los efectos de jusitificar dicho pronunciamiento por la irrelevancia
penal de los hechos objeto del proceso.

(Sentencia num. 66/1989, de 17 de abril. RA 921/85, 55/66 y 865/88 (acumu-
lados). «BOE», de 19 de mayo de 1989.—Ponente: Luis Lopez Guerra.)

ARrTicuLOos 784 y 785
Compariia de Seguros: Seguro obligatorio

Estas actuaciones judiciales, anteriores a la entrada en vigor de la Constitu-
cion, se acomodaban tanto a la legislacién procesal como a la interpretacion judi-
cial de la misma, que no posibilitaba a las Companias de seguros ser parte en
el proceso penal, entendiéndose que en relacidn con el seguro obligatorio a inter-
vencién en el proceso penal de las Entidades aseguradoras no puede ser otra
que la fijada en la Ley de Enjuiciamiento Criminal (arts.784 y 785), conforme
a la Ley de 8 de abril de 1967. Este Tribunal, y en relacién con el seguro obliga-
torio del automovil, ha considerado que el cumplimiento de estos preceptos basta
para eliminar la existencia de una indefension de alcance constitucional (STC 4/1982,
de 26 de febrero).

(Sentencia num. 43/1989, de 20 de febrero. RA 772/87. «BOE», de 2 de mar-
zo de 1989.—Ponente: Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer.)

ARTICULO 789. REGLA PRIMERA
Diligencias previas. Archivo

En primer término, el ius ut procedatur que corresponde a quien ejercita la
accion penal mediante la querella, no supone constitucionalmente un derecho in-
condicionado a la plena sustanciacién del proceso, sino que es compatible con
un pronunciamiento motivado del érgano judicial en fase instructora que le pon-
ga término anticipadamente conforme a las previsiones de la propia Ley procesal
penal (arts. 637.2 y 789.1), si en el ejercicio de la facultad de calificacién juridica
que le corresponde excluye que los hechos objeto de la causa tengan caracter
de ilicitud penal (STC 148/1987).
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En segundo lugar, la exigencia de motivacién de las resoluciones judiciales,
impuesta por los arts. 24.1 y 120 CE, no comporta necesariamente que el Juez
o Tribunal deba efectuar una exhaustiva descripcidon del proceso intelectual que
le lleva a resolver en un determinado sentido, ni le impone un concreto alcance
o intensidad en ¢l razonamiento empleado; basta por lo contrario, que la motiva-
cién cumpla la doble finalidad de exteriorizar, de un lado, el fundamento de
la decisién adoptada, haciendo explicito que ésta responde a una determinada
aplicacion de la ley, y de permitir, de otro, su eventual control jurisdiccional
mediante el efectivo ejercicio de recursos previstos por el ordenamiento juridico
(SSTC 56/1987 y 100/1987). En el mismo sentido, como han precisado las SSTC
13/1987 y 150/1988, no cabe residenciar en via de amparo constitucional el enjui-
ciamiento o censura de la parquedad o concentracién del razonamiento, si éste
permite conocer el motivo que justifica la decision y garantiza, consecuentemente,
la exclusion de la arbitrariedad.

Pues bien, en armonia con lo expuesto resulta que el Auto del Juzgado funda-
menta la decision de archivo de las diligencias previas en el citado art. 789, regla
primera, de la LECr., al entender que las actuaciones practicadas acreditaban
que el hecho denunciado no revestia caracteres de infraccion penal. Es claro,
por tanto, que, aunque no revele los argumentos mediatos que formaron el crite-
rio judicial sobre la irrelevancia penal objeto de la querella, a través de esa sucin-
ta motivacion, consecuencia del necesario enjuiciamiento indiciario de la fase pro-
cesal en que se adopta, hace explicita la razén inmediata y con ello excluye la
infraccion denunciada del derecho a la tutela judicial efectiva.

(Sentencia nim. 36/1989, de 14 de febrero. RA 718/88. «BOE», de 2 de mar-
zo de 1989.—Ponente: Luis Lépez Guerra.)

ARTICULO 884-1.°, 3.° 4° y 6.°
Recurso de casacion: Causas de inadmision

Es cierto que la lesion del derecho fundamental invocado sélo se produce cuando
no existe prueba inculpatoria alguna o cuando la efectuada con este signo lo
fue con la violacion de los derechos y libertades fundamentales, como reiterada-
mente viene declarando este Tribunal y asi se recoge en el art. 11.1 de la LOPJ.
Y es cierto también que en el escrito de formalizacion del recurso de casacion
puede apreciarse —como sefiala el Ministerio Fiscal— falta de precisién y de téc-
nica procesal cuando, al instrumentar el correspondiente motivo, el recurrente
trata de poner de manifiesto contradicciones e insuficiencias en la actividad pro-
batoria, dando la impresion de que estd enjuiciando la apreciacién que de la
prueba realizd el Tribunal de instancia.

Mas atin cuando ¢l planteamiento del recurrente pudiera calificarse efectiva-
mente de incorrecto, ello no es dbice para la determinacién del verdadero alcance
del motivo de casacién por él propuesto. En efecto en el escrito de preparacién
del recurso, al concretar el primer motivo por infraccion de ley al amparo del
nam. 1 del art. 849 de la LECr., se sefiala de forma expresa que se formula
«por haberse infringido, por no aplicacidn, el art. 24.2 de la Constitucién». Y
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en el escrito de formalizacion se concreta que no se han aplicado los principios
de presuncion de inocencia y de asistencia letrada, afirmando que los hechos que
se consideran provados no son tales desde la perspectiva de la presuncion de
inocencia. Y, si posteriormente se examinan las pruebas, es para poner de mani-
fiesto, en definitiva, que, debido a su endeblez, no pueden desvirtuar dicha pre-
suncion.

Siendo esto asi, la aplicacién por parte del Tribunal Supremo de las causas
de inadmisién 1.% y 3.2 del art. 884 de la LECr., adolece de un excesivo rigor
formalista, resultando la decision de inadmisidn por él adoptada desproporciona-
da en relacidn con el defecto en que ha podido incurrir el recurrente, maxime
si se tiene en cuenta la relevancia constitucional del recurso de casacidon en mate-
ria penal.

Finalmente, en el fundamento juridico primero del Auto impugnado se afir-
ma, en relacion con la inadmision del referido motivo de casacién, que el Tribu-
nal sentenciador habia actuado «con base en los elementos o datos inculpatorios
que recoge exhaustivamente el escrito de instruccion del Ministerio Fiscal». Pero
esta concisa afirmacion no resulta tampoco suficiente para considerar desestima-
do, también en cuanto al fondo, el motivo de casacion formulado. Cuestionada
por el recurrente la observancia del derecho fundamental a la presuncién de ino-
cencia por parte de la Sentencia dictada por la Audiencia Provincial, no cabe
decidir en un enjuiciamiento anticipado, al margen de la previa sustanciacion del
recurso de casacion y de la correspondiente Sentencia, si existié o no en el proce-
so penal de instancia la actividad probatoria de cargo que pudiera desvirtuar la
presuncion de inocencia reconocida en el art. 24.2 de la Constitucién.

En cuanto a los otros dos motivos de casacién formulados al amparo del
art. 894.2 de la LECr., y concretados en la erronea apreciacion de la prueba,
con independencia de que por su naturaleza sélo puedan ser considerados subsi-
diarios de la denunciada vulneracién de la presuncion de inocencia que como
se ha indicado, comporta la inexistencia de prueba alguna de cargo, fueron recha-
zados, en ponderada aplicacion dela Ley de manera acorde con la propia finali-
dad de las causas 4.* y 6.7 del art. 884 de la LECr. En efecto, de una parte,
la omisién de los particulares de los documentos citados como auténticos en con-
tra de los exigido por el art. 885, parrafo segundo, de la referida Ley impedia
al Tribunal de Casacion verificar el error de hecho imputado a la Sentencia; y
de otra, resulta razonable la apreciacion, en el Auto impugnado, de la falta de
idoneidad documental de las declaraciones testificales y de las diligencias policia-
les, a que se referia el escrito de formalizacion del recurso.

{Sentencia nim. 20/1989, de 31 de enero. RA 38/87. «BOEp», de 28 de febrero
de 1989.—Ponente: Gloria Begué Canton.)
ARTIcULOS 962 y 978 y 1, 13 y 15 DEL DECRETO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 1952
Juicio de Faltas. Citacion del responsable civil subsidiario. Apelacidn

No admite discusion que el 6rgano judicial, advertido explicitamente por el
imputado en el juicio de faltas sobre la propiedad de la motocicleta con la que
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provocé lesiones y dafios, omitio el emplazamiento de quien podia resultar decla-
rado —como asi lo fue— responsable civil subsidiario, y ello incluso una vez
solicitada por el Fiscal la declaraciéon de dicha responsabilidad subsidiaria en la
persona del ahora demandante. Ahora bien, no es menos cierto que la Sentencia
del Juzgado de Distrito en la que se declard la responsabilidad civil subsidiaria
del aquél, le fue notificada en forma (con especial diligencia por cierto), lo cual
dio lugar a la formulacién de un recurso de apelacion en el que el interesado
tuvo oportunidad en el tramite de la vista de alegar, sin restriccion alguna, lo
que a su derecho convenia. A este respecto Unicamente consta en las actuaciones
que se reiter0 —esta vez por el apelante— la peticién de nulidad de actuaciones
sin expresar otras consideraciones en relacion con la declaracién de condena efec-
tuada en la Sentencia de instancia: peticién que, por otra parte, puede en este
caso estimarse invocacion suficiente de su derecho constitucional.

Ello lleva a considerar el origen de la pretensién deducida en amparo, esto
es, la condena como responsable civil subsidiario. Los requisitos procesales cons-
titucionalizados en el art. 24 CE e integrados en la exigencia de la prestacion
de una tutela judicial efectiva, los son a efectos de la proteccion de «derechos
de intereses legitimos» que debe hacerse valer efectivamente como objeto de esa
tutela. En este caso, el derecho e interés del responsable civil subsidiario, en tanto
que propietario del vehiculo causante de las lesiones que se produjeron y que
dieron lugar al proceso, se limita a su obligacion de pagar la indemnizacién,
y por ello a discutir de tal obligacién en relacion con la efectiva propiedad de
vehiculo en cuestion: Pues tanto la sentencia del Juez de Distrito como la del
Juez de Instruccion hacen derivar esa responsabilidad de hecho de ser el propieta-
rio de la motocicleta conducida por su hijo al causar el accidente que dio origen
al proceso.

Pues bien, en el supuesto de que no tuviera conocimiento del proceso en su
primera instancia (lo que, por otro lado, no afirma en ningin momento) tuvo
sin duda la oportunidad de hacer valer su derecho a la apelacion en la que si
comparecid, mediante la correspondiente audiencia contradictoria sobre la propie-
dad del vehiculo y la correspondiente obligacidén de pago. Pero es lo cierto, que
a la luz de las actuaciones aportadas, ni en la vista de la apelacién, ni con oca-
sidn del presente recurso, el demandante cuestiond que se hubiera vulnerado su
derecho deducible en juicio, delimitado como arriba se hizo, ni puso en duda
la propiedad del vehiculo, ni su derivada responsabilidad. Orientd exclusivamente
su pretension a la nulidad de las Sentencias impugnadas, y a su citacion en el
juicio de faltas, pero sin vincular tal pretension a la defensa de un derecho o
interés expreso en relacion con la responsabilidad que se le atribuye.

En tales circunstancias no resulta convincente la alegacion de indefensién ex-
presada por el solicitante de amparo, puesto que la negativa por si sola del Juez
revisor en la apelacion a declarar la nulidad de actuaciones, y la confirmacién
de la Sentencia de instancia, no suponen en si mismas una quiebra del derecho
a la tutela judicial efectiva y, menos aun, la aparicion de la indefensién constitu-
cionalmente proscrita ya que la oportunidad que ofrece dentro del proceso la
fase de apelaciéon permitia al ahora reclamante desplegar sus argumentos de de-
fensa, siquiera fuese en relacién con la procedencia y cuantia de la indemniza-
cion, y permite también que el 6rgano judicial ejerza una funcién revisora y de-
puradora de la totalidad de la actividad del 6rgano inferior (STC 90/1986) vy
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en concreto examinar si se ha producido una efectiva indefension, en los términos
que sefiala la Ley Orgédnica del Poder Judicial (art. 238 y ss). Pero, como se
indico, ni se arguye en las alegaciones ante este Tribunal, ni segun las actuacio-
nes, se planted en la vista de la apelacidén, que el hoy recurrente se hubiera visto
afectado en sus derechos sustantivos, por no hallarse efectivamente sujeto a res-
ponsabilidad civil subsidiaria alguna. En estas circunstancias, y no habiendo he-
cho uso de la oportunidad que ciertamente tuvo de exponer sus alegaciones y
defender sus derechos (pues asumi¢ unicamente una posicién dilatoria) no cabe
hablar de indefensidon, por lo que procede denegar el amparo que se solicita.

(Sentencia num. 31/89, de 13 de febrero. RA 82/86. «BOE», de 2 de marzo
de 1989.—Ponente: Luis Lépez Guerra.)

ARTICULOS 965 y 971 y 3 y 9 DEL DECRETO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 1952
Juicio de faltas: Citacion del acusado

V. Sentencia 16/1989, de 30 de enero, sobre Interdiccion de la indefension.—
Art. 24.1 CE.

ARTICULOS 969 v 7 DEL DECRETO DE 21 DE DICIEMBRE DE 1952
Juicio de faltas: Aundiencia de acusado sordomudo. Intérprete

El derecho a ser informado de la acusacién, instrumental e indispensable para
ejercer la propia defensa, es reconocido en el art. 24.2 CE, sin sefialar las formas
y solemnidades con que la informacion ha de llevarse a cabo, debiendo por consi-
guiente realizarse ésta de acuerdo con el tipo de proceso y su regulacion especifi-
ca, pero respetando en todo caso el contenido esencial del derecho, consistente
en asegurar ¢l conocimiento del acusado acerca de los hechos que se le imputan
y de los cargos que contra él se formulan (SSTC 141/1986, de 12 de noviembre,
y 17/1988, de 16 de febrero). Por otra parte, la garantia de un proceso justo
y el ejercicio de la adecuada defensa comporta también como premisa necesaria,
asegurar la comprension del acusado sobre el sentido y significado de los actos
procesales realizados y de las imputaciones efectuadas, independientemente de la
clase de proceso, lo cual supone la intervencion de un intérprete cuando sea nece-
saria para garantizar la efectividad de dichos derechos.

No cabe desconocer, por lo demas, que, de acuerdo con el art. 10.2 de la
Constitucién Espafiola, han de ser tenidos en cuenta en Convenio Europeo para
la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, asi
como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, para interpretar las
normas relativas a los derechos fundamentales y libertades en ella reconocidos.
Pues bien, los arts. 6.3, ¢), y 14.3 f), respectivamente, de los referidos Acuerdos
internacionales establecen, como una de las garantias minimas que deberan respe-
tarse en todo proceso penal, el derecho a ser asistido gratuitamente de un intér-
prete en el caso de que no se comprenda o no se hable la lengua utilizada en
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el proceso, habiendo tenido el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ocasion
de pronunciarse sobre el alcance de dicha garantia en Sentencias de 26 de abril
de 1978 (caso Leudicke, Belkacem y Koc) y de 21 de febrero de 1984 (caso Oztiirk).

Tal exigencia, segin ha declarado este Tribunal Constitucional en las SSTC
5/1984, de 24 de enero, 74/1987, de 25 de mayo, y 71/1988, de 19 de abril,
deriva en cualquier caso directamente de la Constitucion y no requiere para su
efectividad y ejercicio a una configuracidn legal, aunque ésta pueda ser conve-
niente para su eficacia. No obstante, es de destacar que, sin bien en el juicio
de faltas —caracterizado por su parca previsidbn normativa y para el que este
Tribunal ha admitido la validez de cualquiera de las formas en que se haga la
informacion, con tal de que se observe la ratio del precepto constitucional— no
se regula expresamente el interrogatorio y declaracién del acusado sordomudo
o en general del que no entienda o no hable el idioma espafiol, los arts. 969
de la LECr., y 7 del Decreto de 21 de noviembre de 1952 disponen que en la
audiencia del acusado se observaran las prescripciones de la Ley Procesal Penal
en cuanto sean aplicables. Y esta Ley establece para los casos en que el procesado
o inculpado se encuentre en tales circunstancias, tanto en el procedimiento ordi-
nario (art. 398, en relacion con los arts. 440 y 442 de la LECr.), como en el
de urgencia (art. 785 de la LECr.), la necesidad de efectuar el nombramiento
de un intérprete por medio del cual se hardn las preguntas y se recibiran las
respuestas.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores ha de concluirse que, en
el caso que nos ocupa, la falta del preceptivo nombramiento de intérprete se
ha traducido en manifiesta indefension, ya que ha impedido incluso que se pudie-
ra recibir la declaracién de la recurrente, que fue, por lo tanto, condenada sin
una efectiva audiencia.

En efecto, examinadas las actuaciones se constata que, tanto en las diligencias
previas como en e}l propio juicio oral, la circunstancia de la sordomudez de la
actora determind el que declarase su esposo quien, aunque de acuerdo con el
art. 231.5 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial hubiera podido intervenir como
auténtico intérprete —tal como sefala el Ministerio Fiscal—, no fue habilitado
ni ejercid como tal, sino que efectud en realidad sus propias manifestaciones,
en sustitucion de la acusada, la cual no pudo dar su version de los hechos, contes-
tar personalmente a las preguntas que s¢ le formularon, ni hacer las alegaciones
de descargo que hubiera considerado oportunas.

(Sentecia num. 30/1989, de 7 de febrero. RA 138/87. «BOE», de 2 de marzo
de 1989.—Ponente: Gloria Begué Cantdn.)
ARTICULOS 970 y 7, 8 y 9 DEL DECRETO DE 21 DE DICIEMBRE DE 1952
Juicio de faltas: Presencia de letrado

La presencia de Letrado en el juicio de faltas, conforme al régimen juridico
de su procedimiento (art. 970 de la LECr., y arts. 7, 8 y 9 del Decreto de 21

de noviembre de 1952), resulta meramente potestativa y encomendada a la opcidn
iniciativa y diligencia de la propia parte (AATC 314/1985, de 8 de mayo, y
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851/1986, de 22 de octubre, entre otras muchas resoluciones). No es posible,
por ello, apreciar merma alguna del indicado derecho de defensa por la sola cir-
cunstancia de que la recurrente careciera de dicha direccion o asistencia letrada
en la primera instancia del juicio de faltas, si ciertamente pudo, como hizo luego
en la segunda, efectuar la pertinente designacion y valerse de Abogado.

(Sentencia num. 30/1989, de 7 de febrero. RA 138/87. «BOE», de 2 de marzo
de 1989.—Ponente: Gloria Begué Canton.)

ARTICULOS 977 y 13 y 15 DEL DECRETO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 1952
Juicio de faltas: Principio acusatorio

Aunque al margen de la disposicion contenida en el art. 902 de la LECr.,
la interdiccion de la mencionada reforma peyorativa —que se produce cuando
la condicién juridica del recurrente resulta empeorada como consecuencia exclusi-
va de su propio recurso— no aparece con caracter general en nuestro ordenamien-
to, y no figura explicitamente en el enunciado del art. 24 de la Norma fundamen-
tal, tiene, no obstante, una indudable relevancia desde el punto de vista de los
derechos fundamentales garantizados en’dicho precepto, segun ha tenido ocasidn
de reiterar este Tribunal desde sus SSTC 54/1985, de 18 de abril, y 84/1985,
de 8 de julio.

Su dimensidn constitucional deriva, en efecto, del derecho a la tutela judicial
efectiva a través de las garantias implicitas en el régimen de los recursos y la
necesaria congruencia de la Sentencia, que impide extender su pronunciamiento
extra petita, esto es, mas alld de las pretensiones formuladas en la apelacion.
A lo que viene a afiadirse, en el ambito del proceso penal, el necesario conoci-
miento de la acusaciéon formulada, como premisa para el adecuado ejercicio de
la defensa, y la previa separacion entre la acusacion y 1a funcidn de enjuiciamien-
to imparcial inherente al principio acusatorio.

Por lo que se refiere al juicio de faltas, construido sobre la doble instancia,
es también garantia del proceso debido a la exigencia de que, en el recurso de
apelacion, la cognitio del Juez ad quem quede restringida —conforme al axioma
tantum devolutum quantum appelatum— al ambito material de las pretensiones
de impuganacién ante él formuladas (SSTC 115/1986, de 6 de octubre, y 202/1988,
de 31 de octubre, entre otras). No obstante, para dicha delimitacion ha de tenerse
en cuenta no solo la apelacidn inicial, sino también la ulterior modificacién intro-
ducida por una eventual apelacion adhesiva de alguna de las partes apeladas,
que incremente el alcance devolutivo del recurso y amplie, en consecuencia, los
poderes de decision del 6rgano de apelacion.

Dicha posibilidad, admitida con caracter general en la apelacion y casacion
penal por los arts. 792 y 861 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, no tiene
la segunda instancia del juicio de faltas momento procesal preclusivo anterior
a la propia vista de apelacion, habiendo precisado este tribunal que en los juicios
de faltas el acto de la vista puede considerarse momento idéneo para una adhe-
sién a la apelacién (SSTC 163/1986 y 92/1987). Caracterizado su régimen, escasa-
mente regulado, por los principios de concentracién y oralidad, no se establece
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en ¢l un modo concreto de informacidn respecto de la acusacidn, de suerte que,
cualquiera que sea la forma en que ésta llegue a conocimiento del posible inculpa-
do, debe entenderse cumplida la exigencia del precepto constitucional; por consi-
guiente, a diferencia de lo que sucede en el procedimiento de urgencia para deter-
minados delitos (regla cuarta del citado art. 792 de la, LECr.), basta para la validez
de la apelacién concurrente con que la acusacion se haga de forma explicita y
suficientemte precisa, de modo que resulte excluida cualquier indefension del ape-
lante inicial en relacién con un eventual fallo que empeore la situacion que tenia
reconocida en la resolucion judicial apelada (SSTC 141/1986, de 12 de noviem-
bre; 16351986, de 17 de diciembre, y, 54/1987, de 13 de mayo).

Puede afirmarse, pues, que existié una acusacién formulada contra el actual
demandante de amparo de la que tuvo conocimiento desde la primera instancia,
acusacion que se mantuvo en la segunda como consecuencia de la adhesion a
la apelacion realizada por la parte contraria. Y ello impide estimar que el fallo
del Juzgado de Instruccién no responda a una adecuada peticidn de condena o
que sea consecuencia exclusiva del recurso del actor, que a estos efectos soélo
represento el cauce procesal idéneo para que la parte apelada formulara a su
vez la pretension de condena del recurrente, por lo que no cabe aducir que la
Sentencia impugnada suponga una reformatio in peius.

Finalmente, tampoco es posible admitir que haya existido indefension del de-
mandante de amparo en relacion con la imputacion de responsabilidad deducida
frente a él, ya que, concretamente, pudo en la vista ante el Juez de Instruccidn
oponerse a la pretension formulada por la parte contraria, de que se revocara
la Sentencia de instancia a fin de que se dictara una nueva condenando al apelan-
te, o incluso si estimaba que no era el momento procesal oportuno, pudo oponer-
se a que la parte contraria se adhiriera a la apelacion; y, sin embargo segun
se desprende del acta correspondiente, tales posibilidades de alegacion y defensa
ni siquiera fueron intentadas,

(Sentencia num. 242/88, de 19 de diciembre. RA 1407/86. «BOE», de 13 de
enero de 1989.—Ponente: Gloria Begué Cantén.)

Es preciso recordar ante todo que, conforme al art. 24 de la Constitucidn,
el principio acusatorio debe regir también en los juicios de faltas, «pues es evi-
dente que el derecho a la tutela judicial efectiva, sin que en ninglin caso pueda
producirse indefension, requiere que todos, y, por tanto, también los implicados
en un juicio de faltas, deban ser informados de la acusacion contra ¢llos, acusa-
cion de la que puedan defenderse de forma contradictoria» (STC 57/1987, de
18 de mayo),

«En un sistema acusatorio deben entenderse igualmente excepcionales los po-
deres de actuacion ex officio del Juez lo mismo en la primera que en la segunda
instancia» (STC 84/1985, de 8 de julio). No es, pues, suficiente que el principio
acusatorio haya tenido efectividad en la primera instancia para tener por cumpli-
das sus exigencias en la segunda. Lo que no es sino una aplicacion a este caso
concreto de fa doctrina segiin Ja cual «la indefension ha de apreciarse en cada
instancia» (STC 28/1981, de 23 de julio).

Tampoco ha sido suficiente, en el caso que nos ocupa, para dar efectividad
al principio acusatorio en la segunda instancia, la actividad desarrollada en ésta
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por el apelante y acusador del solicitante de amparo. Pues es manifiestamente
insuficiente para entender satisfechas las exigencias de dicho principio que, segin
resulta de las actuaciones, aquél se haya limitado a manifestar, al serle notificada
la Sentencia del Juzgado de Distrito, que apela contra la misma, «por encontrarla
lesiva a sus intereses», 0 a comparecer ante el Juzgado de Primera I[nstancia per-
sonandose como apelante. Con independencia de si alguno de tales momentos
procesales era adecuado para ello, no consta que en ninguno de los mismos haya
formulado dicho apelante pretension concreta alguna o precisado temas o puntos
que pudieran predeterminar el alcance de la decision del Juez superior.

(Sentencia num. 240/88, de 19 de diciembre. RA 461/86. «BOE», de 13 de
enero de 1989.—Ponente: Jests Leguina Villa.)

Juicio de faltas. Apelacion. Principio acusatorio

Es doctrina reiterada de este Tribunal en orden al principio acusatorio, que
éste forma parte de las garantias sustanciales del proceso penal consagradas en
el art. 24 de la Constitucién y que, por tanto, dicho principio ha de aplicarse
también en [a fase de apelacion de las Sentencias. La STC 53/1987, de 7 de
mayo, después de recordar las tres funciones procesales esenciales en el procedi-
miento penal, acusacion, defensa con iguales derechos y facultades que la acusa-
cidn, y decisién por el drgano judicial independiente e imparcial, afirma que «la
acusacion, contradiccion y defensa han de garantizarse no sélo en el juicio de
primera instancia, sino también en la fase de recurso, y, por ello, en la apelacién,
donde ha de existir también una acusacion formulada contra una persona deter-
minada, pues no hay posibilidad de condena sin acusacién» (STC 104/1986, de
17 de julio). Para la STC 84/1985, de 8 de julio, «en un sistema acusatorio
deben entenderse igualmente excepcionales los poderes de actuacidén ex officio
del Juez lo mismo en la primera que en la segunda instancia».

E! principio acusatorio rige también, obviamente, en el juicio de faitas. «Es
evidente —dice la STC 57/1987— que el derecho a la tutela judicial efectiva,
sin que en ningun caso pueda producirse indefension, requiere que todos y por
tanto también los implicados en un juicio de faltas, deban ser informados de
la acusacidn, acusacion de la que puedan defenderse de forma contradictoriay.
Tal exigencia ha de hacerse compatible con los principios de oralidad y concentra-
cion propios del juicio de faltas, pero en modo alguno cabe admitir la acusacién
implicita o presumir ésta de que haya habido condena, dado que, como declara
la STC 163/1986, «no puede considerarse compatible ni respetuosa con el princi-
pio acusatorio una Sentencia en la que no conste de alguna forma la existencia
de una acusacién formulada en algiin momento (que en la apelacion puede ser
el de la vista) contra quien en aquélla resulte condenado».

Como resumen de esta doctrina cabe afirmar que, como dice la reciente STC
240/1988, de 19 de diciembre, «no es suficiente que el principio acusatorio haya
tenido efectividad en la primera instancia para tener por cumplidas sus exigencias
en la segunda. Lo que no es sino una aplicacion a este caso concreto de la doctri-
na segun la cual la indefensién ha de precisarse en cada instancia (STC 28/1981,
de 23 de junio)».

(Sentencia nim. 53/1989, de 22 de febrero. RA 1079/87. «BOE», de 14 de
marzo de 1989.—Ponente: Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral.)
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Juicio de faltas. Apelacion. «Reformatio in peius»

Y es que nos hallamos ante un supuesto de reformatio in peius, en el que
el Gnico derecho que puede resultar vulnerado, dados los términos en que se for-
mula el amparo, es de la tutela judicial sin resultado de indefension, que incluye
la prohibicidn de que el érgano judicial de segunda instancia exceda los limites
en que viene formulada la apelacion acordando una agravacidon de la Sentencia
recurrida que tenga origen exclusivo en la propia interposicion del recurso.

Centrado asi el problema, no cabe duda que la Sentencia recurrida en ampa-
ro, segin se dejo anteriormente establecido, ha incurrido en reforma peyorativa
productora de indefensidén, pues su constatacion viene acreditada, en principio,
por el propio fallo al emplear la frase, ya transcrita, de «que estimando el recurso
de apelacidn interpuesto por don J. M. G. G. contra la Sentencia dictada por
el Juez de Distrito, de fecha 20 de febrero de 1987, revocando la sentencia, debo
condenar 'y condeno, a don }J. M. G. G.» y resulta plenamente acreditada al
comprobar que las demds partes que se personaron en la apelacion y comparecie-
ron al acte de la vista de la apelacién —el Ministerio Fiscal y el Abogado del
Estado— no mantuvieron peticion acusatoria alguna contra el apelante, sin que
por otro lado sea aceptable la tesis de este witimo, segun la cual —y después
de reconocer que el Abogado del Estado en el acto de la apelacion sélo pidio
que se absolviera al apelado— existe acusacidn, porque «el Juez de apelacion,
sin embargo, optd por sacar la conclusion sancionadora de las premisas acusato-
rias contenidas en nota instructa del abogado del Consorcio de Compensacion
de Seguros y del Estado», pues la acusacion no puede extraerse de las alegacio-
nes, sino que debe ser formulada de manera expresa, tal y como existe la doctrina
constitucional que «en modo alguno» admite la acusacién implicita —STC 163/1986,
de 17 de diciembre—, debiéndose, en consecuencia de todo ello, declarar que
se ha producido un agravamiento de la Sentencia de primera instancia en perjui-
cio de su tinico apelante con fundamento en criterios materiales que no encuen-
tran cobertura en poretension o peticion de signo contrario a la del apelante,
ni en razones procesales de orden publico y ello constituye reforma peyorativa,
también prohibida en el juicio de faltas, que vulnera el derecho a no sufrir inde-
fensién garantizando por el art. 24.1 de ia Constitucion.

(Sentencia nim. 17/1989, de 30 de enero. RA 809/87. «BOE», de 28 de febre-
ro de 1989.—Ponente: Miguel Rodriguez-Pifiero.)

IV. CODIGO PENAL
ArTicuLo 114
Prescripcion
Como ha declarado este Tribunal (STC 152/ 1987, que reitera doctrina ante-
rior) la apreciacion en cada caso concreto de la concurrencia o no de la prescrip-

cién como causa extintiva de la responsabilidad penal es una cuestion de mera
legalidad que corresponde decidir a los Tribunales ordinarios vy que carece de
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relevancia constitucional. En el supuesto aqui enjuiciado, el Juzgado de Instruc-
cion basd su resolucion en la tesis de que el tiempo de paralizacion del procedi-
miento a que se refiere el art. 114 del Cadigo Penal sélo es computable a efectos
de prescripcion cuando esa paralizacidén es debida al «abandono culpable de la
actividad judicial», requisito que, a su juicio, no se daba en la tramitacién segui-
da ante el Juez de Distrito. Esta tesis, que recoge una doctrina no actual del
Tribunal Supremo, podra ser discutible y no concordar con la jurisprudencia mas
reciente y generalizada y con la doctrina hoy dominante, que considera indiferen-
te la causa de la inaccion procesal, pero es una interpretacion del art. 114 del
Caédigo Penal hecha por el érgano judicial y que este Tribunal no puede revisar.

No puede oponerse al anterior razonamiento que dicha interpretacion vulnera
un derecho fundamental y concretamente el alegado por el recurrente que es,
como se ha dicho, el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas. Este Tribunal
ha tenido reiteradas ocasiones de ocuparse de este derecho, ultimamente en la
Sentencia de 24 de noviembre de 1988 (RA 787/87). Prescindiendo de cuestiones
ajenas al presente recurso, la apreciacion de la existencia de una dilacién indebida
conduciria en todo caso, a que este Tribunal tomase las medidas necesarias para
que cesase esa dilacion o incluso podria justificar una reparacion de los dafos
causados por via indemnizatoria, pero no puede dar lugar al reconocimiento de
un derecho a la prescripcion si el procedimiento ha estado paralizado el tiempo
legalmente fijado para que se extinga la responsabilidad penal por ese motivo.
El derecho a que un proceso se tramite y resuelva en un plazo razonable es inde-
pendiente del juego de la prescripcidn. Esta puede tener lugar incluso sin haberse
iniciado el proceso penal, ya que el plazo correspondiente se inicia desde la mis-
ma comision del delito, se incoe 0 no el proceso. También puede existir una
dilacion indebida sin prescripcion cuando tal dilacién esté provocada por una
reiteracion injustificada de actuaciones judiciales dirigidas contra el inculpado.
No es, pues, la simple dilacién indebida la que produce la prescripcién, sino
que ¢sta puede operar cuando esa dilacion paraliza el procedimiento en circuns-
tancias que, a juicio de drgano judicial ordinario, justifique la aplicacidén de esa
causa de extincion de la responsabilidad penal.

(Sentencia nim. 225/88, de 21 de diciembre. RA 335/85. «BOE», de 23 de
enero de 1989.—Ponente: Angel Latorre Segura.)

ARTICULO 242
Delito de injurias al Ejército

V. Sentencia de 22 de febrero de 1989 sobre Derecho a la libertad de expre-
sion.—Art. 20.1 a) CE.

ARTICULO 340 bis a) |.°
Conduccion en estado de embriaguez

V. Sentencia nitm. 5/1989, de 19 de enero, sobre Presuncion de inocencia.—
Art. 24.2 CE.
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ARTICULO 344
Trdfico de drogas

V. Sentencia niim. 256/88, de 21 de diciembre, sobre Derecho a la presuncion
de inocencia.—Art. 24.2 CE.

Trdfico de drogas. Penalidad

V. Sentencia num. 256/88, de 21 de diciembre, sobre Principio de igualdad.—
Art. 14 CE.

(EI articulo 344 del CP redactado conforme LO 8/83, de 25 de junio.)

ARTICULO 413
Aboarto

V. Sentencia nim. 37/1989, de 15 de febrero, sobre Derecho a la intimidad.—
Art. 18.1 CE.

ARTICULOS 457 y 461
Injurias: «Exceptio veritatis»

Parece pues, en este sentido, que la inadmision por la pendencia de otro pro-
ceso derivado del mismo hecho originario, tiende a evitar en cierto modo lo que
podria constituir una maniobra procesal —especie de fraude procesal de Ley:
Arts. 11.2 LOPJ, y 6.4 CC—, permitiendo al querellante realizar un procedimien-
to distinto una defensa que la Ley no autoriza para el concreto caso del proceso
por injurias. No es competencia de este Tribunal, sin embargo, entrar en el terre-
no de la interpretacion y aplicaciéon de las normas procesales y penales sustanti-
vas, cometido propio de la jurisdiccion (117.3 CE), en tanto no se vulnere un
derecho fundamental, ni menos atn terciar en la polémica doctrinal e incluso
jurisprudencial sobre la naturaleza homogénea de los delitos contra el honor en
relacién, sobre todo, con precisas y concretas normas que, de otro lado, tampoco
tienen relevancia con la eficacia o posibilidad posterior de los derechos cuestiona-
dos, de eventual y factible reparacion por otros remedios procesales y legales,
tal en el caso, en el cual podra dilucidarse el derecho cuestionado, bien en el
primer proceso por injurias, si la calificacion —como dice el Fiscal— se modifica
de injurias a calumnia, permitiéndose entonces 1o que en la querella rechazada
se pretende, bien desaparecida con el fallo la pendencia del primer proceso, con
el ejercicio de las acciones pertinentes, seglin la tesis de los Autos impugnados,
supuestos, uno y otro, que no corresponden resolver ni decidir a este Tribunal
Constitucional, bastandole con la comprobacién ya hecha de la no arbitrariedad
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de la denegacion de la querella, por entenderse que la respuesta judicial no viola
el derecho de tutela, aun siendo desestimatoria, segin doctrina del Tribunal.

(Sentencia 238/88 de 11 de diciembre. RA 1507/87. «BOE», de 13 de enero
de 1989.—Ponente: Carlos de la Vega Benayas.)

ARTICULO 496
Coacciones. Huelga

E! conflicto se produce entre el derecho de huelga y el art. 496 del Codigo
Penal, en su parrafo segundo. De acuerdo con este precepto, el elemento esencial
que otorga cardcter criminal al ejercicio del derecho fundamental previsto en el
art. 28.2 CE es la «violencia o intimidacién», y de lo que se trata en el presente
caso ¢s de determinar si la Audiencia Provincial, al sancionar, conforme al art. 496
CP, la conducta de los hoy recurrentes en amparo, fue mas alla de los limites
que permite la consideracion conjunta de la norma penal y el derecho constitucio-
nal afectado, pues los supuestos previstos en la norma no pueden interpretarse
de tal forma que se vacie de contenido el derecho fundamental.

Segun la Sentencia de la Audiencia Provincial, los elementos del delito en
cuestion se tendran por acreditados cuando los autores logren su deseo «mediante
una intimidacion moral sobre el ofendido de suficiente fuerza para compelerle
a hacer lo que no queria, lo que constituye delito de coacciones cualquiera que
sean los medios empleados por el agente». La resolucion recurrida establece, ade-
mas, que «aun cuando los aqui condenados no amenazaron (...) se valieron de
las amenazas de las otras personas para conseguir sus fines, que esta claro cuales
eran y mas dada la amplitud de acogida delictiva que se da en el articulo citado,
sobre todo cuando actuaron en grupo, como determina el segundo parrafo del
citado articulo, siendo los recurrentes los que lo encabezan, desprendiéndose cla-
ramente de la transcripcién factica, y de manera inequivoca, la actuacion de los
inculpados como generadora de una presiéon moral intimidante sobre la voluntad
del ofendido, independiente de que uno de ellos asumio toda la responsabilidad.

De estos parrafos de la Sentencia se deduce claramente que no hubo amenazas
por parte de los acusados.

La Audiencia sostiene, sin embargo, que en el presente caso es de apreciar
«una intimidaciéon moral sobre el ofendido» y que ello «constituye el delito de
coacciones, cualquiera que sean los medios empleados por el agente». Pero este
criterio, en la medida en que considera indiferente el caracter de los medios utili-
zados por el autor, conduciria de hecho a un incriminacion de toda coaccion
—Y, por consiguiente, también a la criminalizacion de toda huelga, en tanto me-
dida de fuerza por la via del art. 496, parrafo segundo, del Codigo Penal. La
incompatibilidad de esta conclusién con los arts. 25.1 y 28 de la Constitucién
es manifiesta, ya que la Ley penal no podria vaciar de contenido a un derecho
fundamental.

Tampoco cabe dentro del alcance del texto del art. 496 CP, el argumento utili-
zado a mayor abundamiento en la Sentencia recurrida para condenar a los de-
mandantes, segin el cual éstos serian responsables del delito en cuestién porque,
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sin amenazar, «se valieron de las amenazas de las otras personas para conseguir
sus fines, que esta claro cuales eran, y mas dada la amplitud de acogida delictiva
que se da en el articulo citado (art. 496 CP), sobre todo cuando actuaron en
grupo, como determina el segundo parrafo del referido articulo, siendo los recu-
rrentes los que lo encabezabany.

El ejercicio abusivo del derecho de huelga no puede identificarse con la parti-
cipacién en grupos de huelguistas, y tampoco la mera representacion de los mis-
mos es, de acuerdo con la Ley, motivo suficiente para ser responsabilizado por
el delito de coacciones cometido por otros. Tales interpretaciénes no tienen en
cuenta que el derecho de huelga, reconocido en el art. 28 CE, implica el derecho
a requerir de otros la adhesion a la huelga y participar, dentro del marco legal,
en acciénes conjuntas dirigidas a tal fin, sin que quepa admitir que el art. 496
del Cddigo Penal hace responsables a quienes encabezan tales acciones de los
excesos punibles que puedan cometer otras personas de un grupo. Un entendi-
miento de esta especie del art. 496 CP, no sélo superaria los limites legales previs-
tos en el art. 28 CE, sino que chocaria abiertamente con ¢l principio de personali-
dad de la pena, que, como ha declarado este Tribunal, estd protegido también
por el art. 25.1 de la Norma fundamental.

Partiendo de las consideraciones anteriores es preciso concluir que las Senten-
cias recurridas han vulnerado el derecho que a los recurrentes otorga el art. 25.1
de la Constitucidn, por lo que procede estimar el presente recurso de amparo.

(Sentencia num. 254/88, de 21 de diciembre. RA 322/85. «BOE», de 23 de
enero de 1989.—Ponente: Gloria Begué Cantén.)

V. OTRAS LEYES

LEY 40/1979, DE 10 DE DICIEMBRE, DE CONTROL DE CAMBIOS

ARrTIiCULO 7.1
Penas privativas de libertad

Este Tribunal, en su STC 160/1986, de 16 de diciembre, se pronuncioé en
el sentido de declarar inconstitucional y por tanto nulo, el art. 7.1 de la Ley
40/1979, de 10 de diciembre, en cuanto impone penas de privacion de libertad.
Este pronunciamiento se justificaba, en los fundamentos juridicos de la Senten-
cia, en que, la carencia de la mencionada Ley del caracter de organica, vulneraba
lo dispuesto en los arts. 17.1 y 81 de la Constitucidon Espaficla. No obstante,
y como se desprende del fallo, no se apreciaba como contraria a la Constitucion
la previsién contenida en el art. 7.1 de la Ley 40/1979, relativa a la imposicion
de penas no privativas de libertad, concretamente, las multas en ese articulo pre-
vistas.

(Sentencia num. 66/1989, de 17 de abril. RA 921/85, 55/88 vy 865/88 (acumu-
lados). «BOE», de 19 de mayo de 1989.—Ponente: Luis Lopez Guerra.)
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LEY ORGANICA 10/1980, DE 11 DE NOVIEMBRE, DE ENJUICIAMIENTO
ORAL DE DELITOS DOLOSOS, MENOS GRAVES Y FLAGRANTES

ARTICULO 2, PARRAFO SEGUNDO
Juez Instructor. Recusacion y abstencion

El problema que se plantea en primer lugar se refiere a la deseable separacion
en las funciones de Juez instructor de una causa y Juez sentenciador de la misma,
con el fin de evitar el prejuicio o prevencion que la primera tarea puede provocar
en la estricta imparcialidad, subjetiva y objetiva, del Juez que ha de fallar en
definitiva, entendiéndose que esa imparcialidad serd mas conseguida cuando el
sentenciador ha permanecido alejado y ajeno a la labor de averiguacion, investi-
gacion de hechos y conductas y posible incriminacion, siquiera indiciaria y provi-
sional (Autos de inculpacion, de procesamiento) o simplemente precautoria o de
prevenciéon (Autos de libertad o prision).

La Ley Organica 10/1980, que establecio el lamado proceso «monitorio» pe-
nal, con la pragmatica pretensién de aliviar las tardanzas de la justicia de ese
orden, alteré, sin embargo, el tradicional principio espafiol de la separacién de
funciones, elocuentemente expuesto en la Exposicion de Motivos de la LECr.,
de 1882, modificando, entre otras facetas del proceso penal por delitos menores,
la posibilidad de recusar al Juez que, habiendo incoado y preparado las diligen-
cias, sentenciara después el caso, eventualidad que prohibia como légica conse-
cuencia del sistema unitario que implantaba.

Légico es pues, también, que el aqui recurrente no pudiera evitar ser juzgado
por el mismo Magistrado-Juez que prepar6 el juicio mediante las diligencias y
actuaciones precedentes, ni aquél abstenerse, y que ahora acuda a este Tribunal
planteando la vulneracién de esa garantia genérica del Juez imparcial. No se tra-
ta, pues, aunque a ello se aluda en el recurso, del tema del Juez predeterminado
por la Ley, sino del derecho a un juicio con todas las garantias del art. 24.2
de la CE, entre las que, como este TC ha dicho, debe incluirse el derecho a
un Juez imparcial, fundamental en un Estado de Derecho, como se define el
espafiol en el art. 1.1 de la Constitucidn. Se concreta asi el supuesto planteado
a esa especifica garantia, propia del recurso de amparo, sin perjuicio de que,
en su caso, hubiera podido plantearse la constitucionalidad de la norma, some-
tiéndola al Pleno de este Tribunal.

Mas esta posibilidad desaparece en el caso, dado que el supuesto que aqui
se plantea ha sido ya resuelto por dicho Pleno en la STC 145/1988, de 12 de
julio, a cuya doctrina hay que ajustar la presente decisién, entendiéndola con
las propias matizaciones que aquella Sentencia establece.

La Sentencia aludida, en efecto, decreta la nulidad por inconstitucionalidad
del parrafo segundo del art. 2 de la Ley Organica 10/1980, que suprimia en los
juicios que regulaba la posibilidad de abstencién y recusacion del Juez que hubie-
ra realizado funcion instructora. Pero no declara la nulidad de toda Ley, perma-
neciendo por tanto vigente y valida la posibilidad del conocimiento y fallo de
estas causas penales menores por el Magistrado-Juez, orginariamente competente
para las funciones de instructor.

La consecuencia es, en resumen, que admitida la abstencién y recusacién del
Juez decisor por razon de haber sido instructor de la causa, solo sera eso factible
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si esta ultima circunstancia hubiera sido cierta, es decir, si las actuaciones practi-
cadas por dicho Juez pudieran ser realmente calificadas de instructoras, en el
sentido de la descripcién que hace el art. 299 de la LECr. Ya la STC citada
145/88 hace ciertas precisiones y adelantos de qué supuestos o diligencias pueden
tener una entidad suficiente para fundar una causa de recusacién en cuanto pue-
dan permitir la existencia de prevenciones o prejuicios en el instructor (abstrac-
cion hecha de su imparcialidad como tal Juez instructor); el hecho de reunir el
material necesario para que se celebre el juicio oral y el contacto directo y perso-
nal con las fuentes de ese material; la audiencia y declaracién del detenido, que
puede ser un verdadero interrogatorio; las decisiones sobre la situacidén personal
del imputado; las comprobaciones necesarias para determinar si es o no delito
el hecho objeto de querella o denuncia; las actuaciones de oficio con caracter
de investigacion, etc.

Y, a la inversa, es la misma Sentencia la que se cuida de decir que pueden
no darse esas circunstancias y que la actividad del Juez en esa fase previa puede
estar limitada a una simple preparaciéon del juicio, sin actuacién investigadora,
supuesto en el cual la garantia constitucional quedaba salvada (y la recusacion
0 abstencioén injustificada).

Serd, pues, en cada caso concreto donde habria que determinar si esa garantia
constitucional que supone la imparcialidad del Juez no se ha vulnerado. Muestra
de esa casuistica es la reciente STC 164/1988, de 26 de septiembre, que en un
supuesto de hecho andlogo al presente desestimé el recurso de amparo por enten-
der que el organo judicial —aparte de realizar algunas actividades procesales,
que no pueden considerarse instructoras, como la reclamacion de antecedentes
penales e informes de conducta— se limitd a sefalar fecha para la celebracion
del juicio oral, admitiendo las pruebas propuestas, es decir, meros actos de orde-
nacién del proceso, sin practicar diligencia alguna que implicara averiguacion,
calificacion o juicio sobre los hechos.

No es esto lo ocurrido en el caso que ahora se enjuicia. Consta, en efecto,
en las actuaciones, que el Juez no se limit6 a simples actos de ordenacion proce-
sal, sino que, por las circunstancias del hecho —injurias o desacato entre
autoridades— practicé diligencias propias de una investigacion, tendentes, como
es légico, a determinar la existencia y veracidad de las imputaciones de la denun-
cia, entre las cuales cabe indicar las declaraciones tomadas por dicho Juez a los
protagonistas del hecho y a diversos testigos, dictando después un Auto de liber-
tad provisional para el Alcalde denunciado, todo ello, como previene la Ley,
antes de convocar el juicio oral por el procedimiento especial que la misma previene.

De acuerdo, pues, con la doctrina de las Sentencias citadas, es claro que se
esta ante un supuesto en el que, al menos —y como afirma el Fiscal— se ha
roto la «apariencia de imparcialidad» que constituye también el fundamento de
la garantia del Juez decisor ajeno a la investigacidn previa, tal como, refiriéndose
a esa apariencia, decia la STC 145/1988 en su también citada doctrina del Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos (caso De Cubber, 26 de octubre de 1984)
y en su alusién de que va en ello la confianza que los Tribunales de una sociedad
democratica han de inspirar a los justiciables.

(Sentencia num. 11/1989, de 24 de enero. RA 693/88. «BOE», de 20 de febre-
ro de 1989.—Ponente: Carlos de la Vega Benayas.)
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LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL

ARTIicULOS 238 y 240.2

Recurso de nulidad contra sentencia firme

Sin necesidad de llevar a cabo un recorrido exhaustivo de la doctrina elabora-
da en esta sede sobre dicha materia, es oportuno recordar que la STC 114/1986
—al tratar de un supuesto en el que el 6rgano judicial competente dicté Sentencia
en la fase de apelacion de un procedimiento civil sin haber oido al interesado
en el recurso de apelacion, no obstante haber comparecido aquél en tiempo opor-
tuno como apelado, siendo la causa de tal incomparecencia atribuirle exclusiva-
mente a un error u omision del Tribunal— se refiere a la reiterada doctrina sobre
el ambito en que se desenvuelve el derecho a la tutela judicial efectiva, afirmando
que comprende, entre otros, el derecho a la audiencia bilateral configurado por
el principio de contradiccion, «el cual se convertiria en inudtil e imposible sin
el deber judicial previo de garantizar esa audiencia (...) mediante las oportunas
citaciones y notificaciones sefialadas por la Ley procesal», siendo evidente que
si tal actividad no se realiza por el Organo judicial, aun por error, «no sélo
se contraria la Ley ordinaria, sino que por producirse indefension, trasciende al
ambito constitucional y en se plano debe ser considerada» (fundamento juridi-
co 2.9). A igual conclusion llega la STC 112/1987, cuando al conceder el amparo
solicitado frente a una Sentencia dictada inaudita pars, califica a las circunstacias
alli concurrentes como objetivamente ajenas a la parte y causantes, también obje-
tivamente, de la indefension que se denuncia.

Son varios los pronunciamientos en los que este Tribunal ha puesto de mani-
fiesto, tras el andlisis detenido del tramite en el proceso judicial previo, que la
lesién o vicio procesal originario desencadenante, en principio, de la quiebra del
derecho fundamental invocado ha de identificarse en casos como €l presente con
el momento procesal en que, debiendo serlo, no fue llamado a juicio el interesa:
do, con la consecuencia de que se dictara Sentencia sin haberse podido ejercitar
la debida y necesaria contradiccion.

En ¢l caso ahora examinado (como en el resuelto por la STC 194/1987, entre
otras), y teniendo presente lo que dispone la LOPJ (art. 240.2) es patente que
la Audiencia Provincial no tenia otra posibilidad de actuacion que la que llevd
a término, por no existir cauce legal para acceder a la peticién de nulidad, puesto
que ya habia recaido Sentencia —y Sentencia definitiva— en la segunda instancia,
lo que es coherente con el principio de respeto a la cosa juzgada y, por tanto,
y también, al principio de seguridad juridica (STC 148/1988, fundamento juridico
5.°). Pero lo anterior no puede constituir un obstaculo para que este Tribunal,
al que corresponde la defensa iltima de los derechos fundamentales en cuanto
representa no solo una garantia del individuo, sino también «elementos objetivos
del ordenamiento, dotados de importancia y proteccién maximas» (STC 163/1986),
deba amparar, si asi corresponde, al demandante en cuanto ha sido condenado
en un proceso en €l que el propio 6rgano judicial sentenciador reconoce que,
objetivamente, y sin culpa del ahora recurrente, ha faltado la obligada y necesaria
contradiccidn. Quiere decirse que, aun cuando la lesion del derecho fundamental
denunciada no haya podido ser remediada por el érgano judicial, porque no po-
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dia serlo, no queda exenta de posible reparacién y amparo (STC 159/1988). En
efecto, tras la supresion del incidente de nulidad de actuaciones eu la Ley proce-
sal y la correlativa regulacién de la materia de nulidad de los actos judiciales
en la LOPJ (arts. 238 y siguientes), son tres las vias a través de las cuales puede
obtenerse la declaracion de nulidad de las actuaciones procesales cuando estdn
afectadas por vicios que alcanzan la trascendencia que indica el art. 240.1 de
la LOPJ, a saber, la primera, la consistente en denunciar la concurrencia de tales
vicios a través de la interposicion de los recursos articulados por las leyes procesa-
les (art. 742 LEC y 240.1 LOPJ); la segunda, mediante declaracion de oficio
por parte del 6rgano judicial de la nulidad, siempre que el vicio no sea subsana-
ble ni haya recaido aun Sentencia definitiva (art. 240.2 LOPJ), y la tercera, acu-
diendo a «los demas medios que. establezcan las leyes procesales» (art. 240.1, in
fine, de la LOPJ) (STC 191/1988).

Aparece, pues, como doctrina constante la innecesariedad de todo pronuncia-
miento acerca de la relevancia constitucional, en el propio ambito de la jurisdic-
cién ordinaria, el efecto o resultado de la aplicacion del art. 240 de la LOPJ,
en sus propios términos, es decir, de la prohibicién para todo Juez o Tribunal
de anular, simplemente por Auto o resolucion inferior. una Sentencia definitiva,
es decir, firme-a estos efectos, 0, lo que es lo mismo, no susceptible ya de recur-
s0, salvo los extraordinarios de audiencia en rebeldia, casacién y revision, cuan-
do, evidentemente, procedan. Conclusion que, por otro lado, podria tener tam-
bién su base o fundamento en la consideracion —utilizando el criterio de la mens
legislatoris— de que el legislador de la LOPJ, de 1985, pudo tener en sus previ-
siones la existencia del recurso de amparo, del ordinario o judicial, ain no regu-
lado, pero sobre todo del constitucional, hoy utilizable como ultimo recurso para
la restauracién del derecho constitucional vulnerado, salvando asi el principio de
la cosa juzgada y evitando al tiempo (con la jurisdiccidon unica y unificadora
de este TC) la inseguridad juridica que se provocaria con la eventual aparicidén
de diversos criterios judiciales en la aplicacion casuistica de los decretos de nulidad.

Por lo demds, y en cuanto a la vulneracion del derecho que se alega, es decir,
el de audiencia en juicio o celebracién de vista de un recurso para la que el
apelado no fue citado —aqui el recurrente— es clara la estimacion del recurso,
dado el evidente y explicito reconocimiento de la circunstancia de hecho que origi-
né aquella violacidén, reconocida por la propia Sala sentenciadora, es decir, el
extravio del escrito de la parte personandose para la vista del recurso, en lo que
ésta no tuvo intervencidn ni, por tanto suele serle reprochado. Situacion creada
analoga igual a los supuestos ya resueltos por las Sentencias de este Tribunal
citadas, lo que excusa la reiteracion de sus argumentos, antes apuntados y validos
para otorgar el amparo que se solicita y en sus propios términos, es decir, los
de acordar la nulidad de las actuaciones procesales y decisiones judiciales practi-
cadas y emitidas desde la presentacion del escrito de personacién a partir de lo
cual la Audiencia podra acordar lo que proceda en el ambito de sus facultades.

{Sentencia num. 22/1989, de 1 de febrero. RA 117/86. «BOE», de 28 de fe-
brero de 1989.—Ponente: Carlos de la Vega Benayas.)
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ARTICULO 248.4
Instruccion sobre recursos

El incumplimiento de lo establecido en el art. 248.4 de la LOPJ no siempre
tiene relevancia constitucional; por el contrario, conforme a la propia jurispru-
dencia de este Tribunal, es preciso distinguir ente la mera falta de indicacién
y la mencién equivocada, e incluso entre aquellos supuestos en que la parte esta
asistida de Letrado y aquellos otros en los que ésta no cuenta con dicha sentencia.

En efecto, la llamada «instruccion sobre recursos» pretende facilitar a las par-
tes el acceso a los mismo, pero, siendo una institucion conforme con los princi-
pios que inspiran el art. 24.1 CE, ¢llo no quiere decir que cada vez que un Tribu-
nal omita efectuar el correspondiente anuncio deba entenderse que, ademas de
infringir la legalidad ordinaria ignore el citado precepto constitucional.

La institucidn tiene ciertamente como finalidad auxiliar, y no entorpecer, el
acceso a los medios de impugnacion previstos por la ley y, por tanto, no puede
cargarse a la parte con las consecuencias perjudiciales de los errores judiciales.
Tendria indudable trascendencia constitucional si, en virtud de una mencién in-
exacta, se hiciera adoptar a la parte una postura procesal equivocada, no exclusi-
vamente atribuible a su negligencia o impericia, dada la indudable autoridad inhe-
rente a la comunicacién judicial, y haciendo inaccesible la via del recurso. Pero
no tiene el mismo alcance la simple omision, que debe producir normalmente
la puesta en marcha de los mecanismos para que sea suplida por la propia parte
del proceso, especialmente si tiene la asistencia de Letrado (SSTC 70/1984, 172/1985
y 145/1986).

Lo expuesto funda la procedencia de excluir en el presente supuesto cualquier
significado constitucional a la falta de indicacion del recurso denunciada, ya que
la recurrente actuaba con la direccion teénica de Abogado y, estando tanto el
recurso utilizable, como el plazo habil para hacerlo, expresamente indicados en
el mencionado art. 787 de la LECr., ningun obstaculo serio existia para la obser-
vancia de la exigencia temporal, pues la omisién denunciada ni le vinculaba ni
le eximia de la carga de suplirla, solicitando, incluso, si ello fuera preciso, la
oportuna aclaracion judicial sobre el régimen de impugnacion del auto.

(Sentencia num. 36/1989, de 14 de febrero. RA 718/88. «BOE», de 2 de mar-
zo de 1989.—Ponente: Luis Lopez Guerra.)



