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I) CONSTITUCION

ARrTiCcuLO 14
Derecho a la igualdad

Aunque la igualdad ante la Ley que consagra el articulo 14 de la Constitucion
implica, junto a la obligacion de legislador de no establecer diferenciaciones irra-
zonables, la de no aplicar la Ley de manera discriminatoria, tal principio no
impide en modo alguno que los 6rganos de la jurisdiccidon penal puedan adoptar
las medidas cautelares de aseguramiento, personales o reales, previstas en ¢l orde-
namiento juridico con entera libertad respecto de cada uno de los distintos encau-
sados de un mismo proceso, habida cuenta que la finalida perseguida con la adop-
cién de dichas medidas no es otra que la de garantizar que la persona contra
la que se dirige el proceso no intente sustraerse a la accion de la justicia’'y que
la adopcidn o no de medidas cautelares, la eleccion de las mismas, e incluso
su cuantificacion, ha de hacerse en atencion al mayor 0 menor nimero de proba-
bilidades de que tal evento se produzca, siempre y cuando el organo judicial
justifique el distinto tratamiento dispensado a los imputados.

(Sentencia num. 85/1989, de 10 de mayo. RA 1139/87. «BOE» de 13 de junio
de 1989.—Ponente: Francisco Tomds y Valiente.)
lgualdad. Sucésio’n de normas

Pero la sucesiéon de normas, conforme ha afirmado este Tribunal (SSTC
70/1983, 103/1984 y 121/1984, entre otras), no puede hacerse equivaler a una
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desigualdad de trato temporal ni constituye, en si misma, infracciéon del articulo
14 de la Constitucion (AATC 66/1987 y 226/1987). Por ello, tampoco cabe ta-
char de discriminatoria la argumentacién del Tribunal Supremo, pues se limita
a constatar la no vigencia, al tiempo de instarse la reclamacion de la Ley Organi-
ca del Poder judicial, y rechaza motivadamente, conforme a la doctrina de la
propia Sala sentenciadora, la no aplicacion del articulo 121 de la Constitucidn
al modo entendido por los recurrentes antes de entrar en vigor la citada Ley
Organica del Poder Judicial.

(Sentencia nim. 128/1989, de 17 de julio. RA 816/87. «BOE» de 9 de agosto
de 1989.—Ponente: Luis Lopez Guerra.)

Principio de igualdad y derecho a la tutela judicial efectiva

La demandante hace residir dicha vulneracién en el distinto trato que en el
tramite de calificacion provisional, se dispensé al Ministerio Fiscal y al acusador
privado y el que se tuvo con ella, puesto que en relacidn en aquellos se ordend
el traslado de la causa y, ademds, se requirié al Procurador del acusador privado
para que se hiciese cargo de las actuaciones y, por el contrario, con la demandan-
te se omiti, tanto la orden de traslado como el requerimiento, siendo, por ello,
objeto de una discriminacién que vulnera el citado principio de igualdad.

Este principio en su proyeccion especifica a la igualdad de las partes en el
proceso y, como tal, integrado, segun se dejél dicho en el derecho a la tutela
judicial reconocido en el articulo 24.1 de la Constitucion, significa que los Tribu-
nales vienen constitucionalmente obligados a aplicar la Ley procesal de manera
igualitaria que garantice a todas las partes, dentro de las respectivas posiciones
que ostentan en el proceso y de acuerdo con la organizacién que a éste haya
dado la Ley, el equilibrio de sus derechos de defensa, sin conceder trato favorable
a ninguna de ellas en las condiciones de otorgamiento y utilizaciéon de los tramites
comunes, a no ser que existan circunstancias singulares determinantes de que ese
equilibrio e igualdad entre las partes sdlo pueda mantenerse con un tratamiento
procesal distinto que resulte razonable y sea adoptado con el fin precisamente
de restablecer dicho equilibrio e igualdad.

Al no discutir la demandante la constitucionalidad del régimen preclusivo y
de impulso de oficio que establece la LECr, que, sin duda, es el mas apropiado
a la naturaleza del proceso penal, resulta claro que su denuncia de violaciéon del
principio de igualdad carece de consistencia y debe, por ello, rechazarse, pues
las desigualdades de trato que alega en modo alguno alteraron la igualdad de
las partes, en cuanto que estando la causa, con su pleno conocimiento, a disposi-
cién de la parte a quien se le concede plazo para calificaciéon provisional, la cir-
cunstancia de que la providencia en que asi se acuerda no contenga expresa orden
de traslado de la causa, que pudiera haber figurado en anteriores providencias
en relacion con otras partes, en nada supone ventaja para éstos, ni procede dese-
quilibrio procesal alguno, siempre que se exprese, de manera clara y precisa, que
se abre el plazo de calificacion y, por tanto, no pueda la parte tener duda alguna
acerca de su obligacién de cumplir dicho tramite en el término por el cual se
concede y de que la orden de traslado de la causa sea innecesaria por estar ye
a su disposicion desde el mismo momento en que se le notifico la providencia
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La incuestionable concurrencia de estas condiciones en el caso aqui debatido
evidencian el valor meramente nominalista y formulario de la alegaciéon de desi-
gualdad aqui aducida, en cuanto que resulta manifiesto que esa denuncia de omi-
sién de la orden de traslado carece de incidencia alguna en el derecho a la igual-
dad procesal de la demandante, a quien ciertamente, cuando tenia a su disposicion
la causa, se le notificoé providencia en la cual bien claramente se acordaba que,
evacuado el tramite de calificacion por la acusacién particular, se pasaba a igual
fin el curso de la causa a la representacién de la asociacion demandante por
igual término de diez dias, concediéndosele, por tanto, el tramite de calificacidn
sin limitacion alguna de su derecho a utilizarlo y en condiciones en las que no
se aprecia desventaja alguna en relacién con las partes que, con anterioridad a
la demandante, cumplimentaron el mismo tramite.

Siendo igualmente indiscutible que el tramite de calificacion, igual que cual-
quier otro tramite procesal, no puede iniciarse mientras la parte a quien se conce-
de no puede evacuarlo por causas ajenas a su voluntad, resulta totalmente injusti-
ficada la alegacidon de desigualdad que trata.de fundamentarse en el hecho de
que el acusador privado se le requiriese para hacerse cargo de la causa y no
se hiciese lo mismo con el demandante, ya que en relacion con ésta dicho requeri-
miento no tenia sentido alguno por estar la causa a su disposicion, mientras que
para aquélla otra parte el requerimiento resultaba imprescindible, precisamente
para mantener esa igualdad que tan infundadamente considera la demandante
vulnerada, pues cuando se concedié el trdmite al acusador privado no se le podia
entregar la causa, por hallarse retenida a la espera de la incorporacidon de deter-
minada documentacion, pendiente de ser aportada a las actuaciones, y, por tanto,
el requerimiento para que se hiciese cargo de la causa una vez cesara su retencion
era medida necesaria en proteccion de su derecho a utilizar el tramite dentro
del término concedido, y con ello no se caus6 quebrantamiento alguno al derecho
de la demandante a la igualdad procesal, sino que se impidié que esta igualdad,
que también es un derecho de las demds partes, se quebrantara o vulnerara en
relacién con el acusador privado.

(Sentencia nim. 101/89, de 25 de junio. RA 1313/87. «BOE» de 4 de julio
de 1989.—Ponente: Eugenio Diaz Eimil))
ARTICULO 17.1
Derecho a la libertad y seguridad

V. Sentencia nim. 85/1989, de 10 de mayo, sobre Libertad provisional bajo
fianza. Articulo 529 LECr.

ARrRTIiCULO 18.1
Derecho al honor

Carece también de toda relevancia constitucional la aducida infraccion del de-
recho al honor consagrado en el articulo 18.1 de la Constitucién, pues es doctrina
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reiterada de este Tribunal que la adopcidon de medidas judiciales, legalmente pre-
vistas, no producen una intromisién ilegitima en el derecho al honor, siempre
que, como ocurre en este caso, estén acordadas dentro de los supuestos legalmen-
te previstos y expresamente razonados en términos de Derecho.

(Sentencia niim. 85/1989, de 10 de mayo. RA 1139/87. «BOE» de 13 de junio
de 1989.—Ponente: Francisco Tomds y Valiente.)

ARTICULO 19

Derecho a la libre eleccion de residencia y circulacion por el territorio nacional

Carece también de relevancia la alegada infraccién del derecho a la libre elec-
cién de residencia y circulacion por el territorio nacional (art. 19 de la CE), pues,
de una parte, como pone de manifiesto 1a Audiencia Nacional, 1a obligacién de
comparecer periddicamente ante el Juzgado instructor es mandato expreso del
articulo 530 de la LECr, que exige la comparecencia apud acta de todo imputado
en situacion de libertad provisional. Y de otra parte, como este Tribunal ha dicho
en supuestos similares al que nos ocupa (ATC 650/1984), la presentacifi ante
el Juzgado, por ser una medida cautelar legalmente prevista, aunque ciertamente
significa una restricciéon del derecho de libre eleccion de residencia, no constituye
una vulneracién al mismo aquella resolucion judicial que, como ocurre en el pre-
sente caso, impone tal obligacion dentro de los supuestos legales y en forma razo-
nada en términos de Derecho. Todo ello sin olvidar que en este caso se ha permi-
tido al recurrente efectuar la comparecencia ante el Juzgado de la ciudad por
él elegida como lugar de residencia.

(Sentencia num. 85/1989, de 10 de mayo. RA 1139/87. «BOE» de 13 de junio
de 1989.—Ponente: Francisco Tomas y Valiente.)

ARTIiCULO 20.1 a

Derecho a la libertad de expresion

Este Tribunal ha afirmado reiteradamente que las libertades del articulo 20
de la Constituciéon no son s6lo derechos fundamentales de la persona, sino tam-
bién significan el reconocimiento y garantia de la opinién publica libre, que es
una institucion ligada de manera inescindible al pluralismo politico, valor esencial
del Estado democratico, estando estas libertades dotadas por ello de una eficacia
que trascienden a la comun y propia de los demas derechos fundamentales, inclui-
do el del honor (SSTC 6/1981, 114/1986, 107/1988 y 165/1987). Esta situacion
de «valor superior o de eficacia irradiante» de la libertad de expresion obliga
a considerar en el enjuiciamiento penal de conductas en el ejercicio de esa liber-
tad, si el ejercicio de esas libertades constitucionalmente protegidas como dere-
chos fundamentales actian como causa excluyente de la antijuridicidad» (STC
107/1988).

(Sentencia niim. 121/89, de 3 de julio. RA 1628/87. «BOE» de 24 de julio
de 1989.—Ponente: Miguel Rodriguez-Pifiero.)

Ver la referencia al articulo 570 CP de esta misma sentencia.
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ARTICULO 24.1
Derecho a la tutela judicial efectiva. Indefension. Incongruencia

La relevancia que, desde una perspectiva constitucional, pueda tener la incon-
gruencia denunciada nos conduce a realizar un breve pero necesario examen de
la doctrina constitucional sobre dicha materia. Examen en el que es conveniente
delimitar, en principio, lo que puede considerarse como distintas modalidades
de la denominada «incongruencia» de las resoluciones judiciales; pues, en efecto,
la falta de adecuacion entre la parte dispositiva de las mismas y las pretensiones
deducidas en el proceso, admite tres manifestaciones diferentes: Que la sentencia
otorgue mas de lo solicitado por el actor, que conceda menos de lo admitido
por el demandado o que resuelva cosa distinta de lo pedido por ambas partes.

De estas tres modalidades, el andlisis ha de centrarse a continuacién, sobre
la primera, toda vez que, del planteamiento efectuado por la recurrente en ampa-
ro se desprende que la incongruencia que atribuye a la resolucion judicial en
este supuesto, no se fundamenta en la ausencia de respuesta judicial a alguna
de las prestaciones formuladas, sino por el contrario, en la extralimitacién cuanti-
tativa que se reprocha a dicha decisién respecto de las mismas; inadecuacién que
se reconduce, en definitiva a la fijacion por el Tribunal de una cantidad superior
a la solicitada por las partes, en concepto de responsabilidad civil derivada de
la infraccion penal, durante el desarrollo del proceso.

Pues bien, acerca de la relevancia constitucional de tal materia, asi como so-
bre la incidencia que la misma pudiera tener sobre el contenido del derecho fun-
damental recogido en el articulo 24.1 de la Constitucién, se ha pronunciado este
Tribunal en numerosas ocasiones, configurando una doctrina que, a los efectos
que ahora nos ocupan, puede resumirse en la consideracién que se recoge en
la STC 142/1987, de 23 de julio, recurso de amparo num. 857/86, en los siguien-
tes términos «... En definitiva, la indefensiéon a que alude el art. 24.1 CE, en
cuanto a la incongruencia extra-petita, se refiere a que no puede el Juez o Tribu-
nal alterar o modificar los términos del debate judicial (SSTC 34/1985, 116/1989
y 29/1987), debiendo ajustarse al objeto del proceso, pero en modo alguno omitir
la decision sobre ¢l tema propuesto por la parte, ni por ello, pronunciarse sobre
cuestion no alegada ni discutida ...».

Es, por tanto, la inadecuacidn entre el contenido del fallo o parte dispositiva
de la resolucion y las peticiones o pretensiones de las partes, provocando una
merma de los derechos de contradiccion y defensa de alguna de ellas, lo que
determinard, conforme al criterio sefialado, la vulneracion del derecho consagra-
do en el articulo 24.1 de la CE y, en consecuencia, la trascendencia constitucional
del referido desajuste.

Conviene precisar ante todo que en el orden penal, en el que se desarrolla
la causa de la que dimana el presente recurso y segun un criterio jurisprudencial
reiterado, es el escrito de conclusiones definitivas el instrumento procesal que
ha de considerarse esencialmente a efectos de la fijaciéon de la acusacién en el
proceso; en consecuencia, y como ya se dijo en la STC 20/1987, de 19 de febrero,
«la sentencia penal ha de resolver sobre las conclusiones definitivas de las partes
y no sobre las provisionales...».

La cuestiéon ha sido resuelta por la sentencia recurrida sin incidir en la incon-
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gruencia de este recurso de amparo. En efecto, conforme al articulo 242.1 de
la Ley Organica del Poder Judicial, «la nulidad de un acto no implicara la de
los sucesivos que fueren independientes de aquél ni la de aquellos cuyo contenido
hubiese permanecido invariable aun sin haberse cometido la infraccién que dio
lugar a la nulidad». Subsanado el defecto mediante la nueva celebracion del jui-
cio oral con asistencia de la Mutua Nacional del Automdvil que, por falta de
citacién, no habia comparecido en ¢l primeramente celebrado, es claro que al
elevar a definitivas sus conclusiones la acusacidon particular, no podian ser otras
que las que con ese cardcter tenia ya formuladas en su escrito de 25 de junio
de 1985, cuyo contenido, con arreglo al citado precepto, podria permanecer inva-
riable una vez que la parte elevé a definitivas las conclusiones en el juicio valida-
mente celebrado, con asistencia en el mismo de la actual recurrente en amparo.
Por la instruccion de los autos y por la sentencia absolutoria dictada en la instan-
cia en la'que se recogian las conclusiones definitivas formuladas por las partes,
y que fue notificada a la actual recurrente en amparo, conocia ésta el contenido
de las pretensiones que el d6rgano judicial a quo consideraba formuladas en la
causa y que, recogidas «en los antecedentes-de hecho» coincidian con las efectua-
das en el primer acto del juicio oral, sin que opusiera a ello objecion alguna
la Mutua recurrente en amparo que ni siquiera comparecid al acto de la vista
de 1a apelacion interpuesta por el Ministerio Fiscal y la-acusacién particular con-
tra la sentencia absolutoria dictada por el Juzgado de Instruccién.

Sentado lo anterior, no cabe, en consecuencia, apreciar extralimitacién alguna
en la sentencia de segunda instancia que, aceptando tales «antecedentes de hecho»
recogidos en la resolucién impugnada, y que el desarrollo del recurso de apela-
cién no habian resultado discutidos por ninguna de las partes, concedid una in-
demnizacién en concepto de responsabilidad civil por importe que no supera la
mencionada peticion.

Por tanto, y en suma, ni el contenido del fallo que se impugna supuso extrali-
mitacion alguna respecto de la solicitud expresa por la acusacidén particular en
el curso del proceso ni al mismo puede reprocharse como pretende la actora,
alteracion de los términos en que se manifesté dicha peticion; términos, que ha-
bian quedado clara y expresamente delimitadas ya en la sentencia de instancia,
y con respecto a los cuales, gozo la actual recurrente en amparo de las facultades
de contradiccidén y defensa procesal que le correspondian, durante la tramitacion
de la causa, tanto en primera como en segunda instancia. Todo ello determina
que no estimandose infringido el derecho fundamental que se invoca, la preten-
siéon de la actora no pueda ser acogida en esta sede.

(Sentencia nim. 91/1989, de 16 de mayo. RA 210/87. «<BOE» de 14 de junio
de 1989.—Ponente: Fernando Garcia-Mon.)

Derecho a la tutela judicial efectiva. Principio de contradiccion

La cuestion planteada en los términos expuestos ha sido objeto de diversas
resoluciones de este Tribunal que conforman un Cuerpo de Jurisprudencia conso-
lidada. De acuerdo con tal doctrina contenida, entre otras, en las SSTC 114/1986,
de 2 de octubre, 112/1987, de 2 de julio, 66/1988, de 14 de abril y 53/1989,
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de 22 de febrero, debe considerarse, en primer lugar, que es elemento integrante
del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), no sélo el
acceso al proceso y a los recursos legalmente establecidos, sino también el adecua-
do ejercicio del derecho de audiencia bilateral para que las partes del proceso
puedan varler sus derechos e intereses legitimos. El principio de contradiccion
en cualquiera de las instancias es, ademds, exigencia imprescindible del derecho
al proceso con las garantias debidas (art. 24.2 CE), para cuya observancia adquie-
re una singular relevancia constitucional el deber que incumple a los dérganos
judiciales de hacer posible que las partes puedan adoptar la conducta procesal
que estimen conveniente a través de los oportunos actos de comunicacién estable-
cidos por la Ley Procesal. De esta manera solo la incomparecencia en el proceso
o en el recurso debida a la voluntad expresa o tacita de la parte, o por negligencia
inexcusable a ella imputable, podria justificar, en principio, una resolucién «inau-
dita parte».

(Sentencia num. 109/1989, de 8 de jixnio. RA 1164/87. «BOE» de 4 de julio
de 1989.—Ponente: Francisco Tomas y Valiente.)

Derecho a la tutela judicial efectiva

Ver sentencia nim. 85/1989, de 10 de mayo, sobre Libertad provisional bajo
fianza. Articulo 529 LECr.

Ver sentencia num. 83/1989, de 10 de mayo, sobre Prescripcién de los delitos
y faltas. Articulo 114 CP.

Derecho a la tutela judicial efectiva

Ver sentencias nums. 92/1989 y 94/1989, de 22 de mayo sobre Recurso de
revision. Articulos 954 y siguientes LECr.

Indefension

El resultado de indefension que prohibe el articulo 24.1 de la Constitucidon
es aquel que tiene su origen directo e inmediato en actos u omisiones de los
organos judiciales, estando excluidas de su ambito protector las debidas a la pasi-
vidad, desinterés, negligencia, error técnico o impericia de la parte o de los profe-
sionales que los representen o defienden y ya se deja dicho que la preclusién
del término de calificacién provisional conferido a la demandante tiene causa
exclusiva en su voluntario incumplimiento, sin que en modo alguno haya interve-
nido en el mismo accion y omision del Tribunal que declaré dicha preclusién.

(Sentencia nim. 101/89, de 25 de junio. RA 1313/87. «BOE» de 4 de julio
de 1989.—Ponente: Eugenio Diaz Eimil.)



1132 Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales

Doctrina reiterada de este tribunal viene afirmando que el concepto de inde-
fension de relevancia constitucional tiene un significado material, mas alla de
la observancia de las formas procesales, y que no coincide enteramente con la
figura juridico-procesal de la indefension (STC 48/1984). La indefension constitu-
cionalmente relevante comporta la introduccién de factores diferentes del mero
respeto de las normas procesales y del rigor de enjuiciamiento (Auto de 14 de
mayo de 1986). También ha afirmado que esa indefension consiste en la prohibi-
cién del derecho de defensa y en un perjuicio real y efectivo de los interesados
del afectado por la decision judicial (Sentencia 23 de abril de 1989), si bien esa
limitacion de los medios de defensa ha de ser producido por una indebida actua-
cién de los dérganos jurisdiccionales (Sentencia de 21 de mayo de 1986). También
es reiterada la doctrina del Tribunal de que no puede invocarse indefension cuan-
do la razén de la misma se debe de manera relevante a la inactividad o negligen-
cia, por falta de la diligencia procesal exigible al lesionado o se genera por la
voluntaria actuacién desacertada, equivoca o errénea de dicha parte (STC 109/1985),
diligencia que se refiere no sélo a la persona del recurrente, sino también a la
de su representacion procesal, por lo que las eventuales lesiones resultantes de
las relaciones entre el justiciable y su representante procesal no son amparables
constitucionalmente, y ello por la razén de que no son atribuibles a un poder
publico (STC 205/1988).

(Sentencia nim. 112/89 de 19 de junio. RA 386/88. «BOE» de 24 de julio
de 1989.—Ponente: Miguel Rodriguez-Pifiero.)

ARTICULO 24.2
Derecho al Juez imparcial

Como ha tenido ocasion de seiialar este Tribunal en sus SSTC 113/1987, fun-
damento juridico 4.°, 145/1988, 47/1982, 261/1984, 44/1985 y 148/1987, de las
garantias del proceso debido, que reconoce como derecho fundamental el articulo
24.2 CE, forma parte la del Juez imparcial, la cual constituye no sélo una de
las notas esenciales del principio acusatorio, que encuentra su proteccion constitu-
cional en el derecho a un «proceso con todas las garantias», sino también y al
propio tiempo es un derecho fundamental, implicito en el derecho al Juez legal,
proclamado en el mismo nim. 2 del articulo 24 de la Constitucion.

La necesidad de atribuir la fase de instruccion y la del juicio oral a dos distin-
tos Organos jurisdiccionales conforma hoy, frente al proceso penal inquisitivo del
antigo régimen, la primera nota que ha de concurrir en un proceso penal acusato-
rio, pues, debido a la circunstancia de que la actividad instructora puede compor-
tar una labor esencialmente inquisitiva, a fin de prevenir el prejuzgamiento y
evitar que el acusado sea juzgado por un o6rgano falto de imparcialidad, se hace
necesario que aquella funcién sea encomendada a un 6rgano, al que se le ha
de vedar expresamente la posibilidad de entender del juicio oral, cuyo conoci-
miento ha de quedar reservado a otro 6rgano jurisdiccional que no haya efectua-
do actividad inquisitiva alguna contra el imputado.

Asimismo, y desde un punto de vista orgénico, el derecho a ser juzgado por
un Juez o «Tribunal independientemente e imparcial» (art. 14.1 del Pacto Inter-
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nacional de Derechos Civiles y Politicos y 6.1 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos) constituye la principal exigencia del derecho al Juez legal, que ha de
presidir la constitucién de los d6rganos jurisdiccionales penales, pues, si nuestra
Constitucion sanciona el derecho que a todos asiste al «Juez ordinario predeter-
minado por la Ley», habida cuenta de que la Constitucion es la primera Ley
que ha de ser acatada por todos los Poderes Publicos (art. 9.1) y que nuestra
misma Ley fundamental, en sus articulos 24.2 y 117.1, eleva la independencia
judicial y, la imparcialidad a nota circunstancial de todo 6rgano jurisdiccional,
es evidente que la constitucion de un é6rgano judicial, en el que pudiera presumir-
se su falta de imparcialidad, ha de concuicar el derecho al Juez legal.

Asi lo ha confirmado, tanto la jurisprudencia del Tribunal Europeo (asuntos
Piersack, S. de 1 de octubre de 1982 y de Cubber, S. de 26 de octubre de 1984),
como las de este propio Tribunal (SSTC 145/1988, de 12 de julio; 164/1988,
de 26 de septiembre y 11/1989, de 24 de enero), que ha reputado como contrarios
al derecho al Juez legal «imparcial» el que un mismo érgano, instructor y deci-
sor, pueda imponer penas privativas de libertad.

En el presente recurso, sin embargo, lo que ha de abordarse no es la proble-
madtica constitucional que suscitaba en términos generales y abstractos el articulo
2 de la Ley Organica 10/1980, resuelta, como se ha dicho por la STC 145/1988,
sino si su aplicacién en el presente caso ha supuesto efectivamente para el deman-
dante la lesién de sus derechos fundamentales y al Juez ordinario a su proceso
con todas las garantias y al Juez legal.

A los expresados efectos, puesto que no toda intervencion del Juez antes de
la vista tiene caracter de instrucciéon, debe comprobarse, examinando las actuacio-
nes, si el Juez recusado habia realizado previamente una actividad que merezca
la referida calificaciéon. En tal sentido, y debido a la circunstancia de que la
instruccion comporta la realizacién de multiples y hetereogéneos actos, algunos
de los cuales podrian no tener naturaleza inquisitiva, en la linea preconizada por
la STC 145/1988 se impone un atento estudio de los realizados en el presente
caso a fin de determinar si, en su ejecucion, pudo el Juez instuctor comprometer
su imparcialidad.

Partiendo de la anterior doctrina se hace obligado sefialar en el caso que nos
ocupa que, de los diversos actos realizados por el Juez de Instruccidn, existen
dos que, sin lugar a dudas, comportan una actividad esencialmente inquisitiva:
El interrogatorio judicial del detenido y el Auto de prision provisional.

Si bien no todo interrogatorio judicial ha de originar necesariamente la pre-
suncién de pérdida de imparcialidad del Juez instructor y asi sucede, por ejemplo,
en la declaracion del imputado «para ser oido» de los aticulos 486 y 488 LECr
en la que, como su nombre indica, el Juez ha de limitarse a escuchar la declara-
cion del imputado sobre los cargos con cardcter previo a adoptar, en su caso,
su procesamiento, dicha pérdida de imparcialidad objetiva ha de estimarse concu-
rrente en €l interrogatorio judicial del detenido (art. 386), en el que, siendo de
aplicacién inmediata o supletoria, las normas relativas a las «declaraciones inda-
gatorias», las preguntas del Juez han de ser directas y dirigirse «a la averiguacion
de los hechos y la participacién en elios del procesado» (art. 389), por lo que
al término de dicho interrogatorio el Juez puede haberse formado una determina-
da conviccién acerca de la participacion del imputado en el hecho punible, que
hace obligada su exclusién en la fase de conocimiento del juicio oral.
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Similares consideraciones son también de aplicacion en la adopcién de la pri-
sion provisional, la cual no tiene por qué necesariamente erigirse en causa de
abstencion o de recusacién a los efectos -de preservar la imparcialidad del Juzga-
dor. Dicha pérdida de imparcialidad tan sélo habra que estimarla concurrente
cuando el Juez de Instruccién adopte de oficio esta medida cautelar sin la previa
instauracion del contradictorio.

(Sentencia num. 10671989, de 8 de junio. RA 464/87. «BOE» de 4 de julio
de 1989.—Ponente: Vicente Gimeno Sendra.)

Derecho a ser informado de la acusacion formulada

Es cierto que la Ley de Enjuiciamiento Criminal no ha previsto la necesidad
de notificacion personal al justiciable del hecho de la apelacion, pero esta falta
de prevision legal no libera al organo judicial, e incluso al propio Ministerio
Publico de velar por el respeto del derecho de defensa del imputado, mas alla
del mero respeto formal de las reglas procesales. La STC 24/1982 ha afirmado
que la asistencia de Letrado es, en ocasiones, un puro derecho del imputado,
en otras, y ademas (unida ya con la representacion del Procurador), un requisito
procesal por cuyo cumplimiento el propio 6rgano judicial debe velar, cuando el
encausado no lo hiciera mediante el ejercicio oportuno de aquel derecho, infor-
mandole de la posibilidad de ejercerlo o incluso, cuando asi mantuviese una acti-
tud pasiva procediendo directamente al nombramiento de Abogado y Procura-
dor». Si esto se ha dicho para facilitar el acceso a una garantia esencial como
es la del recurso, aun con mayor rigor hay que afirmarlo cuando ya no trata
de asegurar el derecho a la defensa del imputado, para evitar una condena supe-
rior a la impuesta en la instancia. Por ello, a la luz de! articulo 24.2 de la Consti-
tucion, que garantiza el derecho a no ser condenado sin ser oido, y, por tanto,
a no ser condenado sin haber podido ejercer el derecho a la defensa, con la
debida asistencia letrada, corresponde cuando se trata de reos asistidos de oficio
al celo del érgano judicial e incluso también del propio Ministerio Fiscal, evitar,
aun a falta de prevision expresa por parte de la Ley, que se produzcan situaciones
de indefension no imputables al condenado, como la que ha tenido lugar en el
presente caso.

Oponer a las conclusiones precedentes la falta de previsiéon expresa por parte
de las leyes de este tramite de citacion o emplazamiento personal en supuestos
como el que centra la presente demanda de amparo, supondria desconocer el
efecto de prevalencia de la CE (art. 9.1 y Disposicion derogatoria tercera), en
cuya virtud es norma superior y posterior. Ello tiene la consecuencia, como reite-
radamente (desde nuestras SSTC 4/1981 y 9/1981, fundamentos juridicos 5.° y
3.°, respectivamente), ha establecido este Tribunal que todo el ordenamiento juri-
dico ha de ser interpretado conforme a aquélla y en la medida mas favorable
a los derechos fundamentales. De este modo, la Constitucién se constituye en
la parte general del ordenamiento juridico, y aunque pudiera resultar util en algu-
nos casos, no es sistematicamente necesaria la reiteracion permanente de las clau-
sulas de salvaguarda que los derechos fundamentales incorporan a lo largo de
todo el ordenamiento juridico; de la estructura y funcionalidad de las Institucio-
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nes, los Tribunales ordinarios y, en su caso, este mismo, han de extraer las conse-
cuencias ldgicas de la incorporacion de la Norma fundamental al ordenamiento
juridico que encabeza.

(Sentencia num. 112/89 de 19 de junio. RA 386/88. «BOE» de 24 de julio
de 1989.—Ponente: Miguel Rodriguez-Pifiero.)

Derecho a un proceso piuiblico con todas las garantias

En la invocacién del derecho a un proceso publico con todas las garantias
se vuelven a esgrimir argumentos que se dejan ya inaceptados, insistiendo en que
no se sefialé plazo para recoger la causa ni se acordd explicitamente orden de
dar traslado de las actuaciones, respecto, de las cuales debemos nuevamente pre-
cisar que ni esta orden ni el seflalamiento del indicado plazo constituyen garantias
que vengan establecidas en la Ley como de obligado y esencial cumplimiento,
pues los articulos 649 y siguientes de la LECr, unicamente disponen que «se co-
munique la causa» para que las partes califiquen por escrito los hechos, y esto
es lo que ordené en la providencia de 13 de agosto, la cual no necesitaba de
posterior orden de traslado de la causa ni de requerimiento para hacerse cargo
de la misma, por estar ésta a disposiciéon de la demandante, para que el término
por el cual se otorgd el tramite se entendiera iniciado y debiera la parte utilizar
dentro del mismo, si asi lo consideraba conveniente su derecho, ¢l tramite conferido.

Por otro lado, el que en algunos Tribunales exista la practica de que el provei-
do por el cual se acuerda el traslado para calificacion sea seguido de requerimien-
to al Procurador «bien formalmente o bien a través de nota o comunicacion
verbal», para que se haga cargo de las actuaciones, y en el caso de autos no
se haya observado esta préctica, carece de incidencia en el citado derecho funda-
mental, dado que se trata de una practica extra legem que en modo alguno puede
configurarse protegida por el articulo 24.2 de la Constitucién, al menos si resulta
evidentemente innecesaria, tal como ocurre en el supuesto del presente recurso.

(Sentencia nim. 101/89, de 25 de junio. RA 1313/87. «BOE» de 4 de julio
de 1989.—Ponente: Eugenio Diaz Eimil.)

Derecho a un proceso sin dilaciones indebidas

Que, aun aceptando que el objeto de la demanda de amparo se extendiera
también a la pretendida lesion del derecho del actor a un proceso sin dilaciones
indebidas, no resulta tampoco viable el amparo que se nos pide: primero, porque
la apreciacién ahora de las pretendidas dilaciones indebidas en que pudo haber
incurrido el Juzgado de Distrito no podra conducir a que este Tribunal adoptase
medidas para hacerlas cesar, una vez que ha concluido el procedimiento penal
en ambas instancias, y ello sin perjuicio de que la inactividad judicial denunciada
por el actor pudiera configurar, un supuesto de funcionamiento anormal de la
Administracién de Justicia que haya generado dafios indemnizables con arreglo
a la legislaciéon vigente; y segundo, porque la apreciacion en esta sede de tales
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dilaciones indebidas no podria en modo alguno traducirse, frente a lo que el
actor pretende en sus escritos de demanda y de alegaciones, en el reconocimiento
al mismo de un derecho a la interrupciéon del plazo de prescripcion, si, como
consecuencia de la demora judicial en dictar sentencia, el proceso estuvo efectiva-
mente paralizado durante el tiempo que la Ley sefiala para entender extinguida
la responsabilidad penal del acusado, pues tal pronunciamiento no es medio de
reparacion adecuado de la lesidén por dilaciones indebidas, dado que, como ha
declarado este Tribunal en la sentencia 255/1988, de 21 de diciembre, antes cita-
da, el derecho a que el proceso se tramite y resuelva en un plazo razonable es
independiente del juego de la prescripcion penal.

(Sentencia nim. 83/1989, de 10 de mayo. RA. 342/87. «BOE» de 13 de junio
de 1989.—Ponente: Leguina Villa.)

Presuncion de inocencia

Con arreglo a la doctrina de este Tribunal, elaborada en torno a la presuncion
de inocencia, cuya reiteracidn excusa de su concreta cita, el principio de libre
valoracién de la prueba es constitucionalmente vilido y no cabe revisar en esta
via de amparo la ponderacién que de la misma hayan llevado a cabo los drganos
judiciales en el ejercicio de la propia jurisdiccion (dart. 117.3 de la Constitucion).
Sin embargo, al haber sido elevada la presuncién de inocencia por el articu-
lo 24.2 de la Constitucion al rango de derecho fundamental y, como tal, vincu-
lante para todos los Poderes Publicos, su desvirtuacién exige la existencia de una
actividad probatoria, practicada normailmente en el juicio oral con las debidas ga-
rantias procesales, que contenga elementos incriminatorios respecto a la participa-
cién de los acusados en los hechos ilicitos enjuiciados. A este propésito, es preci-
so afiadir también que la produccién de las pruebas en el juicio oral y su libre
valoracion por el Tribunal de instancia no comportan en modo alguno que, orden
a la formacién de la conviccion a la que se orienta dicha actividad probatoria,
haya de negarse toda eficacia a los actos de investigacion sumarial y, en concreto,
a las declaraciones prestadas ante la policia y ante el Juez instructor con las
formalidades que la Constitucién y el ordenamiento procesal puede irltegrar el
contenido de la auténtica actividad probatoria desarrollada en el juicio oral vy,
por lo mismo, puede fundarse en tales declaraciones la conviccion de los 6rganos
judiciales, siempre que se hayan reproducido en el plenario, no a través de la
simple férmula ritual al uso, sino en efectivas condiciones de inmediacién, orali-
dad y publicidad, que permitan la contradiccidn y el debate sobre sus garantias
y verosimilitud.

Asimismo, el Tribunal ha declarado también (SSTC 174/1985, 175/1985 y
229/1988) que el derecho a la presuncidon de inocencia no se opone a que la
conviccién judicial en un proceso penal pueda formarse sobre la base de una
prueba indiciaria, entendida como aquélla que se dirige a mostrar la certeza de
unos hechos que no son los integrantes de la figura delictiva enjuiciada, pero
de los que puede inferirse l6gicamente la participacién de los procesados en la
conducta tipificada como delito. Para ello es necesario, sin embargo, que los indi-
cios estén plenamente probados, no pudiendo tratarse de meras sospechas, y que



Seccion de jurisprudencia 1137

el 6rgano judicial haga explicito el razonamiento en virtud del cual, partiendo
de los indicios probados, haya llegado a la conclusion de que los acusados reali-
zaron la conducta delictiva. Exigencia esta ultima que, como declara la STC
299/1988, de 1 de diciembre, «deriva también el art. 120.3 de la Constitucion,
segun el cual las sentencias habrian de ser siempre motivadas y del art. 24.1 de
la misma, pues, de otro modo, ni la subsuncién estaria motivada en Derecho
ni habria manera de determinar si el proceso deductivo es arbitrario, irracional
o absurdo, es decir, si se ha vulnerado €l derecho a la presuncidén de inocencia
al estimar que la actividad probatoria puede entenderse de cargo».

(Sentencia ndm. 197/1989, de 8 de junio. RA 687/87. «BOE» de 4 de julio
de 1989.—Ponente: Jesus Leguina Villa.)

Ver sentencia num. 94/1989, de 22 de mayo, sobre Recurso de revisién. Arti-
culo 954 y siguientes LECr.

Ver sentencia num. 135/89, de 19 de julio, sobre Auto de procesamiento.
Articulo 384 LECr.

ARTICULO 25.1
Principio de legalidad

Con el fin de ponderar adecuadamente la entidad de este reproche, es preciso
recordar que el articulo 25.1 de la Constitucién establece una garantia de orden
material y alcance absoluto que se traduce en la ineludible exigencia de predeter-
minacién normativa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes,
lo que significa que una sancién sélo podrd imponerse en los casos previstos
y tipificados en normas prestablecidas y unicamente en la cuantia y extension
y con observancia de los limites previstos por dichas normas.

(Sentencia niim. 136/89, de 19-de julio. RA 866 y 867/88. «BOE» de 10
de agosto de 1988.—Ponente: Jestis Leguina Villa.)

Principio «non bis in idem»

El principio non bis idem a que alude la segunda linea argumental de la de-
manda de amparo, aunque no consagrado constitucionalmente de forma expresa,
estd intimamente vinculado, mas que con el derecho a la tutela judicial efectiva
del articulo 24.1, invocado por los actores, con los de legalidad y tipicidad de
las infracciones recogidos en el articulo 25 de la Constitucidn.

De acuerdo con la doctrina consolidada de este Tribunal (SSTC 1/1981, de
30 de enero; 159/1985, de 27 de noviembre; 23/1986, de 14 de febrero y 94/1986,
de 8 de julio, entre otras), la aplicacion de dicho principio supone, en lo que
ahora importa, que las autoridades de un mismo orden, a través de procedimien-
tos distintos, no puedan sancionar repetidamente una misma conducta ilicita, por
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entraiiar esta duplicacion de sanciones una inadmisible reiteracion en el ejercicio
del ius puniendi del Estado. De otro lado, el derecho de los ciudadanos a no
ser sancionados sino en las condiciones establecidas por el articulo 25.1 de la
Constitucién implica también que los mismos hechos enjuiciados por distintos
organos del Estado no puedan existir y dejar de existir al mismo tiempo, pues
a ello se oponen no solo elementales exigencias l0gicas, sino también el principio
general de seguridad juridica que el articulo 9.3 de la Constitucion consagra (STC
77/1983, de 3 de octubre).

(Sentencia nim. 19/1989, de 8 de junio. RA 687/87. «BOE» de 4 de julio
de 1989.—Ponente: Jestis Leguina Villa.)

II. LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL

ARTICULO 118

Reconocimiento de la condicion de imputado. Efecto de una declaracién prestada
con incumplimiento de las garantias constitucionales

Es innegable que la condicion de imputado nace de la admisién de una denun-
cia o una querella (no, por cierto, de la simple interposicion de una u otra),
pero si eso es claro no lo es tanto su vinculacidn con «cualquier actual procesal
de la que resulte la imputacién de un delito contra persona o personas determina-
das» (art. 118, parrafo segundo LECr). Si, como acabamos de ver, no basta
la interposicién de denuncia o querella contra persona determinada para conver-
tirlo en imputado con el alcance del articulo 118, menos debe bastar con el mis-
mo efecto la atribucién de un hecho punible a persona cierta y determinada en
cualquier diligencia, o, en concreto, por cualquier testigo. La férmula del articu-
lo 118.2 LECr, no puede ser entendida literalmente, sino que debe ser completada
por la imprescindible valoracidn circunstanciada del Juez instructor, como en tér-
minos semejantes dijimos en el fundamento 3.° de la STC 37/1989. Es el titular
del o6rgano instructor quien debe ponderar si la atribucién, formulada por ejem-
plo por un testigo, de un hecho punible a persona cierta es «mds o menos funda-
da» o por el contrario manifiestamente infundada. Es el instructor quien debe
efectuar una provisional ponderacién de aquella atribucion, y sélo si €él la consi-
dera verosimil o fundada de modo que nazca en €l una sospecha contra persona
determinada, deberd considerar a ésta como imputado, poner en su conocimiento
la imputacién y permitirle o proporcionarle la asistencia de Letrado. Este Tribu-
nal Constitucional, que no puede conocer de los hechos (art. 44.1b LOTC), si
puede, sin embargo, ponderar la valoracidn judicial, expresa o tacita, de los mis-
mos, en orden al cumplimiento del derecho de defensa técnica del imputado ex
articulo 118, porque de no ser asi el derecho del articulo 24.2 CE en orden a
la defensa y a la asistencia de Letrado quedaria en este supuesto exento de con-
trol en via de amparo. No obstante, dado que es el Juez imstructor y no este
Tribunal quien tiene un contacto directo con aquellos mismos hechos y dado el
caracter indiciario y no probatorio que puede resultar de las diligencias sumaria-
les, es necesario reconocer al Juez instructor un razonable margen de apreciacidn
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en el reconocimiento de la condicién de imputado a quien se atribuya un hecho
punible en cualquier actuacidén sumarial. Pero también es preciso advertir que
el 6rgano instructor no debera retrasar el otorgamiento de tal condicion a alguien
de quien fundadamente sospeche, ni podra prevalerse de un consciente retraso
para interrogarle en calidad de testigo, quien a diferencia del imputado estd obli-
gado a comparecer y a decir verdad, en tanto.que al imputado le asiste su dere-
cho a no declarar contra si mismo. El Instructor deberd evitar que alguién a
su entender sospechoso declare en situacion desventajosa; por el contrario, debera
considerarlo imputado con advertencia expresa de la imputacion para permitir
su autodefensa y deberd proveer a la asistencia técnica de Letrado, tan pronto
como se otorgue credibilidad a la imputacion de un hecho punible a persona
cierta, evitando asi, con una recta interpretacion del articulo 24.2 de la Constitu-
cién («...todos tienen derecho ... a la defensa y a la asistencia de Letrado...»)
integrado en el articulo 118 LECr, situaciones lesivas del derecho fundamental
citado y, de modo especial, autoincriminaciones del declarante que verosimilmen-
te no se habrian producido si este hubiera estado oportunamente advertido de
una imputacion de la que una vez conocida podria autodefenderse de modo ex-
preso o guardando silencio, o beneficidindose del consejo técnico de su Abogado.

Finalmente, y dentro de las consideraciones basadas en nuestras propias reso-
luciones, importa recordar que la invalidez de las declaraciones sumariales presta-
das con incumplimiento de las garantias reconocidas al imputado en el articu-
lo 118 de la LECr s6lo trascenderdn con efecto difusor a otros actos del procedi-
miento, cuando se produzca una efectiva indefension del imputado por no ser
su declaracién irregular el unico fundamento de su procesamiento. ‘Si no se da
tal circunstancia, aquella irregularidad no debe trascender por si sola hasta causar
la nulidad del juicio y menos aun la anulaciéon de 1a declaracién indiciaria de
criminalidad a la que se refiere el articulo 384 de la LECr, siempre que pueda
decirse que el procesamiento se adopté con abstraccién de las manifestaciones
del imputado en su declaracién irregular, y que los correspondientes indicios ra-
cionales de criminali_dad en que debe basarse todo Auto de procesamiento resultan
de otros elementos o diligencias sumariales distintos de aquella declaracién vicia-
da y respecto de los cuales no se formule tacha de invalidez alguna. Asi se des-
prende de numerosas sentencias y autos de este Tribunal pudiendo citarse entre
aquéllas la 47/1986, en sus fundamentos juridicos 1.° y 2.°; la 37/1989, funda-
mento juridico 3.°; y la 66/1989, y entre los Autos el 215/1987 y el 234/1989,
por citar sélo los mads recientes:

(Sentencia nim. 135/89, de 19 de julio. RA 1273/89. «BOE» de 10 de agosto
de 1989.—Ponente: Francisco Tomds y Valiente.)
ArTicuLos 182 v 11 LO 10/1980, DE 11 DE NOVIEMBRE, DE ENJUICIAMIENTO ORAL
DE DELITOS DOLOSOS, MENOS GRAVES Y FLAGRANTES

Apelacion contra sentencia: Emplazamiento personal

Ver sentencia num. 112/89, de 19 de junio sobre Derecho a ser informado
de la acusacion formulada. Articulo 24.2.
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ARTICULO 384
Auto de procesamiento. Presuncion de inocencia

El auto de procesamiento supone el ejercicio de la potestad jurisdiccional,
atribuida por el articulo 117.3 CE a los Tribunales penales, pues a ellos corres-
ponde apreciar si existe algin indicio racional de criminalidad determinante de
la resolucién prevista en el articulo 384 LECr: apreciacion que descansa necesa-
riamente sobre una ponderacion de los hechos y circunstancias concurrentes que
no puede trasladarse al &mbito constitucional, por lo que unicamente en los casos
en que la decision aparezca notoriamente infundada por carecer de base factica
o de indicios racionales de cargo o por estar apoyada en fundamentos arbitrarios
puede suscitarse la eventual vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia
(art. 24.2 CE). Como hemos dicho tantas veces que la frecuencia nos excusa
de citar resoluciones concretas, ni se puede confundir un auto de procesamiento,
que en si mismo no encierra declaracién de culpabilidad, con una sentencia con-
denatoria; ni la actividad probatoria de cargo exigible en el juicio oral para disi-
par la presuncién de inocencia es trasladable a la fase sumarial, pues, salvo ex-
cepcion, en el sumario no se practican pruebas. Ello no significa que la presuncién
de inocencia no pueda ser vulnerada en un auto de procesamiento, pues tal lesion
podria producirse si el Organo judicial dictase su resolucidn de modo arbitrario,
caprichoso o notoriamente infundado, pero siempre hay que tener en cuenta que,
por las razones antes expuestas, al autor del Auto de procesamiento no se le
puede exigir el mismo grado de certeza que al Juzgador que condena, si bien
si le es exigible que razone de donde emanan los indicios de criminalidad.

Por consiguiente, este Tribunal no ha de valorar las diligencias sumariales
y su contenido factico, sino que, tanto a propodsito de la presuncién de inocencia
como de la prisién provisional, solo ha de examinar en el caso presente si los
autos impugnados se apoyan en unos hechos extraidos de las diligencias sumaria-
les y si sobre ellos se razona de modo explicito y consistente la existencia de
indicios racionales de criminalidad (art. 384 LECr) y de motivos bastantes para
creer responsable criminal del delito a la persona contra la que se acuerda el
procesamiento y la prisién (art. 503.3 LECr).

(Sentencia num. 135/89, de 19 de julio. RA 1273/89. «<BOE» de 10 de agosto
de 1989.—Ponente: Francisco Tomas y Valiente.)
ARTICULO 503
Auto de prision. Presuncion de inocencig

Ver sentencia num. 135/89, de 19 de julio, sobre Auto de procesamiento.
Articulo 384 LECr.
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ARTICULO 529
Libertad provisional bajo fianza

El recurrente considera que el mantenimiento de las medidas cautelares adop-
tadas infringe el derecho a la libertad y seguridad consagrado en el articulo 17.1
de la Constitucidn, asi como el de obedecer la tutela judicial efectiva consagrado
en el articulo 24.1, pues, a su juicio, las medidas cautelares adoptadas —libertad
provisional con fianza, en un momento determinado, y libertad provisional con
obligacion de comparecer periddicamente ante el Juzgado, después— no tienen
base legal, dado que el delito por el que puede ser condenado estd castigado
con pena de multa y la situacién de rebeldia no es una de las circunstancias
previstas en el articulo 503 de la LECr para poder decretar la prision provisional.

Pero tampoco esta alegacion puede servir como fundamento a la demanda
de amparo, en base a las siguientes razones:

La libertad provisional es una medida cautelar intermedia entre la prision pro-
visional y la completa libertad, que trata de evitar la ausencia del imputado,
que queda asi a disposicion de la autoridad judicial y a las resultas del proceso,
obligandose a comparecer periddicamente. Dicha medida esta expresamente pre-
vista en la Ley de Enjuiciamiento Criminal y viene determinada por la falta de
presupuestos necesarios para la prisidn provisional, que puede acordarse con o
sin fianza (art. 529), debiendo el inculpado prestar obligacion apud acta de com-
parecer en los dias que le fueren sefialados por la resoluciéon correspondiente vy,
ademas, cuantas veces fuere llamado ante el Juez o Tribunal que conozca de
la causa (art. 530). Por ello, como pone de manifiesto el Ministerio Fiscal en
su escrito de alegaciones, no puede deducirse, como hace el recurrente, que la
libertad provisional solo puede adoptarse cuando concurran los requisitos para
adoptar la prisién provisional, ya que en el sistema de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal dicha medida cautelar es intermedia entre la prision y la libertad, y
tiene por ello sus propios presupuestos, que son los previstos en el articulo 529,
distintos de los de Ia prision provisional.

Como este Tribunal ha declarado en la STC 66/1989, de 17 de abril, la in-
constitucionalidad declarada en la STC 160/1986, de 16 de diciembre, respecto
de la prevision de sanciones penales privativas de libertad en la Ley 40/1979 para
los delitos monetarios, «no impide que los érganos judiciales puedan adoptar
medidas cautelares legalmente previstas en orden a asegurar la comparecencia a
juicio de los procesados» (fundamento juridico 5.°). En el presente caso, la adop-
ciéon y mantenimiento de la medida cautelar de libertad provisional bajo fianza
(en concreto el mantenimiento de la fianza para la continuacién en libertad provi-
sional del recurrente) durante determinado periodo de Ia instruccién de la causa,
ha sido considerada necesaria para los 6rganos judiciales para asegurar la.dispo-
nibilidad del hoy recurrente ante el Juez o Tribunal, dado que el recurrente habia
estado durante cierto tiempo en situacion de rebeldia y, por tanto, sin sujecion
personal al procedimiento, y asi lo ponen de manifiesto las resoluciones judiciales
dictadas a tal fin, ahora impugnadas en via de amparo. v

Aunque para la resolucién del presente recurso no es preciso cuestionarse si
es posible decretar la prisién provisional para los delitos castigados con penas
no privativas de libertad, como ocurre en el caso que nos ocupa (entre otras
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razones, porque el Ministerio Fiscal, en libertad provisional sin fianza), cabe pre-
cisar que la interpretacién que tanto el Juzgado Central de Instruccidén como
la Audiencia Nacional han hecho del articulo 503 de la LECr, en modo alguno
puede considerarse infundada, teniendo en cuenta que la finalidad de todas las
medidas cautelares es asegurar la sujecion del imputado al proceso y, en su caso,
la posterior presencia del mismo en juicio, y que ¢l citado precepto permite que
el Juez decrete la prisidon provisional cuando el delito tenga sefialada pena de
prision menor «o inferior», lo que permite ‘incluir a las penas pecuniarias.

Por iltimo, como razona el Fiscal en su escrito de alegaciones, la situacion
procesal del recurrente ha variado sustancialmente durante la tramitacion del pre-
sente recurso de amparo, puesto que el Juzgado instructor ha declarado, en auto
de 23 de septiembre de 1987, la libertad provisional sin fianza del recurrente,
ppor lo que es obvio que una de las pretensiones del recurso de amparo ha sido
concedida, al menos implicitamente, por el propio 6rgano judicial.

De lo expuesto se deduce, como consecuencia de la medida cautelar por el
recurrente de amparo, como consecuencia de la medida cautelar de libertad provi-
sional, no es contraria al articulo 17.1 de la Constitucién, pues la misma ha
sido adoptada en los casos y en la forma previstos en el ordenamiento procesal,
en resoluciones debidamente motivadas y fundadas.

(Sentencia nim. 85/1989, de 10 de mayo. RA 1139/87. «BOE» de 13 de j Jumo
de 1989.—Ponente: Francisco Tomas y Valiente.)

ARrTicuLO 530
Comparecencia apud acta

Sentencia nam. 85/1989, de 10 de mayo, sobre Derecho a la libre eleccion
de residencia y circulacion por el territorio nacional. Articulo 19 CE.

ARTICULO 649 Y 651
Conclusiones provisionales. Traslado de la causa e las partes

Ver sentencia_ num. 101/89, de 25 de junio sobre Principio de igualdad y dere-
cho a la tutela judicial efectiva y derecho a un proceso publico con todas las
garantias legales.
ARTicuLo 732

Conclusiones definitivas

Ver sentencia nim. 91/1989, de 16 de mayo sobre Derecho a la tutela judicial
efectiva. Indefension. Incongruencia. Articulo 24.1 CE.
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ARTICULO 954 A 961

Recurso de revision. Promocion y legitimacion. Derecho a la tutela jdicial
efectiva. Declaracion autoinculpatoria ante Notario

Es cierto al respecto que el escrito de demanda no delimita debidamente al
titular de la resolucién que presuntamente impidi6 al recurrente obtener la tutela
judicial efectiva que reivindica. Para aclarar esta cuestion bastara recordar la pos-
tura sentada en nuestra STC 124/1984, de 18 de diciembre, y reiterada entre
otras resoluciones, en el ATC 178/1987, que distingue, con arreglo a la LECr,
entre promocion del recurso de revisiéon y legitimacion para interponer el citado
recurso. La legitimacion para interponer ante el Tribunal Supremo dicho remedio
extraordinario corresponde al Ministerio Fiscal, por orden del Ministerio de Justi-
cia (art. 956 LECr) o por iniciativa propia (art. 957 LECr); a los particulares
contemplados en el articulo 955 de la mentada Ley, so6lo se les reconoce la posibi-
lidad de instar ante el Ministerio de Justicia la apertura del expediente de plantea-
miento de la revision, que desempefia un papel parecido al de un tramite de admi-
sion. Nada impide, por otro lado, que el particular interesado se dirija directamente
a la Fiscalia General del Estado para que, sirviéndose este drgano de la noticia
que le suministre dicho particular, plantee ante €l Tribunal Supremo el correspon-
diente recurso de revisidn.

Superado el obstaculo que suponia la indeterminacién procesal del 6rgano emisor
de la resolucion cuestionada constitucionalmente, es preciso acto seguido estable-
cer si asiste razon al recurrente en su demanda, es decir, si se le ha privado
del derecho a la tutela judicial efectiva por no permitirsele el acceso a la jurisdic-
cién de forma que ésta analizara si realmente, a la vista de la prueba presentada,
procedia la revision de su condena.

Para dilucidar este extremo han de abordarse dos cuestiones: por un lado,
la de si es posible atribuir a un dérgano no judicial una lesién en el derecho
a la tutela judicial efectiva, y, por otro, de admitirse la posibilidad enunciada,
la de la medida en que ha podido quebrarse en este caso el derecho en cuestion.
si tal quiebra ha existido. .

En lo tocante a la primea cuestion, no resulta descartable, segin se ha dicho
por este Tribunal, la existencia de impedimentos a la obtencién de una resolucidon
judicial de fondo (objeto que constituye de ordinario el contenido de la tutela
judicial efectiva: Entre otras muchas, la reciente STC 222/1988, fundamento juri-
dico 2.°), cuando la pretensién del justiciable se ve rechazada a limine por un
motivo legal de inadmisién o de procedibilidad cuya determinacién no correspon-
de, como sucede de ordinario, a los 6rganos judiciales, sino a otros 6rganos pii-
blicos de naturaleza y funciones diversas de la jurisdiccionalidad como en el pre-
sente caso el Ministerio de Justicia; pues la peculiar organizacion de algunos
supuestos en lo que respecta al acceso a la jurisdiccién no supone en si misma
una limitacion exhorbitante.

Para lo que aqui interesa, es decir, en el recurso de revision penal, en cuyo
planteamiento concurren dos valores juridicos relativamente antitéticos, pero fun-
damentales, a saber, la justicia y la seguridad juridica (arts. 1.1 y 9.3 de la Cons-
titucién), no resulta inadecuado para la sustanciaciéon del mismo que en su fase
de promocion o de interposicion se disponga por la Ley de un tamiz institucional,
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no judicial, que haga las veces de fase de admisién, como se sefiala en la citada
STC 124/1984 (fundamentos 2.° y 6.°), para evitar su utilizacién indebida. Ello
no significa que, como sefialabamos ya en esa misma resolucion, en su fundamen-
to juridico 7.°, la regulacion actual satisfaga debidamente las aspiraciones de jus-
ticia y seguridad juridica, por cuanto «la Constitucién postula un nuevo sistema
regulador del recurso de revisidn penal, que corrija las insuficiencias del actual,
legitimado al interesado para su interposicion».

Dado, segiun lo que acabamos de ver, que un organismo no judicial puede,
en determinados supuestos, lesionar el derecho a la tutela judicial efectiva, debe
analizarse ahora si tal lesidn se ha producido realmente en el presente caso. Re-
sultando obvio, como también se decia en la misma STC 124/1984 (fundamento
juridico 8), que no puede este Tribunal «autorizar sin mas el acceso directo»
al recurso de revision penal en cuestidon, lo cual seria una manera de crearlo
sin tener competencia para ello, resulta serlo también que entra en la competencia
de este Tribunal enjuiciar una eventual vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva cometida con ocasion de la aplicacion del vigente régimen de la revision
penal, y ello con tanto rigor cuanto el acto que impidié al interesado acceder
al recurso no emana precisamente de un dérgano judicial. Tal enjuiciamiento ha
de basarse en «examinar si las razones de la negativa (del Fiscal General del
Estado) a interponer el recurso de revision son o no arbitrarias», como sefiald
en el ATC 113/1987, de 4 de febrero (fundamento juridico unico). Para ello
ha de partirse del andlisis del informe de la Fiscalia General del Estado que el
Ministerio de Justicia hace suyo.

Este primer andlisis evidencia, en primer lugar, que dos de las objecciones
que formula resultan claramente hechas a mayor abundamiento, por lo que no
requieren una respuesta expresa. De un lado, el funcionario del Ministerio Fiscal
informante en el expediente abierto en la Fiscalia General del Estado reconoce
que la falta de acompafiamiento de una copia de la Sentencia impugnada (aun
en el caso de que fuere un requisito legal) podia ser facilmente subsanable. De
otro, en cuanto a la problemadtica de si es extensible la revisién a los juicios
de faltas, no es preciso terciar aqui en la controversia, por cuanto lo relevante,
en el presente recurso, es en todo caso el valor atribuible al hecho nuevo alegado
por el demandante.

La consideracion de este hecho nuevo invocado obliga, en efecto, a poner
de manifiesto que los 6rganos piiblicos que se interponen en el procedimiento
extraordinario de la revisidn penal han opuesto a la pretension del recurrente
una razén de fondo sustancial. Se trata de que una declaracion autoinculpatoria
producida al margen y con posterioridad a un proceso penal no es causa bastante
para poner en tela de juicio ni siquiera indiciariamente la incorrecciéon material
de una resolucién judicial dotada de la fuerza de cosa juzgada. Admitir lo contra-
rio supondria atribuir a un hecho extraprocesal valor enervante de la seguridad
juridica que genera el documento piblico mas solemne que existe en nuestro orde-
namiento, cual es una sentencia judicial declarada firme.

Para que en el caso de autos la declaracion autoinculpatoria hubiera podido
tener visos de seriedad suficientes para mover a los 6rganos cometentes a entablar
la accién revisora, ya que tiene que surtir claros efectos penales, deberia haberse
hecho ante la autoridad judicial para que ésta realizada las diligencias que en
Derecho procedieran; o se tendria que haber formulado denuncia contra el que,
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segun el recurrente en este proceso de amparo constitucional, es el conspirador
y urdidor de toda la trama en su contra. Dado, en suma, que la declaracion
presentada por éste carece de las garantias necesarias, por haberse efectuado fue-
ra del 4mbito judicial, no puede acogerse la queja del recurrente.

(Sentencia num. 92/ 1989, de 22 de mayo. RA 776/87. «BOE» de 14 de junio
de 1989.—Ponente: Antonio Truyol Serra.

Recurso de revision. Promocion y legitimacion. Derecho a la tutela judicial
efectiva. Presuncion de inocencia

Es cierto que, en principio, la vulneracion de este derecho sélo puede proceder
de actos de los 6rganos judiciales, que es a quienes compete dispensar la tutela
judicial, pero también lo es que ello no impide concebir la existencia de impedi-
mentos a la obtencion de una resolucion judicial de fondo procedentes de otros
Organos publicos de naturaleza y funciones diversas de la jurisdiccional y asi lo
ha declarado este Tribunal en lo que aqui interesa, en relacién con el Ministerio
de Justicia, que es a quien, en definitiva, corresponde decidir sobre la proceden-
cia de interponer el recurso de revisién penal —SSTC 7/1981 y 124/1984, ya citadas.

Sentado lo anterior, y a pesar de las insuficiencias que, desde la perspectiva
del derecho a la tutela judicial, presente su regulacién legal, el recurso de revisién
de Sentencias penales firmes ha sido considerado compatible con el articulo 24.1
de la Constitucion por estas tultimas sentencias, en razén a que se trata de un
cauce procesal, histéricamente asociado al derecho de gracia y a la rehabilitacion
del inocente, que la Ley somete a estrictas condiciones de interposicion al objeto
de lograr el necesario equilibrio entre la seguridad juridica que reclama el respeto
a la cosa juzgada y la exigencia de la justicia en que no se mantengan sentencias
condenatorias de quienes resulten posteriormente acreditado que fueron indebida-
mente condenados.

En este propdsito de equilibrar dichos valores esenciales del ordenamiento ju-
ridico encuentra justificacion constitucional la atribucion exclusiva de la legitima-
cién activa al Fiscal de Justicia, y la promocién de la misma al interesado, cuyo
acceso directo al recurso de revisién no puede autorizar el Tribunal Constitucio-
nal en cuanto constituiria un nuevo régimen legal del recurso que invadiria las
competencias del legislador, no pudiendo tampoco, en principio, imponer al Mi-
nisterio de Justicia que ordene al Fiscal General del Estado la interposicién del
recurso, pues la solicitud de cualquiera de las personas que sefiala el articu-
lo 955 de la LECr no tiene fuerza vinculante, sino que su acogimiento depende
de que tenga fundamento suficiente que justifique la interposicién preténdida.

Ello no impide, sin embargo, tener presente que el enjuiciamiento del derecho
a la tutela judicial debe siempre realizarse de acuerdo con el criterio de la razona-
bilidad, el cual hay que aplicar, con mayor rigor, cuando el acto que impide
al interesado acceder a los recursos establecidos por las leyes emana, o del érgano
judicial, sino de un poder publico que carece de tal condicién, como es el Minis-
terio de Justicia, y, en virtud de ello, 'la anterior doctrina no puede aplicarse
de manera tan rigida y automdtica que conduzca a negar la competencia que,
en defensa del indicado derecho fundamental, corresponde a este Tribunal para
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examinar si las razones de la negativa a interponer el recurso de revision son
irrazonables, infundadas o arbitrarias, pues en tal caso podria existir vulneracidén
del derecho.

Todo lo expuesto sintetiza la doctrina constitucional establecida sobre el recur-
so de revision en relacion con el derecho a la tutela judicial, pero ocurre que
el demandante formula su pretensiéon de amparo.con invocacion, no de este dere-
cho, sino de la presuncién de inocencia protegida por el articulo 24.2 de la Cons-
titucién y ello nos obliga a determinar si la configuracion legal de ese recurso
de revisién, en los términos que se dejan razonados, puede tener incidencia en
dicha presuncién y, caso afirmativo, si la doctrina referida es trasladable a esta
distinta perspectiva constitucional.

A tal fin, debemos partir de la idea inicial de que el recurso de revision penal,
segun declara la STC 124/1984, constituye un esencial imperativo de.la justicia,
contemplada en el articulo 1.1 de la Constituciéon como uno de los valores supe-
riores del Estado social y democratico de Derecho, al cual se vincula estrechamen-
te la dignidad humana y la presuncidén de inocencia y, desde esta vinculacién,
no cabe dudar que la presuncidén de inocencia sufre vulneracién no sélo cuando
se condena sin pruebas idéneas que permitan tenerla por desvirtuada, sino tam-
bién cuando nuevos hechos o nuevos elementos de juicio evidencian la inocencia
del que ha sido condenado con base en pruebas que, en virtud de ellos, resultan
posteriormente ser fundamento erréneo o falso de la declaracién de culpabilidad.

En consecuencia, es obligado entender que, interpuesto recurso de revision,
se vulneraria el derecho a la presuncion de inocencia si el Tribunal lo desestimara
de manera irrazonable, a pesar de que en él se acreditara, de manera indubitada,
la inocencia del condenado; més dificultad existe para mantener este mismo crite-
rio en relacién con la negativa del Ministerio de Justicia a- interponer el recurso,
pues, en principio, la presuncién de inocencia sélo puede ser directamente vulne-
rada en el orden penal por sentencias condenatorias dictadas por los drganos
judiciales en quienes reside la potestad jurisdiccional, y es obvio que ni el Minis-
terio de Justicia ni el Fiscal General del Estado ostentan tal potestad.

Ello, sin embargo, no empece a que la negativa a interponer el recurso de
revisién podria igualmente, aunque de manera indirecta, vulnerar el referido dere-
cho fundamental, si esa negativa fuese arbitraria, ya que en tal caso se estaria
dejando de emplear sin fundamento razonable los medios juridicos que la Ley
pone a disposicién del Ministerio de Justicia o del Fiscal General para hacer efec-
tivo el derecho constitucional del inocente a no sufrir o continuar sufriendo con-
dena, derecho que dichas autoridades piblicas tienen el deber de proteger en vir-
tud de la eficacia vinculante que a los derechos fundamentales confiere el articu-
lo 53.1 de la Constitucién.

La aplicacion de esta doctrina al supuesto debatido en este recurso conduce
a su desestimacion, puesto que para llegar a la conclusiéon de que la negativa
a interponer el recurso de revision no ha sido arbitraria basta con considerar
que en modo alguno puede dudarse que constituye fundamento razonable para
acordar dicha negativa la consideracién de que la declaracién prestada por el
coautor de un delito, exculpando al que ha sido condenado en juicio anterior
como coautor del mismo delito, no constituye nuevo hecho o nuevo elemento
de prueba que «evidencia la inocencia de condenado», segin exige el nim. 4
del art. 954 de la LECr, y ello deja reducidas las alegaciones del demandante
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de amparo a simple discrepancia sobre la valoracion de un elemento probatorio
que carece de trascendencia constitucional, maxime si se considera que ni siquiera
la actitud exculpatoria del condenado en ¢l juicio posterior es un hecho nuevo
en cuanto que fue la misma mantenida por este en la declaracién indagatoria
prestada en el sumario y conocida, por tanto, por el Tribunal que condeno al
aqui demandante de amparo.

(Sentencia nim. 94/1989, de 22 de mayo. RA 1175/87. «<BOE» de 14 de junio
de 1989.—Ponente: Eugenioc Diaz Eimil.)

ARTICULO 977 Y 15 DEL DECRETO DE 21 DE NOVIEMBRE DE 1952
Juicio de faltas. Citacién. Apelacion

En segundo término, singularmente en el dmbito penal, el principio acusato-
rio, el conocimiento de la imputacién formulada y la interdiccion de la condena
sin la posibilidad de alegar contradictoriamente los argumentos pertinentes, vy,
en su caso, las pruebas de descargo ha de garantizarse, conforme al articulo 24.2
CE tanto en el juicio de primera instancia como en la apelacion.

Consecuentemente, la citacién, en la medida en que hace posible la compare-
cencia del destinatario y la defensa contradictoria de las pretensiones, no constitu-
ye un mero requisito de forma para proceder a la realizacién de los subsiguientes
actos procesales, sino que representa un instrumento ineludible para la observan-
cia de las mencionadas garantias constitucionales del proceso, cuya efectividad
ha de ser asegurada por el érgano judiéial.

(Sentencia num. 109/1989, de 8 de junio. RA 1164/87. «BOE» de 4 de julio
de 1989.—Ponente: Francisco Tomds y Valiente.)

I11. CODIGO PENAL

ARTICULO 114
Prescripcion de los delitos y faltas

En primer lugar, debe recordarse que el derecho a la tutela efectiva se satisfa-
ce con una resolucion fundada en derecho que haga explicita la razén por la
que procede la aplicacién de la norma, cualquiera que sea el sentido, favorable
o adverso, de la decision adoptada por el 6rgano judicial competente. En el caso
que ahora nos ocupa, no hay duda de que la sentencia impugnada llegé6 a un
fallo estimatorio de la apelacién después de haber razonado en detalle la aplica-
cién de la garantia que la inculpado reconoce el articulo 113 del Cédigo- Penal,
consistente en la prescripcion de la falta por la paralizacién del proceso penal
durante el plazo de dos meses, garantia cuya apreciacién es de orden publico
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y de la que por lo mismo, no se puede privar cuando no consta que dicha parali-
zacién fuera imputable al mismo. También es claro que el hoy recurrente en
amparo no ha sufrido indefensién ni, por tanto, falta de tutela judicial por el
hecho de que el Juzgado de Distrito no proveyera expresamente al escrito que
aquél presentd el dia 2 de junio de 1986, solicitando de dicho Juzgado que proce-
diera a dictar sentencia en el juicio de faltas «con mayor celeridad que humana-
mente le sea posible», toda vez que en la apelacidn sustanciada ante el Juzgado
de Instruccion pudo alegar cuando a sus derechos e intereses conviniera acerca
de la eficacia que, en su opinion, debia darse a aquel escrito en orden a una
posible interrupcion del plazo de prescripcion de la falta que dio origen al proce-
so penal.

En segundo término, debe recordarse también que este Tribunal ha sefialado
en repetidas ocasiones (SSTC 152/1987, de 2 de octubre, y 255/1988, de 21 de
diciembre; AATC 944/1986, de 12 de noviembre, y 112/1987, de 4 de febrero)
que el sentido y alcance que haya de darse a la prescripcién, en cuanto causa
extintiva de la responsabilidad penal, configura una cuestion de mera legalidad
cuya apreciacion corresponde a los organos judiciales ordinarios, y sobre cuya
procedencia no puede entrar este Tribunal desde la perspectiva del derecho a la
tutela judicial efectiva. A ello debemos afadir ahora que, en lo que concierne
al caso de autos, la aplicacion del instituto de la prescripcion a la falta incrimina-
da, conforme a lo dispuesto en el articulo 114 del Cédigo Penal, no resulta tam-
poco ajena a la finalidad del citado instituto, consistente en una autolimitacién
del Estado en la persecucién de los delitos o faltas en los supuestos tipicos en
que se produce una paralizacion de las actuaciones procesales por causas sélo
imputables al érgano judicial, en cuyo caso, una vez transcurrido un determinado
plazo, la Ley desapodera a dicho 6rgano judicial de su potestad de imposicion
de la correspondiente pena.

Finalmente, en contra de lo que sostiene el actor, tampoco puede entenderse
que se haya producido una derogacién del inciso del mencionado articulo 114
del Cédigo Penal que determina que el plazo de prescripcion de los delitos y
faltas, interrumpido desde que el procedimiento se dirige contra el culpable, vuel-
ve a correr desde el momento en que se paralice aquél, derogacion que tendria
su fundamento en la contradiccion de esta ultima regla con el derecho que a
todos reconoce el articulo 24.1 de la Constitucion. Tal contradiccion no existe,
en efecto, puesto que este precepto constitucional reconoce ciertamente e derecho
a la accién, y en concreto a la accion penal, pero no garantiza el éxito de la
pretensién punitiva de quien ejercita la acusacién, ni obliga al Estado, titular
del ius puniendi a imponer sanciones penales con independencia de que concurra
o no en cada caso alguna causa de extincion de la responsabilidad, ni implica,
en fin, que la paralizacién procesal imputable al érgano judicial haya de ser irre-
levante a tal efecto.

(Sentencia nim. 83/1989, de 10 de mayo. RA. 342/87. «BOE» de 13 de junio
de 1989.—Ponente: Leguina Villa.)
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ARrTicuLo 570.5
Falta de respeto a la autoridad

El articulo objeto de condena, en un tono ironico, sale al paso de las criticas
vertidas a la presunta conducta de un Juez, estimando que existen otras conductas
o practicas que ponen mas en peligro la seriedad de la justicia. Ni se hace referen-
cia a hechos concretos, ni tampoco a personas individualmente consideradas, ni
ademas las conductas que se critican pueden estimarse como «deshonrosas». Tam-
poco ha de olvidarse que en el contexto de asuntos de relevancia publica, como
es el correcto funcionamiento de la justicia «es preciso tener presente que el dere-
cho al honor tiene en nuestra Constitucién un significado personalista, en el senti-
do de que el honor es un valor referible a personas individualmente consideradas,
lo cual hace inadecuado hablar del honor de las instituciones publicas o de clases
determinadas del Estado, respecto de las cuales es mas correcto, desde el punto
de vista constitucional, emplear los términos de dignidad, prestigio y autoridad
moral, que son valores que merecen la proteccién penal que le dispense el legisla-
dor, pero ... en su ponderacion frente a la libertad de expresion debe asignarseles
un nivel mas débil de proteccion del que corresponde atribuir al derecho al honor
de las personas publicas o de relevancia publica» (STC 107/1988). Este contenido
mds débil no significa, claro estd, ausencia de contenido, ni, por consiguiente,
arroja dudas sobre la constitucionalidad del precepto penal aqui aplicado. Si en-
trafia, sin embargo, la necesidad de que en la aplicacion se deje un amplio espa-
cio a la libertad de expresion, un espacio que no ha sido traspasado por el articu-
lo periodistico que ha dado lugar -a la condena impugnada en el presente recurso
de amparo.

En el presente caso el 6rgano ha aplicado el articulo 570 del Cédigo Penal
en una interpretacién que no ha tenido en cuenta la relevancia del derecho funda-
mental afectado y recurriendo, mas alld de los términos literales del precepto,
a una jurisprudencia del Tribunal Supremo muy anterior a la Constituciéon y en
un contexto en el que la libertad de expresion no podia haber sido objeto de
consideracidn. Ello demuestra que el érgano judicial al interpretar el articulo 570
del Cédigo Penal no ha tenido en cuenta ni ha tratado de proteger el ejercicio
de la libertad de expresidon, cuya consideracién deberia haber llevado a eximir
de responsabilidad penal al recurrente en amparo y a confirmar la sentencia ape-
lada que admite la inexistencia de una intencién de injuria o de menos precio
en el ejercicio legitimo del derecho a la critica del funcionamiento de las institu-
ciones piblicas.

(Sentencia nim. 121/89, de 3 de julio. RA 1628/87. «BOE» de 24 de julio
de 1989.--Ponente: Miguel Rodriguez-Pifiero.)

Ver la referencia al articulo 20.1 a CE, de esta misma sentencia.
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IV. OTRAS LEYES
LEY ORGANICA 10/1980, DE 11 DE NOVIEMBRE
ARTICULO 2.2

Funcion instructora. Incompatibilidad con funcion juzgadora.
Causa de abstencion y recusacion

Ver sentencia nam. 106/1989, de 8 de junio sobre Derecho al Juez imparcial.
Articulo 24.2 CE.

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
ARTIiCULO 242.1
Nulidad: Efectos

Ver sentencia num. 91/1989, de 16 de mayo sobre Derecho a le tutela judicial
efectiva. Indefension. Incongruencia. Articulo 24.1 CE.

ARTICULO 293.2
Funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia

Al respecto es preciso hacer una doble consideracion. En un lado, como antes
qued6 dicho, el derecho a ser indemnizado por error judicial o por funcionamien-
to anormal de la Administracién de Justicia, reconocido en el articulo 121 de
la Constitucién, no ha sido configurado como un derecho fundamental ni supone,
como estiman los recurrentes, una concrecion, sin mas, del derecho fundamental
a un proceso publico sin dilaciones indebidas. Es cierto que {a dilacién indebida
constituye, de acuerdo con una doctrina casi undnime, el supuesto tipico de fun-
cionamiento anormal de la Administracién de Justicia, y que la lesion del derecho
a un proceso sin dilaciones genera, por mandato de la Constitucion, cuando no
pueda ser remedidada de otro modo, un derecho a ser indemnizado por los dafios
que tal lesién produce (STC 36/1984, antes citada), pero ello no significa, por
¢l contrario, que el mero hecho de formular una pretension indemnizatoria al
amparo de lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucién, como hicieron los
hoy recurrentes, suponga y configure, por si solo, y sin nécesidad de ser aprecia-
da previamente, la lesién del derecho fundamental a un proceso sin dilaciones
indebidas reconocido en el articulo 24.2 de la Constitucion.

Ha de considerarse que, efectivamente, los derechos recogidos en el articu-
lo 24 de la Constitucién protegian al sefior Hurtado desde la entrada en vigor
del Texto fundamental, el 29 de diciembre de 1978; y resulta claro que desde
esta fecha, hasta mds de tres afios después, se dilat6 el curso del procedimiento,
iniciado ya en 1968, en que el sefior Hurtado aparecia como procesado.
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La aplicacién del mandato constitucional del articulo 1_21 y la tutela efectiva
del derecho en él reconocido supone la necesidad de efectuar la interpretacion
de las normas vigentes que (dentro del respeto a su propio sentido, y de los
limites de razonabilidad) resulte mas favorable a la realizacion de las previsiones
constitucionales. En el presente caso, la mera confirmacién de la Resolucion ad-
ministrativa previa (fundada en la inexistencia de via adecuada para la reclama-
cién derivada del articulo 121 CE) por el Tribunal Supremo presentaba dejar
sin medios procesales al recurrente para hacer valer su derecho a una indemniza-
cién. Pero en una razonable interpretacion de la normativa vigente en €l momen-
to de dictarse la sentencia que se recurre, cabia estimar que la entrada en vigor
de la LOPJ proporcionaba, en su articulo 293.2, una via especifica para deducir
la pretensién indemnizatoria frente al anormal funcionamiento de la Administra-
cidn de Justicia, dentro del plazo previsto en el articulo citado: y, como sefiala
el Ministerio Fiscal, en este sentido se orienté la posterior sentencia de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, de 5 de octubre de 1987, en una cuestion relativa
a pretension indemnizatoria por error judicial. En consecuencia, una vez conocido
el procedimiento creado ex novo, y adecuado para la formulacion de la preten-
sién indemnizatoria y en orden a prestar la efectiva tutela judicial del derecho
reconocido en el articulo 121 CE, no era procedente la simple confirmacion de
la denegaciéon administrativa previa, sino la remision a ese procedimiento regula-
do en la LOPJ para que se resolviese sobre el fondo de lo planteado salvaguar-
dando el plazo sefialado en el articulo 293.2 LOPJ, por cuanto la pretension
indemnizatoria se encontraba ya formulada, y pendiente de resolucién al entrar
en vigor la LOPJ. Al no hacerlo asi el Tribunal Supremo, ha de convenirse con
el Ministerio Fiscal en que no se llevd a cabo la tutela judicial efectiva del dere-
cho del recurrente, que hubiera exigido reconocer a éste la posibilidad de acogerse
al procedimiento previsto en el articulo 293.2 LOPJ.

(Sentencia 128/1989, de 17 de julio. RA. 816/87. «BOE» de 9 de agosto de
1989.—Luis Loépez Guerra.)

Ver sentencia num. 83/1989, de 10 de mayo, sobre Derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas. Articulo 24.2 CE.






