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1. CONSTITUCION ESPANOLA
Articulo 14
Principio de igualdad

«No cabe apreciar discriminacién alguna de las personas insolventes respecto
de las que si poseen medios econémicos cuando la cantidad de dinero —ofrecida
voluntariamente o tras la necesaria excusién de bienes— no basta para atender a
cubrir las responsabilidades penales y civiles derivadas de la condena y haya de
aplicarse la responsabilidad penal subsidiaria. Como ya dijimos e nuestra anterior
STC 19/1988, fundamento juridico 6.°, respecto de la previsién legal de la respon-
sabilidad personal subsidiaria contenida en ef art. 31 C.P., que necesariamente entra
en juego,“esta disposicién legal, en efecto, no puede ser entendida sino como una
regla adicional o complementaria respecto de todas y cada una de las que, a lo largo
del articulado del C6digo sancionador, prevén una penalidad de multa para el su-
puesto de la comisién de determinado ilicito y su sentido no es otro que el de orde-
nar una previsién especifica —no “diferenciadora”— para la hipdtesis en la cual la
regla general (impositiva de la pena de multa) se resintiese de una aplicacién inevi-
tablemente diversa al proyectarse el mandato abstracto de la norma sancionadora
sobre realidades facticas distintas. Ninguna diferenciaci6n es, pues, imputable a la
accién del Legislador que adopté este precepto pues, sea cual sea el criterio que se
sostenga sobre el tipo de respuesta normativa dada a la hip6tesis del impago de la
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multa, la previsién especifica de tal eventualidad y de los efectos que habrfan de re-
conocerse a la inejecutabilidad de la pena patrimonial era, sin duda, obligada. Dife-
rentes, asf, los igualmente sujetos a la pena de multa en razén de su diversa capaci-
dad para sufrirla efectivamente, no es posible establecer el paragén que de lugar al
juicio de igualdad entre unos y otros —entre los solventes y quienes no lo sean—,
ni considerar a la luz de lo dispuesto en el art. 14 C.E., por lo mismo, la validez de
una norma legal que, en lo que ahora importa, se ha limitado a disponer una previ-
si6n especifica para hacer frente a un supuesto en el que habria de quebrar, por cau-
sa de las diferencias patrimoniales entre los igualmente sujetos a la ley penal, la ge-
neralidad del mandato sancionado”».

(STC 230/1991, de 10 de diciembre, C.I. 602/86. <BOE» de 3 de enero de
1992. Ponente: Alvaro Rodriguez Bereijo).

«Por otro lado, y ya en el plano sustantivo, es de considerar que, a los efectos
del derecho a la igualdad, no son susceptibles de comparacién procedimientos pe-
nales en los que se imputan hechos distintos a personas diferentes, pues es mani-
fiesto que el fracaso que obtenga la accién penal ejercitada contra una persona no
puede obligar al Tribunal a absolver a esa misma u otra persona de las acusaciones
que se dirijan contra ella con base en hechos distintos, aunque todos esos procedi-
mientos tengan el objeto material comtin de proteger el derecho al honor, pues cada
uno de ellos es esencialmente diferente de los otros, tanto en los hechos que son ob-
jeto de acusacién como en las caracterfsticas personales que concurren en los accio-
nantes y en el sujeto pasivo contra el cual se dirige 1a acusacién».

(STC 85/1992, de 8 de junio, R.A. 1105/89. «<BOE» de 1 de julio de 1992
Ponente: Eugenio Diaz Eimil).

Ver STC 84/1992, de 28 de mayo, sobre Disposicion adicional primera,
apartado cuarto de L.O. 3/89.

Articulo 17.1
Derecho a la libertad

«Del art. 17.1 C.E. se desprende, tan clara como indeclinablemente, que los su-
puestos de privacién de libertad han de ser acordados por quienes deban hacerlo de
acuerdo a las atribuciones competenciales que contengan la ley en la forma que ésta
determina. De ello se deduce que la medida cautelar personal que nuestras leyes
procesales penales conocen cono prisién provisional ha de ser adoptada por un Juez
—extremo aqui cumplimentado— y que dicho érgano ha de adoptar dicha medida
que no ha de olvidarse es cautelar y, por lo tanto, excepcional en plena sintonia con
los criterios legales (por todas, STC 34/1987, fundamento juridico 6.°), al aplicar
caso por caso dicha medida cautelar.De esta suerte, el arbitrio que establece la Ley
tiene como contrapartida de control y de seguridad juridicos, que el Juez —y quie-
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nes tienen encomendadas la funcién de verificacién de tal medida— manifieste ex-
presamente, aunque sea de modo parco y sucinto, las razones de entre las legalmen-
te previstas que le han llevado a adoptar la resolucién restrictiva de derechos que,
aunque provisional, no deja de tener efectos tan graves como si fuera definitiva, da-
da la no fungilidad de un derecho fundamental, valor radical ademds del ordena-
miento juridico, como es el de la libeptad, tinico elemento que aquf interesa (STC
11/1985. fundamento juridico 6.°).

(STC 85/1992, de 8 de junio. R.A. 1105/89. «<BOE» de 1 de julio de 1992.
Ponente: Eugenio Diaz Eimil).

(Ver Sentencia nim. 3/1992, de 13 de enero sobre Diligencias previas
Procedimiento abreviado.Articulo 779 L.E.Cr.)

«A la doctrina de la STC 19/1988 hemos de recurrir asimismo para rechazar la
pretendida inconstitucionalidad del sistema de prelacién del art. 111 C.P. que por el
juego de este precepto con el art. 91 C.P. vulneraria, en el sentir del érgano judicial
proponente, el derecho a la libertad del art. 17.1 C.E. Asf, en el primer apartado del
fundamento juridico 4.° de dicha Sentencia, se dijo “La responsabilidad personal
subsidiaria que se preve en el art.91 C.P. ha sido ordenada por el Legislador, me-
diante la ya citada Ley Orgénica 86/1983, para su aplicacién, cuando se den las cir-
cunstancias de impago de la multa a que el mismo precepto se refiere, a quien haya
sido condenado por la comisién de un ilicito penal (delito o falta) que tenga legal-
mente atribuida aquella pena de caricter patrimonial. Por las garantias que rodean
la aplicaci6n de 1a medida en cuestién —su previsién en Ley Orgénica y su adop-
cién s6lo al término del debido proceso judicial, llamado en este caso a la depura-
cién de una responsabilidad criminal—, no puede decirse que el precepto examina-
do conculque la Norma constitucional que declara el derecho de todos a la libertad,
pues en su art. 17.1 C.E. ha concretado tal garantia, en lo que ahora importa, impo-
niendo que la privacién o restriccién de la libertad no se lleva a cabo sino “en los
casos y en la forma previstos en la ley”; y entre las hip6tesis que justifican constitu-
cionalmente la privacién o restriccién pro tempore de la libertad se halla la de ha-
ber sido el individuo “penado legalmente en virtud de Sentencia dictada por un
Tribunal competente”[apartado 1 a) del art. 5.° del convenio para la proteccién de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, de 4 de noviembre de
1950]. No otra cosa ha venido recordando este Tribunal al interpretar, en procesos
anteriores, las garantias del derecho a la libertad personal».

«La argumentacién con que el Juez proponente apoya su duda de constitucio-
nalidad, considerando que la privacién de libertad que se impone por virtud del art.
91 C.P. y porel juego del orden de prelaci6n del art. 111 C.P. equivale, en resumi-
das cuentas, a una prisién por deudas proserita en nuestro Derecho, carece de fun-
damento. Y no porque dicha interdiccién pueda hoy ser discutida sino sencillamen-
te porque tal hip6tesis o modalidad de prisién no se produce.

En primer lugar, porque ninguno de los preceptos legales cuestionados ni la
combinaci6n resultante de ambos contiene referencia legal explicita a encarcela-
miento o arresto por impago de cantidad dineraria alguna, referencia legal explicita
que si se contenia en cuerpos normativos que constituye su antecedente histérico.



744 Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales

En caso segundo lugar, como recuerda el Fiscal general del Estado, s6lo por via de
hipétesis podria hablarse de prisién por deudas si el impago de la condena civil de-
rivada del delito originara, ante la insolvencia del reo,que éste debiera ingresar en
prisién. La eventualidad pérdida de libertad del condenado, si ésta ha de llegar a
producirse, es consecuencia, no de su incapacidad econ6mica para hacer frente a las
responsabilidades civiles y otros gastos derivados del hecho por el que ha sido con-
denado, sino de su insolvencia y consiguiente imposibilidad de hacer frente al pago
de la multa a la que ha sido condenado.

La equiparacién que se hace en el Auto carece, pues, de toda base; se confunde
el hecho de que la cantidad entrega por el condenado a titulo de un pretendido 4ni-
mo de saldar la multa (4nimo legalmente irrelevante) con el de la asignacién que la
Ley realiza a partir de las cantidades dinerarias obtenidas del condenado, ya sean
éstas consecuencia de su entrega voluntaria, ya sean consecuencias de la ejecucién
en el patrimonio del condenado, independientemente de que con aquéllas se alcance
en parte o en todo a satisfacer los apartados previstos en el art. 111. C.P.

El que como consecuencia de esta asignacién ope legis e instrumentada por el
6rgano judicial ejecutor de la condena, quede por saldar la multa y que en virtud del
art. 91 C.P. haya de ponerse en préictica la responsabilidad personal y subsidiaria,
no cambia en absoluto la diversa naturaleza de la responsabilidad penal y de la res-
ponsabilidad civil. Admitir esto, lo que pudiera ser plausible hasta 1932 como pone
de manifiesto el Juez proponente, seria tanto como dejar a la voluntad de los parti-
culares la determinacin de qué aspectos de su condena tienen cardcter penal o ca-
récter civil.Ciertamente, en todo caso para las faltas, no lo es a la vista de la regula-
cién facultativa del cumplimiento del arresto menor en el art. 85 C.P., que autoriza
su ejecucién como arresto domiciliario.

El que por atendibles y acertadas consideraciones de politica legislativa y so-
cial la ley disponga que en primer lugar hayan de ser saldadas las indemnizaciones
a las victimas u ofendidos por el delito —declaracién de responsabilidad civil inte-
grante de un fallo condenatorio— no impide bajo ningiin concepto que la parte
esencial del fallo, es decir, aquella en que se establece la modalidad de responsabi-
lidad criminal que en el caso concreto se exige, resulte de inexcusable cumplimien-
to, en tanto que, precisamente, resolucién judicial firme.

Asf es; como ya sefialamos en nuestra STC 54/1986, fundamento juridico 1.°,
dictada en el recurso de amparo nim. 620/1985, el art. 111 C.P. “se limita a estable-
cer un orden de prelacién entre las distintas responsabilidades pecunarias que pesan
sobre el responsable de un delito o falta y que no es disponible ni para el obligado
al pago ni para quienes han de recibirlo.El entendimiento comiin, aunque no sea el
tnico posible a partir del tenor literal de los correspondientes preceptos, de que €l
condenado a una pena pecuniaria puede optar libremente entre el pago de ésta o el
cumplimiento del arreto sustitutoria, no puede extenderse hasta el extremo de consi-
derar que es también asunto de libre opcién el de destinar los recursos de que se
dispone a asegurar la propia libertad en lugar de ponerlos a disposicién de quien, en
su persona o sus bienes ha sufrido las consecuencias dafosas del delito o faltas”.Es
inadmisible, pues, que el dinero entregado con 4nimo de saldar la multa no se dedi-
que al abono de las responsabilidades civiles».

(STC 230/1992, de 10 de diciembre, C.I. 602/86. <BOE» de 3 de enero de
1992. Ponente: Alvaro Rodriguez Bereijo)
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Articulo 20.1d) y 18.1
Derecho a comunicar informacion y derecho al honor

«Por lo tanto, se nos plantea un conflicto entre el derecho a comunicar informa-
cién y el derecho al honor, respectivamente garantizado por los arts. 20.1, d) y 18.1
de la Constitucién que obviamente tenemos que resolver de acuerdo con la doctrina
establecida por este Tribunal Constitucional (SSTC 62/1982, 104/1986, 6/1988,
107/1988, 37/1989, 51/1989, 121/1989, 105/1990, 154/1990 y 65/1991, entre
otras), si bien limitando nuestra exposicién a aquellos criterios doctrinales que sean
necesarios para el enjuiciamiento del supuesto aqui planteado.

De un lado, procede seiialar que la libertad de informacién, ejercida previa
comprobacién responsable de la verosimilitud de lo informado y en asuntos de inte-
rés publico, no solo ampara criticas mas o menos inofensivas e indiferentes, sino
también aquellas otras que puedan molestar, inquietar, disgustar o desabrir el 4nimo
de la persona a la que se dirigen, siendo mis amplios los limites permisibles de la
critica, cuando ésta se refiere a las personas que por dedicarse a actividades politi-
cas, estdn expuestas a un mds riguroso control de sus actitudes y manifestaciones,
que si se tratase de particulares sin proyeccién piblica.

En el mismo sentido, hemos declarado que las libertades del art. 20.1, a) y d)
de Ia Constitucién, ademds de derechos fundamentales, son valores objetivos esen-
ciales del Estado Democritico y, como tales, estdn dotados de valor superior o efi-
cacia irradiante, que impone a los 6rganos judiciales y a este Tribunal Constitucio-
nal, en los supuestos que colisionen con el derecho al honor, el deber de realizar un
juicio ponderativo para establecer previamente si el ejercicio de aquellas libertades
ha supuesto lesién del derecho al honor y, en caso afirmativo, si esa lesién viene o
no justificada por el valor prevalente de tales libertades.

De otro lado, debe considerarse que el derecho al honor no solo es un limite a
las libertades del art. 20.1, a) y d) de 1a Constitucién, expresamente citado como tal
en el nimero 4 del mismo articulo, sino que también es, en sf mismo considerado,
un derecho fundamental protegido por el art. 18.1 de la Constitucidn, que, derivado
de la dignidad de la persona, confiere a su titular el derecho a no ser escarnecido o
humillado ante uno mismo o ante los demds, lo cual impide que puedan entenderse
protegidas por las libertades de expresién e informacién aquellas expresiones 0 ma-
nifestaciones que carezcan de relacién alguna con el pensamiento que se formula o
con la informacién que se comunica o resulten formalmente injuriosas o despecti-
vas, y ello equivale a decir que esos derechos no autorizan el empleo de apelativos
injuriosos utilizados con fines de menosprecio, puesto que la Constitucién no reco-
noce, ni admite el derecho al insulto.

La doctrina expuesta pone de relieve que la resolucién de los expresados con-
flictos pasa por la cuidadosa ponderacién de las circunstancias de todo orden que
concurran al concreto caso que se plantee, debiéndose, desde luego, incluir en ese
juicio ponderativo, segtin sefiala la STC 104/1986, el contenido de la informacién,
la mayor o menor intensidad de las frases, su tono humoristico o mordaz, el hecho
de afectar al honor del denunciante, no en su faceta fntima y privada, sino en rela-
cién con su comportamiento como titular de un cargo publico, la finalidad de la cri-
tica politica de la informacién y la existencia o inexistencia del animus injuriandi.
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En este punto es importante destacar que, al efectuar la ponderacién debe te-
nerse también muy presente la relevancia que en la misma tiene el criterio de la
proporcionalidad como principio inherente del Estado de Derecho cuya condicién
de canon de constitucionalidad, reconocida en Sentencias del méds variado conteni-
do SSTC 62/1982, 35/1985, 65/1986, 160/1987, 6/1988, 19/1988, 209/1988,
37/1989, 113/1989, 138/1989, 178/1989 y 154/1990) tiene especial aplicacién
cuando se trata de proteger derechos fundamentales frente a limitaciones o constric-
ciones, procedan €éstas de normas o resoluciones singulares, y asi lo declara la STC
37/1989, “en la que se hace referencia a la reiterada doctrina segiin la cual la regla
de 1a proporcionalidad de los sacrificios es de observancia obligada al proceder a la
limitacién de un derecho fundamental”, doctrina que nos conduce a negar legitimi-
dad constitucional a las limitaciones o sanciones que incidan en el ejercicio de los
derechos fundamentales de forma poco comprensible, de acuerdo con una pondera-
cién razonada y proporcionada de los mismos y a exigir que toda accién deslegiti-
madora del ejercicio de un derecho fundamental, adoptada en proteccién de otro de-
recho fundamental que se enfrenta a €, sea equilibradora de ambos derechos y pro-
porcionada con el contenido y finalidad de cada uno de ellos.

Lo que antecede debe entenderse sin perjuicio de la exclusiva jurisdiccién que
a los Jueces y Tribunal corresponde para determinar la concurrencia de los elemen-
tos de los tipos delictivos y, en consecuencia, Ia calificacién penal de los hechos y
la aplicaci6n de la pena correspondiente, lo cual, y cohonestado con lo anteriormen-
te expuesto, quiere decir que, si bien es cierto que este Tribunal tiene poco que de-
cir sobre la legalidad penal, también lo es que debe revisar la decisién judicial,
cuando en la aplicacién de esa legalidad ha prescindido de la dimensién constitu-
cional que adquiere la cuestion al estar en juego derechos fundamentales enfrenta-
dos, puesto que si este Tribunal Constitucional, en ejercicio de su jurisdiccién pro-
tectora de los derechos fundamentales, debe dejar sin efecto aquellas resoluciones
judiciales que, por no valorar adecuada y razonablemente el valor y alcance de tales
derechos, resultan ser lesivas de los mismos con igual razén deber4 corregir los ex-
cesos que se produzcan a consecuencia de una ponderacién desmesurada o despro-
porcionada (SSTC 120/1983 y 104/1986).»

(STC 85/1992, de 8 de junio, R.A. 1105/89. «<BOE» de 1 de julio de 1992.
Ponente: Eugenio Diaz Eimil).

Articulo 24.1
Derecho a la tutela judicial efectiva. Derecho a los recursos

«Con carécter general y en un supuesto similar al presente, este Tribunal afir-
mo6 en la STC 123/1986 que: “...1a interpretacién realizada por los Tribunales de los
motivos de inadmisién del recurso de casacién, puede ser objeto de revisién por la
via del recurso de amparo, toda vez que los motivos deben ser cuidadosamente in-
terpretados y aplicados, porque el derecho a la tutela judicial efectiva no puede ser
comprometido u obstaculizado mediante la imposicién de formalismo enervante
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contrario al espiritu y a la finalidad de las normas reguladoras del recurso de casa-
cién. Es decir, aunque hay que cumplir los presupuestos procesales que no pueden
dejarse al arbitrio de las partes, no toda irregularidad meramente formal puede con-
vertirse en un obstédculo insalvable para la prosecucién del proceso, de forma que
no es lo mismo un rigor formal justificado que un exceso de formulismo” y también
que “esta doctrinal general en materia de recursos ha de ser aplicada con mayor exi-
gencia a la casacién penal si se tiene en cuenta que ésta cumple en nuestro ordena-
miento el papel de ‘Tribunal Superior’ que revisa las Sentencias de Instancia en la
via criminal a que se refiere el art. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos de 1966, ratificado por Espafia y que ha de ser tenido en cuenta, por
mandato del art. 10.2 de la Constituci6n; a efectos de la interpretacién de los dere-
chos fundamentales, de forma que la privacién sin fundamento juridico suficiente
del acceso al recurso en materia penal, es una lesién del derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva por parte de los Tribunales de este orden jurisdiccional, con-
culcacién que habréd de ser reparada por este Tribunal Constitucional en los casos
en que asf se le pida, a través de una demanda de amparo”.»

(STC 71/1992, de 13 de mayo, R.A. 154/89. «<BOE» de 16 de junio de
1992. Ponente: Fernando Garcia-Mon y Gonzilez Regueral).

Derecho a la tutela judicial efectiva. Derecho a utilizar los medios de prueba
pertinentes. Indefension

«En definitiva, es indiscutible la existencia de una relacién entre denegaci6n
indebida de pruebas e indefensién, pero no son conceptos que hayan, sin mds, de
equipararse porque no existe indefensién de relevancia constitucional cuando, atin
existiendo alguna irregularidad procesal, no se llega a producir efectivo y real me-
noscabo del derecho de defensa, bien porque no exista relacién entre los hechos que
se querfan probar y las pruebas rechazadas o bien por que quede acreditado que el
interesado, pese al rechazo, pudo en todo caso proceder a la defensa de sus dere-
chos e intereses legitimos (SSTC 149/1987, 158/1989). Esto es lo ocurrido en el ca-
so ahora enjuiciado en el que ciertamente se ha producido una irregularidad proce-
sal por no notificarse al demandante el cambio de procedimiento en la forma pre-
vista en el art. 780 de la L.E.Cr. y, consecuencia de ello, por haberse rechazado la
prueba pericial propuesta al comenzar las sesiones del juicio oral. Pero no por este
motivo el demandante se ha visto impedido de la defensa de sus derechos e intere-
ses legitimos, pues el Tribunal de instancia, haciendo uso de la facultad conferida
por el art. 729 de la L.E.Cr., oy6 sobre los hechos objeto de la pericia el informe de
dos Peritos propuestos por el acusado y sobre los extremos que interesaban a éste
en la linea de defensa que habia seguido. En todo caso, la respuesta dada en casa-
cién a la denegacion de pruebas, aspecto sustancial, unido a la riqueza expositiva de
la Sentencia de la Audiencia, que, en parte, hemos reproducido en el fundamento 4,
hacen ver que hubo suficiencia de actividad probatoria, y que la prueba inadmitida
en la forma propuesta por el recurrente, resultaba superflua, segiin juicio que co-
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rresponde realizar a los Tribunales ordinarios, y que lo han hecho de forma razona-
ble y evitando cualquier atisbo de arbitrariedad.»

(STC 33/1992, de 18 de marzo, R.A. 2094/88. «<BOE» de 10 de abril de
1992. Ponente: Fernando Garcia-Mon y Gonzilez Regueral).

Derecho a la tutela judicial efectiva. Indefension

«Entretanto, por tanto, en el efectivo contenido de la queja constitucional plan-
teada, debe subrayarse que el derecho fundamental a obtener la tutela judicial efec-
tiva reconocido en el art. 24.1 C.E. comporta la exigencia de que en ningin mo-
mento pueda producirse indefension, 1o que significa, como este Tribunal ha afir-
mado en reiteradas ocasiones, que en todo proceso debe respetarse el principio de
contradiccién y el derecho de defensa de las partes contendientes mediante la opor-
tunidad de alegar y probar procesalmente sus derechos o intereses, sin que pueda
justificarse la resolucién judicial inaudita parte més que en el caso de incompare-
cencia por voluntad expresa o tdcita, o por negligencia imputable a alguna parte
(SSTC 112/1987, de 2 de julio; 251/1987, de 2 de octubre, y 114/1988, de 10 de ju-
nio, entre otras).»

(STC 56/1992, de 8 de abril, R.A. 2262/89. «<BOE» de 13 de mayo de
1992. Ponente: Jesis Leguina Villa).

Ver Sentencia n.” 3/1992, de 13 de enero sobre Diligencias previas. Proce-
dimiento abreviado. Articulo 779 L.E.Cr.

Interdiccidn de la indefension. «Reformativo in peius». (Revision indebida de la
declaracién relativa al nacimiento de la accién civil)

«Como ya ha tenido ocasién de poner de manifiesto con anterioridad este Tri-
bunal (por todas, STC 17/1989) la prohibicién de la reformatio in peius es una ma-
nifestacién de la interdicci6n de indefensién que reconoce el art. 24 C.E. y una pro-
yeccién de la congruencia en la segunda instancia, la cual incluye la prohibicién de
que el 6rgano judicial ad quem exceda los limites en que viene formulada la apela-
cién acordando una agravacién de la sentencia recurrida que tenga origen exclusivo
en la propia interposicién del recurso. De esta manera, el recurso de apelacién deli-
mita la pretensién concreta de la segunda instancia, con la previsién de los temas o
puntos que plantea, que enmarcan y predeterminan el alcance de la decisién del
Juez superior, fuera de lo cual no puede actuar éste agravando la situacién del ape-
lante, salvo que frente a la pretensién del mismo se hayan sostenido otras pretensio-
nes de la parte apelada (STC 15/1987), dentro de cuyos limites objetivos y subjeti-
vos de las pretensiones y ambas partes, apelante y apelada, ha de quedar delimitada
la actividad decisoria del 6rgano jurisdiccional ad quem, quien no podrd agravar
mds la sitvacién del recurrente de lo que ya lo estaba en la primera instancia.
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En definitiva, este Tribunal no puede sino constatar, desde el examen de la re-
solucién impugnada y el de las actuaciones, la indefensién material que se le ha ge-
nerado a la recurrente como consecuencia de la declaracién de culpabilidad exclusi-
va de la victima efectuada en la resolucién recurrida, toda vez que, acumulada la
accién civil a la penal, dimanente de delito y, efectuada dicha declaracién, con ma-
nifiestos efectos prejudiciales en la jurisdiccion civil, al faltar causa alguna de naci-
miento de la obligacién de resarcimiento (desterrada, incluso, la de la responsabili-
dad civil objetiva), se le vedan a la recurrente la posibilidad de ejercitar con éxito su
derecho a la tutela judicial “efectiva” en el referido proceso sumario o en cualquier
otro civil de caricter declarativo.

Por consiguiente, la Sentencia impugnada ha ocasionado a la recurrente una
manifiesta situacién material de indefension, todo ello como consecuencia de la in-
fraccién de la prohibicién constitucional de la reformatio in peius, puesto que, si
bien es cierto que el érgano jurisdiccional de apelacién es libre de valorar, tanto el
resultado probatorio como la aplicacién del Derecho efectuado por el Juzgador de
instancia, tampoco lo es menos que dicha revisién no es absoluta, sino, antes bien,
tiene como lfmite el principio de congruencia, trazado por las pretensiones de las
partes en la segunda instancia, de entre las que no se encontraba la revision de la
declaracién relativa al nacimiento de la accién civil, la que ha quedado enervada
como consecuencia de aquel pronunciamiento, ocasionado ex officio, sin razona-
miento o justificacién alguna y en flagrante contradiccién con la manifestacién de
conformidad con los hechos probados que efectia la Sentencia impugnada, razones
todas ellas que inexorablemente han de conducir a declarar l1a violacién del derecho
a la tutela del art. 24 y a la estimacién del presente recurso de amparo.»

(STC 19/1992, de 14 de febrero, R.A. 1685/88. <BOE» de 17 de marzo de
1992. Ponente: Vicente Gimeno Sendra).

Articulo 24.2
Principio acusatorio

Ver sentencia n.” 83/1992, de 28 de mayo, sobre Juicio de faltas. Articulo
969 L.E.Cr.

Derecho a un proceso piiblico con todas las garantias

«De la Sentencia declarativa del TEDH, cuyo carécter obligatorio es incues-
tionable, ha de deducirse, como efecto indirecto de la misma, una infraccién del
art. 24.2 C.E. Desde la perspectiva de esta demanda de amparo el problema no
consiste pues en la falta de ejecutoriedad de aquella Sentencia sino en la obliga-
cién de los poderes piblicos —y en lo que aqui interesa en la obligacién de este
Tribunal Constitucional al que nada que afecte a los derechos fundamentales le es
extrafio (STC 26/1981)— de tutelar, y reparar satisfactoriamente una lesién de un
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derecho fundamental que sigue siendo actual. Es esta una obligacién que pesa so-
bre todos los poderes publicos, conforme a su respectivo 4mbito de competencia,
porque la Constitucién obliga a todos ellos a su cumplimiento, y también porque
el Estado democrético de Derecho sufriria irremisiblemente si hubiera de consen-
tirse la perpetuacién de una situacién declarada contraria a derechos fundamenta-
les garantizados por la Constitucién, sin posibilidad alguna de ser reparada satis-
factoriamente por equivalente, pues no es suficiente, desde el punto de vista cons-
titucional, una indemnizacién compensatoria, como la que prevé el art. 50 del
Convenio Europeo, en una situacién como la presente en la que estd en juego la
libertad personal de los afectados y por ello también el derecho reconocido en el
art. 17.1 C.E.

La Sentencia del Tribunal Supremo, al limitar su razonamiento a la sola pers-
pectiva de la no ejecutoriedad de la Sentencia del TEDH, no ha tenido en cuenta
que en nuestro sistema constitucional, y més all4 de las obligaciones internaciona-
les asumidas por el Estado espafiol en el Convenio Europeo de Derechos Huma-
nos, la declaracién de violaci6n del art. 6.1 del Convenio, implica en este caso al
mismo tiempo, de acuerdo a la cladsula del art. 10.2 C.E., una constatacion de la
existencia de una violacién del derecho a un proceso piblico con todas las garanti-
as del art. 24.2 C.E. Para nuestro Tribunal Supremo, la imposibilidad de efecto
anulatorio directo de ia Sentencia del Tribunal Europeo, implica que las irregulari-
dades detectadas y declaradas” por ese Tribunal carecerian de efecto alguno en el
ordenamiento jurfdico espafiol, en tanto que nuestra legislacién procesal no esta-
blezca como nuevo motivo de revisién de Sentencias penales firmes, la declara-
cién por el TEDH de la existencia de una violacién de derechos protegidos por el
Convenio, o en tanto que éste no se modificase imponiendo la exigencia de un pro-
cedimiento interno para asegurar el cumplimiento integral de las Sentencias de
aquel Tribunal.

Desde luego, nuestro legislador no ha adoptado ninguna disposicién que permi-
ta a los Jueces ordinarios la revisién de las Sentencias penales firmes a consecuen-
cia de una Sentencia del TEDH. Por su parte el Tribunal Supremo ha entendido que
la vigente legislaci6én procesal no se lo permite. En la demanda se sostiecne que la
via por ellos utilizada, el recurso de nulidad, hubiera permitido al Tribunal Supremo
corregir la violacién del derecho fundamental y que la Sentencia del Tribunal Su-
premo supone una interpretacién del art. 240.2 LOPJ lesiva del art. 24.1 CE., ya
que el alto Tribunal deberfa haber interpretado el carédcter definitivo de la Senten-
cia, no como Sentencia firme, sino como Sentencia definitivamente ejecutada, lo
que no ocurriré en el presente caso al tratarse de una condena penal en curso de eje-
cucién. Sin embargo, el Tribunal Supremo interpretando el art. 240 de 1la L.O.
6/1985, en un sentido que nuestra STC 185/1990, no ha considerado contrario al
art. 24 C.E., ha llegado a la conclusién de que la legislacién procesal penal vigente
no le permitfa anular las Sentencias penales firmes, atn en curso de ejecucion, y fa
propia Sentencia invoca el art. 123.1 C.E. para referirse a la competencia de este
Tribunal Constitucional en materia de garantias constitucionales. Se trata de una
motivacién en modo alguno irrazonable ni arbitraria, que aunque satisface el dere-
cho a la tutela judicial efectiva de los solicitantes de amparo —que es un derecho a
utilizar aquellos remedios que ofrece la legislacién procesal vigente, pero que no
implica ni permite que los érganos judiciales establezcan o “inventen” cauces pro-
cesales no previstos legalmente—, produce un resultado que objetivamente supone
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la consolidacién, en la via judicial, de la situacién de infraccién del derecho a un
proceso piblico con todas las garantias, en especial si se tiene en cuenta que la de-
negacién de la declaracién de nulidad hubo de acompaiiarse de la revocacién del
Auto de la Audiencia Nacional que suspendié la ejecucién de la condena de los re-
currentes.

Comprobada la permanencia de una infraccién actual del art. 24.2 C.E. (que
implica al mismo tiempo la violacién del art. 17.1 C.E.), corresponde a este Tribu-
nal, en la medida en que los actores no han obtenido una reparacién adecuada de la
infraccién de aquel derecho, declarar la alegada infraccién del derecho a un proceso
con todas las garantias y corregir y reparar la violacién del derecho fundamental, te-
niendo en cuenta las caracteristicas de la condena. En efecto, los recurrentes plante-
an en {ltima instancia ante este Tribunal la cuestién relativa a la infraccién de unos
derechos constitucionales que han tenido lugar en el curso de un largo y complejo
recorrido procesal, del que la referida Sentencia del Tribunal Supremo no es sino el
tltimo hito. Desde este punto de vista, este Tribunal Constitucional ha de conocer
de aquella cuestién de fondo, siendo indiferente que la vulneracién de los derechos
constitucionales invocados no tenga su origen precisamente en la Sentencia del Tri-
bunal Supremo de 4 de abril de 1990, sino en las Sentencias condenatorias de 1982.
Eso si, siempre que la pretensién que se deduzca ante este Tribunal tenga encaje en
el marco del recurso de amparo, como es evidente aqui, pues la referida cuestién de
fondo afecta de lleno al 4mbito y finalidad del amparo constitucional, en cuanto
violacién actual del derecho a un proceso con todas las garantias.

Este Tribunal no encuentra el limite del art. 240 LOPJ para revisar vicios pro-
cesales o situaciones de indefensién consistentes en haber recaido Sentencia firme.
Es més, como venia a constatar nuestra STC 185/1990 (fundamento juridico 4°) el
recurso de amparo es “en la actualidad el dnico remedio frente a situaciones de in-
defensi6n constitucional causadas por vicios procesales advertidos después de que
haya recaido Sentencia definitiva y firme, cuando contra ella no esté previsto reme-
dio procesal ante los Tribunales ordinarios”. Y éste es precisamente el caso, pues se
trata de una situaci6n inconstitucional de infraccién de las garantias procesales b4-
sicas, advertida o constatada, aqui con caricter obligatorio para el Estado, cuando
ya la Sentencia dictada en el proceso a quo es firme y definitiva y no cabe contra
ella recurso procesal alguno ante los Tribunales ordinarios. En otros términos, la
nulidad de actuaciones que no le estd permitida pronunciar al Tribunal Supremo ni
a otros 6rganos judiciales ordinarios, por imperativo legal, en supuestos como el
presente, existiendo Sentencia firme, si le estd dado pronunciarla a este Tribunal
por la via del recurso de amparo. En consecuencia, el art. 55.1 LOTC permite que
puedan ser anuladas por este Tribunal Sentencias firmes y, como tales, intangibles
frente a los 6rganos judiciales.»

(STC 245/1991, de 16 de diciembre, R.A. 1005/90. «<BOE» de 15 de enero
de 1992. Ponente: Miguel Rodriguez-Piiiero y Bravo-Ferrer).

La decision de celebrar el juicio a puerta cerrada supone una excepcion del
derecho a un juicio piblico que reconoce y ampara el art. 24.2 C.E., derecho que
tiene por finalidad, segiin tiene declarado este Tribunal (STC 96/1987), proteger a
las partes frente a una justicia substraida al conocimiento piblico y mantener la
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confianza de la comunidad en los Tribunales. Sin embargo, no se trata de un dere-
cho absoluto, y asi resulta de lo dispuesto al respecto por la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos y por los tratados internacionales sobre esta materia
suscritos por Espaifia, conforme a los que deben interpretarse los derechos funda-
mentales reconocidos en nuestro texto constitucional, por imperativo del art. 10.2
de la propia C.E. En efecto, del art. 29, en relacién con el art. 10, ambos de la De-
claracién Universal, del art. 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Po-
liticos y del art. 6.1 del Convenio Europeo de Proteccién de los Derechos Huma-
nos y Libertades Fundamentales, se deduce que el derecho a un juicio piblico y,
en concreto, el acceso del piiblico y de la prensa a la Sala de audiencia, durante la
celebracién del juicio oral, puede ser limitado o excluido, entre otras, por razones
de orden piblico justificadas en una sociedad democrética, que estén previstas por
las leyes. Asi lo ha declarado, igualmente, este Tribunal en reiteradas decisiones
(ATC 96/1981, SSTC 62/1982, 96/1987 y 176/1988), confirmando la validez de
las excepciones al principio de publicidad del procesc establecidas en el art. 232
delaL.O.P.J. yenelart. 680 de la L.E.Crim.

En el presente caso, es obvio que la Sala acordé la celebracién del juicio a
puerta cerrada, mediante resolucién motivada y fundada en Derecho, por temores
fundados de alteracién del orden publico, confirmados por un informe policial. Pe-
ro, adems4s, ese acuerdo se adopt6 precisamente a instancia del representante del
propio recurrente, peticion reiterada en persona por éste y aceptada por todas las
partes y por el Ministerio Fiscal, coincidiendo, todos ello, en el riesgo de agresio-
nes, amenazas, coacciones y desérdenes que podrian producirse de celebrarse la
vista ptiblica. De ahi que las alegaciones que en este recurso hace la parte deman-
dante sobre la supuesta infraccién de su derecho a un proceso piblico, y que no hi-
zo en el recurso de casacién, no sélo se revelan carentes de fundamento, sino que,
como el Ministerio Fiscal alega, ni siquiera hubiesen dado lugar por si solas a la ad-
misién del recurso de amparo, por falta de invocacién del mencionado derecho
constitucional en el momento procesal oportuno.

Por otra parte, la decisién de celebrar el juicio a puerta cerrada, lejos de reducir
en este caso las garantfas del proceso, tenfa como finalidad, justamente, facilitar el
correcto y ordenado desarrollo del mismo, evitando cualquier intimidacién dirigida
a los procesados, sus defensores y los testigos. Nada permite sospechar que la falta
de publicidad obedeciera a otros motivos y menos adin que, como el demandante de
amparo sugiere, la Sala no adoptara las medidas necesarias de policia de estrados
para asegurar las garantias del proceso, mdxime cuando al autoridad policial infor-
moé sobre la adopcién de las medidas de seguridad correspondientes, tal y como fi-
gura en las actuaciones.

(STC 65/1992, de 29 de abril, R.A. 26/89. «BOE» de 29 de mayo de 1992.
Ponente: Vicente Gimeno Sendra).
Derecho a un proceso con todas las garantias

«Pero es que, ademds, en el aspecto sustantivo, también carece de fundamenta-
cién vélida la pretensién formulada por los recurrentes en defensa de su derecho a
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un proceso con todas las garantias, puesto que, segiin dice la STC 145/1988, “no to-
da intervenci6n del Juez antes de la vista tiene cardcter de instruccién, ni permite
recursar por la causa prevista en el art. 54.12 de la L. E.Crim. Basta recordar que en
el procedimiento penal ordinario, las Audiencias Provinciales conocen en apelacién
de los Autos dictados por el Juez Instructor e incluso decretan de oficio la préctica
de nuevas diligencias al conocer el Auto de conclusién del sumario (art. 631 de
L.E.Crim.)".

En el caso concreto que aqui nos ocupa, la Audiencia Provincial ha conocido,
por mandato legal, de un recurso de apelacién atribuido a su competencia, en cuyo
uso legitimo revoca la decisi6n del Juez Instructor acordando la aportacién de una
prueba documental dirigida a acreditar la cualidad de funcionario piblico del quere-
Ilante, con el fin de demostrar una circunstancia de decisiva relevancia en orden a la
tipificacién penal de los hechos objeto de la querella y disponiendo que se contintie
el procedimiento de acuerdo con las distintas hipStesis de tipo delictual que hasta
entonces se contemplan en la investigacién judicial.

No ha existido, por lo tanto, contacto directo con el acusado ni con las prue-
bas, que es lo que caracteriza la consideracién de la actividad instructora como
causa de exclusi6n del Tribunal sentenciador a aquellos Jueces o Magistrados que
hubiesen intervenido en dicha actividad, de acuerdo con el respeto debido a la ga-
rantia de imparcialidad objetiva que protege el principio de que “el que instruye,
no falla”. En sintesis, los Magistrados a que se refieren los recurrentes se han limi-
tado a ejercer, conforme a Ley, la competencia que ostentan para conocer y decidir
recursos de apelacion y lo han hecho al margen de toda actividad material de ins-
truccién, habiéndose limitado a adoptar medidas de estricta ordenacién del proceso
que, en modo alguno, puede comportar efectos o riesgos de contaminacién inquisi-
tiva, que es la referencia esencial que fundamenta la doctrina de dicha STC
145/1988.»

(STC 85/1992, de 8 de junio, R.A. 1105/89. «BOE» de 1 de julio de 1992.
Ponente: Eugenio Diaz Eimil).
Derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa

Ver Sentencia n.° 65/1992, de 29 de abril, sobre Denegaciéon de prueba.
Suspensién del juicio oral de incomparecencia de testigos. Articulos
659 y 743.3.° LE. Cr.

Articulo 24.2

Presuncion de inocencia

«Conforme a reiterada doctrina de este Tribunal, la presuncién de inocencia,
consagrada en el art. 24.2 de la Constitucion, se asienta sobre dos ideas esenciales:
De un lado, el principio de libre valoracién de la prueba en el proceso penal, que
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corresponde efectuar a los Jueces y Tribunales por imperativo del art. 117.3 de 1a
Constitucién, y, de otro, que la Sentencia condenatoria se fundamenta en auténticos
actos de prueba, y que la activada probatoria sea suficiente para desvirtuar esa pre-
suncién de inocencia, para lo cual se hace necesario que la evidencia que origine su
resultado lo sea, tanto con respecto a la existencia del hecho punible, como en todo
lo atinente a la participaci6n que, en él, tuvo el acusado.

Por lo que respecta a la segunda de las exigencias apuntadas, esto es, a los ac-
tos o medios de prueba, es doctrina consolidada de este Tribunal desde su STC
32/1981 que, dnicamente, pueden considerarse auténticas pruebas que vinculen a
los 6rganos de la justicia penal, en el momento de dictar Sentencia las practicadas
en el juicio oral, pues el procedimiento probatorio ha de tener lugar, necesariamen-
te, en el debate contradictorio que, en forma oral, se desarrolla ante el mismo Juez o
Tribunal que ha de dictar Sentencia, de suerte que la conviccién de éste sobre los
hechos enjuiciados, se alcance en contacto directo con los medios aportados a tal
fin por las partes. Ahora bien, el Tribunal ha manifestado que esta regla no puede
ser entendida en un sentido tan radical, que conduzca a negar toda eficacia probato-
ria a las diligencias sumariales practicadas con las formalidades que 1a Constituci6n
y el ordenamiento procesal establecen, pues, como excepcién a la expresada regla
general, este Tribunal reconoce los casos de prueba anticipada y preconstruida (que
no son de interés en el presente supuesto), y aquellos supuestos en los que dichas
diligencias sean reproducidas en el acto de la vista, en condiciones que permitan a
la defensa del acusado sometidas a contradiccién (entre otras, SSTC 80/1986;
82/1988; 137/1988; 217/1989; 140/1991 y 10/1992).

El control del cumplimiento de las garantias requeridas para la integracién del
resultado de las diligencias de investigacién en la actividad probatoria, en los térmi-
nos sefialados, s6lo puede hacerse a través del correspondiente acta, levantada por
el Secretario judicial que, conforme a los arts. 280 y 281 de la LOPI, ha de docu-
mentar fehacientemente el acto y el contenido del juicio oral. Y en orden a la activi-
dad probatoria desarrollada en el juicio oral, ha de estarse a lo que el acta dice, y a
lo que no dice. En consecuencia, no cabe aceptar en esta via de amparo que en el
juicio oral se haya practicado un determinado medio de prueba por el solo hecho de
que se haya pedido, e incluso que se haya admitido, si la actuacién no queda refle-
jada en el tinico instrumento previsto para su constancia externa y fehaciente (por
todas, SSTC 161/1990 y 140/1991).»

(STC 82/1992, de 28 de mayo, R.A. 2161/88. «<BOE» de 1 de julio de 1992.
Ponente: Luis Lopez Guerra).

«Debemos rechazar finalmente la alegacién claramente improcedente del Juez a
quo sobre la garantia constitucional de la presuncién de inocencia. Baste recordar
que el concepto de presuncién de inocencia alude estrictamente a la comisi6én o au-
torfa de un ilicito en el 4mbito sancionatorio (por todas STC 72/1991), y que, por lo
tanto, no guarda relacién alguna la garantia de ese derecho fundamental con que una
ley encomiende al Juez de Instruccién la relativa al derecho a la inviolabilidad del
domicilio frente a la ejecucién forzosa de actos administrativos, sin que deba este
Tribunal pronunciarse sobre el acierto o no de atribuir esa funcién precisamente al
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Juez de Instruccién. Opci6n que, por ser atributiva de competencias a los 6érganos ju-
diciales, est4 dentro de las facultades del legislador.»

(STC 76/1992 de 14 de mayo. C.I. 625/88, 765/90 y 766/90 (acumuladas).
«BOE» de 16 de junio de 1992. Ponente: Fernando Garcia-Mon y
Gonzalez Regueral).

«La presuncién de inocencia, desde su consagracién constitucional en el art.
24.2 de la Norma fundamental, tiene la condicién de derecho fundamental que vin-
cula a los Tribunales penales en el ejercicio de su jurisdiccién, exigiéndose para su
desvirtuacion la existencia de una actividad probatoria, practicada normalmente en
el juicio oral con las necesarias garantias procesales, que contenga elementos incri-
minadores respecto a la participacién de los acusados en los hechos ilicitos enjui-
ciados. Ello no supone desconocer, por una parte, que, como es doctrina continua
de este Tribunal, cuya reiteracién excusa de concreta cita, es inherente a la funcién
de los 6rganos jurisdiccionales el principio de libre valoracién de la prueba por ta-
les 6rganos, y, por otra, que el recurso de amparo es, por su propia naturaleza, una
via inadecuada para revisar la ponderacién que aquéllos hayan efectuado de las
pruebas practicadas.

En sede constitucional, por tanto, con base en las exigencias del derecho invo-
cado a la presuncién de inocencia, s6lo cabe constatar si se ha practicado actividad
probatoria suficiente con las garantias debidas que pueda entenderse de cargo; pero,
de ningin modo, resulta posible a este Tribunal Constitucional sustituir a los Tribu-
nales ordinarios en la funcién que les es exclusiva de examinar aquélla con inmedia-
ci6n para formar la conviccidn precisa al adoptar su fallo.»

(STC 229/1991, de 28 de noviembre, R.A. 1866/88. «<BOE» de 3 de enero
de 1992. Ponente: Luis Lopez Guerra).

Presuncién de inocencia. Reconocimiento en rueda

«Por otro lado, es razonable pensar que, por la inmediatez con los hechos que
el reconocimiento en rueda requiere, entre otras razones, se trata de una actividad
que, debido a la publicidad del juicio y a su dilatado distanciamiento temporal de
los hechos, presenta dificultades de realizacién en el acto del juicio oral, por su mis-
ma naturaleza; y asi se reconocié en el ATC 909/1986, donde también se dijo que
es una prueba personal “que no sufre transformacién por el hecho de su constancia
escrita” (fundamento juridico segundo). Ahora bien, evaluar la capacidad de la
identificacién en rueda para integrar una prueba de cargo respecto de la culpabili-
dad del inculpado, y de naturaleza preconstituida, requiere tener forzosamente en
cuenta el objeto sobre el que recae el reconocimiento. La Ley de Enjuiciamiento
Criminal prevé que cuanto dirijan cargo a determinada persona, deberdn reconocer-
lo judicialmente si se estima precisa la diligencia “a fin de que no ofrezca duda
quién es la persona a que aquéllos se refieren” (articulo 368 de la L.E.Cr.). Y, prosi-
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gue la citada Ley, “el que deba practicar el reconocimiento manifestard si se en-
cuentra en la rueda o grupo la persona a quien hubiere hecho referencia en sus de-
claraciones, designdndole, en caso afirmativo, clara y determinantemente” (articulo
369). De lo que se trata, por tanto, es de precisar con exactitud la persona frente a la
que se realizan determinadas imputaciones. El fin de la diligencia del reconoci-
miento en rueda no es otro que permitir la determinacién del inculpado, siendo éste
un mero “objeto de la percepcién visual de su observador” (ATC 494/1983, funda-
mento juridico dnico).

Siendo ello asi, para desvirtuar la presunci6n de inocencia serd necesario que,
aparte de la identificacién y determinacién del inculpado, se aporten medios de
prueba, que, referentes a los hechos y actividades que se le imputan, se produzcan
con las necesarias garantfas de inmediaci6n y contradicci6n en la vista oral, pues €l
juicio 16gicamente no versa sobre la identificacién del inculpado como objeto de la
acusacion, sino sobre su culpabilidad o inocencia.»

(STC 10/1992, de 16 de enero, R.A. 1935/88. <BOE» de 13 de febrero de
1992. Ponente: Luis Lépez Guerra).

Presuncion de inocencia. Prueba anticipada y preconstituida

«Sentado el objeto del presente amparo constitucional, segin se perfila en la
demanda, es preciso recordar para la solucién del caso que, ciertamente, este Tribu-
nal ha venido afirmando, en una linea jurisprudencial ya muy consolidada e inicia-
da en la STC 31/1981, que s6lo pueden considerarse pruebas que vinculen a los 6r-
ganos de la justicia penal las practicadas en el juicio oral, tal y como establece el ar-
ticulo 741 de la L.E.Cr., pues el procedimiento probatorio ha de tener lugar
necesariamente en el debate contradictorio que en forma oral se desarrolle ante el
mismo Juez o Tribunal que ha de dictar Sentencia; de manera que la conviccién so-
bre los hechos enjuiciados se alcance en contacto directo con los medios de prueba
aportados a tal fin por las partes.

Pero no es menos cierto que también se ha dicho por este Tribunal que esa idea
no puede entenderse de manera tan radical que conduzca a negar toda eficacia pro-
batoria a las diligencias judiciales y sumariales practicadas con las formalidades que
la Constitucién y el ordenamiento procesal establecen, siempre que puedan consta-
tarse en el acto de la vista y en condiciones que permitan a la defensa del acusado
someterlas a contradiccién. Ello es claro en los supuestos en que, bien sea por la fu-
gacidad de las fuentes de prueba, bien por su imposible o muy dificil reproduccién
en el juicio oral mediante el correspondiente medio probatorio, sea necesario dotar
al acto de investigacion sumarial practicado con las debidas garantias del valor de la
llamada prueba anticipada y la preconstituida, supuestos en los cuales el juzgador
podr4 fundar en tales actos la formacién de su conviccién, sin necesidad de que sean
reproducidos en el juicio oral (SSTC 80/1986, 25/1988, 60/1988, 137/1988,
217/1989, 140/1991, etc.). En este mismo sentido, el articulo 730 de la L.E.Cr. per-
mite traer dichas actuaciones sumariales al juicio al disponer que puedan leerse, a
instancia de cualquiera de las partes, las diligencias que, por causas independientes
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de su voluntad, no puedan ser reproducidas en el juicio oral, pues estando sujeto
también el proceso penal al principio de bisqueda de la verdad material, es preciso
asegurar que no se pierdan datos o elementos de conviccién (SSTC 62/198S5,
137/1988, etc.). Bien es cierto, que la constatacién en el juicio de estas diligencias
sumnariales debe hacerse no como una simple férmula retérica y de estilo, sino en
condiciones que permitan a las partes someterlas a contradiccién, evitando formalis-
mos de frecuente uso forense (STC 22/1988); todo ello con el fin, precisamente, de
permitir a la defensa del acusado someter las actuaciones sumariales a una efectiva
contradiccién en el acto de la vista.»

(STC 10/1992, de 16 de enero, R.A. 1935/88. «<BOE» de 13 de febrero de
1992. Ponente: Luis Lopez Guerra).

Presuncion de inocencia. Prueba pericial

«Conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, la presuncién de ino-
cencia consagrada en el art. 24.2 de la Constitucién se asienta sobre dos ideas esen-
ciales: De un lado, el principio de libre valoracién de la prueba en el proceso penal
y, de otro, que la Sentencia condenatoria se fundamente en auténticos actos de
prueba suficientes para desvirtuarla, para lo cual se hace necesario que la evidencia
que origine su resultado lo sean, tanto con respecto a la existencia del hecho puni-
ble, como en todo lo atinente a la participacién que en €l tuvo el acusado (SSTC
31/1981, 44/1987, 82/1988 y 161/1990).

El recurrente, segiin hemos visto, estima que el informe pericial practicado no
constituye un verdadero medio de prueba por haberse realizado sin las necesarias
garantias, ya que no se efectué sobre el vehiculo que recibi6 los impactos, devuelto a
lo herederos de la victima que procedieron a su reparacién, sino sobre las fotografias
que se obtuvieron del mismo y al ser ésta la dnica prueba de cargo, no ha quedado
destruida la presuncién de inocencia. M4s estas afirmaciones del recurrente no pue-
den admitirse. En la prueba pericial lo que el Perito aporta al juzgador no son los he-
chos, sino sus conocimientos técnicos o artisticos sobre los mismos que puedan re-
sultar necesarios para su correcta apreciacion. Asf el art. 456 de la L.E.Cr. dice que
“el Juez acordari el informe pericial cuando, para conocer o apreciar algtin hecho o
circunstancia importante en el sumario, fuesen necesarios o convenientes conoci-
mientos cientificos o artisticos”. Naturalmente que el informe serd més completo y
ofrecerd mayores garantias de fiabilidad, si se realiza sobre el cuerpo del delito, pero
ello no excluye que los conocimientos del Perito puedan realizarse, a falta de aquél,
sobre los elementos que se le faciliten y que fueron, en este caso, no sélo las catorce
fotografias del vehiculo que recibi6 los impactos, sino también la ropa —camisa y
jersey— que vestia la victima al tiempo de recibirlos y la xerocopia del informe de
autopsia en el que se recogian las lesiones por disparo de arma de fuego observados
en el cuerpo de la victima y las causas probables de su muerte. No es, pues, cierto
que el informe pericial se realizara exclusivamente sobre las fotografias del vehicu-
lo, sino que se emitié a la vista también de los dem4s elementos citados que en él se
resefian y analizan y que permitieron su emisién en la forma y con el detalle que
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consta en los autos. Su valor probatorio pudo, por tanto, ser apreciado por el Tribu-
nal de Instancia conforme a lo dispuesto en el art. 741 de la L.E.Cr., sin que corres-
ponda a este Tribunal revisar la valoracién que sobre dicha prueba y de las demés
practicadas hayan realizado los 6rganos judiciales (SSTC 31/1981, 107/1983,
107/1989 y 94/1990, entre otras muchas).»

(STC 33/1992, de 18 de marzo, R.A. 2094/88. «<BOE» de 10 de abril de
1992. Ponente: Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regueral).

Presuncion de inocencia. Prueba alcoholométrica

«Conviene reiterar, una vez mds, la abundante jurisprudencia de este Tribunal
acerca de que la presuncién de inocencia exige para poder ser desvirtuada una acti-
vidad probatoria de cargo producida con las necesarias garantfas y de la que pueda
deducirse razonablemente la culpabilidad del acusado. Tal actividad probatoria, que
ha de realizarse normalmente en el juicio oral en cumplimiento de los principios de
oralidad, inmediacién y contradiccién, supone que los 6rganos judiciales competen-
tes no pueden formar su conviccién con base exclusivamente en atestados policiales
no ratificados en el plenario, cuyo valor es del de una simple denuncia. Y, por lo
que respecta al valor probatorio de la prueba alcoholométrica, su eficacia esta supe-
ditada, por una parte, a que se haya practicado con las necesarias garantfas formales
al objeto de preservar el derecho de defensa —lo que conlleva la posibilidad de un
segundo examen alcoholométrico y, en su caso, la prictica médica de un andlisis de
sangre— y, por otra, a su incorporacién al proceso de manera que sea susceptible
de someterse a contradiccién en el juicio oral o, por lo menos, que el fest haya sido
ratificado a presencia judicial durante el curso del procedimiento (SSTC 100/1985,
145/1987, 22/1988, 5/1989 y 222/1991).

De otro lado, su eficacia para destruir la presuncién de inocencia viene condi-
cionada por su acceso al proceso en condiciones que permitan al juzgador examinar
por si mismo la realidad de las circunstancias que determinaron su prictica, singu-
larmente —pero no necesariamente— a través de la ratificacién o declaracién com-
plementaria de quienes la efectuaron, o de otros elementos probatorios concernien-
tes a la conducci6n realizada. Asi este Tribunal ha admitido la posibilidad de que el
resultado del test sea ratificado, no por los agentes que lo verificaron, sino por otros
testigos (SSTC 100/1985, 145/1987 y AATC 797/1985, 1.421/1987 y 191/1988),
por el resultado obtenido con una prueba de extraccién de sangre (ATC 304/1985),
por la declaracién del perjudicado (ATC 305/1985), por las propias circunstancias
que rodearon la conduccién (ATC 649/1985) vy, a los efectos que ahora nos intere-
san, por la propia declaracién del acusado (SSTC 145/1987, 89/1988 y AATC
62/1983 y 1.079/1987).»

(STC 24/1992, de 14 de febrero, R.a. 542/89. «<BOE» de 17 de marzo de
1992. Ponente: Luis Lépez Guerra).
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Articulo 25.1
Aplicacion retroactiva de normas penales

«En la STC 196/1991 que se acaba de citar, recordaba este Tribunal su reiterada
doctrina de que el art. 25.1 de la C.E., visto desde la perspectiva de la garantia de or-
den material que confiere, establece un derecho fundamental a la predeterminacién
normativa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes, esto es, a
que la ley describa ex ante el supuesto de hecho al que anuda la sancién, definida
con la mayor precisién la accién prohibida y la punicién correlativa, que s6lo puede
consistir en la prevista legalmente. Esta “imperiosa exigencia de predeterminacién
normativa” (STC 42/1987), de lex praevia y lex certa (STC 133/1987), conlleva, 16-
gicamente, la prohibicién de aplicacién retroactiva de la Ley penal tipificadora.»

(STC 95/1992, de 11 de junio, R.a. 233/89. «<BOE» de 15 de julio de 1992.
Ponente: Carlos de la Vega Benayas).

Articulo 117.3
Atribucién judicial de juzgar'y hacer ejecutar lo juzgado

Ver sentencia n.° 76/1992, de 14 de mayo sobre Autorizacién de los Jueces
de Instruccién para la entrada en domicilio para la ejecucion forzosa
de los actos de la Administracién. Articulo 87.2 L.O.P.J.

Articulo 118
Ejecucién de las resoluciones judiciales

«Es reiterada doctrina de este Tribunal, a saber: 1a exigencia de que las resolu-
ciones judiciales se cumplan; primero, en sus propios términos o, en caso de impo-
sibilidad material o juridica, acudiendo a expedientes previstos por la ley para eje-
cuciones subsidiarias de lo resuelto por Sentencia firme. A no otra cosa obliga el
art. 118 C.E., en la medida en que, como ya hemos tenido ocasién de sefialar (STC
85/1991, fundamento juridico 4°), la ejecucién de las resoluciones judiciales firmes
forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva sin la cual el mencionado dere-
cho fundamental quedaria, en la préctica, vacfo de contenido.

Y la quiebra de este derecho constitucionalmente reconocido tendria en el 4mbi-
to que nos ocupa un reflejo de no desdeiiable importancia. Asi es: no puede pasarse
por alto que la ejecucién de la Sentencia en este tipo de condenas penales en que
existe una declaracién de responsabilidad civil, esté presidida por el interés en la
proteccion de la tutela judicial de la victima, 1o que en si mismo constituye un obje-
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tivo de politica criminal perfectamente atendible y un valor constitucional que el Le-
gislador ha ponderado de manera prioritaria.»

(STC 230/1991, de 10 de diciembre, C.I. 602/86. <BOE» de 3 de enero de
1992. Ponente: Alvaro Rodriguez Bereijo).

Articulo 118
Motivacidn de las resoluciones judiciales

«El Juez de Instrucci6n, pues, se limité a asumir en su integridad la Sentencia del
Juzgado de Distrito, sin afiadir nuevos fundamentos, efectuando asi una motivacién
por remisién, sobre cuya validez, en abstracto —recuerda la STC 146/1990—, ya se
ha pronunciado este Tribunal en distintas resoluciones, entre las que cabe resaltar los
AATC 688/1986 y 956/1988, sefialando que “una fundamentacién por remisién no
deja de serlo ni de satisfacer la exigencia contenida en el derecho fundamental que se
invoca”. La validez ex art. 24.1 C.E. de la Sentencia de remisién dependerd asi de que
la cuestién sustancial hubiera sido ya resuelta en la Sentencia de primera instancia
fundamentando suficientemente la decisién sobre aquella cuestién.»

(STC 27/1992, de 9 de marzo, R.A. 901/89. «<BOE» de 10 de abril de 1992.
Ponente: José Gabaldén Lépez).

Articulo 163
Cuestion de inconstitucional. Existencia de un «proceso»

«De la misma manera en que este Tribunal ha trascendido de la literalidad de
los términos “Sentencia” y “fallo” utilizados en los arts. 35.2 LOTC y 163 C.E.,
respectivamente (STC 76/1982, entre otras), hay que decir ahora que en aquella ac-
tividad judicial concurren las condiciones en presencia de las cuales puede afirmar-
se que se da la ratio de la cuestién de inconstitucionalidad. Pues bien es cierto que
nuestra Constitucién ha condicionado la posibilidad de plantear la cuestién de in-
constitucionalidad a la existencia de un proceso, no lo es menos que la doble obli-
gaci6n en que se encuentran los Jueces y Tribunales de actuar sometidos a la Ley y
a la Constitucién, de un lado, y el principio de la seguridad juridica (que las dudas
de constitucionalidad ponen en evidencia), de otro, impiden que de la calificacién
dogmatica de una actuacién judicial como proceso pueda extraerse una consecuen-
cia tan grave como la referente a la legitimacién de aquéllos para plantear la cues-
tién de inconstitucionalidad. La ratio de este proceso constitucional —como instru-
mento puesto a disposicién de los érganos judiciales para conciliar la doble obliga-
cién a la que se ha hecho referencia (STC 17/1981)— obliga a concluir que no
puede negarse la legitimacién para plantear las dudas de inconstitucionalidad de
una norma con rango de ley al Tribunal Constitucional, inico 6rgano competente
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para resolverlas, a un Juez o Tribunal que ha de aplicar la Ley en unas actuaciones
que, sea cual sea su naturaleza y forma de desarrollo, ejerce poderes decisorios. No
reconocerlo asi llevaria a la grave conclusién de que en supuestos en los que el 6r-
gano judicial ejerza este tipo de potestad de carécter decisorio se veria obligado a
aplicar una ley que considera inconstitucional o de cuya constitucionalidad duda,
posibilidad ésta que el constituyente ha preferido sustraer al juez ordinario para evi-
tar el alto grado de inseguridad juridica que ello podria implicar.

Debemos, pues, rechazar la objecién de inadmisibilidad hecha por el Abogado
del Estado ya que en el presente caso concurren las circunstancias necesarias para po-
der afirmar que se da la ratio de la cuestién de inconstitucionalidad. Tal y como prevé
el art. 117.4 de la Constitucién, la Ley (arts. 130 L.G.T. y 87.2 L.O.P.]J.) ha atribuido
a los Jueces de Instruccién una funcién de garantia del derecho fundamental a la in-
violabilidad del domicilio frente a la Administracién cuyo cumplimiento, segin he-
mos dicho, “de modo alguno cabrfa reputar que se inserta en el procedimiento admi-
nistrativo de ejecucién forzosa”, sin que ello signifique que su actuacién pueda
calificarse de “automdtica” (STC 137/1985). Antes bien, el Juez de Instruccién en es-
tos casos ejerce un poder de enjuiciamiento y de decisién pues, como también hemos
declarado, no se hallan ausentes en esa actuacién “determinadas posibilidades de for-
macién de juicio por parte del titular del érgano jurisdiccional, juicio conducente al
otorgamiento o denegacién de lo instado” (STC 137/1985), segiin que el Juez verifi-
que que el acto administrativo que se pretende ejecutar requiere efectivamente la en-
trada en el domicilio y aparece dictado por autoridad competente en ejercicio de fa-
cultades propias, garantizando al tiempo que esa irrupcién en el 4mbito de la
intimidad se produzca sin més limitaciones de ésta (o de otros derechos fundamenta-
les de los ocupantes) que aquéllas que sean estrictamente indispensables para ejecutar
la resolucién administrativa (STC 144/1987). Asi pues, como autoridad judicial que
ha de aplicar la ley en garantfa de un derecho fundamental de los ciudadanos frente a
la Administracién, ejerciendo un poder de decisién sobre el otorgamiento o denega-
cién de los instado, es claro que estd legitimado para plantear ante este Tribunal las
dudas de inconstitucionalidad que le plantee la aplicacién de dicha ley siempre que,
claro est4, de su validez dependa la resolucién judicial de que se trata.»

(STC 76/1992, de 14 de mayo, C.I. 625/88, 765/90 y 766/90 (acumuladas).
«BOE» de 16 de junio de 1992. Ponente: Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral).

II. LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Articulo 35.2

Audiencia a las partes

«La segunda objecién procesal alegada por el Abogado del Estado en la cues-
tién propuesta por €l Juzgado de Instruccién ndm. 11 de Madrid (la tratada en los
apartados anteriores era comiin a las tres cuestiones), es la de que antes de plantear
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la cuesti6n el Juez si bien otorgé el trdmite de audiencia que previene el art. 35.2 de
nuestra Ley Orgdnica al Ministerio Fiscal y al organismo instante de la autorizacién
(la Tesoreria Territorial de la Seguridad Social), no lo hizo respecto del apremiado o
titular del domicilio a que se referfa la autorizacién de entrada, incumpliendo asf —
dice el Abogado del Estado— lo establecido en el citado art. 35.2 de la LOTC. El
hecho es cierto, el Magistrado-Juez de Instruccién nim. 11 de Madrid no oy6 al
apremiado sobre la pertinencia de plantear la cuestién de inconstitucionalidad, pero
de ello no cabe deducir que, como sostiene el Abogado del Estado, se haya incum-
plido el requisito de “oir a las partes y al Ministerio Fiscal” que, como trdmite previo
a la decisién definitiva del planteamiento, exige el art. 35.2 de la LOTC. Porque si la
decisi6n de otorgar o no la autorizacién para la entrada en el domicilio del deudor la
pudo adoptar el Juez sin necesidad de dar trdmite alguno o intervenci6n al apremia-
do, se habré de convenir que éste no era parte formal —aunque sf interesado— en
sentido técnico estricto en la actuaci6n judicial de que se trata. Esta actuacién se rea-
liza a instancia de un organismo de la Administracién y en garantia que ha de cons-
tatar €l Juez de un derecho fundamental del ciudadano, pero éste, aunque sujeto de la
garantia, no es parte formal en la actuacidn judicial. En este sentido en el ATC
129/1990 (fundamento juridico 6°), declaré este Tribunal, frente a la pretensién de
audiencia del interesado, que “la legalidad tributaria no impone semejante trimite”,
va que “lo dnico de que se trata —dice el Auto— es de apoderar a la Administracién
para realizar una determinada actuacién”. No puede, por tanto, exigirse una inter-
vencién previa en esta clase de actuaciones judiciales, a quien no la tiene necesaria-
mente para la decisién definitiva sobre la autorizacién solicitada. El Juzgado de Ins-
truccién nidm. 11 de Madrid, con la audiencia otorgada al Ministerio Fiscal y al
organismo instante de su actuacién, cumplié el requisito establecido por el art. 35.2
de1laLOTC.»

(STC 76/1992, de 14 de mayo, CI 625/88, 765/90 y 766/90 (acumuladas).
«BOE» de 16 de junio de 1992. Ponente: Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral).

Articulos 44.1 ¢) y 50.1 a)
Alegacion previa del defecto denunciado

«En el aspecto procesal, se constata que los recurrentes, en ningiin momento del
procedimiento penal, ni siquiera en el acto de la vista de apelacién, hicieron protesta
alguna de esa supuesta parcialidad objetiva de los referidos Magistrados, omitiendo,
por lo tanto, todo planteamiento ante el propio Tribunal sentenciador para que pu-
diese éste tener conocimiento y enjuiciar el tema que ahora se suscita por primera
vez en esta sede constitucional. Por consiguiente, se ha cumplido el presupuesto pro-
cesal establecido en el art. 44.1 ¢) de la LOTC, incurriendo, de manera clara e inevi-
table, en la causa de inadmisibilidad que, en relacién con este precepto, previene el
art. 50.1 a), de la misma LOTC.»

(STC 85/1992, de 8 de junio, R.A. 1105/89. «<BOE» de 1 de julio de 1992.
Ponente: Eugenio Diaz Eimil).
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III. LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL
Articulos 100, 107, 108 y 652
Accion civil. Falta de emplazamiento del responsable civil subsidiario

«Al formular sus escritos de acusacién, tanto el Ministerio Fiscal como la acu-
sacién particular efectuaron distintas peticiones indemnizatorias a favor de los per-
judicados y herederos de la victima de las cuales, decian, “respondera de modo sub-
sidiario el Estado a través del Ministerio del Interior”. En virtud de estas peticiones,
y de acuerdo con lo que dispone el art. 652 de la L.E.Cr., el Tribunal debi6 de dar
traslado de la causa de conclusiones y tenerlo asi por parte en el momento de la ce-
lebracién del juicio oral. Sin embargo, la Sala no actu$ de esta manera pues, tras
efectuarse la peticién indicada anteriormente, se omitié cualquier notificacién o
emplazamientc al responsable civil subsidiario, el cual qued6 por ello excluido de
la causa.

Argumenta el actor que tal omisién le produjo indefensién, pues siendo la
constitucién de la relacion juridico-procesal una cuestién de orden piiblico, esta de-
fectuosa constitucién no s6lo implica una infraccién de las reglas del proceso, que
no fija legitimaciones puntuales para denunciar la infracci6n, sino que ha impedido
practicar las pruebas precisas que todas las partes del proceso hubieran podido pro-
poner.

Este criterio, sin embargo, no puede ser compartido. En efecto, a pesar de que
el art. 100 de la L.E.Cr. seifiala que de todo delito o falta nace acci6én penal para el
castigo del culpable y puede nacer también acci6n civil para la restitucién de la co-
sa, la reparacién del dafio y la indemnizacién de perjuicios causados por el hecho
punible, ello no puede llevarnos a confundir la distinta naturaleza de las acciones
penal y civil que surgen del hecho punible, puesto que el hecho de que los precep-
tos que regulan esta dltimas se encuentren en el C6digo Penal y que la responsabili-
dad civil sea exigible conjuntamente con la penal en la misma via jurisdiccional, es
debido a evidentes razones de orden préctico, pero no puede enturbiar la distincién
entre la sancién penal y la responsabilidad civil que puede surgir a consecuencia de
un delito o falta, cuando éste provoca un dafio a la victima que deba ser reparado
(ATC 161/1983). En virtud de esta distincién la accién civil derivada del delito es
renunciable por el ofendido (art. 108 L.E.Cr.), y puede ser ejercitada separadamente
de 1a penal por el perjudicado (arts. 110, 111 y 112 L.E.Cr.), de tal manera que el
derecho al resarcimiento se constituye como un derecho subjetivo privado del ofen-
dido cuya renuncia s6lo puede perjudicar a éste (art. 107 L.E.Cr.).

En este sentido se ha orientado la jurisprudencia de este Tribunal, al sefialar
que, aunque es cierto que en todo proceso judicial debe respetarse el derecho de de-
fensa contradictoria de las partes, el mismo ha sido y es objeto de matizaciones con
relaci6n con la acci6n civil derivada del delito ejercitada contra terceras personas,
por estar limitada al peculiar objeto indemnizatorio, pues la responsabilidad civil
derivada del delito puede resolverse independientemente de la penal (SSTC 4/1982,
48/1984, 18/1985 y 90/1988, entre otras), debido a que la naturaleza de la acci6n ci-
vil derivada del delito participa del cardcter dispositivo de las acciones reguladas en
laL.E.Cr).
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Por todo lo anterior, hay que concluir que la falta de emplazamiento del respon-
sable civil subsidiario, su incomparecencia en el acto de la vista y su posterior omi-
si6n en la Sentencia, Gnicamente podria perjudicar a las personas ofendidas por el
delito, las cuales eran las dnicas legitimadas para pedir la subsanacién del defecto
procesal que originaba su omisién. Estas no actuaron asf, e incluso en el trdmite de
casacién desistieron del recurso interpuesto por ellas mismas. De aqui que no se ori-
gine indefensi6n alguna para el acusado, quien no ha visto mermados, por esta cau-
sa, sus medios de defensa ni le originaba perjuicio alguno la infraccién de un precep-
to procesal que no tiene trascendencia constitucional (SSTC 53/1989, 90/1988 y
161/1985, entre otras).»

(STC 33/1992, de 18 de marzo, R.A. 2094/88. «<BOE» de 10 de abril de
1992. Ponente: Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral).

Articulo 110
Ofrecimiento de acciones. Trdmite preclusivo de la calificacion

Los 6rganos judiciales razonan que, existiendo dicho ofrecimiento y no habién-
dose personado el recurrente antes del trimite preclusivo de calificacién seiialado
en el art. 110 L.E.Crim., se ha respetado el derecho del recurrente a tener la oportu-
nidad de ser oido y que, por tanto, s6lo a su inactividad es imputable la improce-
dencia del recurso de apelacién al no haberse mostrado tempestivamente parte en la
causa.

No puede ponerse en duda la correccién que dicha afirmacién tiene con caréc-
ter general. Ahora bien, concurre en el presente caso una circunstancia que modifi-
ca radicalmente la razonabilidad del argumento utilizado en las resoluciones im-
pugnadas. Dicha circunstancia es la de que el ofrecimiento de acciones
efectivamente llevado a cabo, se realiz6 en un procedimiento que, por su propia
naturaleza, pudo razonablemente inducir al recurrente a entender que no era nece-
saria su personacién posterior en la causa de forma independiente y separada en su
comparecencia en juicio. Dicho de otro modo, el ofrecimiento de acciones se hizo
en un procedimiento de juicio de faltas, y en esta clase de juicio, a diferencia del
procedimiento abreviado o del procedimiento ordinario, es facultativa la interven-
cién del Abogado y Procurador, siendo el acto del juicio el momento procesal ade-
cuado para que el perjudicado pueda mostrarse parte y ejercitar sus acciones, de
modo que el Juez tiene la obligacién de citarle al acto del juicio al no haber preclui-
do 1a facultad de mostrarse parte. En este caso, como se ha dicho, el ofrecimiento
de acciones se realiz6 en un momento en que se substanciaba un juicio de faltas,
pero con posterioridad —y sin comunicarlo al interesado— se remitieron las actua-
ciones al Juzgado de Instruccién en atencién a la aparente gravedad de las lesiones
y se produjo un cambio en el procedimiento, que pasé a tramitarse por los cauces
del procedimiento abreviado. Es razonable pensar que el recurrente —que no re-
nunci6 expresamente al ejercicio de la accién penal ni de la civil— confiara en ser
citado al acto del juicio conforme a las normas del procedimiento que crefa seguian
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rigiendo la tramitaci6n de la causa. De este modo, la inadmisién del recurso de ape-
lacién con base en la norma preclusiva para mostrarse parte, cuya observancia al
recurrente no le era exigible por desconocer el cambio de procedimiento efectuado,
supone una aplicacién contraria a la mayor efectividad del derecho a la tutela judi-
cial efectiva sin indefensi6n, en su faceta en este caso del derecho a los recursos le-
galmente establecidos. Una interpretacién de las normas sobre requisitos del recur-
so de apelaci6n m4s acorde con el derecho fundamental consagrado en el art. 24.1
C.E. deberia haber conducido al Juzgado de Instruccién o a 1a Audiencia Provin-
cial, ante la ausencia de un nuevo ofrecimiento de acciones y dada la falta de cons-
tancia de que el recurrente conociese el curso de los autos por otros medios, a admi-
tir el recurso de apelacién interpuesto con el fin de que, mediante la sustanciacion
del mismo, se pudiese analizar y resolver lo procedente sobre la nulidad de la Sen-
tencia y la retroaccién de actuaciones solicitada por el recurrente al presentar dicho
TECUrso.

(STC 66/1992, de 29 de abril, R.A. 2135/1989. «<BOE» de 29 de mayo de
1992, Ponente: Vicente Gimeno Sendra).

Articulo 166
Notificaciones, citaciones y emplazamientos

Ver Sentencia n.° 17/1992, de 10 de febrero, sobre Juicio de faltas. Articu-
lo 962 y 965 L.E.Cr.

Articulo 236
Recurso de siplica

«Este Tribunal ha afirmado en supuestos similares que la interpretaci6n y apli-
cacion que det art. 236 L.E.Crim., hace una constante linea jurisprudencial de los tri-
bunales ordinarios, segtn la cual no cabe recurso de siiplica contra los Autos que re-
suelven, a su vez, otros recursos en segunda instancia, en modo alguno puede
calificarse de irrazonable o infundada, pues, de lo contrario, habida cuenta la regula-
cién genérica que el precepto antes citado hace del recurso de siiplica, la posibilidad
de recurrir serfa ilimitada (AATC 814/1987; 1.113/1087; 181/1989; SSTC 203/1989
—fundamento juridico 1.°—y 212/1991 —fundamento juridico 1.°—»

(STC 3/1992, de 13 de enero, R.A. 1.564/89. «<BOE» de 13 de febrero de
1992. Ponente: Angel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer).
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Articulos 368 y 369
Reconocimiento en rueda

Ver Sentencia n.° 10/1992, de 16 de enero, sobre Presuncion de inocencia.
Art. 242 C.E.

Articulo 503 y 504
Prisién provisional. Recursos

«La eventual privacién a la demandante del recurso de apelacién tampoco ha
supuesto quiebra fundamental a un proceso con todas las garantias, puesto que al ha-
ber tenido acceso al recurso de queja, y dado que en tema de prisién provisional el
recurso de apelacién tiene, en principio, efecto devolutivo pero no suspensivo, no se
puede entender que esta hipotética infraccién procedimental se haya acompafiado de
una reduccién de la garantia de la revisién por un Tribunal superior, de la decisién
de pérdida de libertad. La revisién ha sido vista mediante un procedimiento contra-
dictorio, en un plazo breve, y ante un Tribunal superior independiente del que acor-
d6 1a privacion de libertad que es la garantia exigible, también a la luz del art. 5.4 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos, conforme a su vez a la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (SS de Wilde, Ooms y Versyp —18 de ju-
nio de 1971—, Winterwerp —24 de octubre de 1979—, Schiesser —4 de diciembre
de 1979—, X contra Reino Unido —5 de noviembre de 1981—, van Droogenbreck
—24 de junio de 1982—, Sdnchez-Reisse —21 de octubre de 1986—, Weeks —2
de marzo de 1987—, entre otras). Lo tinico constitucionalmente relevante, en cuanto
a garantia sustancial del procedimiento, es la existencia misma de un control o recur-
so ante un 6rgano superior, y que se preserve la garantia de contradiccién y de bre-
vedad en la sustanciacién del remedio que la legislacién instrumente. La tnica posi-
bilidad que, teéricamente, cabria efectuar aquf de critica constitucional serfa la de
hacerse dilatado por los 6rganos judiciales la sustanciaci6én del incidente remitiendo
al justiciable injustificadamente de uno a otro procedimiento, lo cual, a no dudar, re-
dundaria en diferir la resolucién del incidente. Pero, a la vista de c6mo se ha tramita-
do 1a reclamacién contra la medida de privacién de libertad acordada por el Instruc-
tor, no cabe afirmar que tal dilatacién temporal se haya efectuado; ni tan siquiera por
no haberse instruido de los recursos a una persona que se encuentra en situacién de
prisi6n provisional, pero perfectamente asistida juridicamente, a sus expensas, desde
el momento en que se efectiian las primeras e indiciarias imputaciones. En todo ca-
so, serfa a la recurrente a quien corresponde la carga de demostrar que la tramitacién
ha supuesto para su libertad una ablacién injustificada e injustificable constitucio-
nalmente hablando. No obstante, ninguna de estas consideraciones ha sido efectuada
y, por lo tanto, no cabe entrar a dilucidar tal posibilidad.»

(STC 3/1992, de 13 de enero, R.A. 1.564/89. «<BOE» de 13 de febrero de
1992, Ponente:Miguel Rodriguez-Piiiero y Bravo-Ferrer).
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Articulo 659
Denegacion de prueba

«Como ha declarado este Tribunal en miltiples decisiones (por ejemplo
SSTC 51/1985, 149/1987, 9/1989 y 52/1989), el juicio sobre la pertinencia de la
prueba propuesta, pertinencia que condiciona o delimita el derecho a la utiliza-
cién de los medios probatorios conforme al art. 24.2 C.E., corresponde a los 6rga-
nos judiciales competentes en cada proceso, de modo que este Tribunal sélo pue-
de revisar esa valoraci6n si la decisién denegatoria de la prueba aparece carente
de todo fundamento, o bien su fundamentacién o motivacién es incongruente, ar-
bitraria o irrazonable.

Por lo que al presente caso se refiere, es cierto que el Auto de la Audiencia por
el que se deniegan las referidas diligencias de prueba carece de motivacién, lo que
supone la inicial recurrencia del vicio de inconstitucionalidad denunciado. Pero, co-
mo declaré este Tribunal en STC 50/1988 (f. j. 4), ese reproche inicial «no puede
sostenerse ahora, tras el examen que el Tribunal Supremo hizo de la conformidad a
Derecho de tal conducta judicial, objeto del recurso de casacién por quebrantamien-
to de forma, examen en el que dicho Tribunal, expresamente, se refiri6 a la posible
pertinencia de la prueba no realizada, llegando a la conclusién fundada y no mani-
fiestamente irrazonable de tal impertinencia».

En efecto, 1a Sentencia del Tribunal Supremo, sefiala que 1a finalidad que se pre-
tendia con la prueba inadmitida, esto es, poner de relieve la peligrosidad del fallecido,
se habfa cumplido ya mediante otros medios probatorios, puesto que en la Sentencia
de instancia se declara que el «interfecto era de mala conducta, que tenfa atemoriza-
dos a los dueiios de cafeterfas y barras americanas de la comarca...», lo que demuestra
que la Sala ya se habia formado una conviccién sobre la personalidad de la victima.
Por esta razén, la decisién de denegar las referidas pruebas propuestas por imperti-
nentes no aparece desprovista de una fundamentaci6n 16gica y razonable».

(STC n.° 65/1992, de 29 de abril, R.A. 26/89. <BOE» de 29 de mayo de
1992. Ponente: Vicente Gimeno Sendra).

Articulo 680
Juicio oral piblico

Ver Sentencia n.° 65/1992, de 29 de abril, sobre Derecho a un proceso
publico. Articulo 24.2 C.E.

Articulos 730 y 741

Diligencias sumariales y libre apreciacion de la prueba

Ver Sentencia n.® 1071992, de 16 de enero, sobre Presuncién de inocencia.
Art. 24.2 C.E,
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Articulo 746. 3°
Suspension del juicio oral: Incomparecencia de testigos

«Nos encontramos aqui con una prueba admitida, previamente, como pertinen-
te y que, en relacién con cuatro testigos propuestos por la defensa, no se pudo llevar
a cabo por su incomparecencia. Conviene ‘decir, ante todo, que esta incomparecen-
cia no es imputable al 6rgano judicial pues, contra lo que el recurrente pretende in-
dicar, no existe dato alguno que permita aventurar que la Sala no adopt6 las medi-
das oportunas que estuvieran a su alcance, para que los testigos pudieran deponer
con garantias de seguridad personal. La citada incomparecencia no afecta, por tan-
to, al derecho del recurrente a un proceso con todas las garantfas.

Si puede afectar, en cambio, al derecho a utilizar las pruebas pertinentes, dere-
cho que los 6rganos judiciales tienen el deber de asegurar en la medida de lo posi-
ble. De ahi que el art. 746.3° de 1a L.E.Crim. disponga la procedencia de suspender
el juicio oral «cuando no comparezcan los testigos de cargo y descargo ofrecidos
por las partes y el Tribunal considere necesaria la declaracién de los mismos». Aho-
ra bien, la obligacién de los Tribunales de suspender el juicio en estos supuestos,
para hacer efectivo el derecho a la prueba, reconocido en el art. 24.2 C.E., no es ab-
soluta o automdtica, sino que depende de la necesariedad de la prueba testifical de
que se trate. Esta necesidad no puede identificarse con la pertinencia, ya declarada,
de la prueba, «pues si el Tribunal se considera suficientemente informado con la
prueba practicada para formar un juicio completo sobre los hechos, no debe prescri-
bir medidas que, como la suspensi6n, son dilaciones injustificadas del proceso»
(STC 116/1983). En consecuencia, s6lo si la prueba testifical no practicada por la
incomparecencia de los testigos y por la negativa del Tribunal a suspender el juicio
hubiera de considerarse necesaria, es decir, necesaria para la correcta valoracién de
los hechos y sus circunstancias, habria que entender que el 6rgano judicial actué
contraviniendo lo dispuesto en el art. 24.2 C.E..

Segiin tiene declarado este Tribunal en supuestos semejantes, para atender
cualquier demanda de amparo frente a una negativa a suspender el juicio es preciso
(STC 51/1990) que se hayan hecho constar en el acta, junto con la protesta, «cuales
eran los puntos que pretendian aclararse con el interrogatorio, pues sin ello este Tri-
bunal careceria de los necesarios elementos de juicio», para analizar la necesidad de
la declaraci6n de los testigos.

Las testigos no comparecidas habfan declarado ya en el sumario y, como decla-
ra la STC 51/1990 en un caso semejante, «cabe también (STC 64/1986) que se to-
men en consideracién, sobre todo, declaraciones sumariales cuando éstas se han
prestado con las debidas garantias, habida cuenta de que, como doce esta tltima
Sentencia (...), tras las tltimas modificaciones de la L.E.Crim., el sumario ha perdi-
do, en gran parte, el cardcter puramente inquisitivo que antes tenia y se ha converti-
do en una preparacién del juicio de la que no estdn ausentes la contradiccién y las
garantias procesales».

(STC 65/1992, de 29 de abril, R.A. 26/89. «<BOE» de 29 de mayo de 1992.
Ponente: Vicente Gimeno Sendra).
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Articulo 779
Diligencias previas. Procedimiento abreviado

«El defecto denunciado en la confeccién de las diligencias por parte del Juzga-
do de Instruccién a consecuencia de una posible indefinici6n inicial del delito im-
putado carece de relevancia a efectos de haber originado una indefensién material y
concreta de la actora con alcance constitucional (STC 218/1991, fundamento juridi-
c0 6.9).

Ninguna de las denuncias que formula la representacién actora tiene tal cardc-
ter, puesto que ni puede considerarse como un trato mas desfavorable la aplicacién
de un procedimiento mds ripido del que, en su caso, podrd deducirse ademds una
condena penal menos rigurosa, ni se ha producido efectivamente privacion o limita-
cién alguna del derecho de defensa en relacién con algiin interés del sujeto que invo-
ca el derecho fundamental (STC 90/1988, fundamento juridico 2 II). La posicién de
defensa de la recurrente no se ha visto obstaculizada por el hecho de la alteraci6n
procedimental resefiada dado que, como recuerda el Ministerio Fiscal, ni ésta pre-
tendida indefensién ni la que se imputa a la falta de instruccién de recursos —que
fue remediada— han impedido a la interesada formular cuantas peticiones y recla-
maciones ha estimado procedentes, ni recibir respuesta adecuada a las mismas.
Tampoco resulta lesién de relevancia constitucional el comportamiento procesal de
la Audiencia Provincial al considerar conforme a Derecho la eleccién del procedi-
miento que efectud el Instructor desde el momento en que el hecho presuntamente
delictivo pudiera revestir finalmente, un haz tan variado como contradictorio de sub-
sunciones.»

(STC 3/1992, de 13 de enero, R.A. 1.564/1989. «<BOE» de 13 de febrero de
1992. Ponente: Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer).

Articulo 884.4
Recurso de casacion. Causas de inadmision. Principio de unidad de alegaciones

«Manifestdbamos en las Sentencias SSTC 185/1988, 69/1990, 98/1991 y
139/1991 que, con carécter general, este Tribunal ha reiterado que el derecho a la
tutela judicial efectiva que garantiza el art. 24.1 de la C.E. comprende el derecho a
utilizar los recursos ordinarios y extraordinarios, incluido el de casaci6n, en los su-
puestos y con los requisitos legalmente previstos. Y, si bien, la decisién sobre el
cumplimiento de dichos requisitos y la comprobacién en cada caso de la concurren-
cia de las exigencias materiales y formales para la admisi6n del recurso es compe-
tencia jurisdiccional atribuida por el art. 117.3 de la C.E. al correspondiente 6rgano
judicial ordinario, y, consecuentemente, a la Sala Segunda del Tribunal Supremo
cuando se trata del recurso de casacién penal, sin embargo, es propio de la jurisdic-
cién constitucional, a través del recurso de amparo, preservar el indicado derecho
fundamental evitando que la imposicién de formalismos enervantes o una interpre-
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tacién de las normas que regulan las exigencias formales del recurso, claramente
desviada de su sentido y finalidad, impidan la obtenci6n de un pronunciamiento so-
bre el fondo de 1a impugnacién suscitada (SSTC 19/1983, 57/1984, 60/1985,
36/1986, 3/1987 y 158/1988, entre otras muchas). Y més concretamente, en lo que
se refiere a los requisitos exigibles para invocar en casacién la vulneracién de los
derechos fundamentales, es doctrina de este Tribunal, de una parte, la de que el de-
nominado principio de unidad de alegaciones en la casacién se orienta exclusiva-
mente a hacer posible al Tribunal de instancia el ejercicio de la competencia que en
orden a la preparaci6n del recurso le confiere el art. 858 de la L.E.Crim., teniendo
s6lo reflejo la distincién que contempla la propia Ley procesal en su art. 847, esto
es, recurso de casacién por infraccién de Ley y recurso de casacién por quebranta-
miento de forma, a los efectos de la observancia y examen del cumplimiento, en su
caso, de los requisitos establecidos para esta tltima clase de recurso o para el que se
funda en el n.° 2 del mencionado art. 849 de la L.E.Crim., conforme previene el
propio art. 855 del mismo texto legal. Y, de otra parte, que la necesidad de invocar
oportunamente en el proceso la eventual vulneracién de los derechos fundamentales
y la finalidad de claridad necesaria en el planteamiento de la pretensién casacional,
se cumple suficientemente con la exposicién razonada de su argumentacién en el
escrito de formalizacién del recurso (por todas, STC 185/1988 y 69/1990)».

«Otra es la situacién en lo que se refiere al primer motivo de casacién. Este,
formulado al amparo del art. 849.2 de ta L.E. Crim., por falta de aplicaci6n del art.
24.2 de la Constitucién —derecho a la presuncién de inocencia— fue inadmitido en
aplicacién del art. 884.4 de 1a L.E.Crim., por no utilizar la via casacional abierta por
el art. 5.4 de 1a L.O.P.J.,, asf como por quebrantar el principio de unidad de alega-
ciones al no haber mencionado el recurrente, al preparar el recurso, la infraccién
constitucional luego aducida en el escrito de interposici6n del recurso. Pero es indu-
dable que el criterio de inadmisién en los términos expuestos no se acomoda a las
exigencias interpretativas de los requisitos procesales del recurso de casacién penal
impuestos por el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

En efecto, y como hemos expuesto en una larga serie de Sentencias (asi,
185/1988, 69/1990 y 98/1991), el hecho de que en el art. 5.4 de 1a L.O.P.J. se consi-
gue expresamente la infracci6n del precepto constitucional como fundamento del
recurso de casacidn, no significa ni la sustanciacién como categorfa especifica de
un recurso de casaci6n distinto, ni consiguientemente la incompatibilidad de la in-
corporaci6n al 4mbito de la casacién penal de la vulneracién de derechos funda-
mentales mediante los cauces previstos en los niims. 1 y 2 del art. 849 de la
L.E.Crim., de manera que (como también ha sefialado repetidamente este Tribunal)
la normativa existente sea interpretada en el sentido m4s favorable para la efectivi-
dad del derecho a la tutela judicial.

Por otro lado, la inadmisi6n del citado motivo de casacién se ha basado en la
aplicacién del llamado principio jurisprudencial de unidad de alegaciones en las dos
fases de preparaci6n e interposicién del recurso, lo que representa (cuando la casa-
cién se funda en la infracci6n de preceptos constitucionales) un obstéculo adicional
e innecesario para el efectivo acceso al recurso, tal como ha afirmado este Tribunal
Constitucional en la doctrina antes citada. Al respecto, es preciso reiterar, una vez
mads, que resulta desproporcionada, en cualquier caso, la sancién de inadmisién del
motivo aparejada a la falta de referencia especifica en el escrito de preparacién del
derecho constitucional a la presuncién de inocencia cuando en dicho escrito se habia
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sin embargo manifestado la intencién de utilizar el recurso de casacién por infrac-
ci6n de la Ley al amparo de los nims. 1.°y 2.° del art. 849 de la L.E.Crim. y en el es-
crito de interposicién se razond suficientemente la pretensién casacional basada en
la infraccién de normas constitucionales (SSTC 185/1988 y 69/1990). En este senti-
do, la cita de preceptos constitucionales en el escrito de interposicién del recurso —
en este caso el del art. 24.2: Derecho a la presuncién de inocencia— no puede tener
un efecto perjudicial sobre el derecho a recurrir (por todas, STC 57/1986).»

(STC 240/1991, de 12 de diciembre, R.A. 72/1989. «<BOE» de 15 de enero
de 1992. Ponente: Luis Lopez Guerra).

Recurso de casacion. Inadmision

«Ha de examinarse la decisién de inadmisién del recurso de casacién ahora im-
pugnada, y que afecté concretamente al motivo tercero de los que fundamentan el
recurso —lesion del derecho de presuncién de inocencia por la Sentencia condena-
toria de la Audiencia Provincial de Granada—, partiendo para ello del andlisis de
las razones o motivos en que el Tribunal Supremo basé tal decision: Que la infrac-
cién de la presuncién de inocencia... “ni se enuncia con la invocacion del art. 5.4 de
la Ley Orgénica del Poder Judicial ni, lo que es mds grave, se insinda siquiera en
aquel escrito —de preparacién del recurso— por lo que urge ex novo en la interpo-
sicién y, al romper la unidad de alegaciones, incide en la previsién del art. 884, n.°
4 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal...”.

Pues bien, este Tribunal ya se ha pronunciado con anterioridad en supuestos si-
milares sobre la inadmisién de tales causas de inadmisién al derecho fundamental
que consagra el art. 24.1 de la Constitucién. As6, en la STC 185/1988, afirmé al
respecto que este criterio se basa en la sustantivacién como categoria especifica de
un recurso de casacién por infraccién de norma constitucional, a los efectos de la
aplicaci6n del llamado principio jurisprudencial de unidad de alegaciones en las dos
fases de preparacién e interposicién, que representa un obstdculo adicional e inne-
cesario para el efectivo acceso al propio recurso.

En particular, por lo que se refiere a la falta de expresa invocacién del art. 5.4 de
la L.O.P.J., se sefiala en la anterior Sentencia que, ya antes de la promulgacién de la
Ley Orgénica del Poder Judicial, la doctrina de este Tribunal (STC 56/1982) y de la
misma Sala Segunda del Tribunal Supremo, teniendo en cuenta la naturaleza de la
Norma constitucional, como Ley suprema y bésica, y la especial fuerza vinculante
directa de los derechos fundamentales, no supeditada a intermediacién legal alguna,
segin resulta del art. 53.1 C.E., habfa podido ya incorporar al 4mbito de la casacién
penal la vulneracidn de tales derechos mediante la ampliacién del cauce previsto en
los niims 1.°y 2.° del art. 849 L.E.Crim. y no se advierte razén alguna por la que di-
cha via devenga incompatible por el hecho de que el citado art. 5.4 L.P.O.J. consig-
ne expresamente la infraccién de precepto constitucional como fundamento del re-
curso de casacion en todos los casos en que segin la Ley proceda.»

(STC 71/1992, de 13 de mayo, R.A. 154/89. «<BOE» de 16 de junio de
1992. Ponente: Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral).
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Articulos 962 y 965 y 1y 3 del decreto de 21 de noviembre de 1952
Juicio de faltas: citacion para la celebracion del juicio

«Antes de examinar lo que resulta de las actuaciones en orden a la citacién del
demandante para la celebracién del juicio de faltas, conviene recordar la doctrina
de este Tribunal sobre la forma en que han de llevarse a cabo los actos de comuni-
cacién en el proceso y las consecuencias que pueden derivarse de las posible irre-
gularidades de la citacién o el emplazamiento, cuestién que ha sido objeto de nu-
merosas resoluciones de este Tribunal que conforman un cuerpo jurisprudencial
consolidado (entre otras muchas, SSTC 9/1981, 1/1983, 22/1987, 72/1988,
205/1988, 202/1990). De acuerdo con dicha doctrina, el derecho de defensa y la
correlativa interdicci6n de indefensién establecidos en el art. 24.1 de la C.E. com-
portan la posibilidad de un juicio contradictorio en el que las partes puedan hacer
valer sus derechos e intereses legitimos. De ahf, la esencial trascendencia de los
actos de comunicacién del érgano judicial con las partes, en especial, de aquel que
se hace a quien ha de ser o puede ser parte en el proceso, pues en tal caso, el acto
de comunicaci6n es el necesario instrumento que facilita 1a defensa en el proceso
de los derechos e intereses cuestionados. Se trata, pues, con dichos actos de comu-
nicacién de garantizar la defensa de los derechos e intereses legitimos de las par-
tes, de tal manera que su falta o deficiente realizaci6n, siempre que se frustre la fi-
nalidad con ellos perseguida, coloca al interesado en una situacién de indefensi6n
que es lesiva del derecho fundamental citado, salvo que la falta de comunicacién
tenga su causa en la pasividad o negligencia del interesado que adquirié conoci-
miento del acto o resolucién por medios distintos.

Mis en concreto, en relacién con el juicio de faltas, este Tribunal ha subraya-
do en diversas ocasiones (SSTC 22/1987, 41/1987, 141/1991) que la finalidad
esencial de la citacién para la celebracién de dicho juicio es la de garantizar el ac-
ceso al proceso y la efectividad del derecho de defensa constitucionalmente reco-
nocido, por lo que no puede reducirse a un mero requisito formal para la realiza-
ci6n de los siguientes actos procesales, sino que es necesario que la forma en que
se realice la citacién garantice en la mayor medida posible que aquélla ha llegado
efectivamente a poder del destinatario, siendo esencial al referido acto de comuni-
caci6n la recepcién de la cédula por el destinatario y la constancia en las actuacio-
nes, a salvo los casos de citacién edictal, de que se ha entregado a quien debia re-
cibirla, siempre que el designio de que, liegando a poder del interesado, pueda éste
disponer su defensa (SSTC 1/1983, 142/1989, 110/1989). Ello significa que cual-
quiera que sea la forma en que se realice, ha de asegurarse en todo caso el cumpli-
miento de los requisitos que la Ley de Enjuiciamiento Criminal establece para las
notificaciones, citaciones y emplazamientos, y que, en definitiva, la verificacién
de la citacién ha de proporcionar al érgano judicial elementos necesarios que per-
mitan identificar al receptor de la cédula y comprobar asf si se ha cumplido con lo
preceptuado en la mencionada Ley.

En este sentido, el art. 271 de la Ley Orgénica 6/19885, de 1 de julio, del Poder
Judicial, permite que las notificaciones se practiquen por medio del correo, del telé-
grafo o de cualquier otro medio técnico siempre que se asegure la constancia de su
practica y las circunstancias esenciales de la misma. El Decreto de 12 de noviembre



Jurisprudencia 773

de 1952, que, con caricter especial, establece la regulacién y tramitacién procesal
del juicio de faltas, se remite a las disposiciones generales de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, y esta Gltima Ley, en sus arts. 166 y siguientes, determina minu-
ciosamente la forma en la que han de practicarse las notificaciones, emplazamientos
y citaciones y requiere igualmente la necesaria constancia en autos de la citacién
practicada, as{ como, a salvo los casos de citacién edictal, de su recepcién por el
destinatario o, en ausencia de éste, por la persona de las autorizadas en la Ley a la
que se le hace entrega de la misma.

Es cierto que las normas sobre citaciones no son meras formalidades procesales
y que en toda clase de procedimientos garantiza la posibilidad de un juicio contra-
dictorio para que no tenga lugar indefensién. Asimismo, los Tribunales se hallan
obligados al cumplimiento escrupuloso de tales normas para que se satisfaga plena-
mente la tutela judicial efectiva, como es doctrina reiterada de este Tribunal. Pero
también hay que tener en cuenta que la efectividad de este derecho fundamental s6lo
puede defenderse teniendo en cuenta los derechos fundamentales de todas las partes,
cuya colaboracién ha de procurar eliminar, sin dafio para ninguna de ellas, las lesio-
nes que podria originar la pasividad o negligencia en la conduccién del proceso
(SSTC 9/1981, 1/1983, 22/198, 72/1988, 205/1988, 142/1989, etc.). Ahora bien, en
el presente recurso, del retraso con que le llegé al recurrente la citacién no se deriva
necesariamente una lesién material de su derecho fundamental, ya que interponien-
do recurso de apelacién conté6 con un juicio contradictorio, donde tuvo ocasién de
hacer toda clase de alegaciones y servirse de los medios de prueba pertinentes. Sin
embargo, en la vista de esta segunda instancia, en relacién con la supuesta infrac-
cién, como ya queda reiterado, se limit6 a alegar la nulidad de actuaciones no inten-
tando valerse de ningiin medio de prueba en relacién con el telegrama sin conformar
o adverar (art. 16.2 del Decreto de 21 de noviembre de 1952). Siendo esto asi, la
contestacién que le da el Juzgado de Instrucci6n no es contradictoria, como pretende
el Ministerio Fiscal, ni tampoco incorrecta o infundada. Todo lo cual, nos lleva a la
conclusién de que no se ha producido la lesi6én constitucional que el recurrente atri-
buye a la Sentencia impugnada.»

(STC 17/1992, de 10 de febrero, R.A. 1282/89. «<BOE» de 3 de marzo de
1992. Ponente: José Luis de los Mozos y de los Mozos).

Articulos 969 y 7 del decreto de 21 de noviembre de 1952
Juicio de faltas. Principio acusatorio

«La resoluci6n de la cuestién de fondo —violacién del principio acusatorio en
un juicio de faltas por accidente de trafico— requiere recordar la constante doctri-
na que sobre la materia tiene declarado este Tribunal (entre otras, en las SSTC
54/1985, 85/1985, 41/1986, 163/1986, 57/1987, 17/1988, 168/1990, 47/1991 y
182/1991), y que en sintesis, se apoya en las siguientes lineas directrices: a) Los
derechos de tutela judicial sin resultado de indefensién, a ser informado de la acu-
sacién y a un proceso con todas las garantias que reconoce el art. 24 de la Consti-
tucién conducen, en su consideracién conjunta, a establecer que este precepto
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constitucional consagra el principio acusatorio en todos los procesos penales, in-
cluido e! juicio de faltas, conforme al cual nadie puede ser condenado si no se ha
formulado contra €] una acusacién de la que haya tenido oportunidad de defender-
se de manera contradictoria, estando, por ello obligado el Juez o Tribunal a pro-
nunciarse dentro de los términos del debate, tal y como han sido formulados por la
acusaci6n y la defensa, lo cual, a su vez, significa en iltima instancia que ha de
existir siempre correlacién entre la acusacién y el fallo de la Sentencia. (SSTC
17/1988, 168/1990 y 47/1991, entre otras); b) La pretensién punitiva o acusacién
debe constar exteriorizada, sin que sea admisible la acusaci6n técita, si bien debe
tenerse especial cuidado en no confundir la inexistencia de la acusaci6n con la ca-
lificacién juridica errénea, que hayan efectuado el Ministerio Fiscal o las partes
que intervienen en el proceso, puesto que €l 6rgano judicial, si as{ la considera, no
estd vinculado por la tipificacién o imputacién que en ella se efectie (SSTC
163/1986 y 47/1991), y c¢) Debe también distinguirse entre proceso por delito, en
el que el principio acusatorio actia m4s enérgicamente, imponiendo formas prede-
terminadas de acusacién y proceso por falta, en el que tal principio debe compati-
bilizarse con los de oralidad, concentracién y sumariedad, puesto que €s un proce-
so en el que se pasa directamente de su iniciaci6n al juicio oral, donde se formulan
las pretensiones y se practican las pruebas de manera minimamente formalizada, lo
cual hace que sea una clase de proceso penal muy poco apropiado para ser someti-
do a formas concretas de acusaci6n, especialmente cuando versa sobre hechos que
por su propia naturaleza presuponen confluencias de distintas posibles responsabi-
lidades para cualquiera de las personas que aparezcan en ellos, como ocurre en el
caso de los accidentes de trédfico, en cuyo supuesto las responsabilidades posibles
de los que han intervenido en el accidente se entrecruzan de tan intima manera que
cada uno de ellos ostenta la doble condici6én de acusador y acusado (STC
182/1991). Ello es asi porque el juicio tiene por objeto decidir cuél ha sido el cul-
pable del accidente, sin que ninguno de los implicados en el mismo pueda desco-
nocer que, dejando a salvo los supuestos de caso fortuito y fuerza mayor, la abso-
luci6n de unos conlleva normalmente la responsabilidad de alguno de los otros que
hayan intervenido en el accidente.

La doctrina expuesta significa, por lo tanto, que para determinar si en un juicio
de faltas por accidente de circulacién se ha o no satisfecho el principio acusatorio es
imprescindible ponderar las circunstancias concretas que concurren en cada caso,
comprobando cuidadosamente cuéles han sido los términos en que se desarroll6 el
debate procesal, ya que, segiin se deja dicho, la identificacién de las personas res-
ponsables del accidente formulada en el juicio no impide al Juez o Tribunal recha-
zar tal identificacién y, en su lugar, atribuirla a otros de los que han intervenido en
el hecho denunciado, si mediante una valoracién juridica distinta estima que ésta es
més acorde con los hechos probados y la legalidad penal. Siempre que no exceda de
los términos en que se ha producido el debate procesal y no supla manifiestos vaci-
0s acusatorios.

Tales consideraciones nos conducen a entender que, al menos cuando se trate de
juicio de faltas por accidente de tréfico, el concepto de ausencia de acusacién y acu-
saci6n implicita, que nuestra doctrina declara ineficaz para fundamentar una senten-
cia condenatoria, debe matizarse en el sentido de limitarlo a los supuestos en que la
condena se produzca de manera inesperada y sorprendente para el condenado por no
ser razonablemente previsible que, pudiera suponer que €l también venfa implicado
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en esa responsabilidad, atendiendo siempre a la forma en que se produce el debate
sobre quién fue el responsable del accidente, y cudles fueron las circunstancias con-
currentes en el hecho denunciado.»

(STC 11/1992, de 27 de enero, R.A. 945/89. <BOE» de 13 de febrero de
1992. Ponente: Eugenio Diaz Eimil).

Juicio de faltas. Principio acusatorio

«Por lo que se refiere a la primera de dichas vulneraciones, debe recordarse
que este Tribunal ha sefialado reiteradamente que el principio acusatorio forma
parte de las garantfas sustanciales del proceso penal incluidas en el art. 24 de la
C.E.; implicando, en esencia, la existencia de una contienda procesal entre dos
partes contrapuestas —acusador y acusado— que ha de resolver un érgano impar-
cial, con neta distincién de las tres funciones procesales fundamentales: Acusa-
cién propuesta y defendida por persona distinta del Juez, defensa con derechos y
facultades iguales a las del acusador, y decisién por un 6érgano judicial indepen-
diente e imparcial, que no actie como parte frente al acusado en el proceso con-
tradictorio.

El indicado principio presupone que la acusacién sea previamente formulada y
conocida, asi como el derecho del imputado a ejercer su defensa y, consiguiente-
mente, la posibilidad de contestar o rechazar la acusacién. El proceso penal exige la
necesidad de contradiccidn, esto es, de enfrentamiento dialéctico las partes, de ma-
nera que la defensa pueda conocer el hecho punible cuya comisién se atribuye, lo
que resultarfa imposible de formularse la acusacién en el momento de emisién del
fallo condenatorio, confundiéndose asi acusacion y condena, y origindndose una si-
tuacién de absoluta indefensién (SSTC 54/1985, 84/1985, 134/1986, 53/1987 y
168/1990, entre otras).

Segin ha declarado este Tribunal con reiteracién, las mencionadas exigencias
del principio acusatorio se extienden al juicio de faltas. Deben, pues, interpretarse
las normas legales que regulan este tipo de procedimiento de forma tal que se respe-
te dicho principio, pues es evidente que el derecho a la tutela judicial efectiva, sin
que en ningiin caso pueda producirse indefensién”, requiere que todos los implica-
dos en cualquier tipo de proceso penal —y, por consiguiente, también los que lo es-
tén en un juicio de faltas— sean informados de la acusacién que contra ellos se for-
mula para poder defenderse contra ella de manera contradictoria. Dicha exigencia
debe mantenerse en cada una de las instancias, sin que la formulacién de acusacién
en segunda instancia pueda subsanar la ausencia de la misma en la primera, pues ello
supondria una violaci6én del derecho a la doble instancia en materia penal (STC
84/1985, 17/1988 y 240/1988).»

(STC 83/1992, de 28 de mayo, R.A. 231/89. «<BOE» de 1 de julio de 1992.
Ponente: Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral).
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Articulos 977 y 15 del decreto de 21 de noviembre de 1952
Juicio.de faltas: apelacion «Reformatio in peius»

«La vigencia de este principio y su aplicacién a las apelaciones de los juicios
de faltas, aunque sin un precepto legal ordinario que asf lo disponga, ha sido reco-
nocido reiteradamente por la jurisprudencia de este Tribunal (entre otras, SSTC
54/1985, 84/1985, 115/1986 y 202/1988) que, ademds de otorgar efectividad al
principio acusatorio en este tipo de procesos, ya declar6 que el derecho a la tutela
judicial efectiva puesto en relaci6n, por un lado, con el deber de los Jueces y Tri-
bunales de actuar con independencia e imparcialidad y, por otro, con la obligacién
de que exista en el proceso penal una acusacién, determina la exigencia constitu-
cional de evitar que el Juez actlie como parte en el proceso contradictorio. Someti-
do, ademds, el juicio de faltas a una doble instancia no puede el Juez superior ac-
tuar agravando la situacién del apelante, con violacién del axioma rantum apella-
tum, tantum devolutu, por todo lo cualcno puede el Juez ad quem, de oficio,
imponer superiores sanciones o mayor nimero de penas o crear o ampliar el conte-
nido de las indemnizaciones establecidas por el Juez a quo, salvo si concurren
otras partes apelantes que con sus peticiones permitieran efectuar una decisién de
superior contenido, pues, aunque la apelacién se considere un novum iudicium, la
revision que supone debe encuadrarse dentro de las pretensiones ejercitadas en la
segunda instancia.

Por su parte, las SSTC 15/1987 y 202/1988 ya afirmaron que “también en lo que
toca a las indemnizaciones por daiios resultantes de delito o falta rige en el 4mbito
penal la regla prohibitiva de la reformatio in peius”.»

(STC 19/1992, de 14 de febrero, R.A. 1685/88. «<BOE» de 17 de marzo de
1992. Ponente: Vicente Gimeno Sendra).

IV. CODIGO PENAL
Articulos 10.15y 118
Reincidencia. Rehabilitacion

«En conclusién, la decisién del Tribunal Supremo de desestimar el motivo pri-
mero del recurso —en el que se denunciaron como infringidos los arts. 10.15y 118
del Cé6digo Penal— por el solo hecho de no constar en la causa que se cumplieran
los requisitos para la cancelacion de los antecedentes penales y, en concreto, la fecha
de extincién de la pena impuesta, ha de reputarse contraria al art. 24.1 de la Consti-
tucidn, pues en el caso de autos la efectividad del derecho fundamental a la tutela ju-
dicial requerja que se dictara una resoluci6én de fondo fundada en Derecho acerca de
la denominada prescripci6n de la reincidencia, segiin concurrieran o no todos los re-
quisitos exigidos por la Ley (STC 64/1983). Todo ello sin olvidar que, como este
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Tribunal Constitucional ha declarado en reiteradas ocasiones, el recurso de casacién
penal no s6lo sirve a los intereses y objetivos ligados a la necesaria depuracién en
Derecho del obrar judicial, sino que juega un papel esencial en el sistema de garanti-
as jurisdiccionales consagrados en el art. 24 de 1a Constitucién, pues permite al justi-
ciable someter el fallo en el que result6 condenado al “Tribunal Superior” a que se
refiere el art. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aplicable
al caso en virtud de lo dispuesto en el art. 10.2 de la Constitucién (entre otras SSTC
60/1985; 57/1986; 78/1988; 20/1990, y 60/1990).»

(STC 80/1992, de 28 de mayo, R.A. 999/88. «<BOE» de 1 de julio de 1992.
Ponente: Jesiis Leguina Villa).

Articulos 91 y 111

Responsabilidad personal y subsidiaria por el impago de la multa. Prelacion en el
pago de las responsabilidades pecuniarias

«No puede desconocerse que la causa del desasosiego que late en el plantea-
miento de la presente cuestién es el hecho de que, ante la insolvencia del sujeto y su
consiguiente imposibilidad de hacer frente al cumplimiento de una condena penal
no privativa de libertad, debe el Juez ordenar tal pérdida de libertad para hacer
cumplir efectivamente su Sentencia firme.

Sin embargo, como ya hiciéramos en nuestra anterior STC 19/1988, funda-
mento juridico 2.° a), ha de recordarse que la equivalencia entre responsabilidad
personal subsidiaria e ingreso en prisién no estd en la letra de la Ley y que, desde
luego, no es la Unica interpretacién posible de la regulacién del sistema de ejecu-
cién sustitutiva de la pena de multa, lo cual queda al prudente arbitrio del Tribu-
nal. En efecto, tras la reforma de 1932, la referencia a la prisién en el capitulo que
ahora interesa ha dejado de ser, cuando menos, literalmente imprescindible, con-
trariamente a la diccién del art. 50 C.P. 1870. Por ello existen otras férmulas de
restriccion de libertad personal, como, para las faltas, la ya aludida del art. 85 C.P.,
que encajen mejor con el sentido general del precepto y con una interpretacién fa-
vorecedora de aquélla, pueden ser igualmente dignas de ser acogidas, y que, tal co-
mo el arresto domiciliario, pueden ser extrapoladas a supuestos materialmente and-
logos. Ciertamente, no corresponde a este Tribunal establecer la doctrina legal or-
dinaria en esta materia en cuanto no afecte a la Constitucién, pero tampoco puede
desconocerse que la letra del precepto que ahora de nuevo se cuestiona no impone
per se el entendimiento tradicional de privacién carcelaria de libertad, entendiendo
que hace suyo el Auto de planteamiento.

Dentro del necesario arbitrio judicial para la aplicacién cabal de las previsiones
naturalmente abstractas del Legislador cabe admitir, como ejercicio constitucional-
mente correcto de la potestad jurisdiccional, el dotar de sentido a una institucién legal
de impreciso contenido. Si tal operacién hermenéutica ha sido declarada conforme a
la Constitucién en la confeccién de los presupuestos de la pena, v.gr. para el delito
continuado (STC 89/1983, fundamento juridico 3.°), més lo seré a la hora de, salva-
guardada la prevencidn general, ejecutar in concreto una determinada pena. Mientras
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el Legislador no precise o reforme el actual procedimiento de responsabilidad perso-
nal subsidiaria, el arresto subsidiario no se impone como tnico modo de llenar la re-
ferida prescripcién legal. Y ello sin contar con las posibilidades que al respecto pue-
den ofrecer otras previsiones legales como, en primer lugar, la determinacién
cuantitativa de la pena de multa, en la que, junto a la prevencién debe también tomar
en consideracién el Juzgador la proporcionalidad con el patrimonio del acusado, en
segundo lugar, mediante el pago aplazado de 1a multa, pago que goza de total flexibi-
lidad (art. 90 II C.P.); finalmente, a través de institutos materiales, tales como 1a remi-
sién condicional de la citada responsabilidad (art. 93, 2. C.P.) y, en casos de despro-
porcién, incluso, entre otras medidas legales, una posible solicitud de indulto, a
instancia de parte o ex oficio. Por todo ello, “la norma enjuiciada no puede conside-
rarse inconstitucional por desproporcionada, rodeada, como estd, del conjunto de pa-
liativos y de suavizaciones con que nuestro Legislador penal la adorna y dado el con-
junto de variantes dejado a la decisi6n del Tribunal, con el fin de adecuar sus
consecuencias a las caracteristicas de cada caso, decisién que, como hemos dicho, no
pertenece a su libre discrecién, sino que debe ser adoptada en virtud de una pondera-
da interpretaci6én del conjunto del ordenamiento y de los valores defendidos por la
Constitucién” (STC 19/1988, fundamento juridico 8.°, in fine). Ello permite concluir
que, la responsabilidad personal y subsidiaria, dotada del sentido que cada caso re-
quiera, no genera un trato desigual constitucionalmente reprochable, sino que preten-
de asegurar el cumplimiento de las sanciones penales de cardcter pecuniario y con €]
la consecucién de los fines de prevencion general y especial del sistema penal.»

Ver ademds las referencias a esta sentencia en los articulos 14 (principio de
igualdad) y 117 (derecho a la libertad).

(STC 230/1991, de 10 de diciembre, C.1. 602/86. <BOE» de 3 de enero de
1992. Ponente: Alvaro Rodriguez Bereijo).

Articulo 240
Desacato

Ver Sentencia n.° 85/1992, de 8 de junio sobre Injurias. Art. 451 C.P.

Articulo 340 BIS a) 1°
Conduccion en estado de embriaguez

«Pero la existencia del delito del art. 340 bis a) 1.° del Cédigo Penal no precisa,
como condicién sine qua non, la previa prictica de una prueba de alcoholemia que
acredite un determinado grado de alcohol en sangre, previamente ratificada por los
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agentes que la realizaron. Asi, pues, la prueba de impregnacién alcohélica constitu-
ye el medio méds idéneo para acreditar una determinada concentracién de alcohol en
la sangre del conductor de un vehiculo, que puede dar lugar, tras ser valorada con-
juntamente con otras pruebas, a la condena del mismo, pero ni es la dnica prueba
que puede producir esta condena ni es una prueba imprescindible para su existen-
cia.»

(STC 24/1992, de 14 de febrero, R.A. 542/89. «<BOE» de 17 de marzo de
1992. Ponente: Luis Lipez Guerra).

Articulos 405 y 410
Parricidio e infanticidio

«Los graves hechos que est4n en el origen de las diligencias judiciales, que se
refieren a la muerte de un recién nacido que apareci6 con la cabeza seccionada, po-
drian ser constitutivos de un delito de parricidio (art. 405 C.P.) como de un delito de
infanticidio (art. 410 C.P.), siendo éste, segiin autorizada doctrina, lex specialis en
relaci6n con el parricidio, pese a la autonomia del delito al que el Cédigo consagra
un capitulo especial.»

(STC 3/1992, de 13 de enero, R.A. 1.564/89. «<BOE» de 13 de febrero de
1992. Ponente: Angel Rodriguez-Piiiero y Bravo-Ferrer).

Articulo 457
Delito de injurias

«A este respecto, debemos sefialar que, en el delito de injurias (y también cuan-
do adopta la forma de desacato) la calificacién penal de los hechos en cuanto a su
naturaleza y circunstancias (descrédito, menosprecio, intencionalidad, incidencia en
la dignidad del cargo piiblico...) coincide con el objeto de la ponderacién de los de-
rechos fundamentales en conflicto, siendo por ello inevitable que el juicio de cons-
titucionalidad deba incluir el grado e intensidad de la lesién que al derecho al honor
hayan ocasionado las expresiones que tratan de ampararse en el derecho a la infor-
macién, siendo por tanto indispensable ponderar si las tales expresiones han o no
afectado al carécter de autoridad del sujeto pasivo, puesto que la presencia o ausen-
cia de este hecho diferencial agravatorio es de capital importancia a la hora de pro-
nunciarse sobre la proporcionalidad de la sancién impuesta en proteccién del dere-
cho al honor.

Y en este punto, no cabe duda alguna que las frases de descalificacién personal
incluidas en las informaciones radiof6énicas de Autos, segiin dejamos dicho, consti-
tuyen un exceso o uso ilegitimo del derecho a comunicar informacién, por ser expre-



780 Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales

siones despectivas innecesarias desde la perspectiva del interés publico de la infor-
macién, pero también es indudable que esas expresiones no merecen otra califica-
cién que la de vejaci6n injusta de cardcter leve que han sido proferidas en contexto y
con propésito totalmente ajenos a la dignidad del cargo piblico que ostentaba el
ofendido y por consiguiente, que su calificacién de delito de desacato continuado y
la imposicién de la pena correspondiente al mismo exceden notoriamente de la im-
portancia y naturaleza de la ofensa recibida, a cuya reparacién se manifiesta més
proporcionada la valoracién que el Juez de Instruccién ha realizado, tanto del conte-
nido y eficacia de cada uno de los derechos fundamentales en conflicto como de la
trascendencia, obviamente minima de la intromisi6n legitima que el querellante ha
sufrido en su derecho al honor.»

(STC 8571992, de 8 de junio, R.A. 1.105/89. «<BOE» de 1 de julio de 1992.
Ponente: Eugenio Diaz Eimil).

LEY ORGANICA 3/1989 DE ACTUALIZACION DEL CODIGO PENAL
Disposiciéon adicional primera, apartado cuarto
Depdsito previo para recurrir

«El art. 14 C.E., que consagra el principio de igualdad ante la Ley, prohibe la
discriminacidn, entre otras causas, por cualquier condicién o circunstancia personal
o social. Pero como ya ha declarado este Tribunal en numerosas ocasiones anterio-
res, tal precepto no constitucionaliza un principio de igualdad en términos tan abso-
lutos que impida tomar en consideracién la existencia de razones objetivas que ra-
zonablemente justifiquen la desigualdad de tratamiento legal ni, mucho menos, que
excluya la necesidad del establecimiento de un tratamiento desigual para supuestos
de hecho que, en s{ mismos, son desiguales y que tengan como misién contribuir
precisamente al restablecimiento o promoci6n de la igualdad real, ya que, en tales
casos, el régimen juridico diferenciado vendria exigido por el propio principio de
igualdad y serfa un instrumento includible para su efectividad.

En supuestos andlogos, al abordar el tema de las consignaciones en via labo-
ral para recurrir en suplicacién y casacién, este Tribunal ha tenido ocasién de de-
clarar (SSTC 3/1983, 14/1983, 46/1983, 78/1983, 109/1983, 114/1983, 20/1984,
46/1984 y 16/1986) que la exigencia de consignaci6n tiende a asegurar la poste-
rior ejecucién de la Sentencia, si es confirmada, evitando la eventual desaparicién
de medios econ6micos para pagar lo debido, asi como para tratar de que no recai-
ga sobre el trabajador el peligro de mora y el desplazamiento temporal del cobro,
permitiendo a éste evitar la prohibida renuncia de sus derechos. “Desde el mo-
mento en que la diferencia de tratamiento en relacién con la consignaci6n se vin-
cula a la finalidad compensadora del ordenamiento laboral, no constituye vulnera-
cién del principio de igualdad consagrado en el art. 14 C.E.” (STC 3/1983, funda-
mento juridico 3.°, in fine).
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Asimismo, en materia de arrendamientos urbanos, otro sector en que el legis-
lador ha sometido la viabilidad procesal del recurso de apelacion a la acreditacién
de haber abonado las rentas vencidas al tiempo de la interposicién del mismo o el
haberlas consignado por parte del arrendatario vencido en primera instancia (arts.
1.566 y 1.567 de 1a L.E.C. y 148.2 de la L.A.U.), el Tribunal Constitucional se ha
pronunciado sobre la cuestiéon (SSTC 59/1984, 29/1985, 90/1986, 113/1986,
46/1989 y 31/1992). La doctrina sentada en estas resoluciones viene a precisar que
la exigencia de consignar las rentas para recurrir tiene la finalidad de asegurar los
intereses del arrendador que ha recibido una Sentencia favorable, evitando que el
proceso arrendatario sea instrumentalizado por el locatario como una maniobra di-
latoria en claro perjuicio del arrendador y de sus legitimos intereses a un pronto
lanzamiento.

En consecuencia, la exigencia de consignacién para recurrir, tanto en el proce-
so laboral, como en materia arrendaticia constituyen situaciones materiales de desi-
gualdad o diferenciaciones que gozan de una justificacién objetiva y razonable, que
las adecuan plenamente a las exigencias del art. 14 C.E.

De la anterior doctrina de este Tribunal claramente se infiere que no toda desi-
gualdad infringe el art. 14 C.E., por lo que se hace necesario precisar si, en el caso
ahora considerado, la desigualdad carece de aquella justificacién o, dicho en otros
términos, hemos de comprobar si la finalidad perseguida por la Disposicién adi-
cional primera, apartado 4.° de la Ley Orgédnica 3/1989 legitima y se erige en una
causa de justificacién suficiente de cualquier hipotética limitacién al principio de
igualdad.

La finalidad del precepto legal, tal como se desprende de la Exposicién de
Motivos de la Ley Orgéanica 3/1989, estriba en conseguir la agilizacién de los pro-
cesos civiles derivados de los dafios y perjuicios ocasionados por vehiculos a mo-
tor, tratando de evitar, en la medida de lo posible, el planteamiento de recursos in-
fundados o meramente dilatorios que alarguen sin motivo el abono de las cantida-
des otorgadas en Sentencia en favor de quienes han sufrido las graves
consecuencias de un accidente de trifico, de manera que se disminuyan los efectos
que en el tiempo ocasiona la tramitacién de una segunda instancia sobre las indem-
nizaciones concedidas a los supuestos perjudicados. La necesidad de esta agiliza-
cién es fruto de las actuales tendencias internacionales de proteccién a la victima
que, como la Declaracién 40/34, de 29 de noviembre de 1985 de la Asamblea Ge-
neral de la ONU o el Convenio Europeo 116 relativo a la indemnizacién de las
victimas de infracciones violentas, de 14 de noviembre de 1983, instan a los Esta-
dos signatarios a la adopcién de medidas tendentes a obtener una rdpida reparacién
a las victimas y a evitar demoras innecesarias en la resolucién de las causas y en la
ejecucién de los mandamientos o Sentencias que concedan indemnizaciones a los
perjudicados.

Existe, pues, una justificacién objetiva y razonable del precepto en cuanto que
permite garantizar a la victima de un accidente de circulaci6n la percepcién futura de
la indemnizacién acordada a su favor, y la protege de recursos temerarios 0 mera-
mente dilatorios que posterguen y perpetden en el tiempo el perjuicio sufrido como
consecuencia de los dafios fisicos 0 materiales derivados del accidente. De lo que se
trata con la consignacién previa es de proteger el derecho a una eficaz y répida tutela
del perjudicado, plasmada, tanto en la exigencia de garantizar a través del depésito el
cobro puntual de la indemnizacién, como en proteger al mismo frente a recursos
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abusivos o dilatorios por parte del responsable civil, que podrfan perpetuar en el
tiempo el derecho de crédito de la victima.a ser resarcido, una vez que este derecho
ha sido reconocido en una Sentencia de condena. Es precisamente ese derecho cons-
titucional, el derecho a la tutela de la victima, el que legitima al legislador a estable-
cer la referida diferencia procesal de trato, y la que avala la exigencia del depdsito
para recurrir por ser dicha medida cautelar proporcionada al fin constitucional perse-
guido.

A los efectos anteriores, como bien afirma el Abogado del Estado, el art. 14
C.E. no faculta para exigir singularizaciones normativas o imponer discriminaciones
de trato. Es decir, no existe un deber constitucional para que el legislador de la Ley
Orgénica 3/1989 distinguiese expresamente entre condenados solventes e insolven-
tes.

A este respecto es de considerar que en el fundamento juridico 3.° de nuestra
STC 91/1983 sefialamos que “no existe diferencia de trato en la norma por el he-
cho de que los no pobres legalmente puedan encontrarse imposibilitados por el he-
cho de constituir el depésito, por las circunstancias econémicas en que se encuen-
tren transitoriamente, pues la desigualdad se debe a ellos mismos. Por ello, el pro-
blema no es el de la desigualdad en la aplicacion de la Ley entre unos y otros
sujetos, sino el de la eventual imposibilidad extraordinaria de cumplimiento en de-
bida forma del requisito legal, o lo que es igual, lo que se debe determinar no es en
puridad si debe existir un trato diferenciado para personas que se encuentren en
desiguales circunstancias, sino méds sencillamente st la situacién en que se encuen-
tra el sujeto obliga a una inaplicacién o aplicacién matizada de la exigencia de la
consignacién”.

Asf, si el condenado al pago tiene reconocido en autos el beneficio de justicia
gratuita nada impide que, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 30.3 de la L.E.C., el
drgano judicial le exima de la obligacién de hacer el depdsito necesario para la in-
terposicidn del recurso. Es mds, aiin cuando el recurrente no hubiera obtenido el be-
neficio de justicia gratuita, pero pudiera encontrarse en una situacién de insolvencia
provisional o de falta de liquidez, también es doctrina de este Tribunal —de confor-
midad con la exigencia de utilizar la alternativa menos gravosa al libre ejercicio de
los derechos fundamentales— la de que puede ofrecerse a éste la posibilidad de elu-
dir el depdsito en metélico mediante la prestacién de otras garantfas que aseguren
los fines de la caucidn, tales como el aval bancario, siempre que permitan la inme-
diata realizacién del ulterior derecho de crédito una vez que la Sentencia de conde-
na sea firme (SSTC 9/1983, fundamento juridico 4.°, 14/1983, fundamento juridico
5.°, 46/1983, fundamento juridico 8.° y 100/1983, fundamento juridico 2.° entre
otras).

De todo lo hasta aqui expuesto se deduce que la norma cuestionada en nada se
opone al art. 14 C.E.»

(STC 84/1992, de 25 de mayo, C.I. 187/92. «<BOE» de-1 de julio de 1992.
Ponente: Vicente Gimeno Sendra).
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V. OTRAS LEYES

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL

Articulo 5.4

Recurso de casacion: infraccion de precepto constitucional

Ver Sentencia n.° 71/1992, de 13 de mayo, sobre Recurso de casacion-
Inadmisién. Articulo 884.5 L.E.Cr.

Ver Sentencia n.° 240/1991, de 12 de diciembre, sobre Recurso de casa-
cién. Causas de inadmisién. Articulo 884.4 L.E.Cr.

Articulo 87.2

Autorizacion de los Jueces de Instruccion para la entrada en domicilio para la
ejecucion forzosa de los autos de Administracién

«Como ponen de manifiesto en sus alegaciones el Abogado del Estado y el Fis-
cal General, el planteamiento de las cuestiones que examinamos descansa en un en-
tendimiento erréneo de lo que supone la intervencién judicial prevista en el art.
87.2 de la L.O.P.J. Como ha declarado este Tribunal en un supuesto en el que tam-
bién se partia de un entendimiento err6neo del citado precepto —STC 144/1987—,
el art. 87.2 de la L.O.P.J. no ha sustraido a la jurisdiccién contencioso-administrati-
va el control de la legalidad de los actos de la Administracién cuya ejecucién re-
quiera la entrada en domicilio para atribuirlo al Juez de Instruccién, sino que éste
actida en los supuestos del art. 87.2, como dice literalmente la citada Sentencia, “co-
mo garante del derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio y, en conse-
cuencia, lo tnico que ha de asegurar es que requiere efectivamente la entrada en él
la ejecucién de un acto que prima facie parece dictado por autoridad competente en
ejercicio de facultades propias, garantizando al tiempo que esa irrupcién en el 4m-
bito de la intimidad se produzca sin més limitaciones de ésta (o de otros derechos
fundamentales de los ocupantes) que aquéllas que sean estrictamente indispensables
para ejecutar la resolucién administrativa”.

De lo dicho se desprende que el Juez de Instruccién, al que se le solicita la
autorizacién para entrar en domicilio o en los lugares indicados en el art. 87.2 de
la L.O.P.J., no actia de un modo automdtico. Asf resulta de dicho precepto que
exige resolucién motivada y asi lo declaramos en nuestra STC 137/1985, pronun-
ciada en un recurso de amparo que versé sobre la autorizacién judicial para la en-
trada en domicilio de un procedimiento de apremio por deudas tributarias. Diji-
mos entonces y debemos reiterar ahora que en una actuacién judicial de la natura-
leza de la prevista en el art. 87.2 L.O.P.J. no estdn ausentes determinadas
posibilidades de formacién de juicio por parte del titular del érgano jurisdiccio-
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nal, juicio conducente al otorgamiento o denegaci6n de lo instado. El Juez puede,
en consecuencia, examinar, controlar y, en su caso, no autorizar la entrada en el
domicilio sin el consentimiento del interesado (ATC 129/1990). Esta afirmacién
basta por sf sola para rechazar el razonamiento del Juez a quo cuando afirma que
el art. 87.2 de la L.O.P.J. viola el art. 117.3 C.E. por que prevé una pseudogaran-
tia, es decir, una intervencién rituaria y de mero auxilio a la Administracién para
la ejecucién de sus actos. Por el contrario, precisamente en virtud de lo dispuesto
en dicho precepto constitucional, la ley ha atribuido al Juez de Instruccién la fun-
cién de garantizar el derecho a la inviolabilidad del domicilio frente a la ejecu-
cién de los actos administrativos, por lo que antes que imponerle la obligacién de
autorizar mecdnicamente esas entradas, que ninguna garantia ofrecerfa a los dere-
chos fundamentales, le ha otorgado la potestad de controlar, ademds de que el in-
teresado es, efectivamente, el titular del domicilio para cuya entrada se solicita la
autorizacion, la necesidad de dicha entrada para la ejecucién del acto de la Admi-
nistracién, que éste sea dictado por la autoridad competente, que el acto aparezca
fundado en Derecho y necesario para alcanzar el fin perseguido, y, en fin, que no
se produzcan més limitaciones que las estrictamente necesarias para la ejecucién
del acto.

Lo que acaba de decirse nos conduce a analizar el reproche de inconstitucio-
nalidad que el Juez a quo hace al art. 87.2 LOPJ desde la perspectiva del derecho
al Juez predeterminado por la Ley (art. 24.2 C.E.). Razona el Magistrado-Juez
proponente que si, como se ha visto, la actuacién de los Jueces de Instruccién en
estos casos no es puramente mecdnica, ello significa que se les permite revisar la
legalidad de los actos administrativos con lo cual estardn atropellando las compe-
tencias revisoras de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa. El argumento
debe rechazarse por diversas razones, principalmente y en primer lugar, porque
nos encontramos ante una atribucién por ley de competencias a un Juez ordinario
y es doctrina reiterada de este Tribunal que las cuestiones relativas a la atribucién
de competencias entre 6rganos jurisdiccionales condicién que tienen sin lugar a
duda tanto los Jueces de Instruccién como los del orden contencioso-administrati-
vo, no afectan al derecho al Juez predeterminado por la ley (STC 59/1983 y ATC
1.112/88).

Pero es que ademds no es cierto, como pretende sostener el Magistrado-Juez
que ha planteado las cuestiones, que el art. 87.2 LOPJ permita al Juez de Instruc-
cién revisar la legalidad de los actos administrativos para cuya ejecucion se solicita
su autorizacién de entrada en domicilio. Por el contrario, este Tribunal declar6 en
su STC 144/1987, antes citada, que “el control de legalidad de estos actos, como de
toda la actuacién administrativa, sigue siendo competencia especifica de esta juris-
diccién, que es también la tinica que puede acordar la suspensién de lo resuelto por
la Administracién”. Por tanto no se invaden en absoluto las competencias propias y
exclusivas de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, bajo cuya competencia
se sitiia todo lo referente a la legalidad del acto administrativo, su ejecutividad in-
mediata y su suspension.

Ahora bien, no podemos ignorar que la duda de constitucionalidad que en reali-
dad se nos estd planteando es la relativa al contenido del juicio que los Jueces de
Instruccién pueden y deben realizar para adoptar la decisién de autorizar o denegar
lo instado al amparo del art. 87.2 LOPJ. El planteamiento del Juez a quo es el si-
guiente: o se entiende que la actuacién judicial en estos casos es mecénica, y por
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tanto constitutiva de una pseudogarantia contraria al art. 117.3 C.E., o, por el con-
trario, se entiende que no es una actuacién mecdnica sino revisora de la legalidad
del acto administrativo, contraria por ende al art. 24.2 C.E. en cuanto consagra el
derecho al Juez predeterminado por la ley, tertium non datur. Sin embargo, este
planteamiento desconoce la doctrina de este Tribunal sobre la materia y resulta, por
ello, inaceptable. Como ha quedado dicho, el Juez de Instruccin actia en estos su-
puestos como garante del derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio, lo
cual significa que no es el Juez de la legalidad y de la ejecutividad del acto de la
Administracién, sino el Juez de la legalidad de la entrada en domicilio y en los de-
mds lugares enumerados en el art. 87.2 LOPJ, pues este precepto no se refiere sélo
a la entrada en domicilio, garantizando la inviolabilidad del mismo, sino también a
los “restantes edificios o lugares de acceso dependiente del consentimiento de sus
titulares” que es el supuesto de las autorizaciones para la entrada en fincas risticas
instadas en este caso del Juez proponente.

Los Tribunales que controlan la legalidad de los actos administrativos y su
ejecutividad —dejando ahora al margen conceptos que no viene al caso, tales co-
mo la prejudicalidad penal, los interdictos y otros— son los del orden contencio-
so-administrativo. A su control se somete la legalidad del acto de la Administra-
cién y la ejecutividad del mismo, aspecto éste que, como hemos declarado en
nuestra STC 66/1984, también forma parte del derecho a la tutela judicial efecti-
va. Asi pues, no siendo el Juez de la legalidad ni de la ejecutividad de los actos
administrativos, como garante del derecho consagrado en el art. 18.2 C.E. tiene
que efectuar —como ya hemos dicho— la correcta y debida individualizacién del
sujeto que ha de soportar la ejecucién forzosa del acto administrativo (SSTC
137/1985 y 160/1991), verificar la apariencia de legalidad de dicho acto con el fin
de evitar que se produzcan entradas arbitrarias, asegurarse de que la ejecucién de
ese acto requiere efectivamente la entrada en el domicilio o lugares asimiladas a
€l por el art. 87.2 LOPJ y, por iltimo, garantizar que la irrupcién en estos lugares
se produzca sin més limitaciones a los derechos fundamentales que aquéllas que
sean estrictamente necesarias.

Estas son las funciones y el alcance del control que corresponde hacer a los
Jueces de Instruccién en el ejercicio de la misién que les confiere el art. 87.2
LOP]J, control que de ningtin modo puede interferir la potestad exclusiva de juz-
gar y hacer ejecutar lo juzgado que corresponde a los Tribunales contencioso-ad-
ministrativos respecto de los actos administrativos y que se extiende, no s6lo a la
revisién de la legalidad de estos actos sino también a su ejecutividad y, en su ca-
S0, a Su suspension. .

De todo ello se desprende una importante consecuencia y es la de que quedan
excluidos, por tanto, del d4mbito del art. 87.2 de la LOPJ como se deduce de dicho
precepto, las entradas en domicilio o lugares a los que se refiere el citado articulo
que sean consecuencia de la ejecucién de Sentencias o resoluciones judiciales (STC
160/1991). De no ser asi, se podria vulnerar el derecho a la tutela judicial efectiva
que, segdn hemos dicho, comprende también el derecho a someter la ejecutividad
del acto administrativo a la decisién de un Tribunal y que éste resuelva sobre la sus-
pensién (STC 66/1984), asi como la garantia de la potestad jurisdiccional del Juez o
Tribunal que en ese momento esté juzgando la ejecutividad del acto administrativo
(art. 117.3 C.E.), y que, como se ha visto, ha de ser un 6rgano del orden judicial con-
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tencioso-administrativo, pues s6lo a éstos compete el control de la legitimidad del
acto y de su ejecuci6n o suspensién.»

(STC 76/1992 de 13 de mayo, C.I. 625/88, 765/90 y 766/90 (acumuladas).
«BOE» de 16 de junio de 1992. Ponente: Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral).

Articulo 232
Actuaciones judiciales publicas

Ver Sentencia n.° 65/1992 de 29 de abril, sobre Derecho a un proceso
piiblico. Articulo 24.2 C.E.

Articulo 240
Recurso de nulidad

Ver Sentencia n.° 245/1991, de 16 de diciembre, sobre Derecho a un pro-
ceso piiblico con todas las garantias. Articulo 24.2 C.E.

Articulo 271
Actos de comunicacion

Ver Sentencia n.° 17/1992, de 10 de febrero, sobre Juicio de faltas. Articu-
lo LEE. Cr.

LEY ORGANICA GENERAL PENITENCIARIA
Articulo 76.2 j) de la Ley y 43.3 del reglamento penitenciario

«La Disposicién adicional quinta de la Ley Orgédnica del Poder Judicial, tras
sentar en su primer apartado el principio de que todos los Autos del Juez de Vigi-
lancia Penitenciaria son recurribles en reforma, dice textualmente en su segundo
apartado que “las resoluciones del Juez de Vigilancia Penitenciaria en materia de
ejecucién de penas serédn recurribles en apelacién y queja antes el Tribunal senten-
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ciador, excepto cuando se hayan dictado resolviendo un recurso de apelacién contra
resolucién administrativa que no se refiera a la clasificacién de penados.»

«A tenor de lo dispuesto en el art. 43.3 del Reglamento Penitenciario, que en
este punto se remite a lo establecido en el art. 76.2 j) de la Ley Orgéanica General
Penitenciaria, en caso de adopcién de la medida penitenciaria prevista en el art. 10
de la misma, deberd comunicarse al Juez de Vigilancia Penitenciaria, en un plazo
no superior a setenta y dos horas, el acuerdo motivado del Centro penitenciario, pa-
ra que aquel lo ratifique o lo revoque; dicho acuerdo serd notificado al interno el
mismo dia de su adopcién, mediante entrega del contenido literal del mismo, indi-
cindole que, en el plazo de las cuarenta y ocho horas siguientes, podré elevar ante
el Juez de Vigilancia Penitenciaria las alegaciones y proposiciones de prueba que
estime oportunas (art. 34.3 del Reglamento Penitenciario.»

«En consecuencia puede concluirse que, en contra de lo que se dice en el Atilo
de 23 de noviembre de 1988, la resolucién del Juez de Vigilancia Penitenciaria de
La Corufia no fue dictada en segunda instancia, resolviendo un recurso de apelacién
contra la resolucién administrativa de la Junta de Régimen del Centro de Preventi-
vos de Pontevedra, sino en primera instancia, otorgando validez a un acto adminis-
trativo que, hasta ese momento, no pasaba de ser una mera propuesta necesitada de
respaldo judicial. Frente a dicha resolucién cabian, por consiguiente, de conformi-
dad con los apartados 3 y 4 de la Disposicién adicional quinta de la Ley Orgédnica
del Poder Judicial, no sélo el recurso de reforma efectivamente interpuesto y resuel-
to por Auto de 5 de octubre de 1988, sino también recursos de apelacién y queja, és-
te dltimo s6lo en el caso de que se denegase la admisién a tramite del recurso de ape-
lacidn, sino que, equivocadamente, se entendi6 interpuesto y resuelto, procede
deshacer el error padecido y restablecer al recurrente en su derecho de interponer los
recursos que autoriza la Disposicién adicional quinta de la Ley Orgénica del Poder
Judicial.»

(STC 52/1992, de 8 de abril, R.A. 2.121/88. «BOE» de 13 de mayo de
1992. Ponente: Carlos de la Vega Benayas).

LEY GENERAL TRIBUTARIA
Articulo 130
Autorizacion judicial para entrada en domicilio

«Debemos preguntarnos ahora si el art. 110 de la Ley 33/1987, de Presupues-
tos Generales del Estado para 1988, que dio la nueva redacci6n al art. 130 LGT,
estd o no dentro del 4mbito constitucionalmente legitimo de la Ley de Presupues-
tos y, por ende, si el precepto mencionado de la LGT, en su nueva redaccién, es o
no constitucional en atencién tanto a la peculiaridad de la Ley en que se inserta la
reforma, como al principio de seguridad juridica que consagra el art. 9.3 de la
Constitucién.
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El art. 130 LGT, antes de su reforma por la Ley 33/1987, establecia que “pre-
via exhibicién del documento acreditativo tributario o, en su caso, de la relacién de
deudores debidamente providenciados de apremio, los Jueces de Paz, comarcales o
municipales, segiin sea el que exista en cada localidad, autorizardn dentro de las
veinticuatro horas siguientes a la solicitud la entrada del recaudador en el domici-
lio de los deudores responsables”. La Ley 33/1987, en su art. 110, dio 1a nueva re-
daccién al citado precepto, segin la cual “previa exhibicién del documento indivi-
dual o colectivo, acreditativo de la deuda tributaria, los Jueces de Instruccién auto-
rizardn, dentro de las veinticuatro horas siguientes a la solicitud, la entrada en el
domicilio del deudor, siempre que se manifieste por los érganos de recaudacién
haber perseguido cuantos bienes sea posible trabar sin necesidad de aquella entra-
da». .

La disposici6n controvertida afecta de algiin modo a la materia presupuesta-
ria. En efecto, en cuanto se refiere a la ejecucién forzosa de las deudas tributa-
rias que implican entrada en el domicilio del deudor, la norma en cuestién esté
relacionada con la recaudacién de los tributos, la cual es necesaria para que se
cumplan las previsiones de ingresos que, a su vez, condicionan la realizacién de
los gastos. Pero siendo esto cierto, no lo es menos que esta incidencia en una
materia propia de la Hacienda General, cual es la recaudacién forzosa de los tri-
butos, no es suficiente para poder afirmar que se dé la necesaria conexi6n directa
de la norma en cuestién con el Presupuesto, en sentido estricto, o con los crite-
rios de la politica econémica del Gobierno, pues antes al contrario el art. 130
LGT es ante todo y sobre todo una norma de atribucién a un érgano judicial de
una funcién garantizadora de un derecho fundamental, la inviolabilidad del do-
micilio, y de fijacién de las condiciones del ejercicio de dicha competencia. Este
es, pues, el contenido del precepto cuestionado, por lo que resulta claro su caréc-
ter de norma general del régimen juridico aplicable a todos los tributos cuya in-
cidencia en la ordenaci6n del programa anual de ingresos y gastos es sé6lo acci-
dental y secundaria y por ende insuficiente para legitimar su inclusién en la Ley
de Presupuesto, cuyo contenido propio y su funcién constitucional (arts. 66.2 y
134.2 C.E:) resulta desvirtuado por la incorporacién de normas tipicas del dere-
cho codificado.

El hecho de que el art. 87.2 de la LOPJ —ya examinado en la primera parte de
esta Sentencia—, atribuyera ya con cardcter general a los Juzgados de Instruccién
y, por tanto, al que plantea la cuestidn, esta competencia no excluye que, ademds de
innecesaria, haya de considerarse ilegitima su inclusién en la Ley de Presupuestos
por exceder de las atribuciones propias de su contenido.

En suma, no siendo, pues, necesaria su inclusién en la Ley de Presupuestos y
tratdndose, ademds, de una materia que no tiene un grado de vinculacién suficiente,
esto es, directa con el dmbito del contenido posible de este tipo de Leyes tal y como
ha sido definido por este Tribunal, debemos declarar que la nueva redaccién del art.
130 LGT es contraria a la Constitucién por estar contenida en una Ley anual de Pre-
supuestos Generales del Estado.»

(STC 76/1992, de 14 de mayo, CI 625/88, 765/90 y 766/90 (acumuladas).
«BOE» de 16 de junio de 1992. Ponente: Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez Regueral).
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VI. CONVENIOS

CONVENIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS Y
DE LAS LIBERTADES PUBLICAS

Articulos 6.1, 13, 25,50 y 53
Eficacia ejecutiva de las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos

Ver Sentencia n.° 245/1991, de 16 de diciembre, sobre Derecho a un pro-
ceso piiblico con todas las garantias. Articulo 24.2 C.E.






