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I. INTRODUCCION

La Ley Orgéanica 4/92 de 5 de junio se titula «Sobre Reforma de la
Ley Reguladora de la Competencia y Procedimiento de los Juzgados de
Menores». Como su nombre indica y se desprende de los dos articulos,
5 Disposiciones Adicionales, 1 Transitoria y 2 Finales que la integran,
supone una reforma en profundidad de la Ley de Tribunales Tutelares de
Menores aprobada por Decreto de 11 de junio de 1948, ahora pasa a 1la-
marse Ley Organica Reguladora de 1a Competencia y Procedimiento de
los Juzgados de Menores. En la Exposicién de Motivos se reconoce que
estamos ante una reforma urgente «que adelanta parte de una renovada
legislacién sobre reforma de menores que sera objeto de medidas legis-
lativas posteriores», aunque en realidad nos hallamos ante una legisla-
cién novedosa en la mayoria de las modificaciones que ofrece. En
cualquier caso los nuevos preceptos deben complementarse con aque-
llos otros del Decreto mencionado que atin conservan su vigencia, origi-
nandose dudas interpretativas derivadas del tenor literal de estos
ltimos, al estar insertados en unos esquemas normativos ya sustituidos.

La tarea hermenéutica se complica porque a su vez los articulos que
ahora se promulgan han de integrarse con las disposiciones normativas
del Codigo Penal y de 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal, segin la Dis-
posicién Adicional segunda. No siempre queda claro cuales son las es-
pecificidades que se establecen, sobre todo en el orden procesal, y cual
es el exacto alcance de esta remision supletoria. Téngase en cuenta que
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el reenvio es a todo el Codigo punitivo y a la totalidad de la vigente Ley
procesal, sin mayores concreciones y para lo «no previsto expresamente
en esta ley....».

La ubicacién sistemdtica de las reglas juridicas estudiadas es asi-
mismo discutible. Todas ellas se cobijan en la ahora llamada Ley Orga-
nica de la Competencia y Procedimiento de los Juzgados de Menores,
que es en definitiva una ley especial disefiadora de un procedimiento
asimilado al proceso penal pero al margen de los preceptos procesales
de laley de 1882 y de unos preceptos juridico-penales situados en el ex-
trarradio de nuestro primer cuerpo punitivo. En todo caso se trata de una
Ley sobre competencia y procedimiento, y por tanto de naturaleza pro-
cesal, en la que indistintamente se agrupan prescripciones normativas
pertenecientes al derecho penal sustantivo unas, y al propio ordena-
miento juridico-procesal otras; y todo ello manteniéndose la configura-
cién sistemética en capitulos que se establecia en el caduco Decreto de
1948.

Enla nueva ley se abordan concretamente las cuestiones atinentes al
Hamado derecho penal juvenil o reforma de menores y la regulacion de
un nuevo procedimiento para su aplicacion. Respecto a las nuevas nor-
mas de derecho penal sustantivo solo se nos dice en la Exposicion de
Motivos que las medidas aplicables a los menores que hayan realizado
hechos tipificables como infracciones penales, han de ponderar espe-
cialmente el interés del menor, estidn sometidas a un limite temporal de
duracién y son revisables, cabiendo la posibilidad de suspender el fallo.
No hay mas argumentacién en torno a los presupuestos de aplicacién de
las mismas, responsabilidad del sujeto activo de las conductas punibles
y naturaleza en la que se inspiran. En cuanto al enfoque procesal se nos
apunta que nos encontramos ante un proceso especial por razén de los
sujetos y con todas las garantias derivadas de las normas constituciona-
les, asimilado al proceso penal, y desdoblado en una investigacién a reali-
zar por el Ministerio Fiscal con el fin de preservar la imparcialidad del
Juzgador, y en unas amplias facultades de éste para aplicar con flexibi-
lidad las medidas mencionadas, no sélo en la resolucion final, sino con
anterioridad tratando de paliarse los efectos nocivos del proceso en €l
menor. Ya veremos hasta qué punto se cumplen los deseos del legislador
respecto de estas tltimas afirmaciones.

Debe constatarse en este apartado introductorio que por encima de
las criticas que puedan formularse el nuevo texto, ha venido a satisfacer
una necesidad apremiante sobre una y otra materia. La confusion rei-
nante era notable al disponerse s6lo de la legislacion de 1948, desacom-
pasada con las nuevas concepciones acerca de la reforma de menores y
en desacuerdo con las garantias procesales previstas en la norma funda-
mental, como puso de manifiesto la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal de 14-2-1991. Disponiéndose al fin de un cuerpo normativo
actualizado, el esfuerzo ha de centrarse en proponer una interpretacién
razonable de las nuevas normas, integrando las subsistentes de la legis-
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lacion anterior y los preceptos innovadores en los ordenamientos penal
y procesal vigentes.

II. COMPETENCIA DE LOS JUZGADOS DE MENORES

1. Conductas punibles realizadas por mayores de 12 afios y
menores de 16

El articulo 9.1.° reformado de la Ley de Tribunales Tutelares de Me-
nores (ahora LO reguladora de la Competencia y Procedimiento de los
Juzgados de Menores, en adelante LORCPIM), prescribe que los Jueces
de Menores son competentes para conocer «de los hechos cometidos
por mayores de 12 afios y menores de la edad fijada en el Cédigo Penal
a efectos de responsabilidad criminal, tipificados como delitos o faltas
en las leyes penales». Examinaremos seguidamente los términos de esta
definicién que configura el presupuesto de aplicacion de las medidas de
reforma previstas en la Ley, y es el criterio determinante de la compe-
tencia de los Juzgados de Menores junto a la hipdtesis que mas adelante
estudiamos.

A) «.... hechos cometidos...

La primera reflexion que debe hacerse es la de que el legislador a la
hora de precisar el ambito del llamado derecho penal de menores y sus
caracteristicas, esgrime como postulado basico el principio del hecho.
Solamente acciones singulares y no modos de comportarse van a ser los
enjuiciados por los Juzgados de Menores, extendiéndose asi la garantia
del principio de legalidad propia de las normas punitivas a la materia
que comentamos. Se han suprimido con acierto en la reforma los otros
dos supuestos contemplados en el antiguo articulo 9. 1.° ¢) que aludia a
los menores prostituidos, licenciosos, vagos y vagabundos. De otra par-
te la antigua expresion «acciones u omisiones atribuidas.:.» de la norma
derogada se sustituye por la apuntada que, aunque menos descriptiva,
comprende también sin duda las omisiones, dada la amplitud con que en
la doctrina penal se interpreta el vocablo «hecho».

B) «....por mayores de 12 afios y menores de la edad fijada en el
Cédigo Penal a efectos de responsabilidad criminal....»

Los sujetos activos de las acciones atribuidas a la competencia de
los Juzgados de Menores han de ser personas comprendidas entre estas
edades, (obsérvese que no se habla expresamente de 16 afios probable-
mente por la posibilidad de modificar la edad penal en el nuevo Codi-
£0), que las hayan realizado justamente en el ambito temporal incluida
entre una y otra. Quedan excluidas asi las conductas punibles llevadas a
cabo con anterioridad a los 12 afios ( a ellas se refiere el art. 9.1.%, 2) que
mas adelante comentamos, aunque el menor sea puesto a dlsposmlon del
Juzgado una vez cumplida esta edad. Asimismo se incluyen en el radio
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de accidn de la norma las acciones tipificadas en las leyes penales come-
tidas por los sujetos en el lapso de tiempo comprendido entre los 12y 16
afios, atin en el supuesto de que ¢l joven infractor sea puesto bajo la ju-
risdiccion del Juzgado una vez cumplidos los 16, como también vere-
mos mds adelante al comentar los articulos 18 y 20 subsistentes del
Decreto del 48.

«...tipificados como delitos o faltas en las leyes penales»

A diferencia de lo que ocurria en la norma derogada (Art. 9.1.° b) y
10) de la Ley del 48, ahora se requiere que los hechos realizados por el
menor se hallen tipificados como delitos o faltas. Se reafirma aqui, co-
mo antes esbozaba, el principio de legalidad con todas sus consecuen-
cias en la legislacién de reforma y con el mismo rango con que se
encuentra formulado en el derecho penal vigente. Por ello las nuevas
normas definidoras de estas conductas y reguladoras de sus consecuen-
cias pertenecen sin duda al ordenamiento punitivo, dado que la infrac-
cién penal es presupuesto ineludible de las medidas que se preveen en
los nuevos preceptos. Debe subrayarse que la expresion «tipificados»
supone que se podra incoar el expediente, cuyas lineas estructurales se-
guidamente expondremos, con la mera comprobacion de la tipicidad pe-
nal de las acciones denunciadas. Seré en la fase intermedia o en la
audiencia cuando se depuren, en su caso, las causas de justificacién, in-
culpabilidad o de exclusion de la penalidad. Entendemos que para la
aplicacion de las medidas, la cenducta ademads de tipica ha de ser antiju-
ridica, no concurrir en ella causas de inculpabilidad o de exencién de la
pena, como se desprende del régimen del sobreseimiento, del que mas
tarde daremos noticia, y de una razonable interpretacion de los nuevos
preceptos que no pueden hacer de peor condicién al menor de edad so-
bre el mayor en relacién con las circunstancias eximentes de responsa-
bilidad criminal. Finalmente consignar en este apartado que la reforma
ha abolido las excepciones que se contenian en la anterior legislacion re-
lativas a los delitos militares, hablindose ahora con sentido omnicom-
prensivo de «leyes penales». Tampoco se hace distincién entre delitos o
faltas perseguibles de oficio o a instancia de parte, por lo que en princi-
pio ambas clases de infracciones habran de considerarse incluidas en los
contornos de la definicion.

En el parrafo segundo del niimero primero del nuevo articulo 9 se
contiene una norma complementaria de los limites temporales antedi-
chos: «cuando el autor de los citados hechos sea menor de 12 afios sera
puesto, en su caso, a disposicién de las instituciones administrativas de
proteccién de menores». Aqui radica la diferencia esencial en cuanto a
sujetos sometidos al 4mbito competencial de los Juzgados de Menores
con las normas derogadas. En ellas resultaban sometidos a la jurisdic-
cién de los antiguos Tribunales Tutelares de Menores los autores de de-
litos y faltas menores de 16 afios sin ninguna referencia temporal
adicionada. En las nuevas prescripciones legislativas se contemplan
desde distinta perspectiva las acciones penales antes y después de los 12
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anos, siendo indicativa esta frontera de que el legislador construye entre
los 12 y 16 afos una suerte de responsabilidad o formulaci6n de exigen-
cia al menor que permite la aplicacion de las medidas a que nos referire-
mos en comentarios siguientes; medidas que ademds se imponen a
través de un proceso rodeado de las mismas garantias que el proceso pe-
nal a cuya estructura se asimilan y que refuerza las ideas expuestas. La
suspension del fallo y su revocacion ante los incumplimientos del pacto
de reparacion del menor, abundan en similares reflexiones en torno al
fundamento subjetivo de las consecuencias previstas para la comision
de delitos o faltas por personas comprendidas en las edades aludidas.

Las mismas acciones constitutivas de infraccion penal despliegan
muy diferentes consecuencias sustantivas y procesales cuando los auto-
res se encuentran por debajo del limite de los 12 afios antes citado. Se-
gun el precepto comentado son puestos, en su caso, a disposicion de las
entidades piblicas con competencia en materia de proteccién de meno-
res..En este punto lo que prima son medidas tuitivas destinadas a prote-
gerlos frente a descuidos de los encargados de ejercer las funciones
protectoras o en definitiva de asegurar su eficacia. La expresién «en su
caso» indica que la puesta a disposicion de las autoridades administrati-
vas competentes sdlo se producira cuando estemos ante hipétesis enca-
jables en el concepto de desamparo del art. 172 CC. En los demas casos
la conducta delictiva del menor no tiene mas respuesta posible que el
ejercicio de las facultades de la patria potestad y tutela; en concreto las
de recabar el auxilio de la autoridad y corregir razonable y moderada-
mente a los hijos (art. 154 CC) complementadas con el art. 11 del Decre-
to de 1948 no derogado por la LO que estudiamos, y que regula las
posibilidades de que el auxilio gubernativo sea para internar al menor en
cstablec1m1entos de reforma, con autorizacién judicial en los supuestos
de su parrafo 3.°.

2. Faltas cometidas por mayores de edad comprendidas en el art.
584 del CP excepto de las de su nimero 3.°

La competencia para el enjuiciamiento de faltas se simplifica en re-
lacién a la previsién del antiguo art. 9, 2 y 3 B), debiéndose tener en
cuenta que ya la LO 3/89 clarific6 el panorama legislativo de esta clase
de faltas dispersas en leyes especiales. Las tipificaciones atribuidas al
fuero competencial de la jurisdiccién de menores guardan s6lo parcial-
mente proporcion sistematica. No siempre ¢l sujeto pasivo es el menor
de edad pues en la del ndmero 4.° (receptaci6n en faltas de menores) se
trata de infracciones contra el patrimonio y en las del nim. 6 y 7.2 el bien
juridico protegido es el respeto a las decisiones de la autoridad Jud1c1a1
aunque una y otra en definitiva, tomen como punto de referencia los in-
tereses del menor.
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III. EL PROCEDIMIENTO PARA LA APLICACION DE LAS
NORMAS DE REFORMA

Como exponiamos en la introduccién, la Ley Orgénica 4/92 crea un
procedimiento nuevo ante los Juzgados de Menores con especialidades
por razén de los sujetos. Su naturaleza es compleja pues aunque en €l no
se ejercitan pretensiones relativas a la aplicacién de penas y consiguien-
tes consecuencias civiles, las lineas estructurales y sistema de garantias
son en un todo asimilables al proceso penal por delito con las variantes
que seguidamente expondremos. Debe tenerse en cuenta que aun no
ejercitindose acciones penales propiamente dichas, en €] se investigan
hechos previstos en las normas penales yse postulan consecuencias de-
nominadas medidas que tienen por misién prevemrlas en el futuro y re-
socializar al menor. Salvando las distancias seria predicable su proximidad
de los procesos contradictorios disefiados en otros paises de nuestra 6r-
bita cultural parala i imposici6n de medidas de seguridad y por supuesto
de aque]los otros previstos en leyes generales o especiales para la reali-
zacién prictica del llamado derecho penal de menores.

La asimilacién que afirmamos respecto a las lineas generales del
proceso penal se desprende sin dificultad ademds, de la remisién que la
disposicion adicional segunda efectia respecto de 1a LECr y del Cédigo
Penal. En los comentarios que siguen trataremos de estudiar las especi-
ficidades que se contienen al respecto en las normas innovadoras.

La primera observacion que ha de hacerse es la relativa a su deno-
minaci6én. En diversos lugares se emplea la voz expediente que parece
abarcar todas las fases procesales y que nos indica la intencién del legis-
lador de singularizar al nuevo procedimiento a pesar de su aproximacién
a los cauces procesales penales.

1. Lainvestigacién por el Ministerio Fiscal: funciones que le
competen

A. Naturaleza y finalidad de las diligencias de investigacion en el
expediente

Nos encontramos aqui con la primera particularidad que ofrece €l
nuevo procedimiento en el que se trata de deslindar una fase instructora
a cargo del Ministerio Fiscal y otra de conocimiento atribuida al Juzga-
do de Menores con el fin de preservar su imparcialidad. Ya veremos que
este loable propésito se cumple solo parcialmente dada la propia confi-
guracién de la _]uI'lSdlCCIOIl de menores y las razones que en su momento
expondremos.
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Las diligencias de la Fiscalia son reconducibles en cuanto a su natu-
raleza a las del art. 785 bis de la LECr que en virtud de la supletoriedad
de las normas procesales comunes se convierte en el cuerpo normativo
integrador de los preceptos del art. 15.1, reglas 1.° ala 5.°. Como en todo
lo que venimos diciendo la nueva regulacién ofrece singularidades que
son en las que centraremos nuestra atencién. En cuanto al valor procesal
de estas diligencias, las dudas se suscitan a la hora de determinar si po-
seen el mismo rango que las diligencias sumariales del Juez de Instruc-
cién en las hipétesis excepcionales en que aquéllas, debidamente
reproducidas en el plenario, sirven para fundamentar el fallo. A pesar de
la progresiva asuncidn de competencias por el Ministerio Fiscal que se
produce con las nuevas normas estimo —de acuerdo con las lineas di-
rectrices de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional— discutible la
equiparacion, al menos en lo que se refiere a la celebracion de la audien-
cia y fundamento probatorio de la consiguiente resolucién.

La finalidad de esta instruccién preliminar es coincidente en parte
con la de las actuaciones sumariales del proceso penal. El principio del
hecho antes comentado obliga a centrar la indagacién en los concretos
hechos constitutivos de delito o falta que se imputan al menor, tratando
de esclarecer lo relativo a sus circunstancias, participacion, grado de
ejecucion, tal como se dispone en los arts. 785 bis y 789 de la LECtr. Pe-
1o junto a ello el nuevo procedimiento ofrece caracteristicas especiales
que lo separan del proceso comun por delito. Con idéntica importancia
de contenidos, en el expediente ha de profundizarse también en la per-
sonalidad del menor no solo en relacién al hecho punible cometido para
explicar sus motivos, sino también y muy principalmente para determi-
nar la conveniencia de las medidas en el proceso educativo y formativo
que se propugna para él. Se trata por tanto de un procedimiento persona-
lizado, a diferencia del regulado en los preceptos juridicos procesales
ordinarios.

La posicién del Ministerio Fiscal en esta fase instructora se matiza
en la regla segunda del apartado 1 del nuevo art. 15 donde se dice que
«corresponde al Ministerio Fiscal la defensa de los derechos, la obser-
vancia de sus garantias, el cuidado de la integridad fisica y moral del
menor por lo que dirigir4 1a investigacion....». Comparandolo con el art.
781 de la LECr, observamos que se atribuyen a los Fiscales funciones
tuitivas sobre la persona del menor diferenciadas del mero velar por el
respeto de las garantias procesales del imputado a que se refiere este l-
timo precepto; debe tenerse en cuenta que se habla de la defensa no solo
de las garantias sino también de los derechos y que se afiade el cuidado
de la integridad fisica y moral. Lo que exponemos consolida la idea de
que estamos ante un procedimiento personalista en el que el protagonis-
ta principal es el menor y las medidas que le convienen para su educa-
ci6n e incorporacién a la sociedad. De todos modos ha de recordarse que
segin el art. 781, corresponde también al Ministerio Fiscal 1a defensa de
los derechos de los perjudicados por el delito y que aunque en este pro-
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cedimiento se haya limitado el conocimiento de las consecuencias civi-
les, no por ello los Fiscales pueden renunciar a orientar la instruccion
con esta optica. Ademas de proteger al menor, al Ministerio Fiscal com-
pete la proteccion de los intereses sociales y en concreto la de la preven-
cién de los hechos punibles que los lesionan, a los que como iremos
viendo responden también las normas que ahora se promulgan.

B. Incoacion del expediente

En el nuevo art. 15 apartado 1,1.° se regula el régimen de iniciacién
del procedimiento con un precepto insuficiente que obliga a profundizar
en cudl es el espiritu del legislador en la materia. En efecto, solo se obli-
ga a denunciar los hechos en exclusividad ante el Ministerio Fiscal a los
que por razén de sus cargos tuvieren noticia de los mismos, norrna ya
consagrada en la legislacion vigente. De esta manera y literalmente en-
tendido no se excepciona la regulacion del 6rgano receptor de denuncias
a que se refiere el art. 264 (denuncias de particulares), 284 (denuncias de
la policia judicial) y 262 LECr (para las hipétesis de los que tengan co-
nocimiento de las acciones punibles por razén de su profesién). Habra
que entender, no obstante, que la intencidn del legislador es convertir a
la Fiscalfa en dnico 6rgano receptor de denuncias y actuaciones relativas
al art. 9 de la ley y asi, ademés se estd imponiendo en la practica. En
cualquier caso si se presenta denuncia ante las autoridades judiciales o
policiales, éstas la remitirdn de inmediato a las oficinas de la Fiscalia pa-
ra la iniciacion del procedimiento.

El acuerdo o decreto de incoacion ha de ponerse en conocimiento
del Juez de Menores (art. 15,1.1), en precepto similar al del art. 789 de
la L.E.Cr., dandose cuenta sucintamente de los hechos, circunstancias e
identificaci6n, en su caso, del menor imputado.

En este primer momento procesal, el Fiscal esté legitimado para re-
mitir lo actuado al 6rgano administrativo o judicial competente cuando
los hechos no puedan encuadrarse en el ambito de accién del nuevo art.
9. Esta remisi6n «a limine» estd concebida solo para antes del decreto de
incoacién, pues iniciado el procedimiento, las reglas 6.%, 7.%, 8%y 11.%
del apartado 1 del art. 15, parecen conferir con exclusividad al Juzgado
la facultad de inhibirse en favor de otra jurisdiccion.

C. Contenido de las diligencias

De la lectura de la regla segunda del tan citado art. 15, apartado 1.°,
en su nueva redaccion se desprende que las posibilidades de actuacién
del Ministerio Fiscal son las mismas que en el art. 785 bis, al que hay
que entender referida la integracién supletoria como deciamos. Podran,
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por tanto, practicarse toda suerte de diligencias de prueba documentales,
testificales y periciales, bien por si o dandose instrucciones a la policia
judicial para que las lleve a cabo. Asimismo habr de entenderse que se
actiia con idénticas facultades coercitivas para citar a imputado, testigos
y peritos en las despendencias de la Fiscalia.

La regla tercera efectiia un recordatorio dirigido a las autoridades y
funcionarios que intervienen en el procedimiento para instruir de sus de-
rechos al menor, reiterdndose lo ya prescrito al respecto en diversos pre-
ceptos procesales y entre ellos el mismo art. 2 de la LECr. Es superfluo,
asimismo, resefiar que tendra estricta aplicacién lo dispuesto en el art.
118 LECr sobre posicién procesal del menor imputado, y su declaracién
y actuacion en esta fase procesal se revestiran del mismo sistema de ga-
rantias con el que ya se opera en las diligencias de investigacioén crimi-
nal del art. 785 bis tramitadas en la Fiscalia.

La regla tercera parrafo 2.° del art. 15.1, del nuevo texto ofrece la
primera fundamentacion a través de Ley Orgénica de las detenciones de
menores en nuestro derecho positivo. Hasta ahora solo se contaba con
los preceptos genéricos sobre detenciones de los arts. 489 y siguientes
de 1a LECr. La nueva norma prevee expresamente esta medida cautelar
para mayores de 12 afios y menores de 16 y se remite en un todo al mis-
mo régimen que la privacién de libertad englobada en esta ribrica
muestra en el ordenamiento procesal penal comin. En cualquier caso la
naturaleza de las medidas que se van a aplicar en el proceso y su caracter
personalizador y tuitivo obligaran a extremar las cautelas en la materia.
Debe acentuarse la imprescindibilidad como nota definitoria de la medi-
da estudiada, y rodearla de un conjunto de medios de apoyo psico-socia-
les que eviten los perjuicios para el menor de la supresion de su libertad
ambulatoria. Para ello la Policfa Judicial habra de contactar de inmedia-
to con los técnicos de los servicios sociales y seria deseable que la per-
manencia coactiva de los sujetos pasivos del presente procedimiento, se
produjera en lugar distinto a los centros policiales y adaptado a las exi-
gencias de los procesos de recuperacién de los jovenes autores de deli-
tos. Si es preciso remarcar la proscripcién de los establecimientos
penitenciarios como espacios idoneos para las finalidades propuestas; el
ingreso en los mismos seria radicalmente contrario al espiritu de los
nuevos preceptos. La detencion preventiva podra ser acordada asimis-
mo por el Ministerio Fiscal conforme al régirnen comiin del art. 5.° Es-
tatuto Orgéanico del Ministerio Fiscal y preceptos concordantes de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal.

En la regla 2.% reguladora del contenido de esta etapa procedimental
se prescribe que el Ministerio Fiscal podrd «solicitar» del Juzgado de
Menores la préctica de diligencias que no pueda efectuar por si mismo.
En este punto procede hacer uso de la remision de la Disposici6n adicio-
nal segunda y afirmar la legitimidad de la actuaci6n instructora del Mi-
nisterio Fiscal s6lo en aquellos supuestos en los que es habilitado de
modo expreso por las normas vigentes. El razonamiento es especial-
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mente necesario cuando se trata de diligencias de prueba limitativas de
derechos tal como se recoge en el art. 5.” del EOMF. De modo particular
propondra la intervencién judicial respecto de aquellas actuaciones ins-
tructoras que suponen limitacién de los derechos fundamentales (entra-
das y registros, observacién de comunicaciones telegraficas, postales y
telefonicas) asi como en aquellas otras que impliquen restriccién de de-
rechos patrimoniales o personales. S6lo gozara a este respecto de las fa-
cultades coercitivas concretamente diseiiadas en el art. 785 bis pa-

ra la citacion de imputado, peritos y testigos. Nos encontramos al co-
mentar los problemas de este apartado con la mas notoria limitacién
funcional de las facultades instructoras del Ministerio Fiscal, que les pri-
va de importante dosis de eficacia a pesar de los buenos propdsitos del
legislador. De cara a la tan deseada investigacién sumarial a cargo del
Ministerio Fiscal se ha de reflexionar sobre las objeciones que desde la
norma fundamental se dirigen a estas posibilidades, cuando se trata de
constreiiir a través de ellas derechos fundamentales. En lo demas, la
técnica maés acertada es la de conceder habilitaciones legales expresas
como las del tan mencionado art. 785 bis y sobre el que en el procedi-
miento estudiado nada se ha aportado de novedoso. Cuando tenga lugar,
por otra parte la actuacién judicial en relacién con las diligencias de
prueba aludidas, no por ello cesa la investigacion a cargo del Ministerio
Fiscal a diferencia de lo que se traduce del art. referido para el procedi-
miento abreviado. Las reglas 2.* y siguientes del apartado 1 del nuevo
art. 15 expresamente sugieren que tras solicitarse del Juzgado «la prac-
tica de diligencias», el expediente contintia tramitdndose en la Fiscalia.
En €1 figurard incorporado testimonio de los correspondientes actos ju-
diciales instructores que gozaran sin duda de pleno valor procesal.

D. Elinforme del equipo técnico

Es esta una de las diligencias esenciales en el momento procesal co-
rrespondiente a la actuacmn instructora del Ministerio Fiscal. Viene re-
gulado en la Regla 4.% del apartado 1 del art. 15, siendo acordado por el
Fiscal, previo requerimiento a los técnicos del equipo para emitirlo en
un plazo maximo de 10 dias prorrogable hasta un mes en caso de gran
complejidad. Se configura como necesariamente unido a la condicién
procesal de imputado en el menor sometido a procedimiento. Desde el
momento en el que conforme al art. 118 de la LE Criminal, supletoria-
mente aphcable resulta la imputacién al menor de un hecho incluido en
el niimero 1.° del art. 9 de la LORCPJIM, el Fiscal est4 obligado a acor-
dar la practica de esta diligencia en los taxativos plazos indicados. Tiene
asi el caricter de garantia para el sujeto pasivo del procedimiento al con-
tarse con un estudio técnico de su personalidad que permitird desde en-
tonces orientar el tratamiento a que ha de sometérsele.
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El contenido de dicho informe comprende «la situacién psicolégica,
educativa y familiar del menor asi como sobre su entorno social y en ge-
neral sobre cualquier otras circunstancias que puedan haber influido en
el hecho que se le atribuye». Literalmente entendido se est4 hablando de
un dictamen pericial criminolégico que verse sobre los factores indivi-
duales, familiares y sociales que explican la aparicién del hecho puni-
ble. Poniéndolo en relacién con los demas preceptos de la reforma creo
que tiene una doble finalidad: de un lado explicar las circunstancias de
toda indole que han llevado al menor a delinquir y de otro indagar en su
personalidad y en su mundo familiar y social para encontrar la respuesta
mas adecuada a su necesidad de reincorporarse a la sociedad y observar
un correcto proceso educativo, a través de las medidas que se arbitran en
la Ley Orgénica 4/92. Muestra aqui la reforma, una vez mas, su faz per-
sonalista y alejada de la mera concepcidn del procedimiento como mero
instrumento de investigacion de los concretos hechos punibles que a €1
tienen acceso.

Esta diligencia fundamental no es sin embargo excluyente de otras
pruebas periciales que a instancia del Fiscal o del Defensor puedan arbi-
trarse para conocer en profundidad la personalidad de los jovenes in-
fractores y las circunstancias que les llevaron a delinquir. En cualquier
caso, de acuerdo con lo ordenado en la Regla 6.%, emitido el informe, el
Fiscal lo ha de remitir de inmediato al Juzgado de Menores. Tampoco
supone ello que se de traslado al 6rgano jurisdiccional de la instruccién
del procedimiento sino que se trata de un mero envio rituario para que
conste en el 6rgano de enjuiciamiento y surta efectos en las resoluciones
que le competen en esta fase del proceso. Por todo ello, en el expediente
tramitado en Fiscalia habrd de documentarse asimismo el dictamen pe-
ricial técnico emitido para que despliegue también los efectos que pro-
cedan en las decisiones que han de adoptarse por el Ministerio Fiscal.

E. Medidas Cautelares. El internamiento en centro cerrado

En la regla quinta del apartado 1.° del reformado art. 15 se expresa
que «el Fiscal podra solicitar del Juez de Menores en cualquier momen-
to la adopcioén de medidas cautelares para la proteccion y custodia del
menor». Se contiene aqui una férmula genérica que permite la adopcién
de medidas restrictivas de la libertad y de sus derechos acordadas por el
Juez «en consideracion al interés del menor». Los términos proteccién y
custodia son lo suficientemente amplios como para poder incluir las me-
didas de los nimeros 2.” a 6.% del art. 17 de la LORCPIM que pueden asi
aplicarse cautelarmente por el Juzgado de Menores cuando lo exija, co-
mo se decfa, el interes del sujeto a procedimiento. En todo caso parece
el legislador referirse s6lo a medidas cautelares limitativas de derechos
de naturaleza personal pues téngase en cuenta, como también se expon-
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dra en los apartados siguientes, que queda proscrito el ejercicio de ac-
ciones civiles por particulares y que el conocimiento de las consecuen-
cias juridico-civiles estd notablemente limitado. Las facultades que se
comentan permiten realmente iniciar ya el tratamiento de los problemas
que aquejan al joven autor de los hechos punibles y unirlo en un proceso
de continuidad con las medidas que se impongan en la resolucion del
Proceso.

Aunque con expresién menos precisa que para el mtemamlento en
centro cerrado del que seguidamente tratamos, la regla 5.2 entiendo que
configura la peticion del Fiscal como condicion, sine qua non, para la
adopcién de las medidas cautelares, reforzdndose asi el principio acusa-
torio y las garantias de los menores protagonistas del procedimiento. Es
claro por otra p:.rte que tal peticién no vincula al juzgador, que las acor-
dara sélo si lo estima necesario, resolviéndose la discrepancia a través
del sistema de recursos establecido.

En el parrafo 2.° de 1a regla 5.% objeto de comentario se hace una re-
gulacion especifica de la medida cautelar de internamiento en centro ce-
rrado. Respecto de ella es mas clara la conexién de su dictado con la
peticién del Ministerio Fiscal como lo revela el encabezado de este pa-
rrafo normativo «a solicitud del Fiscal, el Juez ..» Se especifican los re-
quisitos para acordarla que no son otros que «la gravedad de los hechos,
su repercusion y las circunstancias personales y sociales del menor ....».
Utiliza el legislador médulos objetivos reconducibles a la gravedad de
lo injusto y su real repercusion social y otros de indole subjetiva, reve-
ladores de que a diferencia de lo que ocurria en el antiguo art. 16 de la
Ley de Tribunales Tutelares de Menores, no se prescinde del concepto y
alcance juridico de los hechos investigados. Se estd implicitamente
construyendo asi una responsabilidad sui generis en el mayor de 12 afios
y menor de 16 que lleva a tener en cuenta a la hora de dar respuesta a sus
comportamientos punibles no solo su personalidad y entorno familiar y
social, sino también la entidad de los acciones penalmente tipificables
que desarrolla. Veremos cémo al establecer normas para graduar las me-
didas que se impongan en la resolucién correspondiente, la Ley Orgéni-
ca 4/92 utiliza indistintamente ambos patrones.

El internamiento en centro cerrado supone la mayor de las limita-
ciones a la libertad ambulatoria del menor. A €l tiene que equipararse,
por razén del contenido, el ingreso en centro de caricter terapéutico
acordado en esta fase del proceso al amparo de la amplia cobertura nor-
mativa de la regla 5.%, s1empre que cumpla el requisito de suponer una
efectiva y completa privacién de libertad. En funcién de su naturaleza se
arbitra un sistema de garantias que deben acompafar al dictado de la
medida estudiada. Ademas de satisfacer los requisitos expuestos «dura-
ra el tiempo imprescindible debiendo ser modificada o ratificada trascu-
rrido, como maximo un mes». En primer lugar se establece un sistema
de ratificacién similar —aunque con mayor plazo— al previsto en el art.
516 de la LECriminal, para la prisién provisional. Asimismo se prescri-
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be la duracién por «tiempo imprescindible» que debe ser completado,
entiendo, con la remisién y la aplicacién analdgica del régimen de pla-
zos méaximos del art. 504, 4.° y 5.°de la LE Criminal. Lo expuesto en
cuanto a extensidn temporal debe ser aplicable no solo a esta medida
cautelar de mayor gravedad sino también a las demas medidas restricti-
vas de derechos dictadas al amparo del parrafo 1.° de 1a Regla 5.2. El tér-
mino comparativo lo constituirdn los plazos de los delitos castigados
con prisién provisional atemperados a la duracién de las medidas del art.
17 que mas adelante estudiaremos y que en ningiin caso pueden exceder
de 2 anos. Estimo que tal comparacién proporcional, en cualquier hipé-
tesis debe llevar a sentar como tope maximo de las medidas cautelares
la duraci6n de un afio (vid art. 504-5.°). Para evitar medidas cautelares
superiores a las decididas en la resolucién final, en pro de las garantias
del menor y por respeto al principio acusatorio, lo deseable es conectar
el dictado de los internamientos provisionales y demas restricciones
cautelares de derechos al escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal, en
el que se concreta el quantum temporal de las medidas propuestas. Al
igual que sucede con la prision provisional y conforme a la jurispruden-
cia del Tribunal de Derechos Humanos de Estrasburgo, debera contarse
para el dictado de estas medidas y sobre todo de los internamientos, con
una previsién razonable de caricter indiciario sobre la calificacion de
los hechos y las medidas que de ellos y la personalidad del menor van
probablemte a desprenderse. Las reflexiones anteriores sin embargo,
han de formularse con mucha mayor flexibilidad que en el proceso pe-
nal por delitos, y considerarse s6lo como pautas orientadoras de las de-
cisiones que se adopten que han de estar dirigidas ante todo a la
bisqueda del interés del menor y de su readaptac1on a la sociedad.
Finalmente se establece en la regla 5. 1a garantia de la asistencia le-
trada obligatoria desde el momento de la adopcion de la medida exami-
nada, en régimen simmilar al de la prisi6n provisional de los arts. 503 y
siguientes de la LE Criminal. No obstante conviene aclarar que confor-
me al art. 118, dltimo la obligatoriedad de defensor técnico puede origi-
narse con anterioridad a tan importante medida siempre y cuando el
procedimiento «llegue a estado en que necesite el consejo de aquellos o
haya de intentarse algun recurso que hiciese indispensable su actua-
cién». Literalmente nos dice el nuevo precepto interpretado que se nom-
braré al menor abogado «si no lo designan sus padres o representantes
legales» Observamos una contradicion con lo prescrito en la regla 6. y
que més adelante estudiamos, en la que en relacién a la comparecencia
en ella regulada se faculta al menor para designar abogado que le asista.
Asu vez laregla 12 del mismo art. 15 apartado 1 reformado parece con-
ferir conjuntamente al menor y a su representante legal la posibilidad de
designar letrado antes de llevar a cabo la designacién obligatoria con
vistas a la celebracién de audiencia. Una interpretacion progresiva y ra-
zonable de estos preceptos, teniendo en cuenta las importantes faculta-
des que al propio menor se confieren en la Ley Orgéanica 4/92 para dar
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su consentimiento a la conformidad y las consagradas en la Ley 13/87
para dar asimismo su consentimiento a los negocios juridico familiares
que alli se regulan, creo que lleva a trascender el tenor literal de la f6r-
mula legal ahora estudiada y atribuir al mayor de 12 afios y menor de 16
la decision en torno al letrado que va a defenderle y asesorarle. Quizas
el criterio delimitador de las opciones del menor y de sus representantes
legales en esta materia sea el relativo a la posesién de suficiente juicio
por parte de aquel para tal designacidn, que es el utilizado en las normas
civiles reguladoras de las relaciones familiares.

2. La fase intermedia del procedimiento regulado por la Ley
Organica 4/92.

Agrupamos bajo esta ribrica las cuestiones intel;pretativas que se
suscitan en el estudio de las reglas 6.%, 7.7, 8.2,9.%,10.%, 11.%, 12.*y 13.*
del apartado 1.° del art. 15 reformado en las que se regula el estado del
procedimiento mas alla de la fase de instruccién del Ministerio Fiscal y
las decisiones sobre el fondo que es procedente adoptar.

A. El sobreseimiento sin medidas de la regla 6.° parrafo 2.° del art.
15-1 en virtud del principio de intervencién minima

Los presupuestos para acordarlo son «la poca gravedad de los he-
chos, las condiciones o circunstancias del menor, y que no se hubiese
empleado violencia o intimidacién o que el menor halla reparado o se
comprometa a reparar el dafio causado a la victima....». Estos requisitos
deben darse de modo acumulativo, atendiendo al Juez a la existencia
conjunta de todos ellos. Los de orden objetivo son la escasa gravedad de
los hechos con la excepcion de que no se haya producido violencia o in-
timidacion salvo que exista reparacién o compromiso en torno a ella. De
orden subjetivo, el atender a las circunstancias personales, familiares y
sociales del menor implicado en los hechos investigados. Estimo que el
principio inspirador de la solucién procesal propuesta en esta regla es el
de intervencién minima, considerando el legislador que la escasa enti-
dad de los hechos y las actitudes del menor no hacen itil y necesaria la
respuesta a su comportamiento punible.

Por todo lo anterior nos hallamos ante una hipétesis incluible en el
ntimero 3.° del art. 637 de 1a LE Criminal y que no genera consecuencia
ni medida alguna procediéndose «a dar por concluida la tramitacién de
todas las actuaciones». Se evita con ello ademas los perjuicios que la
continuacién del proceso puede originar al menor, cuando nos hayamos
ante hechos de las caracteristicas apuntadas, tal como reza la Exposicion
de motivos.
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La decision judicial habra de revestir forma dc auto motivado, dada
su trascendencia en el proceso y no puede producirse sin la previa petl-
cidn al respecto del Ministerio Fiscal. Terminadas las diligencias de in-
vestigacién de la Fiscalia con el consiguiente Decreto, el Fiscal debe
adjuntar propuesta razonada en este sentido remitiéndola al Juzgado pa-
ra el dictado de este novedoso sobreseimiento establecido en la ley re-
formadora.

B. La comparecencia ante el Juez de Menores de la regla 6. pdrrafos
3°%4°y5°yregla7®

Con escasa claridad legislativa, al lado del sobreseimiento comenta-
do que se dicta con la mera conclusién de la fase instructora y sin nece-
sidad de mas tramites, 1a Ley Orgéanica 4/92 regula aqui otra posibilidad
procesal estructurada en principio, para fomentar también la répida ter-
minacién del proceso en interés del sujeto al mismo.

Los presupuestos para su desarrollo son idénticos que para el sobre-
seimiento en virtud del principio de intervencién minima antes comen-
tado, dependiendo el nacimiento del trdmite ahora estudiado de la
disconformidad del Juez de Menores con el dictado del auto que le pro-
pone el Ministerio Fiscal, al fmahzar su actividad instructora. D1ce lare-
gla 6. del art. 15 apartado 1.° reformado, en su parrafo 3.° «en otro
caso el Juez de Menores sefialara la fecha y hora para una comparecen-
cia que se celebrara dentro de los 7 dias siguientes ...». En definitiva el
Juzgador prefiere cerciorarse de la concurrencia de los requisitos del
apartado anterior antes de decretar la resolucidn que le solicita el Minis-
terio Fiscal, y dar cabida a otras opciones procesales. Considero por tan-
to que la decision al respecto del Juez de Menores no es recurrible, al no
tratarse de una desestimacion de la pretension de fondo sino de la mera
discrepancia provisional en torno al procedimiento (con comparecencia
o sin ella) para adoptarla.

Han de estar presentes en la actuacion judicial comentada el fiscal,
el equipo técnico, el menor que puede asistir acompafiado de su aboga-
do y «aquellas otras personas que a la vista del informe del equipo téc-
nico el Juez considere oportuno convocar». Con esta iltima expresion
creo que a la comparecencia regulada en este precepto puede traerse no
s6lo a otros peritos o personas que informen acerca de la situaci6n, ne-
cesidades, conducta y personalidad del menor, sino también y entendida
de modo amplio a aquellos otros sujetos que puedan deponer sobre los
propios hechos imputados para su esclarecimiento. Y es que entiendo
que la finalidad de este tramite es llevar a cabo una sumaria comproba-
cién ante el propio Juez de aquellos datos hasta el momento indiciarios,
existentes en las diligencias y reveladores de la participacién del menor
en los hechos, de su entidad y de la personalidad y necesidades del joven
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infractor sometido a procedimiento. Todo ello con el propésito de que el
Juzgador tenga ante si los elementos probatorios necesarios para formar
criterio sobre las dec151ones que posteriormente ha de adoptar y alas que
se refiere laregla 7. del apartado 1 del art. 15 que seguidamente comen-
taremos. El parrafo 2.° de esta iiltima da pie ala interpretaci6n propuesta
al referirse a la hipétesis de que «los hechos o las circunstancias del me-
nor no estuvieren suficientemente esclarecidos». De todos modos habré
de tenerse en cuenta que esta comparecencia no es asimilable a la cele-
braci6n de la audiencia que més adelante regula el legislador, y en cual-
quier caso la actividad probatoria en ella realizada ha de constreiiirse al
lapso temporal de los 7 dias siguientes a la peticién del Ministerio Fis-
cal, no cabiendo en principio la suspension del acto judicial. Ademas es-
ta orientada exclusivamente al dictado de las decisiones de la antes
citada regla 7.%, consecutivas al desarrollo del trimite estudiado.

La diligencia basica del trimite que examinamos es la declaracién
judicial del menor como imputado al que «en lenguaje claro y sencillo,
adecuado a su edad», se le instruye de sus derechos y se le informa de
los hechos objeto de la diligencia. Esta Gltima exigencia hace recomen-
dable que se cuente previamente con una imputacién de hechos que po-
dria formularse en el decreto de conclusién de las diligencias de
investigacion del Ministerio Fiscal. De otra parte el interrogatorio al que
se le somete en tal condicion de imputado, tiene como intervinientes al
Fiscal, abogado y miembro del equipo técnico y el propio Juez. Los téc-
nicos del equipo no son desde luego parte procesal y su presencia enten-
demos que se justifica para prestar el necesario apoyo terapeiitico al
sujeto del procedimiento, y para formular preguntas que guarden rela-
cién con sus cometidos de dictaminar en relacion a la personalidad del
autor de los hechos punibles y razones que le llevaron a su comisi6n. El
representante legal carece de legitimacidn para actuar en la diligencia y
se limita a estar presente en ella y acompaiiar al menor bajo su depen-
dencia. Tanto a €l como a los miembros del equipo técnico podrén asi-
mismo dirigirseles preguntas, dado el contenido probatorio que atribuimos
a la comparecencia. Insistimos, en efecto, en que ademds de interrogar
al menor el Juez puede comprobar los datos del hecho punible y los de
orden personal examinando a testigos, peritos, técnicos y personas que
estén préximas a su entorno.

Terminada la actividad probatoria, el Fiscal y defensor, en su caso,
formulan las correspondientes pretensmnes en orden a la adopcxon de
acuerdo a que se refiere la reglas 7.% del art. 15 apartado 1.° reformado.
El Ministerio Piblico a la vista de lo actuado puede insistir en su peti-
cién de sobreseimiento sin medidas y en virtud del principio de inter-
vencién minima a que antes aludiamos o proponer esta misma resolucién
procesal fundada en las hip6tesis de los arts. 637 y 641 de la LE Crimi-
nal. As1m1smo y como modalidad del previsto en el parrafo 2.° de la re-
gla 6.% el sobreseimiento cuando los hechos imputados no revistan
especial trascendencia, siempre que en su comisién no se hubiera em-
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pleado grave violencia o intimidacién (regla 11.% ¢, con requisitos simi-
lares) fundamentado también en el principio de intervencién minima y
con remisién a las instituciones de proteccién de menores para la adop-
cién de medidas educativas y formativas. Si los datos procesales han va-
riado tras el desarrollo de la comparecencia puede también el Ministerio
Fiscal modificar su criterio y solicitar la apertura de la audiencia, siendo
preciso para ello, entendemos, que formule oralmente alegaciones, cali-
ficacion y proposicion de prueba. En esta hipétesis habra de darse opor-
tunidad al defensor para proponer conclusiones y alegaciones
exculpatorias bien en el mismo acto de la comparecencia o bien suspen-
diéndola sino hay abogado designado. Por iltimo cabe también la op-
cién a la vista del desarrollo de esta diligencia judicial, de que el
Ministerio Fiscal solicite la continuaci6n del expediente para profundi-
zar en la fase instructora a la que habré de volvcrse Agotando las posi-
blhdades y a tenor de lo prescrito en las reglas 7.%, 8. y 11. del apartado
1.° del art. 15 reformado, puede asimismo solicitar a medida de amo-
nestacion sin necesidad de formular alegaciones.

Ademis de lo dicho es predicable de este tramite el régimen de con-
formidades, y consenso regulado en laregla 16 parala celebracion dela
audiencia y ello por la remlsmn supletona de la disposici6n adicional 2.?
alos arts. 791, 2.° y 3.°, 793, 3.° y 789-5.° de la LE Criminal. Adverti-
mos que cuando hablamos de supletoriedad la referimos en primer tér-
mino a las normas del procedimiento abreviado de nuestro
ordenamiento procesal dada la similitud estructural entre este Gltimo y
el reg]ado en las normas estudiadas. Nada obsta a la aplicacion de la re-
gla 5.% del art. 789 admitiéndose la posibilidad del pase a juicio inmedia-
to si hay conformidad en los hechos, que es predicable tanto de este
momento procesal como de las diligencias de investigacion de la Fisca-
lia, cuando el acuerdo factico se produce en esa fase del proceso. Tam-
poco hay dificultad en admitir que en la propia comparecencia y tras las
correspondientes calificaciones se logre el consenso propuesto en los
mismos termmos que los previstos en la regla 16 del tan repetido art. 15
apartado 1.° de la LORCPJM. Téngase en cuenta que, como reconoce la
Exposicién de motivos, una de las pautas del nuevo procedimiento es la
de buscar soluciones de terminacion procesal con el objetivo de evitar
los efectos aflictivos de los trdmites a que se somete al menor.

Ante las peticiones anteriores el Juez de Menores acordara el sobre-
seimiento o apertura de audiencia que proceda, segtin las facultades de
que goza al respecto y de las que nos ocupamos en el capitulo siguiente.
Cuando lo solicitado es la medida de amonestacién el Juzgador puede
adoptarla mediante acuerdo dandose por concluido el expediente. Si los
hechos o las circunstancias del menor no estén suficientemente exclare-
cidos como dice textualmente la regla 7.% parrafo 2.°, el titular del 6rga-
no jurisdiccional también decidira asimismo lo que proceda ante la
propuesta de las partes. Aceptdndola se produce una vuelta a la fase ins-
tructora y a la tramitacion del expediente por el Ministerio Fiscal hasta
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efectuar las indagaciones complementarias. Estimamos que la peticién
de nueva instruccidén no vincula al juzgador que es libre de seguirla o no
al igual que las demaés pretensiones que formulen las partes, solventan-
dose las discrepancias por el sistema de recursos establecidos.

C. El trdmite ordinario del escrito de alegaciones de las reglas 8.,
9.9 10.% 11.% 12.% y 13.2 del apartado 1 del art. 15 reformado de
la LORCPIM

Cuando no concurren las hipétesis de la regla 6.” parrafo 2.° (escasa
gravedad de los hechos y adecuadas circunstancias del menor) que jus-
tifican la peticién de sobreseimiento sin medidas y la decision del Juez
en su caso de abrir la comparecencia, el Ministerio Fiscal concluido el
expediente lo eleva al Juzgado de Menores adjuntando escrito de alega-
ciones. Debe esclarecerse que la comparecencia anteriormente estudia-
da no puede abrirse por el Juzgado sin la correspondiente petici6n del
Ministerio Fiscal y concurrencia de los requisitos expuestos. En otro ca-
S0, el tramite a seguir tras la instruccidn es el disefiado en las reglas que
encabezan este apartado.

El mencionado escrito que ha de adjuntarse a las diligencias de in-
vestigacion contiene alegaciones facticas y juridicas yl la sohc1tud de al-
gunas de las resoluciones a que se refieren las reglas 8.7 y 11.* del nuevo
texto. Cuando lo que propone es el sobreseimiento, la adopcién de la
medida de amonestacion, la remision al érgano judicial competente o a
las instituciones administrativas de proteccion no necesita formular con-
clusiones y el Juez decidira segtin lo que proceda y con las limitaciones
que seguidamente expondremos. Propuesto el sobreseimiento y por
aplicacion de lo prescrito supletoriamente en el art. 790 y concordantes
de la LE Criminal, el juzgador ha de acordarlo forzosamente a no ser
que haga uso de las facultades de suspender el tramite y elevar consulta
al superior jerarquico del Fiscal actuante. De todos modos la decisién de
sobreseer puede motivarse de modo distinto a la interesada por el Minis-
terio Piblico y acordarse la adopcién de medidas educativas y formati-
vas, a pesar de no haber sido postuladas por el representante del
Ministerio Fiscal. Si lo planteado es la medida de amonestacién el Juez
«sin necesidad de abrir la audiencia y oido el menor dictaré el acuerdo
que proceda». De igual forma procederd, pero como es obvio sin oir al
menor, cuando lo que se solicite sea la decisién inhibitoria.

Interesada la apertura de audiencia el Fiscal ademas de las alegacio-
nes formulara la calificacion juridica de los hechos imputados al menor,
la solicitud de practica de prueba en la audiencia y la adopcion de las
medidas que procedan. Ante tal peticion el juzgador sin necesidad de reali-
zar mas diligencias ni efectuar ninguna comparecencia, como sucedia
en los supuestos de la regla 6., decidir4 acerca de lo propuesto. Sus fa-
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cultades al respecto creo que son las mismas que las que posee el Juzga-
dor penal en el proced1m1ento abreviado al que, como se decta, es forzo-
so reconducir la remisién supletoria de la dlSpOSlClOIl adicional 2.°. En
concreto seré de aplicaci6n el apartado 6 pérrafo 1.° del art. 790°con la
novedad ya apuntada de que si decide sobreseer podra hacer uso de lo
previsto en la regla 11 apartado C remitiendo al menor a las institucio-
nes de proteccidn, ain sin peticién previa.

Entiendo por otra parte que en la fase intermedia el Juez debe depu-

rar la existencia de causas de justificacion, de inculpabilidad y de exclu-
sién de la penalidad con mas amplitud que lo que ocurre en el proceso -
por delitos. En primer lugar ha de partirse de la idea a-que se aludia al
comienzo de este trabajo, de que seria discriminatorio con el menor de-
lincuente aplicar medidas de respuesta por hechos que para los mayores
de edad no generan consecuencia alguna en el orden penal, y para los
que el legislador punitivo no ha considerado oportuno preveer la corres-
pondiente sancién penal. Ademds en el procedimiento que estudiamos
es aun mds intensa la necesidad de evitar el sometimiento del menor a
los tramites aflictivos del proceso, siendo una solucién acorde con la
economia procesal la de apreciar las mencionadas circunstancias de
exencidn en la fase en que nos encontramos.
"~ Si el Juez de Menores acuerda la apertura de la audiencia se le re-
querird al menor y a su representante legal para que designe abogado si-
no lo hubiere hecho antes, como dice textualmente la regla 12, dandosele
traslado del escrito de alegaciones para su contestacién en S dias y pro-
posicién de prueba. Reiteramos lo antes afirmado acerca de las faculta-
des del menor para la designacion de defensor, siendo también necesario
matizar el empleo de la voz «contestar» que hace alusion a la exigencia
de que el abogado proponga no solo conclusiones sino también alega-
ciones.

La tramitacion del periodo procesal estudiado finaliza en la regla 13-
de estructura similar a la correspondiente al procedimiento abreviado,
en la que se dispone que el Juez resuelve sobre la proposicién de prueba
y en el mismo auto sefiala el dia de comienzo de la audiencia dentro de
los 15 siguientes. Deciamos con anterioridad que el legislador no ha po-
dido preservar del todo la imparcialidad del Juez de Menores. Efectiva-
mente no solo toma declaracmn al imputado en las hipétesis de la
comparecencia de la regla 6., sino que también decide sobre medidas
cautelares (regla 5.%) y fmalmente sobre la apertura de la audiencia, con
todo lo cual queda contaminado con actividades propias de la fase ins-
tructora e intermedia. ,

Antes de concluir este apartado debe reconocerse —como haciamos
en ¢l anterior— que nada se opone a que en el trimite procedimental que
contemplamos tengan toda su aplicaci6n las soluciones legales de con-
formidad y consenso previstas para el procedimiento abreviado en el art.
791 de la LE Criminal.
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D. La celebracion de la audiencia. Reglas 14, 15, 16 y 17 del art. 15-1
reformado

La audiencia se celebra con la asistencia del Fiscal, abogado defensor
y menor que podra estar acompanado de sus representantes legales, salvo
decisién contraria motivada del Juez. Estos tltimos no son partes en el acto
culminante del proceso estudiado sino que se limitan a prestar compaiifa y
apoyo al sujeto al mismo, con derecho a observar lo que en €l ocurra. Puede
plantear dudas la aplicacion supletoria del art. 793- 1.° de la LE Criminal
para las hipétesis de incomparecencia del menor imputado cuando ha sido
citado personalmente o en el domicilio sefialado al efecto. Entiendo que ha
de ser excepcional esta posibilidad pues en el proceso objeto de nuestro tra-
bajo hay una esencial nota personalista, a que insistentemente se ha hecho
referencia, siendo determinante de las medidas a adoptar la directa obser-
vacion y dictdmen sobre la situacién del menor en €l momento en que se
aplican. Por otra parte, habré de considerarse, en solucién analégica favo-
rable al menor imputado que no cabe la opcién propuesta cuando las medi-
das solicitadas excedan de 1 afo de duracion tratindose de las que
comportan privacion de libertad. Asimismo debe asistir necesariamente a
las sesiones de 1a audiencia el miembro del equipo técnico. Desde luego no
es parte tampoco en este momento procesal y sus funciones son las ya es-
tudiadas al tratar de la comparecencia: apoyo psicotécnico al menor ¢ infor-
me pericial acerca de su personalidad y de la conveniencia de las medidas
que bajo el punto de v1sta c1ent1ﬁco procede adoptar.

En los parrafos 2.° y 3.° de la regla 14 se establecen s1ngular1dades
en torno a la publicidad de la audiencia. Se excepciona el régimen del
art. 680 de la LE Criminal y se permite que en cualquier caso y sin suje-
cion a las hipétesis tasadas del citado precepto, €l Juez pueda acordar
que las sesiones no sean piblicas en interés del menor. Ademds se pres-
cribe la prohibicién de que los medios de comunicacion social obtengan
o difundan imégenes del menor ni datos que permitan su identificacién.
Esta norma tiende a preservar la intimidad del menor imputado y favo-
recer la reincorporacidn a la sociedad sin estigmas derivados de la difu-
ci6n piblica del sometimiento al proceso; se echa de menos una previsién
sancionatoria para el incumplimiento de lo preceptuado, que tiene dificil
encaje en los tipos penales vigentes.

La regla 16 establece una regulacién de la conformidad del menor
con el escrito de alegaciones forrnulado por el Ministerio Fiscal. En di-
sonancia con lo dispuesto en el art. 793-3 se habla solo de asistencia del
letrado, aunque creo que con mayor razén atin que en €l proceso penal
por delito se hace necesario el acuerdo del defensor técnico con la solu-
cion concordada. Esta ha de referirse a los hechos y a las concretas me-
didas postuladas. El dltimo inciso se refiere textualmente a que en estos
supuestos el Juez oido si le considera pertinente al miembro del equipo
técnico, dictard acuerdo de conformidad con la peticién del Ministerio
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Fiscal. A pesar de no haberse recogido expresamente las facultades de
control del juzgador sobre la conformidad planteada, considero que no hay
raz6n alguna para negar la aplicacion supletoria del art. 793 n.° 3, parrafo
2.°, cuando el Juez de Menores considere que el hecho carece de tipicidad
penal o resulta manifiesta la concurrencia de cualquier otra circunstancia de
excencion (causas de justificacion e inculpabilidad o de exclusion de la pe-
nalidad a que antes nos referiamos). Lo que si resulta inaplicable al régimen
de la conformidad en el procedimiento que se tramita ante la jurisdiccion de
menores, es el parrafo 3.° del n.° 3 del art. 793 pues aunque las medidas
acordadas sean similares a las previstas para los casos de limitaci6n de res-
ponsabilidad penal, la ausencia de vinculacién sobre ellas en el Juzgador
desnaturalizaria la finalidad y funcionalidad de la institucion de la confor-
midad en el proceso estudiado. Por Gltimo, en lo relativo a las soluciones
procesales de consenso no hay tampoco inconveniente en proponer los
mismos criterios interpretativos que la doctrina y jurisprudencia han esbo-
zado en torno al n.° 3.° del art. 793.

En la regla 17 se regula la hipétesis de inexistencia de conformidad en
un precepto casi totalmente concordante con el 793, 4 y 6. La celebracién
de 1a audiencia comporta idénticas posibilidades probatorias y tramites que
los prescritos en el procedimiento abreviado. No se nos ocurre argumentar
ébice alguno a la admisién del turno previo del art. 793-2 y en general a las
demis disposiciones que sobre practica de la preba y formulacién de con-
clusiones e informes se contienen en este articulo de la LE Criminal. Tras
la fase probatoria, dice textualmente la regla comentada que el Juez oiré al
Fiscal y al abogado sobre la valoracion de la prueba y la calificacién juridi-
ca de los hechos y la medida o medidas a adoptar asi como si lo considera
conveniente al miembro del equipo técnico, oyendo finalmente las alega-
ciones del menor. El informe del equipo técnico es evidente que se refiere
a su cometido propio de dictaminar pericialmente en orden a las circunstan-
cias personales y familiares del menor y a la conveniencia de las medidas
que para €l se proponen. Como singularidad se establece en la regla que el
Juez podra hacer abandonar la Sala al menor en los momentos de la vista
que considere oportuno, siendo esta norma mas extensa que la del art. 687
inspirada sélo en mecanismos de orden disciplinario. Aqui el Juzgador va-
lora principalmente el interés terapéutico del menor y las consecuencias ne-
gativas que para su proceso de formacién puedan tener ciertos momentos
de la audiencia. '

IV. LAS MEDIDAS DE REFORMA DEL NUEVQO ART. 17
1. Naturaleza de las medidas

Para profundizar en ella es necesario compararlas con aquéllas otras
medidas de orden tuitivo y educativo que pueden imponerse a los meno-
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res de doce afios también autores de delitos y faltas y que el legislador
reconduce a las normas civiles sobre proteccion de menores en el art. 9.1
parrafo 2.°. El contenido de unas y otras es similar en relacién sobre to-
do con algunas de las previstas en el art. 17 (nimeros 2.°, 3.%,6.° y 7.%)
y por ello conviene examinar las diferencias estructurales que arrojaran
sin duda luz en torno al problema que nos planteamos.

Aunque todas estin adornadas de un matiz educativo y formativo,
en las que son objeto de nuestro estudio concurre ademds la importante
finalidad de procurar la prevencién de delitos evitando en el futuro ac-
ciones asociales penalmente de los'menores. Est4 presente pues, en la
fundamentacién de las de reforma un transcendental enfoque de protec-
cion de los consiguientes intereses sociales. Piénsese que solo se acuer-
dan a consecuencia de la comisién de hechos tipificados como delitos y
faltas en las leyes penales, mientras que las correspondientes a menores
de doce afios pueden tener como presupuesto la mera situacion de de-
samparo o necesidades educativas del a ellas sometido.

La justificacién subjetiva de las que ahora examinamos ha de rela-
cionarse con el concepto de responsabilidad o exigencia al menor como
se desprende de las argumentaciones antes expuestas y en este lugar sis-
temdtico de la propia norma de la regla 17 del art. 15 asi como del art.
23 reformado. En efecto, su graduacién toma en consideracion no solo
las circunstancias personales del menor sino tambjién la gravedad del in-
justo de los hechos punibles cometidos y la suspension del fallo por otra
parte, revela inequivocamente que se esti pensando también en las ideas
sobre las que razonamos atinentes a la referida posicién de responsabi-
lidad (es particularmente claro como veremos en la revocacion de la
suspension por incumplimiento del pacto de reparacién). La propia con-
figuracion de algunas de las previstas en la nueva norma, como la de
amonestacién por ejemplo, nos esta asimismo indicando que el legisla-
dor a partir de los doce afios, adopta una actitud de exigencia frente al
comportamiento de los menores diferente a la que formula antes de lle-
garse a este limite temporal. Si prevee que el Juez de menores les amo-
neste o reprenda es porque de alguna manera los considera capaces de
responder de sus actos.

La funcién y fundamento de las medidas de reforma explica conse-
cuentemente el cauce procedimental para su articulacién. Recordemos
que las medidas similares ejercidas sobre los menores de doce afios no
son sino la consecuencia de la aplicacién al caso concreto de las faculta-
des insitas en la patria potestad o tutela (recuérdense los internamientos
del articulo 154 Cédigo Civil y 11 de la Ley del 48), o del ejercicio de
las potestades que a las entidades piiblicas corresponden en las hipétesis
de desamparo del art. 172 del Cédigo Civil. Ademas, en su caso los ins-
trumentos para su imposicion se reducen a formular las pertinentes pre-
tensiones en el orden jurisdiccional civil.

Por el contrario las medidas de reforma del art. 17 del nuevo texto,
solo pueden decidirse a través del procedimiento regulado en las reglas
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ya estudiadas, que se asimilan en cuanto a sistemas de garantias y es-
tructura al proceso penal y que estan reservadas a la resolucién del Juez
de Menores.

2. Examen de las concretas medidas del art. 17

En este precepto se recoge una enumeracion taxativa a la que forzo-
samente ha de sujetarse el 6rgano jurisdiccional. El nimero primero se
refiere a la amonestacién o internamiento por tiempo de uno a tres fines
de semana. Respecto de la primera, reveladora como vetamos del funda-
mento subjetivo dltimo que yace en esta regulacién, nos inclinamos a
proponer su realizacion en audiencia privada para evitar los perniciosos
efectos que tendria el ser piblicamente reprendido el menor; ha de ha-
cerse sin duda con respeto a su intimidad y personalidad y buscando el
reforzamiento de su proceso educativo. En cuanto al internamiento de
uno a tres fines de semana creo que supone la privacién de libertad por
este lapso de tiempo y referida al decurso completo de los dias de la se-
mana del sdbado y domingo, aplicando el entendimiento vulgar de la ex-
presién. Guarda similitudes con la pena asi denominada en el Proyecto
del nuevo Cédigo Penal y parece referirse (obsérvese la voz interna-
miento en comparacién con ingreso de los niimeros 6 y 7 del art. 17) a
una efectiva privacién de libertad.

En el nimero segundo se hace referencia a la libertad v1g11ada con
la misma expresion que tenia en el decreto del 48 siendo asimismo ma-
nifestacion, en los propios términos de su redaccidn, de las pautas de
responsabilizacién que laten en las nuevas normas. Aunque se ha dejado
sin contenido el art. 17 de la ley de 1948 que se referia a los delegados
ejercientes de esta vigilancia, habrd que entender que la figura es im-
prescindible para asegurar los fines de la medida que no son otros que
observar el comportamiento del menor de cara a su proceso de recupe-
racién. Si permanece subsistente el art. 19 que permite al Juzgador
acompaiiar la vigilancia de aquellas otras restricciones personales que
coadyuven al éxito de las finalidades apuntadas.

El acog1m1ento por otra persona o nicleo familiar como se dice lite-
ralmente en el ndmero 3.° supone, creemos, la necesidad de efectuar una
rernisioén a las normas correspondientes del Codigo Civil y en concreto
a su art. 173. El Juez opta aqui por situar al menor en un dmbito familiar
mds favorable para la modificacién de sus comportamientos asociales.
Implica, de acuerdo con lo prescrito en la norma civil referida, la sus-
pension del contenido personal de la patria potestad o tutela que se atri-
buird al acogedor, del que expresamente se dice que puede ser una sola
persona o tratarse del niicleo familiar, férmula ésta Gltima que permite
incluir supuestos no reconducibles al concepto de familia fundado en la
pareja heterosexual estable y formalizada. Conserva su vigencia el art.
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18 parrafo 2.° del Decreto del 48 que interpretado en consonancia con la
vigente legislacion civil, permitira al juzgador, con flexibilidad, deter-
minar qué facultades tuitivas sobre la persona del menor quedan reser-
vadas a su control y decisién. En los demds se completara el régimen
regulador de esta medida con los consiguientes preceptos del c6digo ci-
vil, reformado de modo fundamental en esta materia tras la Ley 13/87.
Como se indica en el art. 14 3.° también subsistente del Decreto del 48,
si se estima oportuno suspender a los padres o tutores la administracién
de los bienes del menor, habri de darse cuenta al Ministerio Fiscal y
Juzgados Civiles. Por dltimo, indicar en relacién con esta medida, que
las resoluciones sobre ella adoptadas por los érganos de la jurisdiccién
de menores son preferentes sobre las que hayan acordado o puedan
acordarse por aquellos otros de la jurisdiccién civil, dada la especifici-
dad competencial del art. 9.1 reformado y la finalidad y adscripci6n de
las normas sustantivas de la LO 4/92 al 4mbito del ordenamiento juridi-
co punitivo, como lo revela la remision por la via de supletoriedad al
Cédigo Penal.

En la enumeracion estudiada sigue la privacién del derecho a con-
ducir ciclomotores o vehiculos de motor. Puede referirse tanto a la su-
presién de la facultad de obtener los permisos o a la invalidacion de los
ya efectivamente conseguidos y sus fines guardan relacién de modo
principal con la necesidad de evitar al menor y a terceros riesgos deriva-
dos de la conduccién de estos vehiculos. Por ello, sobre todo, se acorda-
ré cuando los hechos imputados sean incriminables en tipos penales que
sancionan conductas de trafico.

En el nimero cinco se recoge una novedosa medida: la prestacion
de servicios en beneficio de 1a comunidad. No hay mas especificaciones
y bastara por tanto con que se trate de actividades que supongan un be-
neficio social bien se presten en centros ptiblicos o privados.

En el apartado siguiente se consigna el tratamiento ambulatorio o
ingreso en un centro de caricter terapéutico. Uno y otro van dirigidos a
menores que padecen enfermedades mentales o alteraciones patolégicas
del comportamiento o procesos de adiccidn a estupefacientes, al alcohol
u otras sustancias. Aunque no se diga expresamente, el ingreso en centro
terapéutico puede revestir, al igual que la medida del nimero siguiente,
diversas tonalidades segin la intensidad de la privacién de libertad que
suponga la terapia disefiada. El tratamiento ambulatorio puede compor-
tar restricciones consistentes en presentaciones periddicas y control so-
bre la evolucién de sus resultados.

Finalmente en la hipétesis del nimero 7.° se recogen los ingresos en
centros de régimen abierto, semiabierto o cerrado. Las distinciones han
de referirse no solo al mayor o menor rigor en las privaciones o restric-
ciones de libertad sino también, por encima del significado de las pala-
bras, a los contenidos educativos de unos y de otros. Sin duda el
internamiento en centro cerrado es la medida de mayor entidad y aunque
no se diga expresamente, a diferencia de lo que ocurria en el antiguo art.
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17 del Decreto del 48, ha de reservarse para los supuestos de mayor gra-
vedad objetiva y subjetiva. Tanto en esta medida como en la anterior se-
ra siempre preferente, por las razones antes expuestas, la decisién del
Juez de Menores sobre las correspondientes de la Jurisdiccion civil. Son
también de aplicacién, como con el acogimiento, los preceptos correla-
tivos del Cédigo Civil (art. 172 y concordantes) y el 18 de la ahora 1la-
mada LORCPJM. Asi los poderes de decision sobre la persona del
menor y su proceso educativo, podra el Juez de menores —con flexibi-
lidad— distribuirlos entre los directores de los centros y los representan-
tes legales del menor, reservandose las facultades de control que se
estime pertinentes. En la Resolucién que se dicte, como también en la
medida de acogimiento, es necesario concretar todo ello en garantia de
la eficacia del tratamiento y de la estabilidad juridica de la nueva situa-
ci6n personal del menor.

3. Graduacién y duracién de las medidas

El nuevo art. 16 de la LORCPIM al referirse al modo de redactar la
resolucmn término que ha sustituido al de acuerdo, recoge en su aparta-
do 1.° las reglas normativas reguladoras del modo de graduar las medi-
das. Se dice que el Juez valorara las circunstancias y gravedad de los
hechos asi como la personalidad, situacion, necesidades del menor y su
entorno familiar y social. En definitiva y tal y como ocurre en el art. 61.5
del Cédigo Penal, habra de tenerse en cuenta la gravedad del injusto ti-
pico y la personalidad del menor autor de las infracciones, insistiéndose
en que estas proposiciones legislativas son reflejo del fundamento de
responsabilidad en el que se asientan las medidas de reforma. Debe des-
tacarse sin embargo que la nueva ley subraya la importancia de los fac-
tores individuales y necesidades del menor como elemento
determinante de la entidad de la respuesta que el Juzgado de Menores ha
de otorgar a su conducta punible.

En asimilacion progresiva al reglmen de garantias de las penas pre-
vistas en el Cédigo, el art. 16 apartado 1.° ordena ademds que en la re-
solucién del Juzgado «se exprese su duracwn que no excedera de dos
afios salvo lo previsto en su niimero 1.%. Lo terminante de la férmula
creeemos que obliga al Juzgador a determinar la cuantia temporal exacta
de la medida, con el tope maximo de los dos afios indicado, para todos
los casos. No se establece por el contrario ninglin minimo temporal y el
Juez podré flexiblemente graduarlas con la limitacién maxima predicha.
En cuanto al internamiento de uno a tres fines de semana es por su pro-
pia redaccién la tnica medida excepcionada de este régimen aunque
también debera concretarse si son uno, dos o tres los fines de semana en
que €l menor va a ser internado.
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Ha de matizarse ademaés que las medidas del art. 17 pueden impo-
nerse por el Juzgado de modo acumulativo, dada la redaccion literal del
citado precepto «el Juez de Menores podra acordar con respecto a éstos,
las medidas siguientes», y el principio de flexibilidad y atenci6n a las
necesidades del menor que se recoge en la Exposicién de motivos. La
imposicién conjunta permitira al 6rgano jurisdiccional disefiar un trata-
miento unitario y supeditarlo a los resultados que vayan produciéndose
y a la actitud de sujecién o rebeldia frente a las medidas por parte del
menor. Si el cumplimiento simultaneo no fuera posible creo que no re-
giria la prescripcion del art. 70 CP relativa al inicio por las de mayor
gravedad. Habra de ponderarse que aqui es prioritario atender a las ne-
cesidades del menor y evolucion de sus actitudes personales. En cual-
quier caso —como ordena el art. 16— la imposicién de medidas debe
guardar también proporcion con la gravedad de los hechos.

En cuanto al &mbito temporal subjetivo de las medidas acordadas,
mantienen su vigencia los articulos 18 y 20 del Decreto del 48 cuyo ré-
gimen exponemos. Siempre que los hechos punibles se hayan realizado
entre los 12 y 16 afios el Juzgado de Menores conserva su jurisdiccion
para la aplicacién de las medidas hasta que se alcancen los 18 afios de
edad. Si la puesta a disposicioén del drgano jurisdiccional se produce ya
cumplidos los 16 afos, puede optarse —como dice expresamente €l art.
20.1.°— por declinar la competencia en favor no de la autoridad guber-
nativa (en esto la norma ha quedado desfasasada) sino de la jursidiccién
civil o entidad piiblica de proteccién de menores. Aunque la previsién
normativa se refiere expresamente a las hipétesis en que el Juzgado de
Menores empieza a actuar cumplida la edad antedicha, no aparece obs-
taculo para aplicar idéntica solucién a los casos de iniciacién anterior
del procedimiento y cumplimiento para el sometido a €l de esta tltima
edad. Finalmente, también conserva su vigencia el parrafo segundo del
art. 20 y si el mayor de 16 afios y menor de 18 es sometido a prisién pro-
visional en procedimiento por delito, el Juzgado de Menores podré inte-
resar que esta medida cautelar se sustituya por las que se le estdn
aplicando en el tratamiento reformador. La decisién que compete adop-
tar libremente al Juzgado de Instruccion tendrd en cuenta la gravedad de
los hechos y la previsién de que pueda hacerse uso finalmente en la sen-
tencia del internamiento previsto en el art. 65, en cuyo caso convendria
la continuidad con las medidas seguidas ante la jurisdiccién de menores.

4. Suspension del fallo

Se regula en el art. 16.3 con perfiles similares aunque no coinciden-
tes con la institucion de la condena condicional de los articulos 92 y si-
guientes del Codigo penal. La finalidad de esta opcién conferida al
menor, no es otra que la de colaborar a la readaptacion de sus comporta-
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mientos, condicionando la efectiva imposicién de medidas a que aque-
llos se desarrollen con patrones de socialidad en los términos que segui-
damente expondremos.

Los requisitos para decidirla son de mucha mayor amplitud que los
recogidos en el art. 92 antes mencionado. No se exige primariedad de-
lictiva ni estimacidn de figuras penales con determinadas penas sino que
el Juez de menores lo decide «en atencién a la naturaleza de los hechos»,
utilizandose por el legislador en este punto tnicamente el amplio médu-
lo objetivo resefiado que parece referirse a una ponderacion flexible de
la gravedad de las acciones imputadas. La configuracién legal de las de-
cisiones judiciales reguladas en el art. 16-3 y de sus presupuestos es otro
de los motivos para afirmar como ya hemos subrayado en diversos luga-
res de este trabajo, la implicita responsabilidad del menor delincuente
que late en las nuevas normas y modaliza de modo importante la norma-
tiva que se establece. El otro requisito es que el menor —debidamente
asistido— y los perjudicados acepten una propuesta de reparacion extra-
judicial. Subyacen aqui los mismos propdsitos legislativos de presionar
al joven infractor para que dé una respuesta socializante frente a la co-
mision del hecho realizado. En el inciso siguiente se matiza por la nueva
norma «que ello no obstante podrd acordarse la suspensi6n del fallo si
los perjudicados, debidamente citados no expresaran su oposicion o esta
fuera manifiestamente infundada». Convenientemente interpretado el
precepto, considero que la suspensi6n del fallo puede acordarse siempre
que o bien no comparezcan los interesados o cuando estos planteen ac-
titudes inconciliables con el logro del acuerdo reparador, en atencién a
las posibilidades econdmicas y laborales del menor implicado. En cual-
quier caso, el acuerdo ha de ratificarse en presencia del Juzgado quien
tiene la facultad de decidir acerca de su aprobacién en funcién del sen-
tido pedagdgico y educativo que muestre para los intereses del menor.

Con la misma filosofia inspiradora, hemos de referirnos a los su-
puestos de revocacion en la institucién que examinamos. Las previsio-
nes legales se refieren tinicamente a los incumplimientos del menor en
relaci6n con el acuerdo de reparacién extrajudicial. A estos efectos se
exige dejar constancia en el acta de los términos concretos del pacto y
del mecanismo de control de su cumplimiento. La regulacion de este dl-
timo hace pensar que la llamada propuesta de reparacion solo compren-
de las hipétesis en las que participa personalmente el menor con sus
medios econdmicos o aptitudes laborales y no terceras personas. Creo
por otra parte que la revocaci6n exige un incumplimiento de cierta enti-
dad por parte del afectado y que todo ello ha de ser valorado con flexi-
bilidad por el Juzgador. Pero el incumplimjento de la propuesta no es el
tinico motivo de revocacién de la suspensmn del fallo estudiada, pues en
otro caso esta devendria en remisién definitiva de 1a medida, alterando-
se la finalidad de la institucidn, en los casos en que se ha producido la
concesion del beneficio sin la previa conformidad en torno a las activi-
dades reparadoras (incomparecencia, posicién infundada de los perjudi-
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cados, etc.). En estos tltimos supuestos la revocacién también podra
originarse ante la comisién de hechos constitutivos de delito por parte
del menor, solucién que me parece mas acorde con los designios del pre-
cepto que comentamos y con las garantias del menor sujeto a procedi-
miento. No serian asi determinantes de la decisioén revocadora ni la
comision de hechos tipificables como faltas dada su escasa entidad ni en
general el comportamiento asocial que no ha desembocado en la infrac-
cion penal. Transcurrido el plazo de suspensién sefialado se produce la
cesacion definitiva de las medidas acordadas.

Debemos resefiar que este tltimo habra de concretarse sin que exce-
da de dos afios y no estableciéndose minimo alguno al respecto. Siempre
lo decisivo aqui como a la hora de adoptar decisiones en este procedi-
miento, ha de ser la comprobacién de la evolucion del proceso educativo
y de adaptacién social en el menor delincuente.

5. La revision de las medidas de reforma

La regulacion se lleva a cabo ahora en el art. 23 de la LORCPIM
que presenta una nueva redaccién prescribiéndose «que pueden ser re-
ducidas y aiin dejadas sin ulteriores efectos por el Juez que las haya dic-
tado». La primera observacion que ha de hacerse es que se ha suprimido
la expresién «modificarlos» existente en el Decreto del 48 y que permi-
tia a nuestro juicio la sustitucién de unas medidas por otras. En la regu-
laci6n vigente las facultades del Juez son la reduccion temporal o el cese
de la medida acordada. Este perfil normativo es otro argumento de peso
para sostener, como antes haciamos, la posiblidad de que el Juez de Me-
nores imponga acumulativamente las medidas previstas en el art. 17. El
articulo 23 exige por otra parte a diferencia de la legislacion anterior,
que haya peticion del representante legal del menor o del Ministerio Fis-
cal, no pudiendo por tanto utilizarse las opciones que consagra €l pre-
cepto, de oficio. No consideramos del todo justificable la exigencia y en
cualquier caso la legitimacién se concede ademas de al Fiscal, al repre-
sentante legal del menor (sin que tampoco se requiera presencia letra-
da), excluyendo al propio menor sometido a la medida. La prevision
legal no guarda proporcién con las demés posibilidades que a mayores
de 12 afios y menores de 16 se atribuyen en la nueva ley para adoptar de-
cisiones en materias que le afectan directamente (conformidad, designa-
cion letrada) y una interpretacién progresiva de esta proposicién
legislativa nos llevaria mas all4 de la letra a concederle la cualidad legi-
timadora para formular la solicitud estudiada. Finalmente subrayar que
la revisién de las medidas queda sometida a criterios de flexibilidad co-
mo se desprende del dltimo inciso del art. 23 «a la vista de los informes
que se emitan sobre su cumplimiento y el desarrollo del menor».
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6. Las actividades de ejecucién

La disposicién adicional tercera de la LORCPIM dispone que «la
ejecucion de las medidas adoptadas por los Juzgados de Menores co-
rresponde a las entidades piiblicas competentes en la materia». El pre-
cepto otorga a las autoridades administrativas un amplio abanico de
facultades en esta fase del procedimiento y sienta el principio general de
que a ellas corresponde el desarrollo de las actividades de ejecucién. La
posicion del Juez de Menores queda asi debilitada en relacién con la del
Juzgador penal al que el art. 985 de la LECr otorga en principio las fa-
cultades correspondientes en el estadio ejecutivo. De todos modos habra
que tener en cuenta el conjunto del nuevo articulado para deslindar cua-
les son las competencias administrativas y judiciales. En cuanto a la me-
dida de amonestacion entiendo que por su naturaleza ha de quedar
reservada a la autoridad judicial. Respecto del acogimiento del nimero
3.% del art. 17 no ser4 preciso por supuesto el consentimiento del menor,
representantes legales ni entidad piblica pero a ésta correspondera la
designacion de la familia acogedora y demds facultades previstas en las
normas civiles. En los demads casos creo que al Juez de Menores compe-
te decidir sobre el inicio y cese de la medida. Por todo ello las entidades
pablicas remitiran informes periddicos sobre la evolucién del menor y
cumplimiento de las medidas, que constituird ademés fundamento para
hacer uso de las facultades revisoras del art. 23 ya comentado. Por lti-
mo consignar que tanto en la libertad vigilada como en las demés hipd-
tesis del art. 17 la Administracién habra de atenerse, en cuanto al
contenido de las medidas acordadas, a las concretas restricciones de de-
rechos y libertad que se hayan previsto por la autoridad judicial.

En lo que respecta a las especificaciones con las que ha de abordar-
se el tratamiento del menor en esta fase de ejecucion, toca a las entidades
publicas decidirlas con los criterios de politica educativa y asistencial que
se sustenten, estando como se decia en permanente conexion con el Juz-
gado de Menores a los efectos antedichos. En la practica habra también
de buscarse férmulas de coordinacién entre las tareas de los equipos téc-
nicos de los Juzgados y las de los técnicos de las comunidades auténo-
mas competentes en la materia para lograr la oportuna continuidad en
los medios pedagédgicos y de apoyo que se ofrecen al menor.

V. LOS PRONUNCIAMIENTOS CIVILES DE LOS JUZGADOS
DE MENORES

En lo que se refiere a las competencias del art. 9-1, la materia se ha-
lla regulada sin la necesaria claridad legislativa, por el art. 14 del Decre-
to del 48 que permanece subsistente tras dictarse la LO 4/92. Conforme
a su pérrafo 1.°, los Juzgados de Menores no podrian hacer declaracio-
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nes sobre las consecuencias civiles de la infraccién penal en los térmi-
nos de los arts. 101 y ss. del Cédigo punitivo, con la salvedad de «devol-
ver al perjudicado los objetos sustraidos cuando no pueda ofrecer dudas
racionales su propiedad». El precepto estd en consonancia con la nueva
regulacion del procedimiento de reforma en los arts. 15 y 16, que se
ofrece estructurado sélo para resolver sobre las medidas de reforma di-
manantes del hecho punible y que muestra un carécter persdnalista in-
compatible con el debate sobre cuestiones de contcmdo econdémico. De
otra parte, la regla 10 del art. 15-1 y el art. 16-1.° guardan un expresivo
silencio sobre proposicién de consecuencias civiles o declaracién de las
mismas, en el escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal y Resolucxon
del Juzgado de Menores, respectivamente. Por iltimo, en la regla 2.% del
art. 15 se proscribe el ejercicio de acciones por particulares. La solucién
no es, sin cmbargo, satisfactoria y si se aplica en virtud de la disposici6én
adicional 2.°, lo dispuesto en el art. 114 LECr, los perjudicados por los
hechos pumbles de los menores, podrian encontrarse en situacion de in-
defension sin poder ejercitar sus acciones civiles hasta la finalizacién
del procedimiento de reforma. Por lo expuesto deben interpretarse con
amplitud las demds disposiciones sobre la materia del art. 14 menciona-
do.

En este sentido los Juzgados de Menores habran de consignar siem-
pre en sus resoluciones, los hechos probados sobre la participacién del
menor y dafios y perjuicios derivados de los hechos punibles realizados,
para que surta los Joportunos efectos ante los Tribunales civiles, confor-
me a la prescripci6n del parrafo 1.° del art. 14. Ademds habran de propi-
ciarse las posibilidades del parrafo 2.° del tan citado art. 14 y admitir que
el menor —que en este caso debera contar sin duda con asistencia letra-
da—y el Ministerio Fiscal, Gnicas partes formales ya, puedan acordar
deferir al Juzgado de Menores la competencia para resolver sobre las
consecuencias civiles de la infraccion penal estimada. La resolucién
tendria fuerza ejecutiva ante el correspondiente Juzgado civil aunque al
perjudicado, que no ha tenido opcidn a intervenir en el procedimiento de
reforma, debe necesariamente reconocérsele la potestad de disentir de la
misma y formular ante los Tribunales civiles los pedimentos que entien-
da procedentes. No hay obstaculos para aplicar por analogia el precepto
a las propuestas de reparacion extrajudicial del art. 16-3 ya comentadas
atribuyéndolas asimismo fuerza ejecutiva tras su ratificacion judicial.

Los puntos de vista del legislador creo que son diferentes en lo que
hace referencia a consecuencias civiles dimanantes de las faltas del art.
584 CP, cometidas por mayores de edad y cuyo conocimiento viene tam-
bién atribuido a los Juzgados de Menores, en virtud de lo previsto en el
art. 9-2 de la nueva LORCPJIM. En efecto, al tratarse de un verdadero
proceso penal y declararse en la sentencia las responsabilidades juridi-
co-penales de los autores de las faltas, razones de economia procesal lle-
van a proponer que €l conocimiento se extienda también a las reparaciones
e indemnizaciones que sean pertinentes conforme a los arts. 101 y si-
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guientes del CP. Asi se desprende del art. 15-2 de 1a LORCPIM que al
regular el procedimiento de este supuesto competencial, se remite sin
excepciones al juicio de faltas y entre ellos a los preceptos que obligan
en el mismo a efectuar los consecuentes pronunciamientos civiles.






