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La idea de resocializar a los condenados a penas privativas de liber-
tad toma auge en Europa en la década de los cincuenta y sesenta. Se pos-
tulaba que el castigo debe ser socializador y que la socializacién debe
procurarse con medidas de defensa preventivas, educativas y curativas,
en lugar de con penas. La «défense social nouvelle» de Marc Ancel es
un neocorreccionalismo que mediante el tratamiento criminoldgico en-
caminard al interno a la resocializacién. Su formulacién se aparta de
conceptualizaciones represivas y supone un replanteamiento del castigo
en términos humanistas, que serd duramente contestado en los afios su-
cesivos. Numerosos autores (entre otros: R. Bergalli, 1976; F. Mufioz
Conde, 1982; A. Baratta, 1986a; B. Mapelli, 1983) darén cuenta del con-
trasentido que supone pretender liberar reprimiendo y de la imposibili-
dad de resocializar privando de libertad. A pesar de las criticas, la idea
de recuperar socialmente al condenado mediante el tratamiento peniten-
ciario y las alternativas a la carcel alcanzaran notoriedad juridica a partir
de mediados de los setenta. La Ley penitenciaria italiana de 1975 prevé
que «en relacién con los condenados y presos debe aplicarse un trata-
miento reeducativo que especialmente por contratos con el mundo exte-

(*) Paralaconfeccién de este articulo se ha.utilizado parte del material correspon-
diente a una investigacién empirica financiada por el Centre d’Estudis Juridics i Forma-
ci6 Especialitzada del Department de Justicia (Generalitat de Catalunya) llevada a cabo
durante el mes de julio de 1991. En el texto, las notaciones GP, AT, AR e IN, seguidas
de un niimero, corresponden a las entrevistas de investigacién realizadas a 5 Gestores
Politicos (GPn), 9 funcionarios del Area de Tratamiento (ATn), 11 funcionarios del
Area de Régimen (ARn) y a 10 internos (INn).
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rior se dirija a la reinserci6n social de los mismos». Igualmente, la ley
alemana de 1976 considera como meta de la ejecucién de las penas y
medidas privativas de libertad, capacitar al recluso mediante el trata-
miento «para llevar en el futuro en responsabilidad social, una vida sin
delitos».

Estas leyes hunden su legitimidad en €l orden cultural que sustenta
el Estado de Bienestar desarrollado después de la segunda postguerra
mundial: 1a asuncién de que el delito tiene componentes psicosociales y
que, por tanto, el fin de la pena debe ser la ayuda al condenado por me-
dio del tratamiento para su reeducacidén y readaptacion social y, tam-
bién, la justificacion de un Estado neutral, que beneficie a todos, y una
pena que disuade a la generalidad sobre la comisi6n de delitos. Pero co-
mo sefiala A. Baratta (1989) la emergencia del terrorismo y la reaccién
de los Estados frente a ese fendmeno, han determinado en varios paises
europeos modificaciones en el régimen carcelario y en la politica de uti-
lizaci6n de las carceles, que con razén se conocen como «contrarrefor-
mas». Estas han incidido negativamente sobre los elementos mas
innovadores (los que deberian haber asegurado la «apertura» de la car-
cel hacia la sociedad: permisos, trabajos externos, régimen abierto) has-
ta el punto de hacer inoperantes los instrumentos que habrian debido
facilitar 1a reintegracién social de los condenados. La creacion de «car-
celes de méxima seguridad» ha significado, por lo menos para un sector
de las instituciones carcelarias, 1a renuncia explicita a objetivos de reso-
cializaci6n y la reafirmaci6n de la funcién que la cércel siempre ha ejer-
cido y continia ejerciendo: la de depdsito de individuos aislados y
neutralizados del resto de la sociedad. Por otro lado, la crisis fiscal del
Estado que ha repercutido por todo €l mundo occidental entre los afios
70 y 80, ha suprimido en buena parte la base material de recursos eco-
némicos que habrian debido sostener una politica carcelaria de resocia-
lizacién efectiva. Esos elementos y otros, como la modificacién de la
estructura de clases y la emergencia de nuevas formas de desigualdad
social, hacen que en muchos paises asistamos hoy a un desplazamiento
del discurso resocializador, que se dirige hacia la neutralizacién o inca-
pacitacién de los condenados; en suma, la importancia adquirida por la
teoria de la prevencién general negativa (1).

En lo tocante a Espafia, en los afios sesenta se observaron ya algu-
nos signos de acercamiento a las corrientes penitenciarias europeas.
Con el Reglamento de Prisiones de 1968, se da un paso importante al
introducir el tratamiento criminoldgico en el sistema penitenciario. La
gestion y la administracién del tratamiento quedaron confiadas desde
una ley de 1970, a un cuerpo técnico de instituciones penitenciarias. Sin
embargo, durante la transicién del franquismo a la democracia, no ya el

(1) Cfr. G. SMAUS (1985) en «Le legittimazioni tecnocratiche del diritto penale:
fuga in avanti nella prevenzione generale», y el mismo A. BARATTA (1986b).
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tratamiento sino el hacinamiento en las carceles, la ociosidad de los pre-
sos y un modelo de gestién cuasi-militar, eran problemas de mayor en-
vergadura y tal vez los principales factores desencadenantes de un
agudo conflicto en el seno de las instituciones penitencarias. Ademds,
los valores democraticos exigian remover esos obstaculos y adaptar la
ejecucion de la pena a las metas resocializadoras. De ahi que la misma
Constitucién propugne que «las penas privativas de libertad y las medi-
das de seguridad estardn orientadas hacia la reeducacién y reinsercion
social».

El hacinamiento de la poblacién penitenciaria habia sido «corre-
gido» por los sistemas tradicionales utilizados en Espafia para vaciar
las carceles, el «indulto» de 25 de noviembre de 1975 y la «reforma
legislativa» de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1983. Pero un
problema tan importante como el del hacimiento lo representaba la
denuncia de la tortura fisica practicada en las carceles. Los funciona-
rios de vigilancia suponian el principal obstaculo para una gestién
tecnocrética y resocializadora. Y, si se tiene en cuenta que los princi-
pios de fondo de la Constitucién de 1978, de 1a LOGP de 1979 y del
Reglamento Penitenciario de 1981, se inscriben en el modelo cultural
correspondiente a los Estados de Bienestar a los que Espaia aspira a
equipararse, se podra comprender la necesidad de limitar las prac-
ticas franquistas en la ejecucién de la pena y la conveniencia legiti-
matoria de potenciar el tratamiento reeducativo y las alternativas
comunitarias.

Respecto a Cataluiia, el dia 28 de diciembre de 1983 se publica el
Real Decreto de traspaso de servicios del Estado a la Generalitat de Ca-
talunya en materia de Administracién Penitenciaria. Ese traspaso era
producto del desarrollo del Estatuto de Autonomia de 1979 en el que se
establece que corresponde a la Generalitat la ejecucion de la legislacién
del Estado en materia penitenciaria. El hecho de que en el Estatuto de
Autonomia ya se prevea el traspaso de la gestion de las carceles nos pa-
rece interesante tanto desde una perspectiva nacionalista, como respecto
a la problemética de la legitimacion de las estructuras de poder de lo que
V. Pérez Diaz (1987) llama mesogobiernos. Acordar el traspaso de la
gestién de un «paquete» tan poco rentable politicamente da cuenta de
una concepcién amplia del Estado de las Autonomias, pero también su-
pone la posibilidad de-optimizar la gestién de una esfera en la que obte-
ner ventajas legitimatorias frente al Estado central.

La transferencia de competencias exclusivas sobre instituciones de
proteccion y tutela de adolescentes y jévenes en 1981 (a partir de la cual
se desarrolla el Servei de Medi Obert) (2), y la inauguracién de la carcel

(2) Una de cuyas figuras principales seran los DAM (Delegados de Asistencia al
Menor). Para una aproximacion al perfil socioprofesional de los DAM consultar C. RIM-
BAU (1990) «Els DAM, un projecte d’intervencio social amb perspectives de futur».
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de «Quatre Camins» el 28 de julio de 1989 (3) vinieron a paliar el pro-
blema de la masificacién (4). Pero sobre la resocializacién mucho nos
tememos que como escribe B. Mapelli (1986a) se esté utilizando como
elemento ideoldgico con la intencién de legitimar el castigo bajo la for-
ma de una ayuda compensatoria de déficits educativos. La euforia y
mistificacion han servido para perfeccionar la burocracia carcelaria y
reducir formalmente sus propias contradicciones. Al cabo, la creciente
demanda social a la cércel de sus funciones de castigo y control incide
en el abandono de las metas resocializadoras, legitima la intervencion
punitiva y refuerza la capacidad de la pena privativa de libertad.

En este trabajo argumentaré la transicién de la resocializacién a la
nueva custodia en el caso de Cataluiia. Para ello me centraré en la expo-
sicién de algunos elementos caracteristicos que intervienen en la rein-
sercién social en tanto que proceso continuo entre la prisiéon y la
comunidad. En especial se hace mencién a las relaciones entre Servicios
Sociales, Justicia y alternativas comunitarias para, finalmente, indicar
que tanto el tratamiento penitenciario como el postpenitenciario, lejos
de estar al servicio de las metas resocializadoras, han degenerado hasta
convertirse en meros instrumentos reguladores del conflicto interior, en
la direccién general de transformar la institucién carcelaria hacia un pu-
ro sentido custodialista.

1. Servicios Sociales y Justicia

En una descripcién sobre las relaciones entre los Servicios Sociales
y la Administracién de Justicia en Europa, M. F. Masgoret (1989), en-
cuentra que se dan tres modelos que dependen a) Del concepto que el
propio pais tenga de los Servicios Sociales. b) Del nivel de desarrollo
existente en la prestacién de los servicios y ¢) De su nivel de descentra-
lizaci6n e integracién. En el primer modelo la Administracion de Justi-
cia funciona sin Servicios Sociales complementarios y es al que habria
pertenecido Espafia durante largo tiempo. El segundo modelo es el de
aquellos paises que como Alemania, Italia, Francia y ahora Espaiia, la
Administracion de Justicia dispone de unos Servicios Sociales exclusi-
vos, en duplicidad con la red de recursos asistenciales para toda la po-

(3) La resolucién del conflicto entre distintos agentes politicos (Estado Central,
Generalitat de Catalunya, Ayuntamientos y Vecinos) y sus respectivas estrategias hasta
la implantacién definitiva en «Quatre Camins», ha sido analizado por ALBERT BATLLE
(1989), de la Universidad Auténoma de Barcelona, en un trabajo inédito: El procés
d’implementaci6 de la «presé de la Roca».

(4) Un anilisis sociolégico, con manejo de datos cuantitativos sobre el volumen
de la poblacién reclusa en Catalufia es el de R. BONAL y J. CosTA (1986): «La poblacié
reclusa a Catalunya. Dades per a un treball social penitenciari».
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blacién. No obstante el despilfarro de recursos, la mayor desventaja de
este modelo reside en el etiquetamiento de los usuarios. El hecho de ser
unos servicios especiales los que presten la ayuda aumenta la margina-
cion y tiende a reforzar la separacion entre delincuente y sociedad. En el
tercer modelo la Administracién de Justicia no dispone de una red pro-
pia paralela a otras, sino que utiliza la red existente para toda la pobla-
cion. Esto es propio de los paises ndrdicos y anglosajones, fruto de una
etapa mas evolucionada de los Servicios Sociales (5).

En los Estados de Bienestar més desarrollados existen pues unos
Servicios Sociales totalmente independientes del sistema penal. Sin em-
bargo, como sefala J. Bustos Ramirez (1989: 21), «la independencia or-
ganica del sistema penal no garantiza necesariamente que no se
produzca una “judicializacién” o “penalizacién” de los Servicios Socia-
les. Un claro riesgo es la creacion de instituciones penales derivadas a
cargo de los trabajadores sociales y que, al fracasar individualmente,
implican el retorno a la institucién penal originaria y provocan un au-
mento y retroalimentacién del sistema penal. Pero atin cuando se supe-
ren estos obstaculos y los Servicios Sociales actiien en forma totalmente
independiente del sistema penal, todavia queda un obsticulo més, esto
es, que en esta labor en relacion al conflicto social delincuencial, los
Servicios Sociales adopten la funcién de un control social més. Esto es,
que se proyecten dos sistemas de control social, uno duro, el penal, y
otro blando, el de los servicios sociales» (6).

(5) Larelacion entre Servicios Sociales y Justicia, es decir, de la politica so-
cial y la politica criminal estd asociada al grado de desarrollo politico del Estado de
Bienestar y a la distribucién del poder social. En este sentido se confirma una gra-
dacién norte-sur de diferentes modelos de Estado de Bienestar (D. E. ASHFORD,
1986; G. ESPRING-ANDERSEN, 1990), que ofrecerian distintas combinaciones de po-
deres en el seno del propio Estado y de éste respecto a la sociedad civil. Pues en la
medida en que la ejecucién penal esté mas alejada del mero encarcelamiento o de
una amplia judicializacion, se tiende a modelos punitivos menos «penalizados» y la
integracién/control se plantea en 4mbitos comunitarios, que se presentan como me-
nos «intervenidos» por el Estado.

(6) La preferencia del control social blando en torno a la marginacién es ex-
puesta por M. CLEMENTE (1987) en «El control social y 1a marginacién», trabajo en
el que plantea las ventajas de las instituciones de control social informal, y el peli-
gro de que se conviertan en control formal en manos de la Administracién. A mayor
abundamiento, un anélisis tedrico e histérico de los servicios sociales como institu-
cién de control social puede hallarse en la tesis doctoral de S. SARASA (1990) «La
l6gica de los servicios sociales: altruismo y control». Respecto a las implicaciones
socioculturales y politicas a escala comunitaria es interesante el trabajo de Ian TAY-
LOR (1983) «Crime Capitalism and Community». El nimero 16 (1989) de la revista
de «Servicios Sociales y Politica Social» dedica un monografico a las relaciones en-
tre Trabajo Social y Justicia, en el que entre otros aspectos, también se sefala el es-
caso desarrollo de esos servicios y su concepcién subordinada al aparato judicial y
las criticas de los profesionales.
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En Espaiia los antecedentes de la asistencia social penitenciaria y
postpenitenciaria como un servicio propio del Ministerio de Justicia se
pueden situar a mediados del siglo X VIII, cuando la beneficiencia
empieza a ser ejercida por el Estado. La beneficiencia piblica se
conecta con el nuevo Derecho Penitenciario y se crean 6rganos
dependientes de la Administracién de Justicia. El Patronato Na-
cional de San Pablo, el Servicio de Libertad Vigilada y el Patrona-
to de nuestra Sefiora de la Merced son algunos de esos servicios
de asistencia social. Pero como sefiala C. Carmona Salgado
(1989), 1a escasez de recursos econémicos, la falta de un personal
profesionalizado y exclusivamente encomendado al ejercicio de
las actividades asistenciales, asi como la ausencia de un adecuado
desarrollo normativo del servicio, fueron las tres causas funda-
mentales frente a las que reaccionaria el Poder Judicial mediante
Ia Ley General Penitenciaria con Ia creacién de la «Comisién de
Asistencia Social», organismo dependiente de la Direccion Gene-
ral de Instituciones Penitenciarias.

Mediante las Comisiones de Asistencia Social el Ministerio de
Justicia tiende a ampliar su influencia penal fuera de la circel y se
vincula a las ideas resocializadoras aun reservandose la ejecucidn pe-
nal en la comunidad. Pero en el Estado espafiol, lejos de existir un
amplio desarrollo de los Servicios Sociales, para la eficacia resocia-
lizadora de las Comisiones de Asistencia Social se producen ciertas
complicaciones.

Sobre la gestién de los penados el problema se planteara al estar
éstos no bajo control judicial sino en manos de la Administracién Pe-
nitenciaria, y basicamente en poder del area regimental. H. Asensio
(1987: 139-140) ilustra el nicleo del problema en el siguiente pasaje:
«Los Jueces y Tribunales, a partir de la imposicién de la sentencia se
desentendian del sujeto condenado. Era la Administracion Peniten-
ciaria la que podia determinar que la pena tuviese mayor o menor du-
racién. Sélo el acto formal de aprobar el licenciamiento definitivo,
podria ser considerado como cierto control judicial de la ejecucién, lo
que no dejaba de ser méas formal que efectivo, por cuanto en no pocos
casos la Administracién ya se habia encargado de que el sujeto no se
encontrara en prisiéon, otorgandole la Libertad Condicional, sin la
mas minima intervencion judicial. Otro tanto podemos decir de la
forma de la ejecucién propiamente dicha. El control judicial era prac-
ticamente nulo y s6lo a través del recurso contencioso-administrativo
podia intentar el interno dejar sin efecto algiin acto de la Administra-
cién. Lo que, por razones evidentes, constituia una escasa garantia.
Por ello no se podia entregar a la Administracién «penas en blanco»
para que ella decidiera la duracién de la misma y las condiciones de
ejecucidn. Era necesario un efectivo control y un sistema a través del
cual se garantizara el principio de legalidad en la ejecucion». En base
a estos argumentos nace en 1979 el Juez de Vigilancia Penitenciaria
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aunque con serios problemas de funcionamiento practico € instrumen-
tacion juridica (7).

Por otro lado, como se ha sefialado, la ideologia resocializadora cul-
mina incorporando a los textos legales una variada gama de instancias
comunitarias como medio para hacer frente a la crisis de la prisién en
tanto que institucion ineficaz para la resinsercién social. Las alternativas
a la institucidn carcelaria tienen en comin que pasan por la comunidad
y, e€n ese sentido, la politica criminal empieza a concebirse como una es-
fera de la politica social. La ampliacién de la politica social al 4mbito
penal provocara tensiones entre el sistema judicial y los servicios socia-
les. C. Rimbau y J. Estivill (1987) sefialan un conflicto de competencias
en la actualidad entre Administraciones Piblicas en temas como jévenes
y menores, familias de acogida, «probation», trabajos comunitarios,
asistencia social en juzgados de guardia... y reivindican una mayor pre-
sencia de los servicios sociales de base en la gestion de la pena. En el
Estado espafiol y muy particularmente en Catalufia, tras la restauracién
democritica y los primeros Ayuntamientos democréticos, se asiste a un
fuerte crecimiento de los Servicios Sociales, sobre todo los de atencién
social primaria o de base. Por otra parte, el desarrollo de las Leyes de
Servicios Sociales de las Comunidades Auténomas (8) plantea inter-
venciones en grupos de poblacion que también son reclamados por la
Administracién de justicia. De una manera u otra todas hacen referencia
a la prevencion, tratamiento, asistencia y resinsercién social de la pobla-
cién delincuente, reclusa y ex-reclusa y a sus familias, y todas otorgan
competencias en este sentido a los gobiernos auténomos y en concreto a
los departamentos de servicios sociales, bienestar social o asistencia so-
cial.

El conflicto politica social-politica criminal se plantea en el campo
ideolégico de la «comunidad», en que servicios sociales y desinstitucio-
nalizacion convergen. Pero la degradacion de la resocializacion como
valor social a partir de los cambios culturales y de la estructura social
desde mediados de los setenta, provoca que «los Asistentes Sociales y
otros cientificos sociales sigan utilizando hoy el término comunidad en
el sentido ideal de bondad, cooperacién y ayuda mutua. Esta actitud no
es mas que una concepcién romantica, un deseo que a priori no se co-
rresponde con la realidad. En el fondo no es mas que hacerle el juego a
la creaci6n de una ideologia que, como todas, su funcién consiste en jus-

(7) Los gestores de la Administracién Penitenciaria, no sometidos al control judi-
cial, han opuesto resistencia para la apliacién del principio de legalidad en un Estado de
Derecho (B. MAPELLI, 1987); el desarrollo legal de la figura ilustra la cicatera lucha por
el poder entre el Ejecutivo y el Judicial (A. DONATE, 1987); asi como también es de se-
falar la invocacidn a su fortalecimiento en base a la ideologia resocializadora contenida
en el articulo 25.2 de 1a Constitucién (H. ASENSIO, 1987).

(8) Pais Vasco, 1982; Navarra, 1983; Madrid, 1984; Catalunya, 1985; Castilla-La
Mancha, 1986; Canarias, 1987.
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tificar y perpetuar el sistema» (J. L. Malagdn, 1989: 9). En este sentido
de instrumentalizacién de lo comunitario como mera legitimacion de la
gestion politica, un profesional lo describe asi «el supuesto concepto de
comunidad que hoy estamos utilizando estd pasando a adquirir un valor
de pura retérica con connotaciones miticas. Ante la crisis de los marcos
tedricos o de ideologias globales que orienten nuestra practica profesio-
nal, hemos tenido que ir a crear nuevas «fes»; entre éstas esté la creencia
en «la comunidad», vivida mas como una proyeccion simbdlica y de es-
timulo moral, que no como una realidad tangible con contenidos verifi-
cables y modelos contrastados. Hoy predomina un modelo vertical del
concepto de comunidad, que genera un protagonismo hegeménico de
la Administracién en detrimento del dinamismo y vertebracién de la
sociedad comunitaria. También asistimos, consecuentemente, a una
falta de autoafirmacion creativa de los ciudadanos» (A. Alvarez Au-
ra, 1990: 35) (9).

Parece que en la actualidad el discurso resocializador se encuentra
con serias limitaciones para su desarrollo en el medio abierto (10) al
tiempo que se instrumentaliza ideolégicamente para contener la crisis de
la prisi6n y debilitar el poder del Area Regimental en su interior. No obs-
tante la presente degradacion del modelo de resocializacién, es oportuna
la formulacién intencional en boca de sus gestores politicos:

«Se pretende actuar como soporte, ayuda, intervencion y segui-
miento de todas las personas que quedan afectadas cuando se entra en
prision (penado y familia). Nuestra mision es hacer de puente entre den-
troy fuera de la cdrcel y para eso trabajamos en dos sentidos. En el in-
terior a través del modelo «polivalente» se presta una atencion a los
internos en funcion de su demanda puntual por medio del trabajador
social del centro. El modelo de «reintegracion» se refiere al momento
en el que el penado se reincorpora a la sociedad; afecta a todos los pre-
sos y el trabajador social es el vinculo entre en interno y su territorio.
Asi se universaliza la atencion independientemente de que se genere o
no demanda y se gana en seguimiento longitudinal» (GP3). «<El modelo
que se quiere impulsar se basa en tres ejes, en el interior de los centros
queremos motivar a la gente pdra que quiera cambiar su comporta-
miento y darle recursos personales, socialesy de formacion profesional
y sanitaria, etc. Respecto al exterior se persigue la «generalizacion», la
puesta en prdctica de la conducta aprendida en la cdrcel en la comuni-

(9) Una muestra de esa inquietud en el terreno de la rehabilitacién fueron las
«1res. Jornades Penitenciaries de Catalunya» que con el titulo «Presé i comunitat» edité
la Generalitat de Catalunya en 1988; asi como también el trabajo de R. BONAL (1988)
«La comunidad y el régimen abierto».

(10) Por ejemplo, en Italia, tras la reforma penitenciaria de 1975, el proceso de en-
durecimiento del régimen carcelario, el abandono de las metas resocializadoras y la re-
duccién al minimo los derechos del recluso es analizado por G. BRONZINI y M. PALMA
(1986) «La riforma penitenziaria tra riduzzionismo e differenziazione».
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dad. Ese es el objetivo que se persigue con las Secciones Abiertas, con
la Libertad Condicional y con las salidas programadas» (GPI) (11).

2. Justicia y Administracién Penitenciaria

En las paginas que anteceden se han sefialado algunos de los proble-
mas que tienen lugar desde la perspectiva de la ejecucion de la pena en
la transicién carcelaria del franquismo a la democracia. Sin embargo,
aan lejos del desarrollo democratico en el que la ejecucion de la pena
dependa del ambito judicial, la politica penitenciaria estd condiciona en-
tre otros factores por la demanda social al sistema penitenciario, por el
grado de tolerancia social a los riesgos percibidos y por el grado de sen-
sibilidad social sobre los problemas que genera el propio modelo peni-
tenciario (S. Gonzélez, 1991). Es constatable a través de los medios de
comunicacién una cierta preocupacion en la Institucién Penitenciaria
por la repercusion que pueda tener sobre su propia imagen social los de-
litos que cometen los penados en situacion de medio abierto (permisos
penitenciarios o terceros grados). Esta preocupacion por desvincularse
de 1a responsabilidad de los actos de los penados fuera de los muros car-
celarios, que se expresa diciendo que los presos estaban fuera de la car-
cel siguiendo las normas «judiciales», tiende a concidionar de manera
restrictiva la aplicacion del régimen abierto en el sistema penitenciario.
En este sentido se reconoce que:

«Seria conveniente que se asumieran mds riesgos a la hora de pa-
sar gente a las Secciones Abiertas; se juega demasiado a una politica de
riesgos controlados» (AT4).

La politica penitenciaria que se sigue respecto al medio abierto en
relacion a Libertad Condicional y Secciones Abiertas, el tratamiento
transinstitucionalizado de drogodelincuentes, los permisos penitencia-
rios y las salidas programadas, al tiempo que se inscribe en la filosofia
resocializadora, se combina estratégicamente con la regulacién del jue-
go de intereses que operan en el seno de la institucidn total.

Los gestores politicos de la cércel tienen que combinar dindmicas
externas e internas para maximizar las posibilidades de legitima-
cioén/control, y revalidar su posicion en el juego politico. Lo que se in-
terpreta como una demanda social de las funciones tradicionales de
castigo y control a la institucién penitenciaria, el panico moral derivado
de la inseguridad ciudadana, y el escepticismo sobre las posibilidades de
rehabilitacion de los presos, parece que reclaman una politica criminal

(11) El modelo teérico con que se operaba sobre el trabajo social penitenciario esti
parcialmente expuesto en A. ESTELA (1987); J. M. PuuaN (1987); J. FONTy F. LARRAU-
RI (1988). Para el caso de Italia una exposicién teérico-critica sobre el trabajo social pe-
nitenciario es la que realiza R. BREDA (1985).
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de mayor control fisico sobre los internos (S. Gonzilez, 1991). La instru-
mentacion practica de esa demanda casa mal con la ideologia resocializa-
dora y con el control judicial de la ejecucién penal, aunque legitima la
existencia de la carcel y su funcién tradicional de aislamiento y control.

Tras la pérdida definitiva del papel de la carcel como instrumento de
regulacién del mercado de trabajo, y del desarrollo de las carceles de
méxima seguridad, la meta resocializadora en el marco penitenciario ha
jugado y esta jugando un papel de superacién de la crisis de la prisién
(B. Mapelli, 1986a). Gracias a su cambio de significado, la carcel (y el
Derecho penal) aparece no como un instrumento reproductor de la desi-
gualdad social y de los valores hegemonicos culturalmente. (A. Baratta,
1986a), sino mas bien como un ensayo de vida social. Se pretende hacer
creer a la comunidad la bonanza de la prision a través de sus funciones
resocializadoras. Los contactos exteriores, los talleres en el centro, las
relaciones intimas y otras circunstancias del actual derecho penitencia-
rio s6lo deben contemplarse como medidas de progreso en tanto que
tiendan a la superacion de la pena y de la carcel misma, pero puestas al
servicio de las metas resocializadoras —como sucede hoy— aquellas
medidas se convierten en instrumentos de control. La privacidn de liber-
tad multiplica sus efectos y funciones disciplinarias si a ella se suma el
chantaje institucional a través de las medidas atenuadoras distribuidas
entre los internos en base a criterios resocializadores.

Esos elementos de caricter reeducador en teoria, se utilizan como
recursos organizativos para la gestién del conflicto en la institucién pe-
nitenciaria. De ese modo, tanto el tratamiento penitenciario como las al-
ternativas de prisién abierta, cobran gran trascendencia pero no como
plasmacion del avance de las ideas resocializadoras, sino como elemen-
to regulador del conflicto interior. Sobre el funcionamiento de las Insti-
tuciones Penitenciarias en Catalunya, recientemente se han realizado
dos estudios que ofrecen conclusiones parciales en ese sentido. F. Eleja-
barrieta, S. Perera y A. Ruiz (1991: 254 y 263) encuentran que en la re-
presentacion del sistema de fases, para funcionarios de vigilancia y
técnicos el programa de clasificacidn es positivo en la medida que «apa-
cigua» y reduce el nivel de conflictividad. Mientras que S. Gonzélez
(1991: 132y 135) opina que en la préctica, el tercer grado-medio abierto
existente, globalmente puede explicarse méas como un instrumento de la
gestion del conflicto institucional en el interior de los centros (regulador
de la tensién institucional), que como un sistema alternativo a la prisién
tradicional para cumplir penas.

Los permisos penitenciarios y las salidas programadas también se
sustentan en los principios resocializadores. Para E. Pérez Fernandez
(1990), las salidas programadas tratan de posibilitar la vinculacién entre
la prisién y la comunidad y sirven para evitar que el interno interrumpa
sus relaciones con la sociedad. El fundamento tedrico del programa re-
habilitador de salidas programadas, se encuentra en el espiritu resociali-
zador de la legislacién penitenciaria y en los requerimientos técnicos de
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los programas tratamentales desarrollados por el conductismo carcela-
rio (Cfr. en S. Redondo, V. Garrido y E. Pérez, 1988). Los permisos de
salida, aun cuando su primera préctica se remonta a la gestién del pre-
sidio de Valencia por el coronel Montesinos (1834-1854), y el primer
antecedente legal en Espafia venia recogido en el Reglamento de los
Servicios de Prisiones de 1956, también se sustenta en opiniones doctri-
nales proclives a las ideas resocializadoras, sin embargo, en la LOGP los
permisos son contemplados no como elemento resocializador sino de
control interior. Como observa L. Garrido Guzman (1989: 92), «pro-
mulgada la LOGP, la materia concerniente a los permisos de salida
constituye un capitulo auténomo, el VI, articulos 47 y 48, dentro del Ti-
tulo II dedicado al Régimen penitenciario. Pero, tratindose de una de las
instituciones mas eficaces con que cuenta el moderno tratamiento peni-
tenciario, debia haberse incluido en el Titulo III relativo al Tratamien-
to».

La utilizacion de los «permisos» por parte de la direccion de la Ad-
ministracién Penitenciaria como elemento de gestién del orden interior,
y como recurso organizativo que permite una prictica premial de dudo-
sos efectos reeducadores, se corrobora por las palabras de nuestros en-
trevistados:

«Los permisos sirven para mantener la paz, y la evolucion vital y
psicoldgica del interno» (AR10). «Los permisos estdn bien pero se dan
sin ningun criterio serio. El que ha tenido dos permisos y ha vuelto se le
da otro; el que estd por abusos deshonestos no; el que cae bien si; el que
es chivato también. A veces los chivatos se ven obligados a hacerlo para
pactar permisos» (AR8). «La gente para tener beneficios hace de chiva-
tos. Estuvimos en una charla que nos dio la direccién y nos dijeron que
delatar y chivatear no era malo sino colaborar con la direccion» (IN7).
«La mitad consigue los permisos denunciando a otros internos» (IN6).
«La direccion lo que no quiere son conflictos, y para ello hace que se
den muchos permisos. Si los internos arman lios con los demds se que-
dan sin salir. A veces a los «kies» (jefes o lideres de grupos) se les da
permiso porque han colaborado con la direccion para resolver o apaci-
guar conflictos con los internos» (AT3). «Se dan permisos para descon-
gestionar el centro» (ATS). «La prision sélo estallaria si se cortasen los
permisos» (IN1). .

De la misma manera que el uso de los permisos penitenciarios no
parece que esté abocado a‘fortalecer una linea de continuidad tratamen-
tal entre-dentro y fuera de la prision, el propio tratamiento en el interior
de la céircel tampoco se concibe como un elemento orientado a la rein-
sercion:

«Es cierto que en estos momentos el tratamiento estd cumpliendo
una funcion mds de control que como reeducacion, la idea general es
que tratamiento resuelva el tema de los permisos y cambios de fase»
(AT9). «El educador es una persona que se usa para reducir conflictos»
(ATS).
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La clasificaci6n y el tratamiento penitenciario son dos instrumentos
cuya interrelacion en el seno de la prisién implicaria desde una dptica
resocializadora un orden de prioridades en el que la primera deberia es-
tar subordinada al segundo (B. Mapelli, 1986b). Lejos de eso, analizare-
mos mas abajo cémo la clasificacién-dispersién es el elemento
principal, y no desde una Gptica resocializadora, sino como instrumento
fragmentador del colectivo presos. En nuestra investigacion econtramos
que no soélo el tratamiento no es prioritariamente reeeducativo, sino que
también tras las tareas clasificatorias se detectan finalidades de gestién
no declaradas como el mantenimiento de la disciplina, el orden y la se-
guridad:

«El programa de clasificacion interior es un facilitador de la convi-
vencia y lo apreciamos como una herramienta que colabora en la go-
bernabilidad de la institucién» (AR2). «El programa de clasificacion
interior para la conflictividad y la estabilidad funciona; para lo demds
ya es otra cosa» (AT4).

Clasificacion y tratamiento convergen en la prision a través del sis-
tema de fases y de las actividades que conlleva. El discurso resocializa-
dor en el interior de los centros ha modificado los criterios clasificatorios
y aumentado-la fragmentacion de los presos. Clasificacion y tratamiento
se superponen en una coincidencia organizativa que los asocia indisolu-
blemente. El «Programa de Classificaci6 en els Centres Penitenciaris»
aplicado desde 1988 en todos los centros gestionados por la Generalitat
representa un hito en las auténticas intenciones resocializadoras. Ese
programa tiene sus origenes en una experiencia piloto sobre modifica-
cion conductual iniciada en el Centro Penitenciario de J6venes de
Barcelona en 1984 (S. Redondo, M. Roca y P. Portero, 1986). No es irrele-
vante la circunstancia de que a pesar de las coincidencias entre el siste-
ma de fases progresivas aplicado en el Centro de J6venes y el Programa
de Classificaci6 en los planteamientos tedricos y de formulacién ge-
neral (12), la diferencia fundamental entre ambos sea incidencia en la
clasificacion o en el tratamiento. El Programa de Classificaci6 de la Di-
recci6 General enfatiza en el elemento clasificatorio y distributivo como

(12) A este respecto es muy pertinente la aclaracion critica que realizan F. ELEIA-
BARRIETA, S. PERERA y A. Ruiz (1991: 20). «Tanto las publicaciones sobre la experien-
cia del sistema de fases desarrollado en Centro de J6venes de Barcelona como en el
Programa de Clasificacion de la Direccion General se establece que el modelo tedrico
de base se encuentra en los principios del condicionamiento operante y en la teoria del
aprendizaje social. El primer fundamento es correcto, ambas concepciones se asientan
en los principios del condicionamento operante, pero poco hay de la teoria del aprendi-
zaje social, desarrollada basicamente por A. BANDURA (1974). Esta teoria, de entrada,
diferencia entre aprendizaje de conductas y ejecucion de esas conductas, y al postular la
existencia de cuatro procesos basicos que dirigen el aprendizaje (atencién, retencién, re-
producci6én y motivacién) con toda una serie de factores condicionantes para cada pro-
ceso, deja poco margen de utilizacion de sus postulados para el &mbito de prisiones».
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eje «en el que» tendrén lugar los programas de tratamiento cualesquiera
que estos sean. Hasta entonces, en el Centro Penitenciario de Jovenes el
sistema de fases o grados progresivos se planteaba como una técnica
mas de modificacién de conducta (F. Elejabarrieta, S. Perera, A. Ruiz,
1991). Pero al priorizar la Administracién Autonémica la preeminencia
de la clasificacion sobre el tratamiento mueve a pensar que el objetivo
prioritario era la dispersion y fragmentacion de los presos bajo cualquier
criterio tratamental, como condicién necesaria para evitar el contacto
colectivo como fuente de conflictos:

«Las fases han servido para tener a menos gente en los patios y para
dividir a los internos, facilitan la paz institucional y nada mds» (AR7). «El
programa de fases funciona para la vida regimental porque permite distin-
guir entre buenos, menos buenos, malos y muy malos, pero no sirve para
reeducar. Sirve para estratificar y poner etiquetas, es como en la sociedad»
(ARI11). «El sistema de fases es una técnica mds que organiza la vida inter-
na y mejora el clima social de la prision» (GP4).

3. De la resocializacion a la custodia a través del tratamiento

El tratamiento penitenciario tiene sus antecedentes menos remotos
en los sistemas progresivos puestos en marcha en la segunda mitad del
siglo XIX, segiin los cuales la atenuacidn de la pena dependia de la con-
ducta del recluso. El sistema de fases progresivas que se implanta en
1984 en el Centro Penitenciario de Jovenes de Barcelona se plantea por
quienes lo aplican como un programa de tratamiento conductual de los
internos basado en el disefio ambiental de los sistemas organizacionales
«con el objeto de moverles a participar» en diferentes programas (S. Re-
dondo, M. Roca, E. Pérez, A. Sanchez y E. Deumal; 1990) Para los au-
tores los componentes principales del sistema de fases son:

1.—Establecimento de un grupo de programas, actividades y nor-
mas de conducta dirigidas al logro de mejoras en el proceso de sociali-
zacion de los internos, mediante su participacion activa en los mismos;
estos programas eran los siguientes: programa escolar en sus diferentes
niveles, programa de actividades deportivas, talleres ocupacionales, ta-
lleres productivos y programas de animacién sociocultural; programas y
normas de autocuidado relativo tanto a la higiene personal como a las
dependencias del centro, normas para la disminucién del consumo de
drogas y decremento de conductas desadaptativas, antisociales y autole-
sivas, tendentes a disminuir la conflictividad institucional e individual.

2.—Estructuracién del centro en cuatro unidades de clasificacién
progresivas que se diferenciaron entre si en dos elementos basicos:

a) Se estableci6 un gradiente de exigencia creciente a los internos
de las distintas unidades, respecto a la emisién de comportamientos
apropiados definidos en los programas, tales como asistir a clase, ir a
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trabajar, participar en los programas deportivos, asearse, no tener infor-
mes negativos, no consumir drogas, etc. '

b) Paralelamente se estructur$ un gradiente de disponibilidad de
reforzadores, también creciente en funcién de la unidad de clasificacion
en que se encontraran los internos. Las unidades o fases se diferencia-
ban en ventajas institucionales como la mayor disponibilidad de dinero,
el mayor nimero de comunicaciones intimas, la mayor facilidad de ac-
ceso a talleres remunerados, el mayor tiempo en que los internos podian
permanecer fuera de sus celdas, y la ampliacion de los horarios noctur-
nos de ocio en los fines de semana (13).

3.—Asignacién inicial de los internos a una de estas unidades de
clasificacién existentes tras un estudio de sus posibilidades comporta-
mentales que realizaba el Equipo de Tratamiento del centro, integrado
por psicdlogos, juristas-criminélogos, educadores, asistentes sociales y
miembros del equipo directivo.

4. Revisién periédica por parte de ese mismo equipo, realizdndo-
se cambios hacia unidades superiores ¢ inferiores de manera contingen-
te con el incremento o disminucion en la emision de las conductas que
son exigidas en cada fase.

5. Informaci6n sobre el sistema y su funcionamiento a todo el per-
sonal del centro y a los propios internos, usando para ello los siguientes
medios: folletos, dosieres informativos y reuniones explicativas.

Las distancias entre el planteamiento tedrico de las fases como una
técnica de modificacion de conducta (que se inscribe idealmente entre
los objetivos resocializadores del tratamiento penitenciario), y los efec-
tos de su funcionamiento practico son importantes para comprender c6-
mo se produce €l orden social en la institucién y los mecanismos
disciplinares por los que se condiciona a los individuos a respetarlo:

«Lo de las fases es un montaje, una trampa; muchos internos pro-
gresan perjudicando a los demds comparieros al chivarse y hacer la pe-
lota» (IN6). «Lo de las fases es para tener a la gente mds controlada y
mads pillada» (IN10).

Las fases operan sobre una previa clasificacion-distribucién de los
internos en grados que posteriormente fragmenta y estratifica segin su
nivel de participacion en las actividades que propone el centro:

«Las fases dan ventajas al interno en cuanto a su calidad de vida al
tiempo que los fragmenta por caracteristicas sociologicas, educativas,

{13) «En consonancia con la Ley Empirica del Efecto establecida en el modelo del
condicionamiento operante, podia esperarse que el cambio de unidad de los internos en
sentido ascendente funcionara como refuerzo y, por tanto, incrementara la frecuencia
futura de los comportamientos apropiados. Mientras que cabia esperar que el cambio de
unidad de los internos en sentido descendente funcionara como castigo y, por ello, redu-
jera la emisi6n futura de los comportamientos no deseados» (Cfr. S. REDONDO, M. Ro-
CA, E. PEREZ, A. SANCHEZ y E. DEUMAL; 1990).
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patrones de conducta, etc.» (ARS). «Si el tratamiento no llevara apare-
jada la redencién no se harian las actividades» (AR10).

- Se supone que, independientemente de la cualidad de las activida-
des, a un mayor volumen de ocupacidn-participacion diaria, correspon-
de una mayor destreza de habilidades psicosociales:

«Salvo “pisar calle” las ventajas que se dan son ridiculas. En las
fases se tendrian que pedir cosas mds importantes. Lo unico que se pre-
tende es mantener a la poblacion tranquila, que no dé problemas. Si un
interno progresa es para conseguir su permiso, esa es la tinica motiva-
cién» (AR9)

Por otra parte, el mecanismo premial de las fases consiste funda-
mentalmente en la obtencién de permisos de salida, como muestra y re-
compensa a una direccién adecuada de resocializacion:

«Los internos perciben la progresién como mds permisos» (AT4).
«Se confunde rehabilitacion con actividades para darles permisos y re-
denciones» (AR11). Aunque pueda resultar paraddgico, lo determinante
no es la cualidad del contenido de las actividades, por otra parte denos-
trado por casi todos, sino la cantidad de horas al dia que se estd ocupado.
«Para “pisar calle” hay que hacer una serie de actividades, pero lo tini-
co que interesa es el permiso» (IN10).

Asf, a medida que los internos conceden més de su tiempo a la ins-
titucién y se distribuyen en espacios diferenciados para realizar las acti-
vidades, acceden a mayor libertad de movimiento tanto dentro como
fuera de la prisién. La dinadmica clasificatoria permite a través de las fa-
ses, incidir en una mayor fragmentacion y a la puesta en circulacién de
unos mecanismos en teoria reeducadores, pero en la practica contenedo-
res de la tension institucional. No se duda de que los gestores peniten-
ciarios sean partidarios de la resocializacion, todos lo afirman, pero
también es clara la prioridad de contener el conflicto tanto politicamente
como condicién necesaria para la reeducacion. La paz institucional es el
principal objetivo de la gestién carcelaria, mientras que la resocializa-
cién es una meta secundaria y subordinada al orden interior. Eso hace de
las actividades un simulacro reeducativo y las instrumentaliza como re-
guladoras de la tensién institucional aumentando la opcion aislacionista
y de control fisico de los penados.

La disociacion organizativa dentro-fuera no sélo crea la necesidad
de una relacion entre esferas de la Administracin a distinto nivel politi-
co, como son la Local y Autondmica sino que fundamentalmente, deja
las decisiones en materia de clasificacion y politica de tratamiento en
manos de los técnicos que precisamente no tienen perspectiva hacia fue-
ra (S. Gonzélez, 1991):

«La reeducacion aqui se ve como una cosa muy cerrada en el cen-
tro, sin relacién con el exterior»... «Existe una fuerte falta de relacion
entre los Servicios de Atencion Primaria y los Servicios Sociales Peni-
tenciarios» (AT8).
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La paz institucional es el rendimiento organizativo més preciado de
la gestion penitenciaria como resultado politico de interpretar una de-
manda social de aislamiento y control fisico. Se prioriza la clasificacion-
dispersion sobre el tratamiento, pero se le asocia un elemento dindmico
como son los permisos penitenciarios que subliman el orden interior en
mayor medida que intervienen como elementos reeducadores. «Pisar
calle», lejos de ser un momento en un «continuum» resocializador, es la
consecuencia de intercambiar potenciales de conflicto por paz institu-
cional. Los permisos penitenciarios actiian como recurso organizativo
regulador del conflicto por medio de asignar valores ordinales a una
fragmentaci6n del tiempo y del espacio. De ese modo, el sistema de fra-
ses progresivas se combina estratégicamente con la preeminencia de la
clasificacién-dispersion y tiende a desvincularse de la reeducacion y
mucho més del régimen abierto como paso siguiente en un proceso de
resocializacién comunitaria.

En esta perspectiva, la funcién que cumplen las Secciones Abiertas
y la Libertad Condicional, asi como el programa de salidas programa-
das, o el sistema de fases y el mecanismo premial de permisos que con-
lleva, responden a necesidades de regular el conflicto y mantener el
«orden» en el interior. S. Gonzélez (1991: 40) apunta algunos elementos
de esta dindmica intrainstitucional, y deja traslucir los pasos hacia una
degradacion del modelo de resocializacion. «El sistema penitenciario
prioriza que los técnicos estén dedicados, absorbidos, por la realidad del
interior de los centros, no teniendo informaci6n ni perspectiva de la reali-
dad social de los internos, ni de los recursos potenciales del exterior. Pa-
rece que esta «conexion externa» la ha de facilitar las Comisiones de
Asistencia Social Penitenciaria, pero ni los recursos humanos de éstas
son minimamente suficientes ni el planteamiento de la coordinacién tra-
bajadores sociales-equipos de tratamiento penitenciario ofrece los resul-
tados necesarios».

4. De la resocializacion a Ia nueva custodia

A la puesta en practica desde el poder politico de las ideas neolibe-
rales le sucede una recomposicién de los gastos sociales que afecta al
volumen y a la distribucién de los mismos. Para J. O’Connor (1981) los
gastos sociales son los proyectos y gastos necesarios para mantener la
armonia social, mientras que los recursos destinados dependen del equi-
librio de fuerzas en la gesti6én del poder social.

La gestion presupuestaria exige de los gastos sociales adecuar la
cantidad destinada y su distribucién, justo hasta el nivel de equilibrio en
el que es posible mantener la armonia social. La modificacién de la es-
tructura social y de los valores culturales en las sociedades occidentales
ha provocado que se compriman los recursos destinados a gastos socia-
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les; pues la paz social es posible mantenerla con menos gastos. Esa di-
namica erosiona el funcionamiento de la ideologia resocializadora y
conduce al raquitismo de los recursos econémicos y humanos de tal mo-
do, que en el Estado espafiol casi ha sido imposible su puesta en marcha.
De hecho, como sefiala J. Alarcén Bravo (1989: 16), en el primer dece-
nio de la LOGP «la tarea de clasificacidn, tan fundamental en el queha-
cer penitenciario es la que ha llegado a un mayor de desarrollo, mientras
que las tareas de programacién y ejecucién de métodos de tratamiento,
siguen sin tener entidad pese a la claridad legal».

El cuadro general que se presenta es el de mantener la ideologia re-
socializadora porque lo manda la Constitucion y, sobre todo, porque tie-
ne efectos positivos para la legitimacion de la gestion. La resocializacion
permite ser instrumentalizada al posibilitar que la clasificaci6n-trata-
miento se convierta en un recurso organizativo para alcanzar la paz ins-
titucional. Pero, al mismo tiempo, 1a escasez de recursos presiosa sobre
las condiciones de trabajo y hace que se degrade la rigurosidad profesio-
nal. La masificacién, la falta de atencién adecuada a los internos y el
empeoramiento de las condiciones de trabajo de todos los funcionarios,
son algunos de los motivos por donde tienden a explotar las tensiones.

En el funcionamiento de la Direccién General de Serveis Peniten-
ciaris i de Rehabilitacié de la Generalitat de Catalunya también se ob-
serva ese proceso. Todas las criticas convergen en sefialar el mal
funcionamiento de la reeducacidén y reinsercidén social en tanto que
orientacidn de las penas privativas de libertad. La crisis de la ideologia
resocializadora ha modificado los objetivos politicos de gestién y orien-
tado los gastos sociales de los Servicios Penitenciarios hacia una nueva
custodia. Por otra parte, los mitos de la resocializaci6n y el tratamiento
han tocado fondo y han hecho cambiar el orden de prioridades en la eje-
cucién penal. Si hasta mediados de los ochenta adn se preferia en Cata-
lufia la reinsercion sobre el encarcelamiento puro y duro, en la actualidad,
el mismo Régimen Abierto estd subordinado al orden interior. Final-
mente, la falta de recursos destinados a la politica criminal deteriora la
calidad asistencial, hasta convertirla en mera caridad.

La legitimacion politica de la cércel a través de la resocializacién y
del tratamiento penitenciario y postpenitenciario tenia lugar en el proce-
so de transicion a la democracia. Pero en la medida en que la gesti6n del
Estado se realiza desde una correlacién de fuerzas favorable a las ideas
neoliberales, la demanda al sistema penitenciario asi como su dindmica
auténoma, tienden a girar hacia una nueva custodia en detrimento de la
resocializacion como supuesto valor progresista:

«La masificacién es un problema mds peligroso que la eficacia de
la resocializacién La falta de personal hace que al final siempre se va-
va a la vigilancia en vez de al tratamiento, por eso se construyen cdrce-
les en vez de aumentar el niimero de funcionarios de vigilancia y de
tratamiento» (AR6). «El problema es politico, las prisiones no venden
votos; no quieren dedicarse a la prevencion y, por contra, se sigue una
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politica de fuegos artificiales» (AT3). «Estamos asistiendo de la rehabilita-
cién a la nueva custodia, en la que median tonos filantrépicos. Se estd en-
gariando a la sociedad diciendo rehabilitacion y haciendo otra cosa; aqui
dentro la solucion del conflicto pasa por privilegiar la custodia, por eso los
educadores actitan como contenedores del conflicto» (AT6).

Cierto desarrollo de las idesas resocializadoras podria haber con-
ducido a la desintitucionalizacién del Ordenamiento punitivo, hacia
la atenuacién de la nocividad carcelaria y a la reduccién del espacio
socio-penal (B. Mapelli, 1986b). Pero no es el caso en que se estd
orientando la gestién penitenciaria en Catalufia. El tratamiento peni-
tenciario y postpenitenciario tienden a ser subsidiarios de un objeti-
vo mads prioritario como es el aislamiento fisico y el mantenimiento
del orden interior. Tanto fuera como dentro de la carcel el modelo tec-
nocréatico esta en retroceso y aumenta su desarticulacion en el «conti-
nuum» resocializador. Un entrevistado en una larga transcripcion lo
ilustra perfectamente:

«La Libertad Condicional» y el «tercer grado» estdn poco desa-
rrollados y se viven en las instituciones penitenciarias como un esca-
pe de la prisién (uno menos) y no como una preparacién para vivir
en libertad. Las «secciones abiertas» deberian entederse como un re-
curso educativo dentro y fuera de la cdrcel. La Libertad Condicional
en muchos easos opera como una auténtica libertad definitiva cuan-
do habria de ser condicional y programada; no se entiende como
parte del tratamiento e, incluso, no se «piensa» dentro del sistema
penitenciario, no se entiende como algo que pertenece a la responsa-
bilidad penitenciaria. Todo hace pensar que en la actualidad el tra-
bajo penitenciario acaba en los muros de la carcel, y no es asi. Las
CTAS (Comisiones Territoriales de Asistencia Social) realizan una
funcién policial-informativa, de tutela y patrocinio; mientras que el
trabajador social en la prisién estd utilizado como elemento de con-
tencién. Las CTAS no trabajan en coordinacion con los educadores.
Los educadores provocan una educacion estrictamente a la institu-
cion. Se pretende que las salidas programadas y los permisos sean
realmente un trabajo social penitenciario y comunitario, pero el ex-
ceso de casos por trabajador social, el colapso por servidumbres re-
glamentarias, la falta de un rodaje profesionalizado y la
contradicciop de intereses entre comunidad y prisién, hace que se
produzca una adaptacion institucional y una utilizacion meramente
instrumental del Trabajo Social Penitenciario» (GP3). En el interior
de la cdrcel «Hoy por hoy nadie se cree el tratamiento, ni funciona-
rios ni técnicos. Se cuestiona la eficacia del programa (de fases) res-
pecto a los objetivos de reeducacion y reinsercion que publicamente
se declaran» (AR2). «En las instituciones penitenciarias sélo se cum-
ple la custodia y la retencién, para la reeducacion y reinsercion fal-
tan tanto medios econdémicos como recursos humanos» (AT3).
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Aparte de las muchas criticas tedricas que se hicieron al modelo téc-
nico de resocializacién, una cosa parecia clara, que para ser llevado a la
practica con rigurosidad se necesitaba un importante volumen de recur-
sos. Las medidas descarcelatorias no se aplicaron en profundidad. El re-
traso en la puesta en practica, el fenémeno de la crisis fiscal del Estado
y la gestion politica en base a presupuestos econdmicos e ideolégicos
neoliberales, han cortado ¢l escaso volumen de recursos que se empeza-
ba a destinar a estos fines. El modelo técnico se mantiene, pero s6lo a
efectos legitimatorios y como herramienta disciplinar en el seno de la
prisién:

«Los profesionales se encuentran con instrucciones contradictorias
por parte de la direccion y por parte de la Direccié General La direc-
cion lo que no quiere son conflictos y la Direccién General quiere una
intervencion individualizada, que se hagan enirevistas, que se esté para
las urgencias... una cantidad de trabajo que no se puede hacer bien con
pocos profesionales» (AT3).

También se constata cierta resignacién a una concepcidn benéfico-
asistencialista que se tiene que practicar a nivel profesional:

«Respecto a los objetivos de la reeducacion es que estén mds tran-
quilos, que se lo pasen bien, porque tal y como se estd de medios no se
puede pedir mds, y ya es bastante» (AT2). Asimismo se muestra cierta
intencionalidad politica, mientras las tensiones tienden a emerger por la
falta de personal: «El programa de fases facilita que los internos estén

* entretenidos, pero no tiene una aplicacion préctica de cara a la forma-
cidn, aunque los programas visten mucho no hay resultados importan-
tes, pues falta mucho personal» (AR3). «El sistema de fases estd bien
pero no se puede llevar a la prdctica por falta de medios; no se puede
caer en la creencia de que algo funciona sélo con su establecimiento
formal, sin dotarlo de medios eso es de idealistas (;sic!). La reeduca-
cion significaria un aumento de personal increible» (ARS).

Un entrevistado con responsabilidades de gestién, que nos pidié
anonimato en este punto, afirmaba que en los ltimos quince afos ha ha-
bido tres generaciones de penitenciarios en Catalunya. De 1975 a 1985
1a batuta la llevaban los militares. De 1985 a 1990 la gestion la llevaron
los tecndcratas con criterios basados en las ciencias del comportamien-
to. En la actualidad la linea que se est4 imponiendo es la filantrépica con
un sentimiento de resignacion a la carcel. Los funcionarios del Area de
Tratamiento son, entre las personas entrevistadas, quienes mas lo acu-
san:

«Se estd tendiendo hacia un modelo benéfico, voluntarista, caritati-
vo, asistencial y poco profesional, aunque se le ponga buena voluntad»
(AT8). «Falta una planificacion y se juega con el voluntarismo de los
profesionales» (AT1). «Desde la Direccié General se estd siguiendo un
modelo asistencialista. Tal vez antes, la gente de tratamiento era mds
técnica, ahora lo que se pide no es tanto profesionalidad como que la
gente ponga todo su esfuerzo, todo su emperio personal... es un sistema
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filantrépico en el que el trabajo pierde profesionalidad. Por ejemplo,
durante Navidad hubo la «peticion» de que los educadores se quedaran
a pasar con los internos la Nochebuena, porque como no tienen a na-
die... Se exige que los internos sean atentidos mds humanamente que
desde el punto de vista profesional» (AT9).

Respecto a la pérdida de rigor profesional las palabras de otro entre-
vistado del Area de Tratamiento no necesitan comentario:

«El programa de fases pierde su eficacia cuando estd llena la pri-
sion. Cuando la prision estd masificada los cambios de fase arriba y
abajo se hacen segiin criterios de “plaza” lo que implica un auténtico
encaje de bolillos que siempre acaba deslegitimando el sistema de fa-
ses, y al mismo tiempo desvirtiia el trabajo de los propios educadores y
de todo el sistema de clasificacion» (AT1).

Otro de los indicadores que nos permite abundar en la creciente
degradacién del modelo técnico es que, frente a la supuesta eficacia
de los programas rehabilitadores, a la hora de tomar decisiones tras-
cendentes para los internos, lo que se valora no es tanto la evolucién
de su comportamiento con el «peso» del expediente personal. Ellos lo
perciben asi:

«La progresion de fases funcionaba al principio, pero ahora la car-
ga del interno es su propio expediente» (AR11). «Las actividades en re-
alidad no son lo mds importante, a veces depende de la condena o de
otras cosas ocultas. No hay que olvidar que la cdrcel es para putear al
que ha transgredido la ley, no para reeducar a nadie» (IN3). «Aquf no
ves al psicélogo o crimindlogo a menos que los llames, lo tendrian que
vivir diariamente y no fiarse del expediente» (IN7). «Aqui lo que mds
pesa es el expediente, siempre te echan en cara el pasado» (IN9).

El modelo asistencialista al que se tiende supone una degradacion y
vulgarizacién del modelo técnico hasta convertirlo en «ayuda» como
impotencia para realizar un trabajo profesional. Entre los educadores es-
pecialmente, ese rol de ayuda tipicamente asistencialista, voluntarista y
benéfico, estd patente:

«Los internos ven en el educador una figura de ayuda y, a veces ex-
claman, jAqui si no nos ayuda el educador! (AT1); cosa que se confirma
«En caso de necesitar ayuda se recurre al educador, pero van super
agobiados de trabajo» (IN7); consecuentemente «Los internos utilizan
al educador para explicarle sus penas. El rol que le otorgan los internos
es proximo a la figura del «amigo» (AT5). «Los funcionarios perciben a
los otros profesionales como monjas de la caridad» (AR2). No sin cierta
sagacidad politica se afirma: «Se estd yendo hacia una actitud paterna-
lista, proteccionista y asistencial. Eso es propio de UDC (Unié Demo-
crdtica de Catatunya) pues nos dimos cuenta de que habia educadores
interinos relacionados con circulos cristianos y no hay que olvidar que
el actual Director General, la experiencia directa que tiene en la cdrcel
es la de haber sido voluntario de prisiones» (ARS).
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5. A modo de conclusion

En este trabajo se ha pretendido mostrar el papel que han jugado los
mitos de la resocializacién y del tratamiento para la legitimaci6n de la
carcel en la transicién del franquismo a la democracia. Los cambios so-
cioculturales de los setenta parecen estar en la base de una mayor de-
manda a la institucién penitenciaria de sus funciones tradicionales de
aislamiento y control. Con ello, no sélo reverdece la pena privativa de
libertad, sino que ademds, el colapso en el desarrollo de alternativas co-
munitarias retroalimenta la tendencia a neutralizar e incapacitar a los
condenados, al tiempo que tanto el tratamiento como las opciones de
medio abierto operan como elementos reguladores del conflicto interior.
En Cataluiia ese proceso se evidencia mediante la degeneracion del sis-
tema de fases, que pasa de estar concebido como un mecanismo para el
cambio de actitud, a ser utilizado como instrumento de clasificacién y
gestion.
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