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I CONSTITUCION
Articulo 14
Principio de igualdad

(Ver Sentencia nfim. 24/1993, de 21 de enero, sobre Enajenacion mental — art.
81C.P)

Articulos 17y 25.1
Principios de proporcionalidad y legalidad

(Ver Sentencia niim. 24/1993, de 21 de enero, sobre Enajenacién mental — art.
81C.P)

Articulo 18
Inviolabilidad del domicilio

«De conformidad con lo dispuesto en el art. 18 de la C.E., y salvedad hecha de los
delitos flagrantes, el derecho a la inviolabilidad del domicilio s6lo puede ser limitado
mediante «resoluci6n judicial». En concreto, por lo que respecta a la potestad adminis-
trativa de autotutela o de ejecucién de sus propias decisiones, relacionada con la obser-
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vancia del art. 184 de la Ley del Suelo y del art. 51 del Reglamento de Disciplina Urba-
nistica, no conlleva una autorizacion de ingreso en el domicilio con un automatismo for-
mal. Por el contrario, también en las «entradas administrativas» es menester la
autorizacién judicial prescrita por el art. 18.2 de 1a Constitucién que no establece excep-
ciones de este tipo a la garantia procesal que introduce (STC 22/1984). En este sentido,
la Ley Organica del Poder Judicial en su art. 87.2 ha establecido expresamente la nece-
sidad de que el Juez de Instrucci6n autorice la entrada en los domicilios y en los restan-
tes lugares de acceso dependiente del consentimiento de su titular, cuando ello proceda
para la ejecucién forzosa de los actos de la Administracién.»

(STC miim. 211/92, de 30 de noviembre R.A. 1172/89 «B.O.E.» de 23 de diciem-
bre de 1992. Ponente: Vicente Gimeno Sendra).

Articulo 20.14d) y 18.1

Derecho a comunicar informacién veraz y derecho al honor. Publicacién de
«carta al director».

«Es ya reiterada jurisprudencia de este Tribunal (por todas, SSTC 105, 171 y
172/1990), la que afirma que en el conflicto entre las libertades reconocidas en el
art. 20 de la C.E. y otros bienes juridicamente protegidos, entre los que se encuentra
el derecho al honor, los 6rganos judiciales no deben estimar preponderante en todo
caso, uno de los derechos, sino que deben, habida cuenta de las circunstancias del
caso, ponderar si la informacién se ha llevado a cabo dentro del ambito protegido
constitucionalmente, o por el contrario si ha transgredido ese 4mbito, sefialando
igualmente que son elementos de primer orden a considerar la materia de la infor-
macién, su interés piblico y su contribucién a la formacién de una opinién piblica
libre, 1a persona objeto de la informacién, ya que las personalidades piblicas o que
voluntariamente adoptan ante un hecho concreto tal condicién deben soportar un
cierto mayor riesgo de lesién en sus derechos de la personalidad que las personas
privadas, y el medio de informacién, en particular, si ha sido difundida por un me-
dio de comunicacién social. Todo ello partiendo del superior valor del derecho a la
informacién en la medida en que, al contribuir a la formacién de una opinién pibli-
ca libre y plural, supone uno de los elementos esenciales del Estado de derecho y
contribuye a la plena realizacién del conjunto de derechos fundamentales.

Hemos también afirmado (por todas, STC 197/1986) que el reconocimiento
constitucional de las libertades de expresién y de comunicar y recibir informacién
ha modificado profundamente la problemdtica de los delitos contra el honor penal-
mente sancionables, ya que la dimensién constitucional del conflicto convierte en
insuficiente el criterio subjetivo del animus iniuriandi para el enjuiciamiento de es-
te tipo de delitos puesto que el valor superior o de eficacia irradiante que constitu-
cionalmente ostenta la libertad de expresién y de informacién, traslada el conflicto
a un distinto plano en el que no se trata de establecer si su ejercicio ha ocasionado
lesion penalmente sancionada al derecho al honor, sino de determinar si el ejercicio
de esas libertades actia 0 no como causa excluyente de la antijuridicidad. Existen
en consecuencia dos perspectivas que es necesario integrar, la que enjuicia la con-
ducta del sujeto en relacién al honor y la que la valora en relacién a la libertad de
informacién o expresion, y sélo de la ponderada valoracién de las circunstancias
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facticas del supuesto desde ambas Gpticas puede ser resuelto de manera constitucional-
mente adecuada el conflicto de derecho fundamentales presente en este tipo de ca-
sos, teniendo en cuenta que el juicio sobre la adecuacién de esta ponderaci6n a los
postulados constitucionales compete en ltima instancia a este Tribunal».

«Ahora bien, al igual que sucede en cada ocasién de las ya muy numerosas en las
que el Tribunal Constitucional ha sido llamado a decidir sobre la preferente aplicaci6én
de los derechos en conflicto en un caso concreto, este desconocimiento no significa sin
més el otorgamiento del amparo; tratdndose una errénea delimitacién del contenido de
un derecho fundamental que impidié la necesaria ponderacién entre el derecho al honor
y el derecho a comunicar libremente informacién veraz, de acuerdo a un ya copioso
cuerpo jurisprudencial (entre otras, SSTC 104/1986, 107/1988, 185/1989), hemos de
pronunciarnos sobre el fondo de 1a cuestién planteada.

Esta ponderacién debe de partir del hecho de que el conflicto se plantea entre el de-
recho a comunicar libremente informaci6n veraz, en cuanto a que se refiere a un hecho
concreto noticiable. —La supuesta jactancia de un concejal del Ayuntamiento de Igua-
lada en una determinada reunién piiblica sobre el hecho de haber quemado banderas es-
paiolas—, susceptible como tal de comprobacién, y al que es aplicable el limite de
veracidad, a diferencia de lo que sucede con el conflicto entre la libertad de expresi6n
(entre otras, SSTC 107/1988 y 6/1988) y el derecho al honor de la persona objeto de la
informacién.

La jurisprudencia de este Tribunal ha ido configurando una serie de crite-
rios o pautas para resolver estos conflictos. Entre ellos se ha destacado espe-
cialmente el de 1a veracidad de los hechos y el de la relevancia de la
informacién, ya que, si bien existe una dimension preferente de la libertad de
expresion sobre el derecho al honor en cuanto que es garantia y condicién ne-
cesaria del pluralismo politico y de la formacién de la opinion piblica (entre
otras muchas, SSTC 104/1986 y 165/1987), sin embargo «para indagar si en un
caso concreto el derecho a la informacién debe prevalecer serd preciso y nece-
sario constatar con cardcter previo la relevancia piblica de la informacién y la
veracidad de los hechos y afirmaciones contenidas en esa informacién» (STC
171/1990). Hay que tener en cuenta que, como ha establecido la STC 8/1988 y ha
reiterado con posterioridad la STC 105/1990, cuando la Constitucién requiere que
la informaci6n sea veraz no estd, tanto privando de proteccién a las informaciones
que puedean resultar erréneas, o sencillamente no probadas en juicio, cuanto esta-
bleciendo un especifico deber de diligencia sobre el informador a quien se puede y
se debe exigir que lo que trasmita como hechos haya sido contrastado con datos objeti-
vos, privando asi de la garantia constitucional a quien defraudando el derecho de todos
a la comunicaci6n actiie con menosprecio de la veracidad o falsedad de lo comunicado.
El ordenamiento no presta su tutela a tal conducta negligente ni menos a quien comuni-
ca como hechos simples rumores, o lo que es peor, meras insinuaciones insidiosas.

En consecuencia, se hace preciso analizar no tanto si lo publicado en el medio de
comunicacién del recurrente responde a la verdad, entendida ésta como constatacién ab-
soluta y plena de lo afirmado, sino mas bien si, al autorizar su publicacién, el recurrente
ha obrado de acuerdo a los estandares minimos de diligencia y profesionalidad que le
son exigibles para que la informacién pueda ser considerada veraz».

(STC nim. 15/1993, de 16 de enero R.A. 1681/89 «B.O.E.» de 12 de febrero de
1993. Ponente: Vicente Gimeno Sendra).
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Articulo 24.1
Derecho a la tutela judicial efectiva. Indefensién

«La Sentencia adquiri6 la condicién de cosa juzgada material de la que, presumible-
mente, no habria gozado de haberse redactado el fallo en términos menos equivocos una vez
adquirida dicha condici6n, la citada Sentencia no podia ser ya variada, sino Gnicamente
aclarada en el plazo previsto en los arts. 267.3 de la LOPJ y 161.1 de la L.E. Crim. Consu-
mido este plazo sin que se presentara aclaracién alguna por parte del 6rgano judicial, toda
rectificacién posterior de la misma ha de considerarse lesiva del derecho a la tutela judicial
efectiva, en el que, como ha declarado este Tribunal en distintas ocasiones (SSTC 159/1987,
19/1988 y 12/1989), se incluye el derecho a que las resoluciones firmes no sean modificadas
o revisadas fuera de los cauces expresamente previstos en el ordenamiento. Pues, como se-
fiala el Ministerio Fiscal, «si el Tribunal cometi6 un error al interpretar en principio el fallo
como reducido a un delito y no dos, ha cometido uno mayor al modificar en petjuicio del reo
una Sentencia cuatro afios y medio después de ser firme, desconociendo que los Tribunales
no podrin variar, después de firmadas, las Sentencias que pronuncien (art. 161.1, primer in-
ciso L.E.Crim.), salvo en el dia hdbil siguiente al de su notificacién (art. 161.1, segundo in-
ciso L.E.Crim.), linica excepcién reconocida».

«Puede, por todo ello, afirmarse que la pretensi6n del 6rgano judicial de desandar ahora
lo acaso equivocadamente andado, obligando al demandante a cumplir un «resto» de pena
al que tal vez se haya hecho acreedor, o tal vez no, pero cuya ejecucién resultaria, en todo
caso, notoriamente extemporanea, equivale a desconocer que, tal como este Tribunal ha de-
clarado ya en varias ocasiones, los errores de los 6rganos judiciales, cuando no son imputa-
bles a la negligencia de la parte, no deben producir efectos negativos en la esfera juridica del
ciudadano, pues, si asi se entendiera, se configuraria una indefensién contraria al derecho a
la tutela judicial efectiva (SSTC 172/1985, 107/1987, 190/1990 y 202/1990), frente a la cual
no puede prevalecer la posibilidad de rectificar en cualquier momento los errores materiales
manifiestos a que se refiere el art. 267.2 de la LOPI».

(STC nim. 22/1993, de 18 de enero R.A, 1091/92. «B.O.E.» de 12 de febrero de
1992. Ponente: Pedro Cruz Villalén).

(Ver Sentencia nim. 19/1993, de 18 de enero, sobre Juicio de faltas. Citacién.
Art. 965 CE.Cr)

Tutela judicial efectiva. Motivacicén de las resoluciones

Ver Sentencia nGm. 224/1992, de 14 de diciembre, sobre Condena condicional
— Articulo 92y 93 C.P.

Articulo 24.2
Principio acusatorio. Juicio de faltas

«Este Tribunal ha declarado repetidamente que el principio acusatorio reconocido
en el art. 24.2 de nuestro texto constitucional rige también en el juicio de faltas (SSTC
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54/1985, 15/1987, 240/1988 y 53/1989, entre otras). Ahora bien, dicho principio, en el
ambito de este proceso, no tiene otra finalidad que evitar que el Juez juzgue y condene
sin previa acusacion formulada por quien tenga legitimaci6n para hacerlo. Por el contra-
rio, no es obsticulo para que, una vez ejercitada la acusacién, el Juez remedie errores de
ésta o imponga penas superiores a las solicitadas cuando tal actividad no suponga alterar
los hechos aducidos en el proceso, y se lleve a cabo dentro de los mérgenes comespon-
dientes al tipo penal que resulte de la calificacién formulada en la acusaci6n y debatida
en el curso de aquél (SSTC 12/1981 y 17/1988)».

(STC nim. 21/1993, de 18 de enero. R.A. 110 8/90 «B.O.E.» de 12 de febrero
" de 1993. Ponente: Luis Lépez Guerra).

Derecho a un proceso sin dilaciones indebidas

«Existe una doctrina extensa de este Tribunal sobre el derecho a un proceso sin di-
laciones indebidas en numerosas sentencias, cuya pormenorizada reproduccion resulta-
ria ociosa (cfr., entre otras, SSTC 36/1984, 5/1985, 233/1988, 28/1989, 85/1990,
37/1991). Baste sefialar el criterio comiin de que la menci6n en el art. 24.2 C.E. de las
dilaciones indebidas encierra un concepto indeterminado y por ello su concurrencia
puede también ser enjuiciada en cada caso a la luz de los criterios generales enunciados
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos al interpretar la cldusula del plazo razo-
nable contenida en el art. 6.1 CEDH. Criterios que se refieren a la complejidad del liti-
gio, el comportamiento del interesado y la actuacién desplegada por el 6rgano o los
6rganos judiciales».

(STC nidm. 215/92, de 1 de diciembre R.A. 1947/89 «B.O.E.» de 23 de diciem-
bre de 1992. Ponente: José Gabaldon Lépez).

Derecho a la defensa y a la asistencia letrado

«A tal respecto, debe comenzarse por recordar que este Tribunal ya ha declarado
en reiterada jurisprudencia que el derecho a la defensa y a la asistencia letrada consagra-
do en el art. 24.2 de la C.E. tiene por finalidad asegurar la efectiva realizacién de los
principios procesales de igualdad y de contradicci6n, que imponen a los érganos judi-
ciales el deber positivo de evitar desequilibrios entre la respectiva posicion de las partes
en el proceso o limitaciones en la defensa que puedan inferir a alguna de ellas un resul-
tado de indefensién constitucionalmente prohibido por el art. 24.1 de la C.E,, sin que €l
hecho de poder comparecer personalmente ante un Juez o Tribunal sea causa que haga
decaer el derecho a la asistencia letrada, pues el caracter no preceptivo de la interven-
cién del Abogado en ciertos procedimientos no obliga a las partes a actuar personal-
mente, sino que les faculta para elegir entre la autodefensa o la defensa técnica,
quedando por consiguiente inc6lume en tales casos el mencionado derecho cuyo ejerci-
cio se deja a la libre disposicion de la parte (SSTC 7/1986, 47/1987 y 216/1988)».

(STC nim. 208/92, de 30 de noviembre R.A. 852/89 «B.O.E.» de 23 de diciem-
bre de 1992. Ponente: Vicente Gimeno Sendra)
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Presuncién de inocencia

«Tampoco puede prosperar la pretendida vulneracién del derecho constitucional de
presuncién de inocencia. No puede entrar este Tribunal a considerar las razones por las que
un 6rgano judicial da mayor credibilidad a un testimonio que a otro, puesto que la valoracién
judicial de la prueba no estd amparada por el derecho constitucional a la presuncién de ino-
cencia. Cimplenos comprobar, como ha ocurrido en este caso, que se ha practicado prueba
y que ésta tiene el caricter de cargo. El 6rgano de apelacién ha expresado el juicio del que ha
extraido sus conclusiones de culpabilidad y, en raz6n a los propios fines que ha de cumplir el
recurso de apelaci6n, ha examinado las pruebas, ha valorado los hechos y ha corregido 1a
ponderacién llevada a cabo por el Juez a quo. El recurso de apelacion otorga plenas faculta-
des al Juez o Tribunal ad quem para resolver cuantas cuestiones se le planteen, sean de hecho
o de derecho, por tratarse de un recurso ordinario que permite un novum iudicium (SSTC
124/1983, 54/1985, 145/1987 y 194/1950)».

(STC niim. 21/1993, de 18 de enero. R.A. 110 8/90 «B.O.E.» de 12 de febrero
de 1993. Ponente: Luis Lépez Guerra).

Presuncién de inocencia

(Ver Sentencia niim. 24/1993, de 21 de enero, sobre Enajenacién mental— art.
8.1C.P) :

Articulo 25.1
Principio de legalidad

«El Derecho a la legalidad penal, como dijimos en la SSTC 127/1990 y 118/1992,
comprende una doble garantia: Por una parte, de caracter formal, vinculada a la necesi-
dad de una Ley como presupuesto de la actuacién punitiva del Estado en los bienes ju-
ridicos de los ciudadanos, que exige el rango necesario para las normas tipificadoras de
las conductas punibles y de precisién de las sanciones correspondiente, y que, en el
ambito penal estricto, debe entenderse como reserva absoluta de Ley, e incluso, respecto
de las penas privativas de libertad, de Ley orgéanica; por otra, referida la seguridad a la
prohibicién que comporta la necesidad de predeterminacién normativa de las conductas
y sus penas a través de una tipificacién precisa dotada de la suficiente concrecién en la
descripcién que comporta.

(STC niim. 21/1993, de 18 de enero R.A. 110 8/90 «B.O.E.» de 12 de febrero
de 1993. Ponente: Luis Léopez Guerra).

Articulo 25.2
Derecho al trabajo penitenciario y a los beneficios de la Seguridad Social

«La naturalea y contenido del indicado derecho al trabajo penitenciario y a los be-
neficios de la Seguridad Social que establece el art. 25 C.E. ha sido ya objeto de examen
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por este Tribunal, que ha afirmado que dicho reconocimiento constitucional no supone
su configuracién como un verdadero derecho subjetivo perfecto del interno frente a la
Administracién, pero tampoco como una mera declaracién dirigida a destacar la obli-
gacién positiva de la Administracién Penitenciaria de procurar al intemo el efectivo
disfrute de ese derecho, pues también aqui hay una exigencia complementaria de la ga-
rantia fundamental de la participaci6n en esa actividad de prestacién de la Administra-
cién. En el derecho al trabajo del interno predomina asi su cardcter de derecho a
prestacién en cuanto que para hacerlo efectivo exige la organizacion de un sistema de
prestacion, habiendo de distinguirse en €], como ha dicho la STC 172/1989, dos aspec-
tos: la obligacion de crear la organizacién prestacional en la medida necesaria para
proporcionar a todos los internos un puesto de trabajo y el derecho de éstos a una acti-
vidad laboral retribuida o puesto de trabajo dentro de las posibilidades de la organiza-
cién penitenciaria existente (fundamento juridico 2.°%). En el primero debe verse antes
que nada una obligacién de la Administracién Penitenciaria de cumplir la obligacién
prestacional en la medida necesaria para proporcionar a todos los internos un puesto
de trabajo, y aunque también pueda reconocerse una titularidad subjetiva del interno es
ésta desde luego de eficacia limitada a las posibilidades materiales y prespuestarias del
propio establecimiento, y por ello para el interno es un derecho de aplicacién progre-
siva, no pudiendo pretenderse, conforme a su naturaleza, su total exigencia de forma
inmediata (SSTC) 82/1986 y 2/1987). De este modo, «el derecho a un trabajo remune-
rado y a los beneficios correspondientes a la Seguridad Social, que el art. 25.2 de la
C.E. reconoce a quienes se encuentran cumpliendo condena de prision, son derechos
que se insertan en los fines de reeducacion y reinsercién social a los que por exigencia
constitucional deben orientarse las penas privativas de libertad y, en tal sentido, son
derechos de aplicaci6n progresiva, cuya efectividad se encuentra en funcién de los me-
dios que la Administracién Penitenciaria tenga en cada momento, no pudiendo, por
tanto, ser exigidos en su totalidad de forma inmediata en el caso de que realmente exis-
ta imposibilidad material de satisfacerlos» (AATC 256/1988 y 85/1989).

Es en el segundo aspecto, partiendo ya de la existencia de un puesto de trabajo
adecuado ¢ id6neo, cuando el derecho del interno a ocuparlo adquiere plena consisten-
cia y eficacia, es decir, se configura como «una situacién juridica plenamente identifi-
cable con un derecho fundamental del interno, con la doble condicién de derecho
subjetivo y elemento esencial de ordenamiento juridico» (SSTC 25/1981 y 163/1986),
exigible frente a la Administracién Penitenciaria en las condiciones legalmente esta-
blecidas [Art. 26.2 e), capitulo segundo de la Ley General Penitenciaria, art. 182.2 d)
y capitulo cuarto del titulo III del Reglamento Penitenciario], tanto en via jurisdiccio-
nal como, en su caso, en sede constitucional a través del recurso de amparo (STC
172/1989, fundamento juridico 3.°). «Tales derechos alcanzan relevancia constitucio-
nal Gnicamente si se acredita que en el Centro Penitenciario en el que se cumpla la con-
dena existe puesto de trabajo a cuya adjudicacién se tenga derecho dentro del orden de
prelacion establecido —El cual no podra ser arbitrario o discriminatorio—, pese a lo
cual la autoridad judicial no adopta las medidas adecuadas para compeler a la Admi-
nistracién a que lo satisfaga» (AATC 256/1988 y 95/1989)».

(STC ném. 17/1993, de 18 de enero R.A. 1814/89 «B.O.E.» de 12 de febrero
de 1993. Ponente: Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo Ferrer).
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Articulo 71.2
Inmunidad parlamentaria

«El caricter objetivo de las pretrogativas parlamentarias se refuerza, en efecto, en
el caso de la inmunidad, de tal modo que la misma adquiere ¢l sentido’de una prerroga-
tiva institucional. La inmunidad, en cuanto expresion mds caracteristica de la inviolabi-
lidad de las Cortes Generales, no esti concebida como una proteccién de los Diputados
y Senadores frente a la improcedencia o falta de fundamentacién de las acciones pena-
les, sino frente a «la eventualidad de que la via penal sea utilizada con la intencién de
perturbar el funcionamiento de las Cdmaras o de alterar la composicién que a las mis-
mas ha dado la voluntad popular» (STC 90/1985, fundamento juridico 6.°). Esta ltima
afirmaci6n seria concretada tres afios mas tarde por este Tribunal, al declarar que «la in-
munidad... es una prerrogativa de naturaleza formal que protege la libertad personal de
los representantes populares contra detenciones y procesos judiciales que pueden de-
sembocar en privacion de libertad, evitando que, por manipulaciones politicas, se impi-
da al parlamentario asistir a las reuniones de las Cimaras y, a consecuencia de ello, se
altere indebidamente su composicién y funcionamiento» (STC 243/1988, fundamento
juridico 3.%).

Hasta ahora este Tribunal no ha precisado mis la finalidad constitucional de la in-
munidad parlamentaria, ni es evidente que deba hacerlo, en este momento, en mucha
mayor medida. Si es claro, sin embargo, que la hipétesis de una intencionalidad hostil a
la institucién parlamentaria en la actuacién judicial, determinante en los origenes del
instituto (fumus persecutionis), debe ser hoy considerado un supuesto no descartable,
mas su capacidad de agotar el sentido del instituto supondria la restriccién del mismo a
unos limites que no parecen haber sido los queridos por el constituyente. Igualmente, es
claro que la inmunidad no ha sido concebida para operar, de facto, una extensién de los
limites de la prerrogativa, en parte vecina, de la inviolabilidad. Mucho menos ha sido
preservada por el constituyente de 1978 para generar zonas in‘inupes al imperio de la
ley. Por otra parte, y sin desconocer la 16gica inherente al pluralismo politico, la inmu-
nidad, como prerrogativa institucional, quedard inmediatamente desnaturalizada si que-
dase a merced del puro juego del respectivo peso de las fracciones parlamentarias; sélo
este sentido institucional es susceptible de preservar la legitimidad de la prerrogativa. La
inmunidad, en fin responde, como se ha sefialado, al interés superior de 1a representa-
cién nacional de no verse alterada ni perturbada, ni en su composicién ni en su funcio-
namiento, por eventuales procesos penales que pueden incoarse frente a sus miembros,
por actos producidos tanto antes como durante su mandato, en la medida en que de di-
chos procesamientos o inculpaciones pueda resultar la imposibilidad de un parlamenta-
rio de cumplir efectivamente sus funciones. Ello no quiere decir que este interés
superior deba imponerse en todo caso a la prosecucién de la accién de la justicia, pues
habri de depender también de la gravedad, de la trascendencia y de las circunstancias de
los hechos imputados. El protagonismo, en fin, de las propias Céamaras en la tarea de lo-
grar un perfil, constitucionalmente adecuado, de la institucion en nuestro Derecho es ab-
solutamente decisivo; pero sin olvidar nunca que también a ellas les alcanza la
interdiccién de la arbitrariedad.
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Es en este contexto, donde se sitila la prerrogativa relativa a la necesidad de obtener
la autorizaci6n de la Cimara respectiva como condicién de procedibilidad frente a cual-
quiera de sus miembros. La Constitucién ha querido que sean las propias Cimaras las
que aprecien por si misma, en cada caso concreto y atendiendo a las circunstancias de
cada caso, si la inculpaci6n o procesamiento puede producir el resultado objetivo de al-
terar indebidamente la composicién o el funcionamiento de dichas Cédmaras; en esa va-
loracién, como ya deciamos, no pueden ser sustituidas por 6rganos de naturaleza
jurisdiccional (STC 9071985, fundamento juridico 6.°).

Lo que ocurre, sin embargo, es que un Acuerdo parlamentario de esta naturale-
za puede tener una repercusion externa, pudiendo concretamente afectar a los dere-
chos fundamentales de otros ciudadanos, que nuestra Constitucién declara
«fundamento del orden politico y de la paz social» (art. 10.1). Frente a esta even-
tualidad, el art. 42 de la Ley Orgénica de este Tribunal abre la posibilidad de recu-
rrir en amparo ante el mismo.

Este Tribunal ha tenido ocasién de abordar la delicada cuestién relativa a las posi-
bilidades y los limites de su jurisdiccion de amparo frente a estas decisiones o actos par-
lamentarios. Conviene reproducir textualmente la doctrina contenida en nuestra STC
90/198S5, en un supuesto similar al presente: «El control que a este Tribunal Constitu-
cional corresponde, segiin hemos indicado antes, acerca de la conformidad de las deci-
siones adoptadas en ejercicio de la inmunidad respecto al art. 24.1 de la C.E., no puede
llevarnos a revisar o a sustituir esa valoracién, pero si a constatar que el juicio de opor-
tunidad o de intencionalidad se ha producido en las Camaras, y a ello de modo suficien-
te, esto es, en términos razonables o argumentales. De la existencia o inexistencia de
semejante juicio depende, en efecto, que el ejercicio de esa facultad, potencialmente res-
trictiva del derecho a la tutela judicial, se haya realizado conforme a su propia finalidad
y depende, por consiguiente, en el supuesto de que la decision parlamentaria sea contra-
ria a permitir dicha tutela, que el derecho fundamental a ésta haya de considerarse o no
vulnerado» (fundamento juridico 6.%). Es aqui precisamente donde se inserta la preten-
sion de los recurrentes, quienes no cuestionan el caracter motivado del Acuerdo, sino la
suficiencia de dicha motivacién.

Ante todo es de tener en cuenta cémo, en aquel caso, este Tribunal se encontra-
ba ante un Acuerdo carente de toda suerte de motivacion o, en nuestra propia expre-
sién, de «juicio de oportunidad o de intencionalidad». Ello no queria decir, sin
embargo, que, para el Tribunal, cualquier férmula de motivacién tuviera la virtuali-
dad de despejar cualquier objecioén a la constitucionalidad del Acuerdo parlamenta-
rio. La fundamentacién o motivaci6n, en efecto, no es ni puede ser garantia por si
misma, si no es en cuanto expresién de la coherencia del Acuerdo parlamentario con
la «finalidad» de la inmunidad, a la vista de las circunstancias del caso concreto.
De ahi que la exigencia, sin més, de un juicio de oportunidad, sino de que el mismo
se hubiera producido «de modo suficiente, esto es, en términos razonables o argu-.
mentales», todo ello con independencia de que esa argumentacién pudiera ser supli-
da también, posteriormente, a través de «las alegaciones que por la representacion
de la correspondiente Camara se formulen en el proceso de amparo», o incluso «a
partir de las circunstancias que concurrieron en la accién penal que dio lugar al su-
plicatorio» (fundamento juridico 7.°).

De ahi que nuestra exigencia de un «juicio de oportunidad» tuviera un sentido pre-
dominantemente material: No se trata tanto de que el Acuerdo adopte una «forma moti-
vada», cuanto de que exista en, o quepa deducir del Acto parlamentario una motivacién
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coherente con la finalidad de la prerrogativa parlamentaria. En todo caso, puesto que, en
el presente caso, es el propio Acuerdo el que articula su propia motivaci6n, habra de ser
a esta tltima a la que nos atengamos.

(STC nim. 206/92 de 27 de noviembre R.A. 1156/89 «B.O.E.» de 23 de di-
ciembre de 1992. Ponente: Pedro Cruz Villalon).

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Articulo 44.1 a) y 44.2
Agotamiento de la via judicial previa. Plaza para recurrir

Este Tribunal ha declarado en distintas ocasiones que la indebida prolongacién de
la via judicial previa al proceso de amparo por causa de la interposicién de un recurso
no autorizado por la Ley puede ocasionar la extemporaneidad del recurso de amparo,
por prorrogar indebidamente el plazo establecido en el art. 44.2 de la LOTC, no es me-
nos cierto que para que dicha consecuencia se produzca se ha venido exigiendo que la
improcedencia del recurso sea evidente, es decir, constatable «prima facie» sin inter-
vencion de dudas interpretativas que sea necesario despejar por medio de criterios no
absolutamente indiscutibles, ya que ¢l respeto debido al derecho de la parte a utilizar
cuantos recursos considere ttiles para la defensa de sus intereses, impide exigirle que se
abstenga de emplear aquéllos cuya improcedencia sea razonablemente dudosa y, en con-
secuencia, que asuma el riesgo de incurrir en una falta de agotamiento de la via judicial
previa que previene el art. 44.1 a) de la LOTC (STC 50/1990).

(STC nim. 224/1992, de 14 de diciembre. R.A. 679 y 765/89 (acumuladas).
«B.O.E.» de 19 de enero de 1993. Ponente: Fernando Garcia-Mon y
Gonzalez Regueral).

Articulo 49.1
Objeto del amparo

«Esta alteracién de los términos en que el recurrente planted su demanda supone la
introduccién en el trimite de alegaciones de una ampliacién esencial de la pretension
ejercida en la misma que es inadmisible y no puede ser convalidado por esta Sala. El ob-
jeto de amparo queda definitivamente fijado en la demanda (art. 49.1 LOTC) sin que.el
tramite de alegaciones consienta una alteragjén sustancial del objeto del proceso a través
de nuevas pretensiones (en este sentido, SSTC 74/1985 y 131/1986).

(STC nim. 21/1993, de 18 de enero. R.A. 110 8/90 «B.O.E.» de 12 de febrero
de 1993, Ponente: Luis Lopez Guerra).
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Articulo 161.1

Aclaracién de sentencias

(Ver sentencia niim. 22/1993, de 18 de enero, sobre Derecho a la tutela judicial
efectiva. Indefension. Art. 24.1 C.F.).

Articulo 754

Sobreseimiento de causas contra Senadores y Diputados

(Ver sentencia nim. 206/92, de 27 de noviembre sobre Inmunidad parlamenta-
ria art. 71.2 C.E.).

Articulo 179

Citacién. Edictos

(Ver sentencia niim. 19/1993, de 18 de enero sobre Juicio de faltas. Art. 965
L.E.Cr).

OI. LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL
Articulo 875
bepésiw previo para recurrir

«Ha venido afirmando este Tribunal cuando ha tenido ocasién de pronunciarse so-
bre el requisito del dep6sito previo para recurrir —tanto en el proceso laboral como en
¢l arrendaticio y, en menor medida, en el penal—, que esta exigencia no contradice el
espiritu del art. 24.1 C.E. y se justifica en su doble finalidad de evitar el planteamiento
de recursos meramente dilatorios y, en algunos supuestos, la de asegurar el posterior
cumplimiento de la resolucién que se pretende impugnar (SSTC 46/1983, 78/1983,
20/1984 y 16/1986, entre otras). También hemos afirmado que la inadmisién de un re-
curso de casaci6n por aplicacién razonada de causa legalmente prevista no infringe el
derecho a la tutela judicial efectiva (STC 6/1989), pues la inadmisién no debe entender-
se como una sancién a la parte que incurra en un defecto formal, sino como una garantia
y un medio de preservacién de la integridad objetiva del ordenamiento (SSTC 105/1989
y 165/1989).

Cierto es, y de ello hay que partir, que el declarado culpable de la comisién de un
delito tiene derecho a que su causa se someta a un Tribunal Superior segiin el art. 14.5
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, prescripcién a la cual se ha re-
mitido este Tribunal sefialando al hacerlo que entre las garantias establecidas en el art.
24.2 de la Constitucién figyra la del recurso ante un Tribunal Superior y ademds que las
normas del Derecho procesal penal deben ser interpretadas en el sentido més favorable
a un recurso de este género (SSTC 42 y 76/1982).
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Mas los defectos determinantes de inadmisién deben a su vez interpretarse con cri-
terios de proporcionalidad que tengan en cuenta los efectos de la inobservancia de la re-
gla en relacién con la finalidad de los requisitos y presupuestos procesales (asi resulta de
fa STC 98/1983). Y sin olvidar, en caso como el aqui cuestionado, que la carga (en si
moderada) de un depésito previo tiene evidente fundamento en cuanto tiende a asegurar
la seriedad de la interposicion del recurso y alejarla de la mera contumacia del litigante
vencido. Por eso resulta necesario atender a la voluntariedad y la diligencia en el incum-
plimiento del requisito procesal y la importancia y fin de la posibilidad de subsanacién
sin perjuicios para el proceso o las demds partes (SSTC 29/1985 y 57/1988).

En lo que al caso cuestionado afecta, debe sefialarse que el depdsito previo para re-
currir en casacién, exigido por el art. 875 de la L.E.Crim., aparte su relacién con el ca-
racter formal de este recurso sélo tiene por fin el de evitar los recursos meramente
dilatorios que acaso ya no cumpla a causa de la escasa cuantia que la Ley seiiala (STC
57/1988); y para el procesado, como es el caso, se limita a la exigencia de presentar jun-
to con el escrito de interposicién el documento que acredite haber depositado 750 pese-
tas en el establecimiento piblico destinado al efecto (art. 875.4 L.E.Crim.).

Pero de la demanda y también de las actuaciones judiciales, resulta que el actor, al
interponer el recurso de casacién por infraccién de Ley frente a la Sentencia de la Au-
diencia Provincial de Zamora, en lugar de ingresar el importe del depésito formulaba
«la solemne promesa de constituir el depSsito que establece el art. 875 de 1a L.E.Crim.»;
y después, en el escrito de formalizacién, indicaba que «se hace promesa de constituir
depésito si viniere el recurrente a mejor fortuna», con lo cual parecia acogerse a lo pre-
venido en el Gltimo parrafo del art. 875 de la L.E.Crim. respecto de aquellos recurrentes
que estuviesen habilitados para defenderse como pobres o apareciesen declarados insol-
ventes, a pesar de no serle aplicable dicho precepto, puesto que la misma Sentencia re-
currida habia declarado expresamente su solvencia».

«En consecuencia, procede apreciar que el Auto del Tribunal Supremo impugnado
no hace sino aplicar doctrina ya sostenida por este Tribunal Constitucional al exigir que
los recursos hayan de interponerse, formalizarse y sustanciarse concordantemente con
las reglas del Derecho procesal ordinario (AATC 506 y 935/1985). El recurrente, no es-
tando habilitado para defenderse como pobre ni declarado insolvente, lejos de proceder
a la subsanacién del defecto observado cuando se le hizo patente por alegacién contra-
ria, y pese a la escasa cuantia material del requisito y la facilidad de llevarlo a efecto,
mostrd una voluntaria y contumaz resistencia al cumplimiento de la norma procesal lo
cual le impide invocar ahora su indefensidn, pues ésta tendria en su caso origen en una
conducta procesal abusiva por su parte (SSTC 56/1985 y 52/1990).

En conclusi6n, ninguna vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva del ac-
tor se ha producido; por el contrario, de haberse admitido el recurso de casacién, no s6lo
se habria dejado de aplicar una norma procesal condicionante del acceso al recurso, sino
que se habria podido con ello dadar el derecho a la tutela judicial del otro recurrente,
quien la habia impetrado a través de una clara solicitud de inadmisi6n frente a quien
ahora recurre en amparo».

(STC ndam. 29/1993, de 25 de enero R.A. 685/90 «B.O.E.» de 24 de febrero de
1992. Ponente: José Gabaldén Pérez).

La Ley 10/1992, de 30 de abril, de medidas urgentes de reforma procesal, suprimié
el parrafo cuarto del art. 875 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
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Articulo 962
Juicio de faltas. Asistencia letrada

«En materia de intervencién del Abogado defensor ha de distinguirse, pues, entre
la defensa técnica necesaria y el derecho potestativo a la designacidn y actuacién del
Abogado de confianza. En el juicio de faltas, conforme a su clasica y actual regulacién
(arts. 962 y ss. de la L.E.Crim.,, tras su reforma operada por la Ley 10/1992), es cierto
que no rigen las reglas comunes de la L.ECrim. de intervencién del Abogado de oficio,
pero tampoco lo es menos que, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 24 de la
C.E., 6.3 ¢) del Convenio Europeo de Derechos Humanos y la propia doctrina de este
Tribunal (STC 307/1989 y AATC 314/1985, 851/1986 y 409/1989, entre otros), también
en el juicio de faltas es reclamable el derecho fundamental que a todo imputado asiste a
comparecer en €l y a solicitar la intervencion de un Abogado de su eleccion a fin de que
le defienda en el juicio.

De acuerdo con esta doctrina, no puede admitirse como motivo valido el esgrimido
por los 6rganos judiciales de instancia y de apelaci6n al justificar la no suspensién del
juicio de faltas instada por la representaci6én del recurrente por considerar que, no siendo
preceptiva en dicho procedimiento la asistencia del defensor para la validez del acto, la
incomparecencia al mismo del Abogado de una de las partes no constituye motivo sufi-
ciente para decretar la suspension de la vista. Por el contrario, debe sefialarse que la per-
vivencia del derecho a la asistencia letrada, incluso en aquellos procedimientos en los
que no resulta preceptiva, impone a los 6rganos judiciales la obligacién de favorecer el
efectivo ejercicio de ese derecho, una vez manifestada la voluntad inequivoca de cual-
quiera de las partes de ser asistida por un Abogado de su elecci6n, asi como la de abste-
nerse de interponer obsticulos impeditivos a dicho ejercicio, sin otras limitaciones que
aquellas que pudieran derivarse del derecho de la otra parte a un proceso sin dilaciones
indebidas (STC 47/1987)».

(STC nim. 208/92, de 30 de noviembre. R.A. 852/89 «B.O.E.» de 23 de diciem-
bre de 1992. Ponente: Vicente Gimeno Sendra).

Articulo 965
Juicio de faltas. Citacién

«El deber judicial de emplazar a las personas contra quienes se dirige la accién so-
metida al conocimiento de los Tribunales ha de ser cumplido con especial rigor en los
procesos en los que se dilucida la imposicién de penas; y cuando el afectado es, precisa-
mente, el acusado, ese deber judicial se ve reforzado por el derecho, que ostenta todo
ciudadano, de conocer la acusacién dirigida contra él (STC 169/1989, fundamento juri-
dico 2.°, asi como SSTC 123/1991, 141/1991 y 154/1991)».

«Al no haber llevado a cabo las diligencias elementales que hubieran permitido su
citacién personal, y limitarse a emplazarlo sin més mediante edictos, el 61gano judicial
infringi6 no solamente el art. 179 L.E.Crim., sino también el art. 24.1 CE como hemos
declarado en supuestos andlogos (SSTC 118/1984 y 169/1989)».

«La citacién edictal, aun siendo vélida constitucionalmente, requiere, por su cuali-
dad de dltimo medio de comunicaci6n, no solamente el agotamiento previo de las otras
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modalidades de emplazamiento, sino también que el acuerdo judicial de tener a la parte
como persona en ignorado paradero se halle fundada en criterios de razonabilidad (STC
16/1989, fundamento juridico 2.°). Sin embargo, la observaci6n anterior no puede llevar
sin mids a la anulaci6n de la condena que postula el actor, porque el restablecimiento de
su derecho fundamental a no sufrir indefension ante el Juzgado de Distrito pudo tener
lugar gracias a su comparecencia en el acto de la vista; concretamente en la tercera se-
sién no solamente comparecié6 ante el titular del Juzgado de Distrito, constituido en Tri-
bunal para juzgar sobre los hechos del accidente, sino que, con tal ocasién, pudo tener
conocimiento del riesgo de condena que pendia sobre €1 y, por ende, disfrutar de una
oportunidad real para defenderse (SSTC 15/1984 y 72/1991).

La apreciacién de si ello fue realmente asi o, por el contrario, su comparecencia re-
sult6 estéril para subsanar la grave omisién cometida al no haberlo citado personalmente
a comparecer como inculpado, depende de lo que realmente ocurri6 en el transcurso de
la sesi6n. Esta valoracién debe partir de lo que aparece consignado por el Secretario ju-
dicial en el acta del juicio, que es el documento decisivo para apreciar lo acaecido en la
vista a la que compareci6 ¢l actor (SSTC 161/1990, fundamento juridico 3.°, y 99/1991,
fundamento juridico 3.%».

«Lo determinante es calibrar si, una vez en presencia del 6rgano judicial, éste sub-
sané la previa falta de citaci6n, o alguna de las partes en el juicio hizo patente que la
acusacién podria alcanzarle a €l».

(STC niim. 19/1993, de 18 de enero. R.A. 2545/1989 «B.0O.E.» de 12 de febrero
de 1993. Ponente: Pedro Cruz Villalén).

IV. CODIGO PENAL
Articulo 8.1

Enajenacion mental. Naturaleza de las medidas de seguridad. Principios de
igualdad, presuncién de inocencia, proporcionalidad y legalidad

Naturaleza

«Ciertamente el Cédigo Penal no establece explicitamente cuil sea el fundamento
y la finalidad de las medidas de seguridad previstas para los enajenados. Sin embargo,
resulta evidente que el criterio determinante para la adopci6n de tales medidas es la de
personalidad del sujeto enajenado, su peligrosidad, y no 1a mayor o menor gravedad del
acto delictivo cometido (pese a que el Cédigo no prescinda por completo de este segun-
do elemento, ya que la comisién de una falta no es suficiente para prescribir el interna-
miento o cualquiera de las otras medidas previstas en el art. 8.1 C6digo Penal). Dichas
medidas no suponen una reaccién frente a la culpabilidad sino frente a la peligrosidad
de quien ha cometido la acci6n considerada delictiva. Su adopcién no tiene como fina-
lidad la sancién del hecho realizado, pues se considera que si el enajenado no puede
quedar sometido al juicio de culpabilidad tampoco puede experimentar un castigo por
las acciones que lleve a cabo, sino principalmente la de prevenci6n de la peligrosidad in-
herente a 1a enajenacién mental apreciada —sin olvidar su eventual curacién—.

Ese fundamento y esa finalidad se deduce; y al mismo tiempo, explican alguna de
las notas caracteristicas que tienen esas medidas de seguridad en nuestro ordenamiento
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¥y que constituyen, precisamente, el objeto de la presente cuestién de inconstitucionali-
dad. Asf, la relativa indeterminaci6n del tipo de medida que debe adoptarse en cada caso
o la relativa indeterminacién de su duracién responden al hecho de que ambos se esta-
blecen en funcién de un dato aleatorio como es la evolucion de la enfermedad y peligro-
sidad social del enajenado, y no de un dato cierto y previamente conocido como pueda
ser la duraci6n de la pena que le hubiera correspondido de haber configurado las medi-
das de seguridad como respuesta a la culpabilidad del sujeto responsable de la accién
delictiva. Ciertamente esas premisas pueden tener distintas concreciones y lo que se tra-
ta de dilucidar aqui es si las contenidas en el art. 8 del Cédigo Penal resultan acordes
con los arts. 14, 17, 24 y 25 de la Constitucién».

Principio de igualdad

«Es doctrina reiterada y constante de este Tribunal que el principio constitucional
de igualdad, obliga al legislador a no introducir entre los ciudadanos diferenciaciones
carentes de todo fundamento razonable o no articuladas en torno a rasgos o elementos
que resulten pertinentes para la diferenciacion normativa (por todas, STC 19/1988). En
¢l caso que nos ocupa, resulta sin duda justificado y razonable tratar penalmente de for-
ma distinta a los cuerdos y a los enajenados mentales y no parece desproporcionado co-
nectar las medidas de seguridad relativas a los tiltimos, o con el tipo de delito cometido,
sino con su peligrosidad social y con la evolucién de su enfermedad y, en consecuencia,
no puede tacharse de desproporcionado que el tipo concreto de medidas de seguridad a
aplicar en cada caso y su duraci6n se vinculen a esa evoluci6n y, por tanto, que ambas
sean mas indeterminadas que las penas correspondientes a los penalmente responsables
y que ni el tipo de medidas ni su duracién dependa del tipo de pena y duracién que le
hubiera correspondido de no serle de aplicacién la eximente de la enajenacién mental.
El hecho de que la decision sobre ambos extremos se deje en manos de los Jueces y Tri-
bunales, dentro de las pautas senaladas por la Ley, tampoco entraiia desproporcién vy,
por tanto, tampoco afecta al principio de igualdad consagrado en el art. 14 del Texto
constitucional».

Presuncién de inocencia

«Ninguno de estos argumentos puede servir para estimar que el art. 8.1 del Cédigo
Penal sea contrario al art. 24.2 C.E. En primer lugar, lo que el Juez propugna no es tanto
la prueba de los presupuestos exigidos por el art. 8.1 del Cédigo Penal para poder acre-
ditar la eximente de enajenacién, sino la acreditacitn, en cada caso concreto, de las ra-
zones tenidas en cuenta por el legislador para imponer al enajenado alguna o algunas de
las medidas de seguridad que el precepto establece.

En segundo lugar, con independencia de lo anterior, la aducida infraccién del
derecho a la presuncién de inocencia es puramente retérica y, desde luego, no es po-
sible considerar que la redacci6n actual del precepto cuestionado conlleve, per se,
dicha infraccidn constitucional. En efecto, el internamiento o cualquiera de las otras
medidas sustitutorias previstas en el art. 8.1 del Cédigo Penal han de ser adoptadas
por el Juez o Tribunal competente s6lo en el caso de que se acredite debidamente en
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el proceso, de una lado, la existencia del hecho punible y la participacién que en él tuvo
elacusado, y,de otro lado, y alos efectos que ahora interesan, la enajenacién mental del
mismo por medio de los pertinentes dictimenes periciales médicos. En este sentido es
preciso resaltar que, conforme ha afirmado este Tribunal en la STC 112/1988, en
concordancia con la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos al inter-
pretar el art. 5.1. e) del Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales, la legalidad del internamiento de un enajenado ha de
cumplir, entre otras condiciones, las siguientes: a) haberse probado de manera con-
vincente la enajenacién mental del interesado, es decir, haberse demostrado ante la
autoridad cqmpetente, por medio de un dictamen pericial médico objetivo, la exis-
tencia de una perturbacién mental real, y b) que ésta revista un caricter o amplitud
que legitime el internamiento.

El art. 8.1 del Cédigo Penal no obliga, como sostiene el Juez que promueve la
presente cuestién a decretar el internamiento o cualquier otra medida de seguridad sin
investigaci6n alguna y sin expresa declaracién sobre la peligrosidad del enajenado, si-
no que, al contrario, el precepto cuestionado —en la redaccién dada por la L.O.
8/1983— otorga al Juez o Tribunal sentenciador amplias facultades para decretar el in-
ternamiento o alguna o algunas de las medidas sustitutorias. Es claro, por tanto, que la
elecci6n de las medidas que prevé el art. 8.1 del Codigo Penal, desde el internamiento
a la simple presentacién periédica ante el Juez o Tribunal, corresponde al 6rgano judi-
cial a la vista de la indole de 1a enfermedad del acusado, de los informes de los facul-
tativos que asistan al enajenado y atendiendo, conforme a reiterada y constante
doctrina del Tribunal Supremo, a la propia gravedad de los hechos en cuanto reflejo y
manifestacién de la peligrosidad del enajenado.

En suma, probada con todas las garantias procesales la enajenacion, la peligrosidad so-
cial en un primer momento se deduce del hecho de haber realizado una accién calificada co-
mo delictiva por la legislacién vigente. Pero de esto no puede deducirse, como parece hacer
el juez promotor, que el art. 8.1 del Cédigo Penal presume que la enfermedad y peligrosidad
concurrentes al tiempo de cometer el hecho delictivo subsisten en el momento del juicio y
posterior ejecuci6n, pues basta la mera lectura del mencionado articulo para comprobar jus-
tamente lo contrario. En efecto, a diferencia de lo que sucede en otros ordenamientos en los
que la peligrosidad se presupone subsistente durante un determinado tiempo y en consecuen-
cia se fija legalmente un periodo minimo de internamiento, el parrafo tercero, adicionado por
la L.O. 8/1983, autoriza expresamente al Tribunal sentenciador a sustituir el internamiento
«desde un principio o durante el tratamiento», por lo que es evidente que el Cédigo, de una
parte, permite al Juez o Tribunal adoptar la medida que estime més apropiada a la enferme-
dad del acusado, y, de otra, no s6lo no presume que la enfermedad mental persista indefini-
damente, sino que prevé posibles cambios en la situacion del enajenado y, precisamente por
ello, faculta al Tribunal sentenciador a adoptar, en cualquier momento, la medida que es-
time pertinente entre las legalmente previstas».

Principio de proporcionalidad

«En fundamentos precedentes ya hemos descartado que la falta de proporcionali-
dad entre las medidas de seguridad y las penas impuestas a los penalmente responsables
pueda vulnerar el art. 14 de la Constitucién. A la misma conclusién cabe Hegar con res-
pecto alos arts. 17 y 25 de la C.E. En ninguno de ellos puede hallarse indicio alguno que
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impida al legislador regular con criterios dispares las caracteristicas y la duracién de las
medidas de seguridad en relacién con las penas. El juicio de proporcionalidad entre las
penas y las medidas de seguridad es competencia del legislador, que establece o no en
funcién de los objetivos de politica criminal que adopte dentro del respeto a los dere-
chos fundamentales que toda persona posee en un Estado social y democritico de Dere-
cho, como el que consagra la C.E. en su art. 1.1.

En cuanto a la alegada desproporci6n entre las medidas de seguridad —especial-
mente el internamiento— y la finalidad terapéutica y de aseguramiento del enajenado
que aquéllas deberian perseguir, la simple lectura del precepto cuestionado permite
comprobar lo infundado de esta pretendida vulneracién constitucional. La pluralidad de
medidas que en €] se contemplan tiene precisamente como objetivo permitir la adecua-
cién de esas medidas a los distintos grados de remisién que vaya experimentando la en-
fermedad. La redaccién actual del precepto cuestionado permite, con una correcta
aplicacién judicial del mismo, que el internamiento o cualquier otra de las medidas de
seguridad previstas en ningin caso sea arbitrario o desproporcionado. Asi, de una parte,
faculta al Tribunal sentenciador, desde el principio o durante ¢l tratamiento, para elegir
o sustituir la medida que estime m4is adecuada al estado del acusado y, de otra parte,
también corresponde al Tribunal penal, a través de los sucesivos controles, de oficio o a
instancia de parte, controlar la evolucién de la enfermedad a efectos de mantener, susti-
tuir o eliminar las medidas de seguridad adoptadas». :

Principio de legalidad

«Ciertamente, el legislador no ha establecido una correlaci6n estricta entre los di-
versos tipos de medidas de seguridad y los grados de remision de la peligrosidad y de la
enfermedad. Ha dejado esta tarea a los Jueces y Tribunales. Sin embargo, de este dato
no deriva vulneracién alguna del principio de legalidad penal. Primero, porque la adap-
tacién de la medidas a la evoluci6n de la peligrosidad no se deja a la total discrecionali-
dad del 6rgano judicial sino que viene impuesta por la Ley y, segundo, porque, por la
misma naturaleza de los fines perseguidos por la adaptaci6n, resulta pricticamente im-
posible establecer con caricter general y abstracto una correlacién automatica entre ti-
pos de medidas y grados de remisién. Es cierto que el legislador hubiera podido
establecer medidas concretas para asegurar con mayores garantias la constante adapta-
cién de las medidas de seguridad a la evolucidn de los enajenados (mediante, por ejem-
plo, la exigencia de controles peri6dicos...). Con todo no cabe duda que la redaccién
actual del art. 8.1 del Cédigo Penal resulta garantia suficiente desde el punto de vista
del principio de legalidad.

Lo mismo cabe afirmar respecto de la indeterminacién temporal de las medidas de
seguridad y, en especial, de la de internamiento. En primer lugar, debe advertirse, como
ya se hizo en la STC 112/1988, que el precepto cuestionado no consagra una privacién
de libertad indefinida en el tiempo y dejada a la plena disponibilidad del 6rgano judicial
competente. Esta privacién de libertad ha de respetar las garantias que la proteccién del
referido derecho fundamental exige, interpretadas de conformidad con los tratados y
acuerdos internacionales sobre la materia ratificados por Espafia (art. 10 C.E.) y, en con-
creto, con el Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales. Y a este respecto es preciso recordar que, entre las condiciones minimas
que debe cumplir una medida de internamiento, aparte las anteriormente mencionadas
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(justificacién plena de la enajenacién mediante informes médicos y que ésta revista un
caricter o amplitud que aconseje el internamiento), destaca la de que el internamiento
no puede prolongarse vilidamente cuando no subsista el trastorno mental que dio origen
al mismo. En consecuencia, resulta obligado el cese del internamiento, mediante la con-
cesién de la autorizacion precisa, cuando conste la curacién o la desaparicién del estado
de peligrosidad que motivé el mismo, correspondiendo al Tribunal penal realizar los
pertinentes controles sucesivos a tal fin (STC 112/1988). De otra parte, s preciso reite-
rar que la nueva redacci6n del art. 8.1 del Cédigo Penal hace posible, como antes se di-
jo, adecuar las medidas de seguridad adoptadas al grado de remisi6n de la enfermedad,
al prever en su parrafo tercero que el Tribunal sentenciador pueda sustituir el interna-
miento por otro tipo de medidas que se estimen mds adecuadas al estado mental del in-
teresado.

Ciertamente, también en este caso el legislador hubiera podido prever mecanismos
—como los controles periédicos, antes mencionados— para garantizar el cese inmedia-
to de las privaciones de libertad y, en general, de las distintas medidas de seguridad en
¢l momento mismo en el que la peligrosidad remitiera o desapareciera. Sin embargo, la
redacci6n actual del precepto es suficiente garantia, ya que impone claramente a los 6r-
ganos judiciales la eliminacion de esas medidas en el momento en que dejan de ser ne-
cesarias».

(STC niim. 24/1993, de 21 de enero C.1. 1376/88 «B.O.E.» de 24 de febrero de
1993. Ponente: Carlos Viver Pi-Sunyer).

Articulo 23
Retroactividad

«El fundamento del principio de irretroactividad de la Ley penal se identifica con
el del principio nulum crime, nulla poena sine previa lege, es decir, con la garantia del
ciudadano de que no ser4 sorprendido a posteriori con una calificacién de delito o con
una pena no prevista o més grave que la sefialada al tiempo del hecho. Pero si un correc-
to entendimiento del principio de irretroactividad de la Ley penal, inmerso como diji-
mos en las SSTC 8/1981 y 15/1981 en el de legalidad, significa que no es posible
aplicar una ley desfavorable a hechos ocurridos con anterioridad a su entrada en vigor,
al mismo tiempo indica que los efectos de una ley perjudicial cesan cuando ha termina-
do su tiempo de vigencia, bien porque en una sucesién normativa se contemple la situa-
cién mas benignamente o porque tal situacién haya dejado de contemplarse. Es decir, en
el 4mbito del Derecho Penal, la estricta prohibici6n de retroactividad que incluye el art.
25.1 C.E. esta referida a la retroactividad en perjuicio del reo, dado que aquélla ha de ce-
der alli donde, en lugar de cumplirse el fin perseguido por la irretroactividad —protec-
ci6én del autor frente a las penas sobrevenidas—, se produciria un perjuicio para el
sujeto.

Por estos motivos, el C6digo Penal, tras consagrar en su art. 23 el principio de irre-
troactividad de la Ley penal, sefiala a continuacién que las leyes penales tienen efecto
retroactivo en cuanto favorezcan al reo de un delito o falta. De acuerdo con ello, resulta
que la dnica posibilidad legal de que el Tribunal de apelacién haya aplicado en este caso
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una sancién no prevista en el momento de producirse la falta se encontraria en la cir-
cunstancia de que ésta resultase mas favorable al autor de la infraccién».

(STC nim. 21/1993, de 18 de enero. R.A. 110 8/90 «B.O.E.» de 12 de febrero
de 1993. Ponente: Luis Léopez Guerra).

Articulos 92y 93
Condena condicional. Motivacién del auto denegatorio

La facultad legalmente atribuida a un 6rgano judicial para que adopte con caricter
discrecional una decisién en un sentido o en otro no constituye por si misma justifica-
ci6n suficiente de la decisién finalmente adoptada, sino que, por el contrario, el ejercicio
de dicha facultad viene condicionado estrechamente a la exigencia de que tal resolucién
esté motivada, pues s6lo asi puede procederse a un control posterior de la misma en evi-
tacién de toda posible arbitrariedad que, por lo demas, vendria prohibida por el art. 9.3
de la Constitucidn.

Lo anterior podria considerarse legalmente confirmado a la vista de que el art. 92.1
del Cédigo Penal confiere a los Tribunales la atribucién de otorgar motivadamente por
si, o de aplicar por ministerio de la ley —esto iltimo en los casos previstos en el art. 94
de es¢ mismo texto legal-— la condena condicional que deje en suspenso la ejecucién de
la pena. Pues no obstante referirse dicho precepto, de manera expresa, linicamente al
otorgamiento del beneficio, de ello no cabe deducir que la denegacién del mismo no ha-
ya de venir igualmente motivada; ya que, si bien semejante interpretacién no seria con-
traria al tenor literal del art. 92.1, si que se opondria en cambio a los resultados de una
interpretacion teleoldgica de la «ratio» del beneficio, a cuyo tenor éste vendria inspirado
por la necesidad de evitar en ciertos casos el cumplimiento de penas cortas privativas de
libertad por aquellos condenados que presenten un prondstico favorable de no cometer
delitos en el futuro, dado que en tales supuestos no sélo la ejecucién de una pena de tan
breve duracién impediria alcanzar resultados positivos en materia de resocializacion y
readaptacion social del penado, sino que ni siquiera estaria justificada dada su falta de
necesidad dese el punto de vista preventivo. Por ello se ha de interpretar el art. 92.1 del
Cédigo Penal en el sentido de que, aunque no se diga asi expresamente, también la de-
negacion del beneficio ha de ser motivada por exigencia del art. 24 de la Constitucién y
establecerlo asi expresamente el art. 120.3 de la misma. Méaxime cuando, como sucede
en el caso de autos no sélo concurrian todos y cada uno de los requisitos exigidos para
su concesion por el art. 93 del Cédigo Penal —pues, como es obvio, de no concurrir ta-
les requisitos no podria ni tan siquiera plantearse la posibilidad de suspender condicio-
nalmente la ejecucion de la pena—, sino que dadas las entidades respectivas del hecho
delictivo y de la pena correspondiente, asi como las circunstancias personales de los re-
currentes, existia un prondstico favorable de no reincidencia.

A mayor abundamiento, debe sefialarse que, si bien es cierto que el peniltimo
parrafo del art. 93 del Cédigo Penal concede a los Tribunales la facultad de aplicar
o no la condena condicional, segiin lo estimen procedente, pese a la concurrencia de
los requisitos exigidos en ese mismo precepto para conceder dicho beneficio, no es
menos cierto que dicha discrecionalidad viene condicionada por la exigencia de
que, a la hora de decidir en un sentido u otro, atiendan para ello a la edad y antece-
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dentes del reo, naturaleza del hecho punible y circunstancias de todas clases que concu-
rrieren en su ejecucion.

(STC nim. 224/1992, de 14 de diciembre. R.A. 679 y 765/89 (acumuladas).
«B.O.E.» de 19 de enero de 1993. Ponentes: Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez Regueral).

Articulo 457 y 458

Injurias Graves

(Ver Sentencia nim. 15/1993, de 18 de enero, sobre Derecho a comunicar in-
Jformacion veraz. Art. 20.1d) y 18.1, C.E.

V. OTRASLEYES

LEY CONDENA CONDICIONAL DE 17 DE MARZO DE 1908

(Ver Sentencia nam. 229/1992, de 14 de diciembre Condena condicional —
Arts. 92y 93 C.P.).

LEY GENERAL PENITENCIARIA Y REGLAMENTO PENITENCIARIO
Articulos 26 y 27.2 de la Ley y 182 y s.s. del Reglamento

Trabajo Penitenciario y derecho a los beneficios de la seguridad social

(Ver Sentencia nim. 17/1993 de 18 de enero, sobre estas mismas voces — Art.
252 C.E).

REGLAMENTO PENITENCIARIO
Articulos 131 b) y 132
Recurso de alzada contra acuerdo sancionador

«El articulo 131 b) del Reglamento Penitenciario, establece que contra el Acuerdo
sancionador puede interponerse recurso ante el Juez de Vigilancia verbalmente en el
mismo acto de la notificacién o por escrito, dentro de los tres dias. En este 1ltimo su-
puesto, el art. 132 prevé que el escrito de interposicién podrd entregarlo el interno a
cualquier funcionario del Establecimiento Penitenciario o directamente al Juez de Vigi-
lancia o Funcionario de dicho Juzgado. Es claro, por tanto, que el Reglamento Peniten-
ciario permite, para simplificar y facilitar el acceso al recurso, que el interno pueda
recurrir las sanciones tanto por escrito como verbalmente, pero del mismo no se deduce
la tesis del hoy recurrente de un derecho a recurrir verbalmente y personalmente ante el
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Juez de Vigilancia, con presencia fisica de ése para formularle verbalmente las alegacio-
nes una vez manifestada su voluntad de recurrir ni, desde luego, €l derecho constitucio-
nal a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) impone dicha interpretacién del precepto
reglamentario antes citado. En este sentido, la interpretacién que del precepto en cues-
tién ha efectuado el Juzgado de Vigilancia en modo alguno puede calificarse de arbitra-
ria o irracional, puesto que, de un lado, la interposicién del recurso «verbalmente en el
mismo acto de la notificacién» s6lo puede hacerse, como es obvio, ante el funcionario
del Centro Penitenciario que realice la notificacién del Acuerdo sancionador, nunca ante
el Juez de Vigilancia. De otro lado, adems4s, la presentacién del recurso directamente
ante el Juez s6lo la prevé el Reglamento en el supuesto de que el interno haya optado por
formular el recurso por escrito (art. 132.1). En consecuencia, pues, hay que concluir
que, en el presente caso, no se aprecia irregularidad procesal en la tramitacién del recur-
so ante el Juez de Vigilancia, por lo que, en principio, la queja del recurrente carece de
fundamento.

En segundo término, aunque el recurrente se limit6 a manifestar, al tiempo de no-
tificarsele el Acuerdo sancionador, que recurria la sancién impuesta pero sin hacer ale-
gacion alguna al respecto, tampoco es posible considerar que, debido a su error, haya
sufrido indefensién con relevancia constitucional. En efecto, basta la lectura del Auto de
23 de mayo de 1989 del Juzgado de Vigilancia para comprobar, como razona el Minis-
terio Fiscal, que el recurrente, al interponer el recurso de reforma ante el Juez de Vigi-
lancia, formul6 las alegaciones que estim6 pertinentes en relacién a la sancién que la
habia sido impuesta y recibié puntual respuesta por parte del Juez de Vigilancia, quien
confirmd, razonada y motivadamente, 1a sancién recurrida. Por ello no ha existido inde-
fensi6n alguna para el hoy recurrente».

(STC nim. 199/92, de 19 de noviembre R.A. 1184/89, «B.O.E.» de 23 de di-
ciembre de 1992. Ponente: Miguel Rodriguez-Piiiero y Bravo-Ferrer).

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
Articulo 87.2

Autorizacion judicial para entrar en domicilio

(Ver Sentencia niim. 211/92 de 30 de noviembre, sobre Inviolabilidad del domi-
cilio— Art. 18 C.E.).

Articulo 267.3

Aclaracién de sentencias

(Ver Sentencia niim, 22/1993, de 18 de enero, sobre Derecho a la tutela judicial
efectiva. Indefension art. 24.1 C.F).






