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TORRES ROSELL, Nuria: La denuncia en el proceso penal, Ed. Montencorvo,
Madrid, 1991, 523 pigs. )

Frecuentemente, para el penalista aludir a la denuncia es casi tanto como decir con-
dicion de procedibilidad, delitos semipiblicos, y poco més. El libro de la Profesora To-
rres Rosell, La denuncia en el proceso penal, recuerda, sin embargo, que el papel de la
denuncia en el ordenamiento penal va mucho mas all4, lo que significa reconocer ya que
el tratamiento que se hace de ella es verdaderamente exhaustivo, tanto desde la perspec-
tiva procesal como penal. Se trata, ademads, de un libro 1itil, dirigido conscientemente a
1a solucién de problemas précticos y en el que la elaboracién teérica no constituye un
simple ejercicio erudito, sino un presupuesto necesario para la solucién de los proble-
mas que plantea la interpretacién y aplicacién de las normas.

La primera parte del libro se centra en el estudio de la denuncia procesal penal re-
gulada en los articulos 259 a 269 de la LECrim., comenzando, como no podia ser de
otra forma, por la delimitacién conceptual, tanto méis necesaria cuanto que la denuncia
no es precisamente una institucién exclusiva del Derecho procesal. En sentido genérico
se considera a la denuncia como un acto juridico de declaracion de conocimiento 'y de
manifestacion de voluntad (receptivo, expreso y directo) referido a un hecho considera-
do ilicito por el declarante. Delimitaci6n inicial insuficiente, sin embargo, en la medida
en que tales caracteres pueden predicarse tanto de la denuncia procesal penal como de la
administrativa, lo que hace necesario establecer criterios diferenciales mas precisos en-
tre una y otra. Tal determinacién se lleva a cabo mediante la identificacién de los carac-
teres 1ltimos de la funcién jurisdiccional, frente a los que son propios de la administrativa,
entendiendo que la nota definidora por excelencia de aquélla es que la decisién final del
asunto que se inicia mediante la denuncia determina el derecho para el caso concreto
con carécter irrevocable; esto es, produce efectos de cosa juzgada, ademés de que tiene
por destinatario a un 6rgano jurisdiccional penal.

Se procede a continuaci6n al anilisis de 1a denuncia en el proceso penal espaiiol, en
el que aparece concebida como un deber juridico piblico positivo que encuentra su ra-
z6n de ser en el interés del Estado en evitar la impunidad del delito y de los delincuentes
y mediante el que se pretende obtener la cooperacion activa de los particulares en la vi-
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gilancia y control y, en su caso, en el restablecimiento del orden social perturbado, esta-
bleciendo asi un adecuado equilibrio entre los principios acusatorio e inquisitivo. Espe-
cial interés tiene el andlisis de las consecuencias penales que pueden derivarse del
incumplimiento del deber de denuncia procesalmente establecido, que, a su juicio, solo
sanciona la denuncia tardia en relacién a los miembros de la policia judicial, si la retra-
san mds alld del plazo de 24 horas legalmente establecido, sin establecer sanci6n, por
tanto, cuando se trate de particulares. La proteccién penal de tal deber considera la au-
tora que es fragmentaria y no resulta coincidente con el deber de denuncia establecido
en los articulos 259, 262 y 264 LECrim. En relacion al parrafo segundo del art. 338-bis,
de una parte, porque la conducta tipica solo comprende a quienes presencien y no pue-
dan impedir 1a comisi6n del delito, sin incluir el simple conocimiento de la comisién del
delito previsto también en la ley procesal; de otra, porque el ambito de actuacién del pre-
cepto penal queda restringido a los delitos que enumera, sin alcanzar el contenido gene-
ral que tiene la obligacién de denuncia en el ordenamiento procesal. En cuanto al
pérrafo 3.° del art. 481. bis, porque en él solo se sanciona la omisién de denuncia antes
de la comisién de delito cuando su preparaci6n se deduce de datos objetivos (la existen-
cia de lugares acondicionados para la detencidn ilegal), de manera que la fuente de la
obligacién de denuncia no es la adquisicion de la noticia delictiva, en los terminos esta-
blecidos en los articulos 259, 262 y 264 LECrim.; ademés de aparecer limitado a las de-
tenciones ilegales y a quien tenga un lugar acondicionado para ello. Mas amplio es en
cambio, el contenido del art. 359 del Cédigo penal, dado que el incumplimiento mali-
cioso del deber de promover la persecucidn y castigo de los delincuentes no puede iden-
tificarse exclusivamente con la omisién de denuncia, sino que acoge también
actuaciones distintas (atestado, parte, tanto de culpa, etc.). Coincidente con el deber pro-
cesal es, en fin, la falta del art. 576.1, que sanciona especificamente el deber de denuncia
establecido por el pérrafo 3.° del art. 262 LECrim. para facultativos que no dieren parte
a la autoridad inmediatamente que apreciaren sefiales de envenenamiento.

El anilisis de la denuncia como derecho y como acto procesal penal se aborda dis-
tinguiendo el plano de lo que se llama «perspectiva estatica», que se ocupa del estudio
de los sujetos, el objeto y la forma de la denuncia, y la «perspectiva dindmica», que trata
del desenvolvimiento posterior a la presentacion de la denuncia. La capacidad precisa
para denunciar es la que se precisa para adquirir, valorar, retener y comunicar el conoci-
miento del hecho al que se refiere. Por analogia con la imputabilidad penal, se considera
que la edad minima para denunciar son los dieciséis afios. Incapaces de denunciar, aun-
que si pueden ser denunciadas, son las personas juridicas, lo que no se compadece bien,
como reconoce la propia autora, con la admisién, indiscutida, de la posibilidad legal de
ejercitar la accion penal o civil, mostrarse parte en la causa o incluso denunciar si han
sido ofendidas o perjudicadas con el hecho.

Las distintas excepciones al deber de denunciar se examinan a continuacién, con el
rigor y exhaustividad que preside toda la obra, considerando que mientras que son ab-
solutas las relacionadas con la minoria de edad penal, la inmadurez psiquica y el paren-
tesco, es relativa la que se refiere a Abogados y Procuradores (que de hecho constituye
una prohibicion de denuncia, como consecuencia del tratamiento dispensado al tema
por los articulos 360 CP y 301 LECrim) y eclesidsticos, en el sentido de que la excep-
cién de denuncia no puede extenderse a otras personas o profesiones. Tampoco el pro-
pio ofendido est4 obligado a denunciar.

De acuerdo con la LECrim., objeto de la denuncia son hechos aparente y abstrac-
tamente constitutivos de delito perseguible de oficio, aunque el pérrafo 2.° del art. 338-
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bis sanciona también la omisi6én de denuncia de delitos que son perseguibles a instancia
de parte. Por lo demis, una tinica denuncia puede incluir supuestos de concurso real, de-
lito continuado, delitos complejos o supuestos de habitualidad, con la Gnica particulari-
dad de que en el caso de concurso ideal integrado por delitos piblicos y delitos
semipiiblicos o privados no se podrd proceder més que por el primero. La eventual con-
currencia de alguna causa de inimputabilidad en el denunciado no elimina el deber de
denunciar, incluso respecto de hechos cometidos por menores, sin perjuicio de las con-
secuencias procesales que tal circunstacia pueda provocar.

Con gran detalle se analizan las distintas hip6tesis que pueden producirse en el
desenvolvimiento posterior de 1a denuncia (efectos de la admisién y de la inadmi-
sién, recursos, efectos suspensivos sobre otros procesos no penales, etc) siempre
con una prosa rigurosa, pero ficil y clara, y planteindose y resolviendo las distintas
hipétesis que pueden presentarse. De entre ellas destacaré inicamente las que guar-
dan mayor relacién con el derecho sustantivo. Para que pueda invocarse la exencién
de responsabilidad prevista en la circunstancia 2.% del art, 417 bis, y frente al criterio
mantenido por la Fiscalia General del Estado (Consulta 4/1987), considera la autora
que no basta una denuncia «admitida y tramitada», sino que es preciso que se haya
presentado en un momento que permita interrumpir el embarazo dentro del plazo de
doce semanas legalmente establecido y que la denuncia haya provocado la incoa-
cién de un proceso penal por delito de violacién contra el denunciado; ello, tanto si
la denuncia la formula la ofendida como los legitimados por el art. 443 o el Minis-
terio Fiscal cuando sea competente. En su caso, para que pueda procederse contra la
denunciante por aborto seré preciso que el proceso por violacién acabe con senten-
cia absolutoria o sobreseimiento libre.

La denuncia admitida interrumpe el plazo de prescripcion, en los términos del art.
114 del Cédigo penal, puesto que la referencia al «procedimiento dirigido contra el cul-
pable» no requiere que el que se pretende beneficiario de la prescripcién hubiere sido
desde el principio procesado y formalmente acusado, bastando para la interrupcion la
actuacién procesal dirigida a la averiguacion del delito. Otro tanto sucede con la accion
civil ex delicto.

Excepto la atipicidad del hecho, ni las demds circunstancias de exencién de la
responsabilidad criminal ni la amnistia ni el indulto son causas de inadmisién de la
denuncia, considerando la autora que la desestimacién por apreciacién de la cosa
juzgada es kprecipitada». En todo caso, la denuncia carece de eficacia probatoria,
salvo que sea ratificada en juicio, con lo que se convierte realmente en una prueba
testifical.

La segunda parte de la obra se ocupa de la denuncia «necesaria», referencia con la
que se alude a los casos en los que la denuncia no esta concebida como deber sino como
facultad reconocida al particular ofendido por el delito. Tras un exhaustivo rastreo por el
ordenamiento para localizar los casos en los que la denuncia resulta preceptiva (entre los
que, sin duda por una errata, se cita el art . 535 del Cédigo penal), se procede al estudio
de su naturaleza, concluyendo en que se trata de una condicién de procedibilidad, de na-
turaleza procesal y no sustantiva. Llama la atenci6n la autora sobre la diversidad de re-
ferencias utilizadas por el legislador para referirse al legitimado para presentar la
denuncia, que unas veces aparece como agraviado, otras como perjudicado y otras co-
mo ofendido, ya sea mediante su reclamacion o a su instancia, y de la que, sin embargo,
estima, a mi juicio con buen criterio, que no cabe extraer conclusiones que vayan mas
all4 de la simple conveniencia de que en el futuro se unifique la terminologia.
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La obra termina con el estudio particularizado de la denuncia en distintos 4mbitos
(Ley de Tribunales Tutelares de Menores, Ley Penal y Procesal de Navegacién Aérea,
Ley de Peligrosidad y Rehabilitacién Social, y Orgénica de Habeas Corpus, Proceso
Penal Militar, etc.) y una delimitacién conceptual respecto de instituciones afines (que-
rella, atestado policial, tanto de culpa, parte profesional, pliego de cargos, testimonio,
antejuicio contra Jueces y Magistrados, licencias para proceder, autorizaciones para pro-
cesar y excitacion especial del Gobierno) en la que se pone de manifiesto €l vasto cono-
cimiento que tiene la autora tanto de la regulacién procesal como penal, aportando
reflexiones que contribuyen a aumentar la utilidad de un estudio en el que tal vez se
echen en falta algunas consideraciones sobre la conveniencia politico criminal de exten-
der o reducir el campo de actuacién de la denuncia y sus relaciones con el perdon. En
todo caso, la obra se convertird en punto de referencia obligado sobre un tema, la denun-
cia, frecuentemente considerado de importancia menor dentro de los muchos que plan-
tean el ordenamiento penal y procesal, pero cuya entidad y significacion real se alcanza
a ver exactamente cuando se procede a un estudio del rigor y exhaustividad como el lle-
vado a cabo por la Dr.* Torres Rosell. N
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