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I. CONSTITUCION

Articulo 20.1 y 4

Derecho a la libre comunicacion de informacion y a la libertad de expresion.
Limites: derecho al honor

«No cabe olvidar que la ponderacion entre los derechos constitucionales en
conflicto requiere que se tenga en cuenta la posicién prevalente —aunque no jerar-
quica— que respecto al consagrado en el art. 18.1 C.E. ocupan los derechos a la
libre comunicacion de informacion y a la libertad de expresion del art. 20.1 C.E.
cuando su ejercicio tiene lugar dentro del dmbito constitucionalmente protegido,
dado que éstos constituyen no sélo libertades individuales de cada ciudadano sino
también la “garantia institucional de una opinién publica indisolublemente unida al
pluralismo democratico” (STC 240/1992, fundamento juridico 3.°, con cita de las
SSTC 104/1986, 171/1990, 172/1990, 40/1992 y 85/1992). Pues como se ha dicho
por este Tribunal en anteriores resoluciones “para que el ciudadano pueda formar
libremente sus opiniones y participar de modo responsable en los asuntos publicos,
ha de ser también informado ampliamente de modo que pueda ponderar opiniones
diversas e incluso contrapuestas” (SSTC 159/1986, fundamento juridico 6.°, y
20/1990, fundamento juridico 4.°). De lo que se sigue, como también se ha declarado
por el Tribunal, que cuando su ejercicio es conforme con el ambito que la Consti-
tucion protege, los derechos reconocidos en el art. 20.1 d) C.E. alcanzan entonces
“su maximo nivel de eficacia justificadora frente al derecho al honor, el cual se
debilita, proporcionalmente, como limite externo de las libertades de expresién e
informacién” (SSTC 107/1988, fundamento juridico 2.°, y 240/1992, fundamento
juridico 3.°).»
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«A los fines de la identificacion de los derechos fundamentales en conflicto ha
de admitirse —frente a lo sostenido por el hoy recurrente de amparo en su deman-
da— que el ejercicio del “derecho a difundir libremente los pensamientos, ideas y
opiniones mediante... el escrito o cualquier otro medio de reproduccion”, garantizado
por el art. 20.1 a) C.E., correspondia al autor de la carta y no al Director del diario
que autoriza su publicacion. Extremo sobre el que se volverd mas adelante al en-
juiciar la accion de este ultimo, aunque cabe sefialar; aqui, como se ha dicho en la
STC 105/1990, fundamento juridico 4.°, que la libertad de expresién posee un campo
de accion mas amplio que la libertad de informacion, “sélo delimitado por la au-
sencia de expresiones indudablemente injuriosas sin relaciones con las ideas u opi-
niones que se expongan’.»

«A los fines de este examen, ha de recordarse que cuando se ejercita la libertad
de expresion reconocida por el art. 20.1 C.E., los limites permisibles de la critica
son mas amplios si ésta se refiere a personas que, por dedicarse a actividades po-
liticas, estan expuestas a un mas riguroso control de sus actitudes y manifestaciones
que si se tratara de particulares sin proyeccion publica (STC 85/1992, por todas).
Pues como se ha dicho por este Tribunal, “en un sistema inspirado en los valores
democraticos, la sujecién a esa critica es parte inseparable de todo cargo de rele-
vancia publica” (STC 105/1990); y en términos similares se ha expresado el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en su Sentencia de 23 de abril de 1992 (caso Cas-
tell), al afirmar que en un sistema democrético las acciones u omisiones de un
politico deben situarse bajo el control no sélo de los poderes legislativo y judicial,
sino también de la prensa y de la opinion publica. Sin embargo, aunque la libertad
de expresiéon ampare ciertamente la critica respecto al comportamiento y las mani-
festaciones de quien ostenta un cargo publico como el de Alcalde —e incluso la
critica molesta, acerba o hiriente— quien la ejerce no puede olvidar que dicha li-
bertad, como los demas derechos y libertades fundamentales, no es absoluta (SSTC
159/1986, 254/1988 y 219/1992, entre otras).

Por ello, hemos dicho que la critica de 1a conducta de una persona con rele-
vancia publica es separable del empleo de expresiones injuriosas que constituyen
la mera exteriorizacidn de sentimientos personales ajenos a la finalidad de contribuir
a la formacién de una opinion publica libre y responsable. Pues en el segundo caso
tales expresiones se colocan “fuera del ambito constitucionalmente protegido de la
libertad de expresion”, dado que “la Constitucién no reconoce un pretendido derecho
al insulto, que seria por lo demas incompatible con la dignidad de la persona que
se proclama en el art. 10.1 del Texto fundamental” (STC 105/1990, fundamento
juridico 8.°). El ejercicio de la libertad de expresion, por tanto, no puede justificar
sin mas el empleo de expresiones insultantes que exceden del derecho a la critica
y son, pues, claramente atentatorias para la honorabilidad de aquel cuyo comporta-
miento o manifestaciones se critican, incluso si se trata de persona con relevancia
publica. Maxime cuando tales expresiones injuriosas, como aqui ocurre, no se han
pronunciado en el curso de una entrevista o de una intervencidn oral en un debate,
sino que han sido consignadas con el sosiego y la meditacion que es presumible
en quien redacta un escrito que se destina a su publicacion en un diario.»

«Con carécter previo, ha de recordarse que el recurrente alega en su demanda
una vulneracién de su derecho constitucional a la libertad de expresién [art. 20.1
a) C.E.}; planteamiento que no puede ser compartido, como antes se¢ ha dicho. Con
independencia de que “el deslinde de las libertades de expresion y de informacién
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no sea nunca total o absoluto”, pues la expresion de la propia opinioén puede apoyarse
en mayor o menor medida en afirmaciones facticas (STC 190/1992, fundamento
juridico 5.°), en el presente caso es evidente que no nos encontramos ante una
noticia elaborada por los profesionales que trabajan en un medio de comunicacion
y en la que puedan ir unidos hechos y opiniones sobre los mismos. Se trata, sim-
plemente, de una carta al Director, redactada por persona que es totalmente ajena
al medio de comunicacion, en la que no informa de unos hechos sino que expone
su opinion sobre un asunto de relevancia piblica. Y ello implica, indudablemente,
que el autor de dicha carta ejerce su derecho a la libre expresion de pensamientos,
ideas y opiniones; mientras que el recurrente, al autorizar como Director en funcio-
nes del diario “Alerta” la publicacion de la carta, sélo se ha limitado, sin agregar
ningtn juicio u opinion propia, a dar difusion a esa opinién ajena al medio, por
estimar que era relevante en relacion con el debate politico por aquel entonces
existente en Santander. Por tanto, ello situa al recurrente, prima facie, no en el
ambito del derecho a la libertad de expresion sino en el del derecho a comunicar
libremente informacion veraz, que el art. 20.1 d) C.E. garantiza; y es este derecho
el que debe ser confrontado en el presente caso con el derecho al honor de la
persona a la que se referia dicha carta.

Ast identificados los derechos constitucionales en conflicto, es oportuno recor-
dar, en primer lugar, que la prevalencia del derecho a comunicar libremente infor-
macion sobre el derecho al honor s6lo opera cuando existe relevancia publica de
lo comunicado —lo que es indudable que ocurre en el presente caso, como antes
se ha dicho— y, ademas, se trata de informacion veraz. En particular, por lo que
respecta al segundo de estos requisitos, se ha declarado que a los profesionales de
la informacién incumbe el “deber de comprobacion razonable de la veracidad de la
informacion”, pues al asumir y transmitir a la opinion publica la noticia “también
asume personalmente su veracidad o inveracidad” (SSTC 172/1990, 40/1992 y
219/1992, entre otras).

Sin embargo, la exigencia constitucional de veracidad de la informacién y el
correlativo deber de diligencia de los profesionales del medio adquieren otros per-
files cuando se trata, como aqui ocurre, de una carta al Director, que el medio de
comunicacion se limita a difundir. Pues como ha sido puesto de relieve por este
Tribunal “es evidente que los directores de los medios informativos no adquieren
la misma responsabilidad por la publicacion de los escritos elaborados por los pro-
fesionales que en ellos trabajan que por los contenidos de los enviados por los
lectores a las secciones destinadas a recoger opiniones e informaciones en principio
ajenas a la linea editorial de los medios” (STC 15/1993, fundamento juridico 2.°).
Lo que exige precisar, atendidas las circunstancias del presente caso, el alcance del
deber de diligencia que incumbe al Director en funciones respecto a la carta recibida
para su publicacion en la Seccion correspondiente del diario.

A este fin, partiendo de lo dispuesto en el art. 20.1 y 4 C.E. ha de tenerse en
cuenta, de un lado, que al autorizar la publicacién de una carta al Director, este
altimo no sélo posibilita el ejercicio de la libertad de expresion del autor de ese
escrito sino que ejerce, a la vez, su derecho a comunicar esa opinién que es ajena
al medio. Si bien no cabe olvidar, de otro lado, que en el ejercicio de la libertad
de informacién por parte del medio no sélo ha de salvaguardarse la delimitacion
constitucional de este derecho sino también el derecho que corresponde a los lec-
tores, en el caso de la prensa, a recibir una informacion veraz. Lo que lleva a
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estimar, en primer término, que en un supuesto como el presente el deber de dili-
gencia del Director del periddico entrafia la comprobacion de la identidad de la
persona que figura como autor de la carta, antes de autorizar su publicacion. Ello
constituye, como es sabido, practica habitual de los medios de comunicacion, pues
si esta diligencia no fuera exigible obvio es, de una parte, que no quedarian debi-
damente deslindados, respectivamente, el ejercicio de la libertad de expresion de
una determinada persona ajena al medio, que éste posibilita al publicar la carta, y
el derecho que asiste al diario de informar de esa opinion a sus lectores; y de otro
lado, ello también supondria que quedase afectado el derecho de los lectores a
recibir una informacién veraz, que el art. 20.1 d) C.E. garantiza. A lo que cabe
agregar, por ultimo, que la comprobacion de la identidad de la persona que es autora
del escrito permite que ésta asuma su responsabilidad caso de que la carta sea
constitutiva de delito, con independencia de la responsabilidad que el Director puede
asumir si, conociendo la identidad del autor, decide no revelarla (STC 15/1993).
Pues en otro caso se abriria la puerta a la creacion de espacios inmunes a posibles
vulneraciones del derecho al honor constitucionalmente garantizado.»

(Sentencia num. 336/1993, de 15 de noviembre. R.A. 1500/1991. «B.O.E.»
de 10 de diciembre de 1993. Ponente: Julio Diez Gonzalez Campos).

Articulo 24.1

Derecho a la tutela judicial efectiva. Incongruencia omisiva

«Efectivamente, como ha repetido en numerosas ocasiones este Tribunal, el
vicio de incongruencia ha de ser entendido como un desajuste entre el fallo judicial
y los términos en que las partes formulan sus pretensiones que, en el caso de la
incongruencia omisiva, aqui traida a colacion; tiene lugar cuando no se han decidido
todos los puntos objeto del debate ni dado respuesta a una pretension de la parte
(STC 198/1990 entre otras). Naturalmente, para que la queja por incongruencia
omisiva sea atendible en el plano constitucional deben comprobarse dos extremos:
el efectivo planteamiento de la cuestion cuyo conocimiento y decision se afirma
eludido por el Tribunal y la ausencia de respuesta razonada por parte del 6rgano
judicial a ese concreto motivo (STC 5/1990).

La regulacion escasamente formalista del juicio de faltas obliga a las partes a
articular sus pretensiones, proponer y, en su caso, practicar la prueba, y formular
sus alegaciones en el acto del juicio oral. De cada juicio, ordena el art. 972
L.E.Crim., se extendera un acta diaria, expresando clara y sucintamente lo actuado,
la cual se firmard por todos los concurrentes al mismo. Dicha acta, pues, debera
recoger todas aquellas alegaciones y pruebas desarrolladas durante cada sesién, y
sera en ella donde las partes deberan hacer sus concretas pretensiones a fin de que
sean resueltas en la Sentencia.»

(Sentencia nim. 307/1993, de 25 de octubre. R.A. 523/1991. «B.O.E.» de
30 de noviembre de 1992. Ponente: Eugenio Diaz Eimil).
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Derecho a la tutela judicial efectiva. Juicio de faltas. Condena «inaudita parte»

«l. Como se resalta en la presente demanda de amparo, este Tribunal ha ve-
nido declarando, en constante y abundante jurisprudencia, que el derecho a obtener
la tutela judicial efectiva, reconocido en el art. 24.1 C.E., no se agota en un derecho
de acceso al proceso y a los recursos sino que comprende también el derecho a que
el 6rgano judicial decida conforme a lo contradictoriamente alegado por las partes,
sin que pueda justificarse la resolucién judicial inaudita parte mas que en el caso
de incomparecencia por voluntad expresa o tacita de la misma o por negligencia a
ella imputable (SSTC 112/1987, 31/1989, 212/1992 y 74/1993, entre otras muchas).

En intima conexidon con lo anterior, este Tribunal ha sefialado asimismo en
reiteradas ocasiones que la exigencia de citacion para comparecer en el acto del
juicio oral constituye un instrumento ineludible para garantizar el derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefension, reconocido en el art. 24.1 C.E,, toda vez que hace
posible la comparecencia del destinatario en dicho acto y la defensa contradictoria
de sus pretensiones (por todas, STC 39/1987). Por consiguiente, no basta con un
cumplimiento meramente formal de dicha exigencia sino que, en la medida de lo
posible, es preciso que el 6rgano judicial se cerciore de que se ha producido efec-
tivamente la citacion a juicio en debida forma (por todas, STC 242/1991), para lo
cual debera asegurarse por todos los medios a su alcance de la recepcidn de dicha
comunicacion por el afectado, sin que a tales efectos pueda contentarse con la exis-
tencia de una diligencia en la que se afirma que se ha practicado la notificacion
pero no se acredita si la correspondiente cédula ha sido entregada al interesado o
a un tercero, ni se especifica la forma en que ha tenido lugar o el contenido de la
misma, de tal manera que la fe publica judicial no abarca mas alla de la certificacién
de que se ha producido formalmente la citacion, al no dar constancia de la recepcion
efectiva da la misma por el citado (STC 105/1993).»

(Sentencia nim. 318/1993, de 25 de octubre. R.A. 1028/1992. «B.O.E.» de
30 de noviembre de 1993. Ponente: Vicente Gimeno Sendra).

Derecho a la tutela judicial efectiva. Juicio de faltas. Condena «inaudita parte»

«El derecho a obtener la tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 C.E.
comporta la exigencia de que en ningin momento pueda producirse indefension, lo
que significa que en todo proceso judicial, debe respetarse el principio de defensa
contradictoria de las partes contendientes mediante la oportunidad de alegar y probar
procesalmente sus derechos o intereses sin que pueda justificarse una resolucién
judicial inaudita parte, mas que en el caso de incomparecencia por voluntad expresa
o tacita o por negligencia imputable a la parte.

En efecto, en multiples ocasiones, este Tribunal ha afirmado que el derecho a
la tutela judicial efectiva supone no solamente el derecho de acceso al proceso y a
los recursos legalmente establecidos, sino también el adecuado ejercicio del derecho
de audiencia bilateral para que las partes puedan hacer valer sus derechos e intereses.
El principio de contradiccion en cualquiera de las instancias procesales, constituye
una exigencia ineludible vinculada al derecho a un proceso con todas las garantias,
para cuya observancia adquiere singular relevancia el deber de los 6rganos judiciales
de posibilitar la actuacién de las partes a través de los actos de comunicacion es-
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tablecidos en la Ley. De modo que sdlo la incomparecencia en el proceso o en el
recurso debida a la voluntad expresa o tacita de la parte o a su negligencia podria
justificar una resolucion inaudita parte. Por ello la citacion, en la medida que hace
posible la comparecencia del interesado y la defensa contradictoria, representa una
exigencia ineludible para que las garantias constitucionales del proceso resulten ase-
guradas por el organo judicial (SSTC 109/1989, 78/1992, 74/1993, 105/1993 vy
202/1993.»

(Sentencia nium. 308/1993, de 25 de octubre. R.A. 796/1991. «B.O.E.» de
30 de noviembre de 1993. Ponente: Vicente Gimeno Sendra).

Derecho a la wtela judicial efectiva. Cosa juzgada

«Con ello, el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion niimero 1 de Motril,
ademas de infringir el principio de seguridad juridica que garantiza el articulo 9.3
CE y que explica la santidad de la cosa juzgada que impone la vinculatoriedad e
inmutabilidad de las resoluciones judiciales firmes, ha vulnerado el derecho a la
tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 24 CE, pues, como ya declaramos
en las SSTC 62/1984 y 158/1985, la efectividad de este derecho fundamental resulta
incompatible con la firmeza de pronunciamientos judiciales contradictorios sobre
una misma situacion juridica, por lo que frente a ellos ha de reconocerse la posi-
bilidad de emprender la via del amparo constitucional cuando no exista ninglin otro
instrumento procesal ante la jurisdiccion odinaria que permita reparar la contradic-
cion de las resoluciones judiciales.»

(Sentencia niim. 367/1993, de 13 de diciembre. R.A. 761/1991. «B.O.E.» de
19 de enero de 1994. Ponente: Eugenio Diaz Eimil).

Derecho a la tutela judicial efectiva. Derecho a los recursos

«2. Este Tribunal ha sefialado reiteradamente que el acceso a los recursos
previstos por la Ley integra el contenido propio del derecho de tutela judicial re-
conocido en el articulo 24.1 de la Constitucion (asi, en SSTC 124/1984, 145/1986,
154/1987, 78/1988 y 201/1989, entre otras) y que, por tanto, corresponde al mismo,
en el marco del recurso de amparo, juzgar si en el caso concreto de la inadmision
de un recurso judicial, se ha satisfecho por el Tribunal competente el derecho del
recurrente a la tutela judicial efectiva (STC 57/1986). También, con caracter general,
se ha sostenido que la decision judicial de inadmision sélo serd constitucionalmente
valida si se apoya en una causa a la que la norma legal anude tal efecto, corres-
pondiendo la apreciacion de tal relacion causal al 6rgano judicial; pero, en aplicacion
razonada de la norma que, en todo caso, debera interpretarse en el sentido mas
favorable a la efectividad del derecho fundamental (SSTC 16/1988 y 96/1993).

De tal manera, que incurre en inconstitucionalidad merecedora de amparo la
inadmision que, fundamentada en una interpretacion restrictiva o desfavorable, im-
pida la obtenciéon de un pronunciamiento sobre el fondo del asunto (asi, SSTC
55/1986, 90/1986 y 31/1992, entre otras). En definitiva, la limitacion injustificada
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o arbitraria del acceso a los recursos legalmente previstos constituye una lesion del
derecho consagrado en el articulo 24.1 CE (SSTC 9/1992 y 169/1992, por todas).»

(Sentencia nam. 349/1993, de 22 de noviembre. R.A. 1442/1992. «B.O.E.»
de 29 de diciembre. Ponente: Fernando Garcia-Mon y Gonzailez-Re-
gueral).

Articulo 24.2
Derecho al Juez ordinario predeterminacion por la Ley

«El contenido del indicado derecho, segun la jurisprudencia de este Tribunal
(STC 47/1983), exige que la Ley haya creado previamente el 6rgano judicial, que
la norma le haya investido de jurisdiccion y competencia con anterioridad a la
produccion del hecho objeto de enjuiciamiento, y que su régimen orgéanico y procesal
no permita calificarlo de 6rgano especial o excepcional, estando, asimismo, deter-
minada legalmente su titularidad o composicién con la debida garantia de indepen-
dencias e imparcialidad. La generalidad de los criterios legales garantiza la inexis-
tencia de Jueces ad hoc, y la procedencia de tales criterios garantiza también que
una vez determinado en concreto el Juez de un caso en virtud de la aplicacién de
los criterios competenciales contenidos en las Leyes, el Juez del caso no podra ser
desposeido de su conocimiento en virtud de decisiones tomadas por drgano guber-
nativos (STC 101/1984).

De la anterior doctrina no puede desprenderse que la “predeterminacion” del
Juez impida que toda modificacion orgénica y funcional pueda tener incidencia en
los procedimientos ya iniciados, pues si la ratio del derecho es proteger la impar-
cialidad, cuando estas modificaciones se realicen por norma de rango adecuado, con
criterios objetivos y de generalidad, existe una presuncion de que el cambio nor-
mativo no persigue atentar contra la imparcialidad y, por tanto, no resulta contraria
al derecho al Juez predeterminado por la Ley (ATC 381/1992).

En la STC 64/1993 analizamos la violacion de este derecho y del derecho a
un proceso con todas las garantias cuande era un Juez distinto el que celebraba la
vista de una apelacion y el que dictaba la Sentencia. En ella concluimos que era la
restriccion o no del conocimiento que el Juez tenia sobre las alegaciones hechas y
de las pruebas practicadas lo que determinaria o no la relevancia constitucional de
la queja. Dicho conocimiento se verd restringido en aquellos supuestos en que el
principio de inmediacién vaya unido a la naturaleza predominantemente oral de la
actuacion, pues, en un proceso oral, tan sélo el érgano judicial que ha presenciado
la aportacién verbal del material de hecho y de derecho esta legitimado para dictar
la Sentencia o, dicho en otras palabras, la oralidad del procedimiento exige la in-
mediacion judicial.»

(Sentencia nim. 307/1993, de 25 de octubre. R.A. 523/1992. «B.O.E.» de
30 de noviembre de 1993. Ponente: Eugenio Diaz Eimil).
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Derecho a un proceso sin dilaciones indebidas

«Como hemos dicho en la STC 24/1981, el derecho a la jurisdiccion reconocido
en el art. 24.1 C.E. no puede entenderse como algo desligado del tiempo en que
debe prestarse por los drganos del Poder Judicial, sino que ha de ser comprendido
en él, de modo que se otorgue por éstos tutela judicial dentro de razonables términos
temporales (fundamento juridico 2.°). De ahi la intima conexion del derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas tanto con el derecho a la tutela judicial efectiva
del art. 24.1 C.E., como con el conjunto de garantias con las que el art. 242 CE.
ha querido asegurar la correccion del ejercicio de la potestad jurisdiccional de los
jueces y tribunales.

La incardinacién del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas dentro del
conjunto de los derechos del art. 24.2 C.E. implica que se trata de un derecho
ordenado al proceso, con la finalidad de garantizar que el procedimiento judicial se
ajuste en su desarrollo a adecuadas pautas temporales, a un “plazo razonable”, como
expresa el art. 6.1 del Convenio de Roma. Esta exigencia tiene especial relieve en
el ambito penal, en el que la tardanza excesiva e irrazonable puede tener sobre el
afectado unas especiales consecuencias perjudiciales, de modo que en materia penal
la dimension temporal del proceso tiene mayor incidencia que en otros procesos,
pues estan en entredicho valores o derechos que reclaman tratamientos preferentes
(SSTC 5/1985, fundamentos juridicos 3.° y 6.°, 133/1988, fundamento juridico 3.°).

Ese especial relieve de la dimension temporal en el proceso penal se acentia
singularmente en los supuestos de medidas preventivas de privacion de libertad,
como ya ha tenido ocasion de destacar este Tribunal (SSTC 18/1993 y 8/1990).
Pero, al margen de estos supuestos, la presteza en la decision judicial para clarificar
las eventuales responsabilidades penales es una exigencia constitucional también
para la efectividad de la justicia y de las funciones que cumplen las sanciones
penales. Hasta el punto es asi que el Codigo Penal ha previsto plazos de prescripcion
que suponen la extincién de la responsabilidad penal por el transcurso del tiempo,
tanto en lo que se refiere a la prescripcion del delito como a la prescripcién de la
pena (arts. 112 y ss. C.P.).

Esa eventualidad y el 16gico deseo de evitar las consecuencias desfavorables
que resultan de la imposicion de una pena, producen otra singularidad en relacion
al concreto interés del imputado respecto al curso temporal del proceso. Si bien el
imputado, en tanto que parte es titular del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas, esas dilaciones pueden producirle algunas ventajas, ya sea por la even-
tualidad de la prescripcion del delito de la pena, ya por el simple hecho de alargar
en el tiempo la imposicion de la eventual sancién penal, y las consecuencias des-
favorables que de ello se deriven.

De ahi las dificultades que tiene el ejercicio de este derecho fundamental res-
pecto al imputado en el Derecho penal. Si las dilaciones indebidas se denuncian y
constatan durante la tramitacion del procedimiento, son susceptibles de reparacién
a través de la adopcion de las medidas oportunas para la conclusién del proceso.
Cuando, como aqui ocurre, la infraccion del derecho se ha declarado judicialmente
en la resolucion que ha puesto fin al proceso, o, en su caso, en la via de amparo,
no seré susceptible de correccidn y reparacion la infraccion mediante esa inmediata
continuacion y terminacién del procedimiento, al haber finalizado ya irreversible-
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mente el procedimiento, salvo en lo que se refiera, claro esta, a la ejecucion misma
de la decision judicial.

Terminado el procedimiento, la posibilidad de obtener la conclusién en tiempo
razonable del proceso, que es el objeto del derecho al proceso sin dilaciones inde-
bidas, no puede ya alcanzarse. En ese caso la invocacion del. art. 24.2 C.E. no
puede tener el propio sentido de evitar la excesiva duracion del proceso, sino sélo
un sentido de reparacion o compensacién dada la imposibilidad de obtener ya efec-
tivamente el contenido mismo del derecho, o sea lograr sin retraso una resolucion
judicial y su ejecucion en tiempo.»

(Sentencia nam. 381/1993, de 20 de diciembre. R.A. 943/1992. «B.O.E.» de
27 de enero de 1994. Ponente: Miguel Rodriguez-Piiiero y Bravo-Fe-
rrer).

Derecho a un Juez imparcial. Medidas cautelares. Recurso de apelacion

«Conviene ante todo recordar, siquiera brevemente, la doctrina de este Tribunal
acerca de la vulneracion del derecho fundamental invocado en la concreta y espe-
cifica vertiente en que aqui se afirma, esto es, cuando se retinen funciones de ins-
truccién y fallo en el mismo 6rgano judicial o, mejor dicho, en el titular de aquél
o en un componente del mismo. Como exponente de la aludida doctrina, han de
citarse las SSTC 145/1988, 11/1989, 106/1989, 98/1990, 151/1991, 180/1991,
113/1992, 136/1992 y 170/1993, entre otras. Dos ideas esenciales es preciso destacar
en la anterior doctrina a los efectos que ahora nos ocupan: de un lado, que entre
las garantias a las que se refiere el art. 24.2 de la Constitucién ha de incluirse,
aunque no se cite de forma expresa, el derecho a un Juez imparcial, siendo asi que
tal garantia aparece comprometida en aquellos supuestos en que las funciones ins-
tructora y juzgadora se asumen y desempefian por una misma persona, titular o
componente de un determinado o6rgano judicial; pero, por otro, una esencial mati-
zacién a la anterior idea: la referente a que “no toda intervencién del Juez antes de
la vista tiene caracter de instruccién ni, por tanto, compromete su imparcialidad
objetiva, por lo que serd necesario analizar caso por caso la actividad realizada para
determinar si se ha producido o no vulneracion del art. 24.2 de la C.E..)” (STC
170/1993); teniendo en cuenta, finalmente, que “... no basta con constatar el hecho
de que el Juez sentenciador hubiese realizado actos de naturaleza instructora..., sino
que es preciso acreditar, siquiera sea indiciariamente, que la actividad instructora
llevada a cabo por el Juez para averiguar el delito y sus posibles responsables pudo
provocar en su animo prejuicios” que efectivamente comprometan su imparcialidad
(STC 136/1992).»

«Constituye un comin denominador de todas las medidas cautelares, penales y
civiles, que puedan disponerse en el proceso penal el de que su fumus boni iuris o
presupuesto material que justifica su adopcion estriba en un fundado juicio de im-
putacion que ha de formarse el Juez de Instruccion sobre la participacion del acusado
en el hecho punible (arts. 503.3 y 589 L.E.Crim.). La asuncion por el Juez de
Instruccién de dicho juicio de imputacion puede hacer nacer en el Juzgador cierto
prejuicio sobre la responsabilidad penal del imputado que compromete, subjetiva y
objetivamente, su imparcialidad para conocer de la fase de juicio oral contra un
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acusado con respecto al cual adopté durante la instruccion cualquier género de me-
dida cautelar.»

«Pero todavia resta por analizar una tltima cuestién en este caso para determinar
si se ha vulnerado el derecho fundamental que se invoca, cual es si, ademas de la
funcion instructora, también se desempefié por el Juez funcion juzgadora en la mis-
ma causa, pues no ha de olvidarse que en este supuesto el Instructor era el Ponente
de la Sentencia dictada en apelacion, no de la recaida en primera instancia. Dicho
de otro modo, se trata de determinar si lo sefialado respecto de la reunién de fun-
ciones de instruccion y fallo en la primera instancia judicial, es predicable también
a aquellos supuestos en los que, como el que ahora nos ocupa, aquella acumulacién
de funciones se produce respecto del Juez que, siendo Instructor de la causa, pos-
teriormente dicta Sentencia en resolucién de recurso de apelacion formulado contra
la primera decision judicial. Pues bien, no se advierte razén alguna que desvirtie
la aplicacion de la anterior doctrina a tales casos. Y ello, tanto por la naturaleza y
caracteristicas del recurso de apelacion en el tipo de procedimiento que nos ocupa
(procedimiento penal abreviado), como por la ratio y finalidad a la que atiende la
citada doctrina.

Asi, en atencion a la naturaleza del recurso, esto es, a su caracter ordinario,
resulta que a través del mismo puede plantear el recurrente y analizar la Sala la
totalidad de las cuestiones enjuiciadas en la instancia, efectuandose, en suma, una
revision total del enjuiciamiento inicialmente realizado. De forma que ninguna li-
mitacién en orden a los motivos o las causas que sustenten la apelacion, ni tampoco
respecto del conocimiento de la Sala puede predicarse de tal recurso. En atencidn
al segundo de los aspectos indicados, se ha de recordar que la razén esencial que
inspira la exclusion de acumulacién en un mismo organo judicial de funciones ins-
tructoras o decisorias no es otra que la de evitar en el animo del Juzgador prejuicios
o impresiones derivados de una actividad inquisitiva o instructora que pudiera com-
prometer objetivamente su imparcialidad. Es evidente que tal finalidad se vera con-
culcada en un supuesto como el que ahora se plantea, puesto que, conforme se ha
indicado ya, en el recurso de apelacién contra Sentencia recaida en procedimiento
penal abreviado aquella revision total es perfectamente predicable; y, en consecuen-
cia, el Juez que realizd funciones de instruccion, puede efectuar posteriormente una
revision del enjuiciamiento y pronunciarse de nuevo sobre la culpabilidad o ino-
cencia del acusado y sobre la valoracién de las pruebas practicadas en el proceso.»

(Sentencia nam. 320/1993, de 8 de noviembre. R.A. 1628/1990. «B.O.E.» de
10 de diciembre de 1993. Ponente: Vicente Gimeno Sendra).

Derecho a un proceso con todas las garantias y a la defensa

«Segln constante y reiterada doctrina de este Tribunal, el art. 24 C.E., en cuanto
reconoce el derecho a un proceso con todas las garantias y a la defensa consagra,
entre otros, los principios de contradiccién y de igualdad, garantizando el acceso al
proceso de toda persona a quien se le atribuya un acto punible y que dicho acceso
lo sea en condicién de imputada para garantizar la plena efectividad del derecho a
la defensa y evitar que puedan producirse contra ella, aun en la fase de instruccién
judicial situaciones materiales de indefension (SSTC 44/1985 y 135/1989). Y en
relacion con el proceso penal abreviado hemos destacado que no puede clausurarse
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una instruccion sin haber puesto el Juez en conocimiento del imputado el hecho
punible de que tratan las diligencias previas, haberle ilustrado de sus derechos de
modo especial del de designar abogado defensor, y haberle permitido alegar una
exculpacion frente a la imputacion, sin que ésta se pueda retrasar mas alla de lo
estrictamente necesario, y sin que, por ello, pueda someterse al imputado al régimen
de declaraciones testificales (SSTC 135/1989, 186/1990, 128/1993, 129/1993,
152/1993 y 273/1993).»

(Sentencia nim. 290/1993, de 4 de octubre. R.A. 2689/1992. «B.O.E.» de 9
de noviembre de 1993).

Derecho a un proceso con todas las garantias. Juez imparcial

«2. Comenzando, pues, con la imparcialidad del Tribunal que dict6 la inicial
Sentencia condenatoria, el demandante razona que dicha imparcialidad se vio com-
prometida desde el momento en que la Seccion Primera de la Audiencia Nacional
que conocié del asunto estuvo integrada por un Magistrado que habia intervenido
en la instruccién del sumario mediante la ordenacion y practica de una diligencia
de careo entre el recurrente y un presunto extorsionador.

Este Tribunal ha elaborado una abundante jurisprudencia sobre la imparcialidad
objetiva del juzgador. Segun ella, el derecho a un Juez imparcial como garantia
constitucional del proceso excluye, por exigencia del principio acusatorio, la posi-
bilidad de acumulacién en un mismo 6rgano de funciones instructoras y decisorias.
Esta jurisprudencia se asienta sobre dos ideas esenciales: de un lado que, al estar
en contacto con el material de hecho necesario para que se celebre el juicio, pueden
nacer en el 4nimo del Juez o Tribunal sentenciador prejuicios y prevenciones res-
pecto de la culpabilidad del imputado, y de otro, que no toda intervencion del Juez
antes de la vista tiene caracter instructor ni compromete su imparcialidad objetiva,
por lo que serd necesario analizar caso por caso la actividad realizada para deter-
minar si se ha producido o no vulneracion del articulo 24.2 CE teniendo en cuenta
que no es suficiente que el Juez haya realizado actos de naturaleza intructora, sino
acreditar, aunque sea indiciariamente, que la actividad instructora desplegada pudo
provocar en su animo prejuicios (por todas, SSTC 137/1992 y 170/1993).

Pues bien, en este caso concreto se pone en duda la imparcialidad del Tribunal
que juzgd al recurrente porque uno de los Magistrados intervino en la ordenacion
y practica de una diligencia de careo entre el recurrente y otra persona. El motivo,
que el demandante errobneamente encuadra dentro de la denegacion de tutela judicial
(art. 24.1 CE) y no entre las garantias del proceso (SSTC 164/1988 y 106/1989),
carece de fundamento. El Magistrado al que se imputa ausencia de imparcialidad
objetiva no realizo actividades de investigacion directa de los hechos, es decir, como
resulta de las circunstancias del presente caso, no ejercié aquella funciéon en parte
inquisitiva y en parte acusatoria a la que nos referimos en las STC 151/1991, sino
que se limito, en virtud de una sustitucion reglamentaria del titular del Juzgado
Central de Instruccion, a citar a las partes para una diligencia de careo y a presidir
la misma poniendo de manifiesto las contradicciones entre los careados. A conti-
nuacién no tuvo mds contacto con la instruccién de la causa hasta el momento del
juicio. Dicha actividad, en consecuencia, no requirié una valoracion inicial de los
hechos, ni se tradujo en la adopcién de medidas cautelares o en el interrogatorio
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activo de la parte por el Juez. No consistio, en suma, en actividad instructora sus-
ceptible de producir prejuicios o impresiones, en contra del recurrente, que hubieran
podido comprometer su imparcialidad. En definitiva, debe destacarse la infraccion
constitucional pretendida.»

(Sentencia niim. 372/1993, de 13 de diciembre. R.A. 929/1992. «B.O.E.» de
19 de enero de 1994. Ponente: Luis Lépez Guerra).

Derecho a un proceso con todas las garantias. Derecho a un Juez imparcial

(Ver Sentencia nim. 384/1993, de 21 de diciembre, sobre Recusacion.—
Art. 54.12 L.E.Cr.).

Derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa

«También ha afirmado reiteradamente este Tribunal que el derecho fundamental
del articulo 24.2 CE no faculta para exigir la admision judicial de cualesquiera
pruebas que las partes puedan proponer, sino Unicamente la recepcion y préactica de
las que sean pertinentes para la defensa y que la apreciacién de dicha pertinencia
corresponde a los Tribunales ordinarios (STC 40/1986, entre otras muchas). Por
ello, solo podria tener relevancia constitucional, por causar indefension, la denega-
cién de pruebas que, siendo solicitadas en tiempo y forma oportunos, no resultase
razonable, y privase al solicitante de un medio de defensa necesario para probar
hechos decisivos para su pretension (STC 211/1991, fundamento juridico 2.°, y ATC
442/1985). ’

(Sentencia nim. 351/1993, de 29 de noviembre. R.A. 2257/1989. «B.O.E»
de 29 de diciembre de 1993. Ponente: Alvaro Rodriguez Bereijo).

Presuncion de inocencia. Imprudencia

«3. El segundo argumento de la demanda de amparo se apoya en la vulnera-
cion del principio de presuncién de inocencia (art. 24.2 CE). Este Tribunal ha venido
declarando desde la STC 31/1981, que tal presuncion sélo puede quedar desvirtuada
si existe actividad probatoria de cargo que permita al juzgador valorarla en con-
ciencia, de acuerdo con el principio de la libre valoracién recogido en el articulo 741
LECr.

Por otra parte, dicha presuncién no se refiere a la calificacién juridica de los
hechos, sino a su prueba. Puede, por tanto, el Juez calificar si los ya probados son
constitutivos de negligencia o imprudencia, con sus consecuencias en una infraccion
culposa como es el caso de la presente (STC 41/1986). De aqui que no derive de
la presuncion constitucional de inocencia el caracter fortuito, no negligente de los
hechos. Por tanto, si han sido probados, la decisién sobre si el comportamiento fue
imprudente o si debe apreciarse concurrencia de culpas es materia atribuida a la
valoracion judicial (STC 92/1987).»

(Sentencia nim. 283/1993, de 27 de septiembre. R.A. 109/1991. «B.O.E.»
de 26 de octubre de 1993. Ponente: José Gabaldén Lépez).
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Presuncion de inocencia. Prueba anticipada

«En cuanto a la primera de las vulneraciones denunciadas, la relativa a la pre-
suncién de inocencia, es doctrina consagrada por este Tribunal que si bien tnica-
mente pueden considerarse auténticas pruebas que vinculen a los organos de la
justicia penal en el momento de dictar Sentencia las practicadas en el juicio oral,
esta regla no puede ser entendida en un sentido tan radical que conduzca a negar
toda eficacia probatoria a las diligencias sumariales practicadas con las formalidades
que la Constitucion y el ordenamiento procesal establecen, siempre que las mismas
sean reproducidas en el juicio oral en condiciones que permitan a la defensa del
acusado someterlas a contradiccion (SSTC 80/1988, 201/1989, 217/1989, 161/1990
y 80/1991).»

(Sentencia nim. 336/1993, de 15 de noviembre. R.A. 1500/1991. «B.O.E.»
de 10 de noviembre de 1993. Ponente: Julio Diego Gonzalez Campos).

Presuncién de inocencia. Valoracion de la prueba por el Tribunal de apelacion.

«Este Tribunal ha senalado reiteradamente que la valoracién del material pro-
batorio aportado al proceso es facultad que pertenece a la potestad jurisdiccional,
que corresponde en exclusiva a los Jueces y Tribunales (SSTC 88/1986, 98/1989 y
98/1990, por todas), sin que quepa hablarse de falta de tutela judicial efectiva cuando
el procedimiento probatorio que llevd al Juzgador a la conviccidn de culpabilidad
del hoy recurrente tuvo lugar en el debate contradictorio que en forma oral se de-
sarroll6 ante el Tribunal que dicté Sentencia. De otra parte, cuando las diligencias
o actuaciones sumariales son de imposible o muy dificil reproduccién en el juicio
oral, o cuando por uno u otros motivos los testigos que han depuesto durante las
diligencias de instruccion no pueden comparecer en el acto de la vista, si tales
declaraciones figuran en autos vertidas con las debidas garantias es licito tracrlas
al mismo como prueba anticipada o preconstituida, en tanto que prueba documen-
tada, siempre y cuando se haya posibilitado el ejercicio del principio de contradic-
cion en los términos sefialados por el art. 730 de la L.E.Crim., esto es, solicitando
la lectura en el juicio oral conforme ha afirmado en reiteradas ocasiones este Tri-
bunal (SSTC 62/1985, 25/1988, 201/1989, 51/1990, 154/1990 y 41/1991).»

«Conviene recordar aqui y ahora que este Tribunal ya ha seiialado en distintas
ocasiones que el Juez o Tribunal de apelacion puede valorar las pruebas practicadas
en primera instancia, asi como examinar y corregir la ponderacion llevada a cabo
por el Juez a quo, dado que el recurso de apelacion otorga plenas facultades al
Tribunal ad quem para resolver cuantas cuestiones se le planteen, sean de hecho o
de Derecho, por tratarse de un recurso ordinario que permite un novum iudicium
(SSTC 124/1983, 23/1985, 54/1985, 145/1987 y 194/1990, entre otras). Si con los
mismos elementos probatorios que llevan a un drgano judicial a dictar un fallo
determinado, otro Tribunal, el de apelacion, llega a un resultado contrario, no por
ello puede afirmarse que se haya producido violacion alguna de los derechos que
enuncia el art. 24 de la Constitucion, siempre que las pruebas practicadas en el
juicio sean las que le proporcionen fundamento para su conviccion. Nos encontramos
con una discrepancia en la valoracion de la prueba efectuada por dos érganos ju-
diciales con plena competencia sobre la instancia, e igualmente libres para valorarla
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con arreglo a la sana critica; y no es dudoso que entre ambas valoraciones ha de
prevalecer la del Tribunal de apelacion (STC 124/1983). El recurso trae asi a la
consideracion de este Tribunal Constitucional un problema de valoracioén de la prue-
ba, en términos que son manifiestamente insostenibles a la luz de la jurisprudencia
recaida sobre el tema (a partir de las SSTC 29/1981 y 31/1981) sin que el mismo
pueda ni deba actuar como una tercera instancia (SSTC 174/1985, 160/1988 y
138/1992, por todas), ponderando las pruebas y alterando los hechos probados, al
impedirselo el art. 44.1 b) de la LOTC, por pertenecer al 4mbito de la jurisdiccion
ordinaria.»

(Sentencia nim. 323/1993, de 8 de noviembre. R.A. 654/1991. «B.O.E.» de
10 de diciembre de 1993. Ponente: Carlos de la Vega Benayas).

Presuncion de inocencia. Prueba documental preconstituida. Diligencias
policiales. Prueba testifical de referencia

«Es doctrina reiterada de este Tribunal sobre la presuncion de inocencia la de
que dicha presuncion, en primer lugar, ocasiona un desplazamiento de la carga de
la prueba a las partes acusadoras a quienes incumbe exclusivamente (y nunca a la
defensa) probar los hechos constitutivos de la pretension penal (SSTC 31/1981,
107/1983, 124/1983 y 17/1984) y, en segundo lugar, dicha actividad probatoria ha
de ser suficiente para generar en el Tribunal la evidencia de la existencia, no sélo,
de un hecho punible, sino también de la responsabilidad penal, que en €l tuvo el
acusado (SSTC 141/1986, 150/1989, 134/1991 y 76/1993); finalmente, tal actividad
probatoria ha de sustentarse en auténticos actos de prueba obtenidos con estricto
respeto a los derechos fundamentales (SSTC 114/1984, 50/1986 y 150/1987), y
practicados en el juicio oral bajo la vigencia de los principios de igualdad contra-
diccién, inmediacion y publicidad (SSTC 31/1981, 217/1989, 41/1991 y 118/1991).

Ahora bien, de esta tltima doctrina general hay que exceptuar los supuestos de
prueba sumarial preconstituida y anticipada que también se manifiestan aptos para
fundamentar una Sentencia de condena siempre y cuando se observe el cumplimiento
de determinados requisitos materiales (su imposibilidad de reproduccion en el mo-
mento del juicio oral: art. 730 L.E.Crim.), subjetivos (la necesaria intervencion del
Juez de Instruccion), objetivos (la posibilidad de contradiccién, para la cual se le
debe proveer de Abogado al imputado —cfr. arts. 448.1.° y 333.1.°—) y formales
(la introduccién en el juicio oral a través de la lectura de documentos requerida por
el art. 730).

De lo dicho no se desprende, sin embargo, la conclusiéon de que la policia
judicial no esté autorizada, en ningin caso, a preconstituir actos de prueba.

Es cierto que de conformidad con lo dispuesto en el art. 297 L.E.Crim. y contra
la doctrina de este Tribunal, los atestados de la policia judicial tienen el genérico
valor de “denuncia”, por lo que, en si mismos, no se erigen en medio, sino, en
objeto de prueba. Por esta razon los hechos en ellos afirmados han de ser introdu-
cidos en el juicio oral a través de auténticos medios probatorios, como lo es, la
declaracion testifical del funcionario de policia que intervino en el atestado, medio
probatorio este ultimo a través del cual se ha de introducir necesariamente la de-
claracién policial del detenido, pues nadie puede ser condenado con su solo inte-
rrogatorio policial plasmado en el atestado (SSTC 47/1986, 80/1986, 161/1990 y
80/1991).
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A la Policia judicial, mas que realizar actos de prueba, lo que en realidad le
encomienda el art. 126 de la Constitucion es la “averiguacion del delito y descu-
brimiento del delincuente”, esto es, la realizacion de los actos de investigacion per-
tinentes para acreditar el hecho punible y su autoria.

Ahora bien, junto a esta facultad investigadora también le habilita nuestro or-
denamiento, sin que contradiga lo dispuesto en la Constitucion, a asumir una funcién
aseguratoria del cuerpo del delito (arts. 282 y 292 L.E.Crim., y 4 y 28 del R.D.
769/1987 sobre regulacion de la Policia judicial), asi como a acreditar su preexis-
tencia mediante los pertinentes actos de constancia. En concreto, y en lo que a tales
actos de constancia se refiere, este Tribunal ha otorgado el valor de prueba pre-
constituida a todas aquellas diligencias que, como las fotografias, croquis, resultados
de las pruebas alcoholométricas, etc., se limiten a reflejar fielmente determinados
datos o elementos facticos de la realidad externa (SSTC 107/1983, 201/1989,
138/1992, ATC 636/1987).

Pero que la Policia judicial pueda o, mejor dicho, esté obligada a custodiar las
fuentes de prueba no significa que tales diligencias participen, en cualquier caso,
de la naturaleza de los actos de prueba. Para que tales actos de investigacion posean
esta Gltima naturaleza se hace preciso que la policia judicial haya de intervenir en
ellos por estrictas razones de urgencia o de necesidad, pues, no en vano la Policia
judicial actaa en tales diligencias “a prevencion” de la Autoridad judicial (art. 284).
Una vez desaparecidas dichas razones de urgencia, ha de ser el Juez de Instruccion,
quien, previo el cumplimiento de los requisitos de la prueba sumarial anticipada,
pueda dotar al acto de investigaciéon sumarial del carcter jurisdiccional (art. 117.3
C.E.) de acto probatorio, susceptible por si solo para poder fundamentar posterior-
mente una Sentencia de condena.»

«Es doctrina de este Tribunal la de que “la prueba testifical de referencia cons-
tituye, desde luego, uno de los actos de prueba que los Tribunales de la jurisdiccion
penal puedan tener en consideracién en orden a fundar la condena, pues la Ley no
excluye su validez y eficacia” (STC 217/1989, fundamento juridico 5.°).

En efecto, el art. 710 de la L.E.Crim. permite al Tribunal admitir la declaracién
testifical en el juicio oral del testigo indirecto por lo que corresponde al principio
de libre valoracion de la prueba el juicio que el Tribunal de lo penal ha de formarse
acerca de la credibilidad del testimonio prestado por el testigo “de oidas” o de
referencia, valoracién en conciencia que concierne exclusivamente al Tribunal de
instancia y sobre el cual nada le corresponde decir a este Tribunal.

Pero que la prueba testifical indirecta sea un medio probatorio admisible (con
la sola excepcion del proceso por injurias y calumnias verbales: art. 813 L.E.Crim.)
y de valoracion constitucionalmente permitida que, junto con otras pruebas, pueda
servir de fundamento a una Sentencia de condena, no significa que, por si sola,
pueda erigirse, en cualquier caso, en suficiente para desvirtuar la presuncion de
inocencia.

A este respecto también tiene declarado este Tribunal que la prueba testifical
indirecta nunca puede llegar a desplazar o a sustituir totalmente la prueba testifical
directa, salvo en el caso de prueba sumarial anticipada o de imposibilidad material
de comparecencia del testigo presencial a la llamada al juicio oral. Asi, en la STC
217/1989 dijimos que “cuando existan testigos presenciales el 6rgano judicial debe
oirlos directamente en vez de llamar a declarar a quienes oyeron de ellos el relato
de su experiencia e, incluso, cuando los funcionarios de policia tengan la fundada
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sospecha de que los testigos presenciales puedan ausentarse al extranjero, deben
trasladarlos inmediatamente ante la autoridad judicial a fin de que, bajo la necesaria
contradiccion exigida por el art. 448, sean interrogados los testigos en calidad de
prueba sumarial anticipada” (fundamento juridico 5.°).

La anterior doctrina la ha venido a corroborar la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 10.2
de nuestra Constitucion, ha de servir de criterio interpretativo en la aplicacion de
los preceptos constitucionales tuteladores de los derechos fundamentales.

De este modo, y a fin de potenciar los principios de contradiccion, oralidad e
inmediacién como garantias inherentes al derecho al proceso justo o “debido”, tiene
¢l T.E.D.H. declarado, como principio general procesal penal, que los medios de
prueba deben obtenerse ante el acusado en audiencia publica y en el curso de un
debate contradictorio (STEDH Barbera, Messequé y Jabardo c. Espaila, 6 diciembre
1988, A. nuim. 146, p. 78).

Mais concretamente y en lo que se refiere a la posibilidad de sustitucién del
testigo directo por el indirecto, sin causa legitima que justifique la inasistencia de
aquél al juicio oral, el Tribunal Europeo ha declarado dicha practica como contraria
a lo dispuesto en el art. 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, por cuanto,
de un lado, priva al Tribunal sentenciador de su derecho a formarse un juicio sobre
la veracidad o de credibilidad del testimonio indirecto al no poder confrontarlo con
el directo y, de otro y sobre todo, vulnera lo dispuesto en el art. 6.1 y 3 d) del
C.E.D.H. que consagra el derecho que al acusado asiste a interrogar a los testigos
de cargo, de cuyo término resulta “la obligacién de conceder al acusado una ocasién
adecuada y suficiente de contestar al testimonio de cargo e interrogar a su autor”
(STEDH, DELTA c. Francia, 19 diciembre 1990, A. num. 191, p. 36; ISGRO c.
Italia, 19 febrero 1991, A. nim. 194-A, p. 34; ASCH c. Austria, 26 abril 1991, A.
nim. 203, p. 27; en particular sobre la prohibicion de declaracion de testigos “ano-
nimos”, vide: WINDISCH c. Austria, 27 septiembre 1990, A. num. 166, p. 26;
KOSTOVSKI c. Holanda, 20 noviembre 1989, A. nim. 166, p. 41 y LUDI c. Suiza.
15 junio 1992, A. nim. 238, p. 47).

Esta reciente doctrina del Tribunal Europeo no sélo resulta de aplicacion in-
mediata en nuestro ordenamiento en virtud de lo dispuesto en el art. 10.2 de la
C.E., sino que desde siempre se ha encontrado recogida en el art. 297.2.° L.E.Crim.
en todo lo referente a la valoracion del testimonio indirecto de los funcionarios de
la policia judicial, cuya validez precisamente viene a negar. En efecto dispone este
precepto que “las demas declaraciones (de los funcionarios de la policia judicial)
tendran el valor de declaraciones testificales en cuanto se refieran a hechos de co-
nocimiento propio” (una disposicion similar se encuentra también en el art. 37 de
la LO 1/1992 referente al procedimiento administrativo sancionador).

Por consiguiente, y con independencia de la aportacién por la policia judicial
de otras pruebas al juicio oral, nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal no permite
valorar como prueba testifical la declaracion, de cualquier miembro de las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad, sino Gnica y exclusivamente la de aquel funcionario de la
Policia judicial que intervino personalmente en las diligencias del atestado, presencid
la perpetracion del hecho punible o efectud la recogida del cuerpo del delito o la
detencion de su autor.»

(Sentencia num. 303/1993, de 25 de octubre. R.A. 1669/1989. «B.O.E.» de
30 de noviembre de 1993. Ponente: Vicente Gimeno Sendra).
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Presuncion de inocencia. Responsabilidad civil

2. Respecto de la vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia, la
queja del recurrente carece de fundamento constitucional. Este derecho fundamental
actia siempre que deba adoptarse una resolucion, judicial o administrativa, que se
base en la condicion o conducta de las personas y de cuya apreciacion se derive
un resultado punitivo, sancionador o limitativo de sus derechos (SSTC 13/1982 y
36/1985), y por ello no es aplicable a los supuestos de mera imposicién de la
responsabilidad civil en los que s6lo se dilucida la imputacion al responsable de un
hecho productor o fuente de una obligacién patrimonial de resarcimiento de dafios
y perjuicios derivada de un ilicito civil (art. 1.089 CC).

(Sentencia nim. 367/1993, de 13 de diciembre. R.A. 761/1991. «B.O.E.» de
19 de enero de 1994. Ponente: Eugenio Diaz Eimil).

Presuncién de inocencia. Prueba de indicios

«Segin ha declarado este Tribunal en diferentes ocasiones, a ese derecho no
se opone la utilizacion de la llamada prueba indiciaria como fundamento del fallo
condenatorio, siempre y cuando se trate de verdaderos indicios probados, y no de
simples suposiciones o conjeturas, y se explicite el razonamiento lgico por el que,
a partir de ellos, el 6rgano judicial ha alcanzado su conviccion acerca de la culpa-
bilidad del acusado (SSTC 174/1985 y 175/1985, 229/1988, 107/1989 y 111/1990,
entre otras muchas).»

(Sentencia nim. 384/1993, de 21 de diciembre. R.A. 1418/1991. «B.O.E.»
de 27 de enero de 1994. Ponente: Pedro Cruz Villalén).

Articulo 25.1

Principio de legalidad

Comprende asi el derecho a la legalidad penal una doble garantia: de caracter
formal, que da fugar a la exigencia de una Ley como presupuesto de la actuacién
punitiva del Estado y que, en el ambito penal como el que ahora se trata, ha de ser
entendida como reserva de Ley, e, incluso, cuando se trata de la imposicion de
penas privativas de libertad, de Ley Organica; se refiere la otra a la necesaria pre-
determinacién normativa de las conductas y sus penas a través de una tipificacion
precisa dotada de la suficiente concrecion en la descripcion de las mismas. En de-
finitiva, se trata con ello de la clasica exigencia de que exista una Ley lex scripta,
que sea anterior al hecho punible /ex previa y que la Ley describa un supuesto de
hecho determinado lex certa.

Las anteriores exigencias no impiden la utilizacidnn legislativa ni la aplicacién
judicial de Leyes penales en las que no se encuentre prevista agotadoramente la
conducta penada o su consecuencia juridico-penal, por lo que requieren que se acuda,
para su integracion, a una norma distinta; siempre, hemos manifestado, que el reen-
vio normativo sea expreso y esté justificado en razén del bien juridico protegido,
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y que la Ley, ademas de sefialar la pena, contenga el nucleo esencial de la prohi-
bicidn, con la concrecion suficiente para que la conducta calificada de delictiva se
vea precisada suficientemente con el complemento indispensable de la norma a la
que la Ley penal se remite (STC 127/1990).

(Sentencia nium. 372/1993, de 13 de diciembre. R.A. 929/1992. «B.O.E.» de
19 de enero de 1994. Ponente: Luis Lopez Guerra).

Articulos 53.2 y 161.b)

Recurso de amparo. Derecho comunitario

El recurso de amparo se encuentra configurado por los articulos 53.2 y 161.5)
CE y 41 LOTC como un remedio procesal para recabar la tutela de los derechos y
libertades reconocidos en los articulos 14 a 29 y del derecho a la objecion de con-
ciencia reconocido en el articulo 30.2 CE. Por consiguiente, sélo en estos preceptos
los que pueden servir para confrontar la conformidad con la Constitucion de las
actuaciones de los poderes pulbicos y no el Derecho comunitario, pues como se ha
declarado reiteradamente por este Tribunal, las normas de este ordenamiento no
constituyen canon auténomo de constitucionalidad (SSTC 252/1988, 132/1989,
28/1991, 64/1991 y 111/1993, entre otras). Y en particular respecto del recurso de
amparo se ha dicho que los motivos de este recurso han de consistir siempre en
lesiones de los derechos fundamentales «con exclusion, por tanto, de las eventuales
vulneraciones del Derecho Comunitario» (STC 64/1991, fundamento juridico 4.°).
Este ordenamiento, en efecto, tiene sus propios organos de garantia, entre los cuales
no se cuenta este Tribunal Constitucional, por lo que trataindose de verificar unica-
mente la acomodacién de una norma interna al Derecho comunitario, esta labor
corresponde a los drganos judiciales ordinarios, en su caso mediatizada por el Tri-
bunal de Justicia de las Comunidades Europeas. Y ello excluye, asimismo, que este
Tribunal Constitucional dirija una solicitud de interpretacion con base en el articu-
lo 177 del Tratado Constitutivo de la Comunidad Econdémica Europea al Tribunal
de Luxemburgo, pues este precepto, «inicamente resulta operativo en los procesos
en que deba hacerse aplicacion del Derecho comunitario y precisamente para ga-
rantizar una interpretacion uniforme del mismo» (STC 28/1991), lo que no es el
caso de los procesos ante este Tribunal Constitucional.

(Sentencia num. 372/1993, de 13 de diciembre. R.A. 929/1992. «B.O.E.» de
19 de enero de 1994. Ponente: Luis Lopez Guerra).

II. LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Articulo 44.2
Recurso de amparo: plazo

«De manera constante y reiterada tiene declarado este Tribunal que el cumpli-
miento del plazo previsto en el art. 44.2 de la LOTC no constituye una exigencia
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formal sin justificacion, sino que representa una garantia esencial de seguridad ju-
ridica que actiia como plazo de caducidad, improrrogable y de imposible suspension.
no susceptible de ser ampliado artificialmente por el arbitrio de las partes, mediante
el ejercicio abusivo e indebido de todos los remedios procesales imaginables en la
via judicial previa, los cuales s6lo deben utilizarse cuando resulten razonablemente
exigibles por ser los procedentes con arreglo a las normas procesales, debiendo
estimarse excluidos aquellos otros no previstos por las Leyes o manifiestamente
improcedentes en el concreto proceso de que se trate. En virtud de ello, la fecha
que inicia el computo del referido plazo es aquella en que se notifica la resolucion
que pone fin a la via judicial, sin que puedan tomarse en consideracion los recursos
notoriamente inexistentes o inviables que se interpongan con posterioridad a dicha
fecha (SSTC 129/1988, 188/1990, 199/1993, AATC 816/1986, 928/1986,
1121/1988).

Pues bien, por manifiestamente improcedente ha de ser tenido, como sucede en
el supuesto que nos ocupa, un recurso de nulidad de actuaciones interpuesto frente
a una Sentencia definitiva con posterioridad a la publicacion de la STC 185/1990
(«B.0.E.» de 3 de diciembre), en la que se declard la constitucionalidad del art. 240
de 1a LOPJ y en la que quedd definitivamente despejado que una peticion de esa
naturaleza, tras haber recaido Sentencia definitiva, era manifiestamente improcedente
(STC 156/1992).»

(Sentencia num. 338/1993, de 15 de noviembre. R.A. 687/1992, «B.O.E.» de
10 de diciembre de 1993. Ponente: Luis Lopez Guerra).

Articulo 44.1.a) y ¢)

Recurso de amparo: agotamiento de las vias judiciales previas e invocacién del
derecho constitucional vulnerado

«Como tantas veces ha expuesto este Tribunal, el requisito de la invocacién
formal del derecho vulnerado deriva del caracter subsidiario que, como medio de
proteccion de los derechos fundamentales, tiene el recurso de amparo en relacion
al procedimiento judicial ordinario. Por ello, no es posible acudir directamente a
este Tribunal, mediante un recurso en esta via contra acciones u omisiones de un
organo judicial, sin haber dado previamente oportunidad al 6rgano al que se imputa
la supuesta lesion (o al superior, mediante el oportuno recurso judicial) de subsanar
la vulneracion del derecho (SSTC 56/1982, 106/1984, 138/1985, 75/1988, 144/1990
y 143/1993, entre otras muchas).

Esta finalidad orienta la interpretacion que debe hacerse del art. 44.1 ¢) de la
LOTC y el contenido minimo de que debe dotarse a la invocacion, para que el
requisito procesal puede considerarse cumplido. La naturaleza subsidiaria del recurso
de amparo que resulta de lo dispuesto en el art. 53.2 de la Constitucién y que se
recoge en el art. 44.1 de nuestra Ley Orgénica, se refleja en la exigencia de que,
para acceder a la via de amparo, se hayan agotado las vias judiciales previas
[arts. 43.1 y 44.1 a) LOTC] y que se haya invocado previamente en el proceso, tan
pronto como, una vez conocida la violacion, hubiere lugar para ello el derecho
constitucional que se considera vulnerado [art. 44.1 ¢) LOTC].
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Y aunque es cierto que este Tribunal ha declarado que tales requisitos han de
ser interpretados de manera flexible y finalista, exige siempre que, para ser cumplido,
al Juez o Tribunal se le haya dado la oportunidad de reparar la lesién cometida y
de restablecer en sede jurisdiccional ordinaria el derecho constitucional vulnerado
(SSTC 75/1988 y 155/1988). Es claro que en el presente caso al no alegar el recu-
rrente en su recurso de apelacion la cuestion relativa a la vulneracion de algunos
de los derechos contenidos en el art. 24 de la C.E., impidié que el organo judicial
competente —en este caso la Audiencia Provincial de Valencia— pudiera pronun-
ciarse al respecto y adoptar los remedios pertinentes.»

(Sentencia nim. 287/1993, de 4 de octubre. R.A. 28/1991. «B.O.E.» de 9 de
noviembre de 1993. Ponente: Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Re-
gueral).

Ill. LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL
Articulo 54.12
Recusacion

«Como ya dijimos en nuestra STC 138/1991 (fundamento juridico 2.°), si bien
es cierto que, en nuestro Derecho, la recusacion no constituye un recurso en su
acepcidn procesal estricta, no es menos cierto que es un remedio arbitrado por la
Ley para desplazar del conocimiento del proceso a aquellos Jueces y Magistrados
que posean una especial relacion con las partes o con el objeto del proceso y que,
por ello, susciten recelo sobre su imparcialidad, teniendo precisamente por finalidad
la causa prevenida a tales efectos en el art.” 54.12 de la L.E.Crim. la de evitar la
concentracién en un mismo Juez de las funciones instructora y decisoria. La recu-
sacion, como también declarabamos en la precitada Sentencia, debe proponerse “tan
pronto como se tenga conocimiento de la causa en la que se funde”, tal y como
dispone el art. 223.1 LOPJ. En relacion con este ultimo extremo también hemos
sefialado reiteradamente que los Tribunales tienen el deber de poner en conocimiento
de las partes la composicion de la Seccion o Sala que va a Juzgar el litigio o causa,
pues ello hace posible, entre otras cosas, que aquéllas puedan ejercer su derecho a
recusar en tiempo y forma a los Jueces y Magistrados que pudieran incurrir en
causa para ello, “derecho de recusacién cuyo ejercicio diligente es, a su vez, pre-
supuesto procesal de un posterior recurso de amparo en defensa del derecho fun-
damental al Juez imparcial, pues normalmente ese incidente es el que permite in-
vocar el derecho constitucional tan pronto como una vez conocida la vulneracion,
hubiere lugar para ello y simultineamente agotar los recursos utilizables dentro de
la via judicial” (STC 180/1991, fundamento juridico 6.°).

Lo dicho se entiende sin perjuicio de que hayan de declararse no concurrentes
las causas de inadmision anteriormente enunciadas cuando la parte no ha podido
instar en su debido momento el oportuno incidente de recusaciéon por habérselo
impedido la omision de notificacion por el érgano judicial de la composicion de la
Sala, ya que dificilmente cabe exigir formulacion de queja o recurso alguno contra
una resolucion que se desconoce (STC 230/1992, fundamento juridico 3.°); a no ser
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que tal desconocimiento sea fruto no tanto de dicha omisiéon como de su propia
falta de diligencia (STC 119/1993, fundamento juridico 4.°).»

(Sentencia nim. 384/1993, de 21 de diciembre. R.A. 1418/1991. «B.O.E.»
de 27 de enero de 1994. Ponente: Pedro Cruz Villalén).

Articulos 141, 216 y 217

Recursos contra resoluciones judiciales. Providencias. Autos

Al margen del defecto meramente formal, resta por examinar el tema referente
a si esa forma de providencia impedia la interposicion del recurso de reforma que
el Juzgado inadmitié como improcedente en el Auto de 13 de febrero de 1992.
Fundamenta el Juzgado la inadmision de la reforma en los términos literales del
articulo 217 de la LECr., que dice textualmente: «El recurso de reforma podré in-
terponerse contra todos los Autos del Juez instructor...», entendiendo que al referirse
el precepto concretamente a los Autos, no comprende las providencias, como la que
fue objeto de recurso en este supuesto. Con ello, se esta efectuando una interpre-
tacion y aplicacion de la legalidad contraria al articulo 24.1 CE y que, desde luego,
resulta contraria al derecho de acceso a los recursos que tal precepto constitucional
protege, porque con ello bastaria con adoptar dicha forma de providencia y no de
Auto para que contra tal resolucién judicial no procediese la interposicion de recurso
alguno (fuera de los casos tasados en que la Ley prevea expresamente la apelacion,
que no es el presente). Olvida por el contrario el 6rgano judicial que una exégesis
conjunta de los articulos 141,216 y 217 de la LECr., permite entender comprendidas
las providencias dentro de las resoluciones del instructor susceptibles de recurso,
en el sentido indicado por el mencionado articulo 216: «Contra las resoluciones del
Juez instructor podran ejercitarse los recursos de reforma, apelacion y queja» A
esa misma conclusion se llega finalmente examinando el articulo 141 de la LECr.,
antes citado, que dispone que se denominaran Autos las resoluciones judiciales que,
entre otros supuestos, «... decidan la reposiciéon de alguna providencia» y como
quiera que el término «reposicion» es equivalente a reforma, se deduce que es pro-
cedente la reposicion o reforma de las providencias.

{(Sentencia nim. 349/1993, de 22 de noviembre. R.A. 1442/1992. «B.O.E.»
de 29 de diciembre de 1993. Ponente: Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral).

Articulo 218

Recurso de queja

La queja resultaba procedente, conforme al articulo 218 de la LECr., bien por-
que se considerase en el sentido anteriormente indicado, que se interponia contra
un «Auto no apelable del Juez», esto es, contra la providencia (que era en realidad
Auto) de 20 de enero de 1992, o bien porque se entendiese formulada contra el
Auto de 13 de febrero de 1992, que denegé la admision del recurso de apelacion,
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ya que ambos supuestos se encuentran expresamente previstos en el mencionado
articulo 218 LECr. Siendo, por tanto, el recurso de queja admisible, la Sala debio
pronunciarse en cuanto al mismo, sin volver a reiterar idéntico razonamiento que
el ofrecido por el Juzgado, es decir, la improcedencia del recurso de reforma frente
a una providencia en virtud del tenor literal del articulo 217 LECr. que, conforme
se ha expuesto, resulta contrario las exigencias derivadas del articulo 24.1 CE.

(Sentencia num. 349/1993, de 22 de noviembre. R.A. 1442/1992. «B.O.E.»
de 29 de diciembre de 1993. Ponente: Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral).

Articulos 297 y 369
Prueba de identificacion en rueda

«Ya en nuestra STC 80/1986 se establecio que la prueba de identificacion rea-
lizada por la policia al margen de lo establecido en el art. 369 de la L.E.Crim., que
estaba obligada a observar conforme a lo dispuesto en el art. 297 de la misma Ley,
constituye incumplimiento de garantias legales que privan a esa prueba de valor
frente a la presuncion de inocencia. Y asi lo hizo la juzgadora de Instancia.»

(Sentencia num. 323/1993, de 8 de noviembre. R.A. 654/1991. «B.O.E.» de
10 de diciembre de 1993. Ponente: Carlos de la Vega Benayas).

Articulo 741
Valoracion de la prueba

(Ver Sentencia nim. 336/1993, de 15 de noviembre, sobre Presuncion de
inocencia.—Art. 24.2 C.E.).

Articulo 789.4
Procedimiento abreviado. Derecho de defensa

«2. Es doctrina consolidada de este Tribunal (SSTC 135/1989 y 186/1990) la
de que la vigencia del derecho constitucional de defensa en el 4mbito del proceso
penal abreviado conlleva una triple exigencia: a) en primer lugar, y a fin de evitar
acusaciones sorpresivas de ciudadanos en el juicio oral sin que se les haya otorgado
posibilidad de participacion alguna en la fase instructora, la de que nadie puede ser
acusado sin haber sido, con anterioridad, declarado judicialmente imputado, de tal
suerte que la instruccién judicial ha de seguir asumiendo su clasica funcion de
determinar la legitimidad pasiva en el proceso penal (art. 299 LECr.), para lo cual
ha de regir también en este proceso una correccion exclusivamente subjetiva entre
la imputacién judicial y el acto de acusacion; b) en segundo lugar, y como conse-
cuencia de lo anterior, nadie puede ser acusado sin haber oido por el Juez de Ins-
truccion con antertoridad a la conclusion de las diligencias previas, garantia que ha



Jurisprudencia 263

de realizarse en este proceso penal como consecuencia de la supresion del Auto de
procesamiento y que se plasma en la necesidad de que no pueda clausurarse una
instruccion (a salvo, claro estd, que el Juez adopte una resolucion de archivo o de
sobreseimiento), al menos sin haber puesto el Juez en conocimiento del imputado
el hecho punible objeto de las diligencias previas, haberle ilustrado de sus derechos
y, de modo especial, de la designacion de Abogado defensor y, frente a la imputacidn
contra €| existente, haberle permitido su exculpacion en la “primera comparacencia”
prevista en el articulo 789.4 LECr., y ¢} no se debe someter al imputado al régimen
de las declaraciones testificales cuando, de las diligencias practicadas, puede facil-
mente inferirse que contra €l existe la sospecha de haber participado en la comision
de un hecho punible, bien por figurar asi en cualquier medio de iniciacién del
proceso penal, por deducirse del estado de las actuaciones o por haber sido sometido
a cualquier tipo de medida cautelar o acto de imputacion formal (art. 118.1 y 2
LECr.), ya que la imputacion no ha de retrasarse mas alla de lo estrictamente ne-
cesario, pues estando ligado el nacimiento del derecho de defensa a la existencia
de la imputacion (art. 118 LECr.) se ha de ocasionar la frustracion de aquel derecho
fundamental si el Juez de Instruccion retrasa arbitrariamente la puesta en conoci-
miento de la imputacion, razén por la cual dicha actuacién procesal habria de esti-
marse contraria al articulo 24 CE vy, por ende, acreedora de la sancién procesal de
la “prueba prohibida” (art. 11.1 LOPJ).

La fase instructora exige como ineludible prespuesto la existencia de una notitia
criminis que en ella ha de ser investigada (arts. 299 y 300 LECr.), sin que pueda
el Juez de Instruccién, mediante el retraso de la puesta de conocimiento de la im-
putacion, eludir que el sujeto pasivo asuma el status de parte procesal tan pronto
como exista dicha imputacion en la instruccion, efectuando una investigacién su-
marial a sus espaldas, todo ello, naturalmente, sin perjuicio de la obligacion del
Juez de garantizar los fines de la instruccién mediante la adopcién, en los casos
que los legitiman, del secreto sumarial o de la incomunicacion del procesado (SSTC
128/1993, 129/1993 y 152/1993).

Todo ello no es méas que consecuencia de que, entre las garantias que incluye
el articulo 24 de la CE para todo proceso penal, destacan, por ser consustanciales
al mismo, los principios de contradiciéon y de igualdad de armas procesales. Segun
constante y reiterada doctrina de este Tribunal (entre otras muchas, SSTC 76/1982,
188/1984, 27/1985, 109/1985, 47/1987, 155/1988 y 66/1989), el articulo 24 de la
CE, en cuanto reconoce los derechos a un proceso con todas las garantias y a la
defensa, ha consagrado, entre otros, los citados principios de contradiccién e igual-
dad, garantizando el libre acceso de las partes al proceso en defensa de sus derechos
e intereses legitimos. Ello impone la necesidad, en primer término, de que se ga-
rantice el acceso al proceso de toda persona a quien se le atribuya, mds o menos
fundamento, un acto punible y que dicho acceso lo sea en condicion de imputada,
para garantizar la plena efectividad del derecho a la defensa y evitar que puedan
producirse contra ella, aun en la fase de instruccion judicial, situaciones materiales
de indefension (SSTC 44/1985 y 135/1989).»

(Sentencia num. 273/1993, de 20 de septiembre. R.A. 694/1991. «B.O.E.»
de 26 de octubre de 1993. Ponente: Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral).



264 Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales

Articulo 789.5.1.*
Diligencias previas: archivo

«2. Segun doctrina reiterada del Tribunal Constitucional la decision judicial
de archivar unas diligencias previas, por estimar que los hechos objeto del proceso
no son constitutivos de infraccion penal, no es en si misma lesiva del derecho a la
tutela judicial efectiva, ya que éste no otorga a sus titulares un derecho incondicio-
nado a la plena sustanciacion del proceso sino que es compatible con un pronun-
ciamiento motivado del érgano judicial en fase instructora que la ponga término
anticipadamente, siempre que el 6rgano judicial entienda razonadamente que los
hechos imputados carecen de ilicitud penal (por todas, STC 203/1989, fundamento
juridico 3.°).

El modo en que deba interpretarse o aplicarse la legalidad ordinaria constituye
una cuestion que no corresponde revisar, en via de amparo, al Tribunal Constitu-
cional siempre que ello no incida en el contenido esencial de un derecho fundamental
distinto del derecho a obtener una resolucion fundada en Derecho o, mas en general,
el derecho a la tutela judicial efectiva; pues, de otra manera, quedaria convertido
en una instancia casacional destinada a velar por la correccion interna de la inter-
pretacion que los Jueces hagan de la legalidad ordinaria (por todas, SSTC 24/1990,
fundamento juridico 4.°, y 146/1990, fundamento juridico 2.°). De acuerdo con ello,
no vulnera, en principio, el derecho a la tutela judicial efectiva una resolucion de
archivo de unas diligencias previas en virtud del articulo 789.5.1.* LECr. cuando
los organos judiciales entienden que los hechos imputados, al venir justificados por
una causa de exclusion de la antijuridicidad, no son constitutivos de infraccion
penal..La incorrecta apreciacion de la eximente de cumplimiento de un deber por
parte de los organos judiciales de instancia y de apelacion inicamente podria ser
revisada en esta via de amparo constitucional si se violan las garantias constitucio-
nales, entre las que se encuentra el agotamiento de los medios de investigacion
(SSTC 46/1982, fundamento juridico 3.°, y 40/1988, fundamento juridico 3.°) en-
tendido no como un derecho a practicar todas las diligencias probatorias que la
parte solicite, sino, como reiteradamente ha afirmado este Tribunal, solamente aque-
llas que el Juez estime pertinentes.»

(Sentencia nam. 351/1993, de 29 de noviembre. R.A, 2257/1989. «B.O.E.»
de 29 de diciembre de 1993. Ponente: Alvaro Rodriguez Bereijo).

Articulo 789.5.4."

Procedimiento abreviado. Incoacion. Notificacion

«De lo expuesto se deriva que en el presente caso la conclusion de las diligen-
cias previas y la consecuente incoaccion del procedimiento abreviado se realizo
mediante una providencia y no mediante un Auto motivado, sin que conste ademas
su notificacién al recurrente en amparo.

Como hemos dicho en la STC 186/1990, “cuando el Instructor adopta la deci-
sion de seguir el proceso como procedimiento abreviado, no se limita s6lo a constatar
la inexistencia de otras diligencias relevantes para la instruccién, sino que realiza
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una valoracion juridica tanto de los hechos como sobre la imputacion subjetiva de
los mismos”, por lo que dicha resolucion habra de notificarse a los que sean parte
en el procedimiento “no sélo a las partes formales, sino también al propio imputado
en tanto que parte material (es decir, esté o no ‘personado’ en las actuaciones)”
(fundamento juridico 8.°).

En el presente caso, al no constar la notificacion de esa resolucion se ha co-
metido una grave infraccion procesal, pero ello no basta para la estimacion del
amparo. Como hemos dicho en la STC 126/1991, la estimacion de un recurso de
amparo por la existencia de irregularidades procedimentales “no resulta simplemente
de la apreciacion de la eventual vulneracion del derecho por la existencia de un
defecto procesal mas o menos grave, sino que es necesario acreditar la efectiva
concurrencia de un estado de indefensién material o real (fundamento juridico 5.°)”.
Para que pueda estimarse una indefensién con relevancia constitucional, que situa
al interesado al margen de toda posibilidad de alegar y defender en el proceso sus
derechos, no basta con una vulneracion meramente formal sino que es necesario
que de esa infraccion formal se produzca un efecto material de indefension, un
efectivo y real menoscabo de! derecho de defensa (STC 149/1987, fundamento ju-
ridico 3.°), con el consiguiente perjuicio real y efectivo.»

(Sentencia nim. 290/1993, de 4 de octubre. R.A. 2689/1992. «B.O.E.» de 9
de noviembre de 1994).

Articulo 795.6

Recurso de apelacion contra sentencia. Vista

«Asi se produjo una actuacion incoherente, una irregularidad formal, al omitir
una vista acordada pero no sefialada. No basta, sin embargo, con ello para estimar
la demanda de amparo ya que, como ha puesto de relieve el propio Ministerio
Piblico, este tipo de infracciones debe contemplarse dentro de la doctrina de este
Tribunal segin la cual no toda vulneracién o infraccién de normas procesales pro-
duce indefension en sentido constitucional, pues ésta solo tiene lugar cuando se
priva al justiciable de alguno de los instrumentos que el ordenamiento pone a su
alcance para la defensa de sus derechos con el consiguiente perjuicio. La indefen-
sion, en su manifestacion constitucional es una situacién por la que una parte resuita
impedida como consecuencia de la infraccion procesal del ejercicio del derecho de
defensa, al privarla de ejercitar su potestad de alegar y, en su caso, justificar sus
derechos e intereses para que le sean reconocidos o para replicar las posiciones
contrarias en el ejercicio del principio de contradiccion (asi, SSTC 145/1990,
106/1993, entre otras).

En definitiva, no resulta suficiente para que pueda apreciarse una indefension
con relevancia constitucional con que haya tenido lugar una vulneracion meramente
formal de las normas que rigen el proceso pues no coincide necesariamente aquélla
con su concepto meramente juridico-procesal (STC 98/1987). Para que tenga alcance
constitucional es necesario que se produzca el efecto material de indefension, y en
este caso si la privacién al ahora actor de la diligencia de vista en la segunda
instancia procesal, le llegéd a producir efectivo y real menoscabo en su derecho de
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defensa con el consiguiente perjuicio real para sus intereses (SSTC 149/1987,
155/1988 y 145/1990).

3. Mas, en contra de lo que alega, no puede este caso estimarse que tuviera
lugar aquel efecto de indefension material.

En efecto, la lectura de la Sentencia de la Seccién Sexta de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid de 17 de diciembre de 1993, que se impugna en amparo, de-
muestra que el recurrente formulé en su escrito de interposicién del recurso de
apelacion (como exige el art. 795.2.° L.E.Crim.) extensas alegaciones para impugnar
los fundamentos de la Sentencia condenatoria dictada en primera instancia por el
Juzgado de lo Penal nim. 13 de Madrid, el 11 de abril de 1990. La Sala de apelacion
examiné pormenorizadamente todos y cada uno de los motivos impugnatorios y
procedi6 razonadamente a su desestimacion. Por otra parte, habia considerado pre-
viamente impertinentes las diligencias de prueba propuestas en el recurso, las cuales
ya habian sido renunciadas en la instancia y sin que ahora se impugnase la decision
de denegarlas, por lo cual, de haberse celebrado la vista, en ésta no se hubiera
practicado prueba alguna.

Nada se indica en la demanda ni tampoco en las alegaciones subsiguientes del
actor, acerca de los concretos argumentos o cuestiones que la parte ahora recurrente
en amparo quedo privada de someter al conocimiento de la Sala llamada a enjuiciar
su recurso de apelacion. Ni tampoco indica si la falta de celebracién de la vista le
impidié contradecir los utilizados por la acusacion en favor de la confirmacion de
la Sentencia apelada, no constando que la acusacion llegara a formular alegaciones
de esa naturaleza en la fase de apelacion. De esta suerte, no se demuestra que la
omision de la vista acordada privase, atendidas las circunstancias del caso, al ape-
lante de otra cosa que del derecho a su practica (que es, en definitiva, lo que alega
como vulneracion constitucional), pero no al de argumentos o alegaciones decisivos
que hubiera omitido en el escrito precedente. Cabe por tanto aplicar la doctrina que
este Tribunal ha formulado en relacion con la trascendencia de las pruebas para
valorar la decision de denegarlas en relacion con el derecho a la prueba. Si aqui
no se ha demostrado que la celebracion de la vista hubiera podido determinar un
fallo distinto o al menos de qué argumentos decisivos al efecto se privo al apelante,
no hay posibilidad de apreciar que existiese menoscabo efectivo del derecho cons-
titucional cuya vulneracion se alega.

No es posible, pues, estimar que el demandante de amparo como consecuencia
de la falta de celebracion de la vista quedase materialmente indefenso, y, en con-
secuencia, procede la desestimacion de este recurso.» ’

(Sentencia nam. 366/1993, de 13 de diciembre. R.A. 443/1991. «B.O.E.» de
19 de enero de 1994. Ponente: José Gabaldén).
Articulo 969

Juicio de faltas: responsabilidad civil

«En el presente caso, la Sentencia en la segunda instancia procede a reasignar
las indemnizaciones atribuidas en la primera, a la luz de las conclusiones a que
llega al revisar la Sentencia apelada, y si bien introduce alguna indemnizacion adi-
cional, no reclamada expresamente (al duefio del camidn que resulté daiiado por el
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del hoy recurrente), ello no implica indefension. Como sefialamos en nuestra STC
125/1993, ha de tenerse en cuenta, a estos efectos, la naturaleza del proceso, con-
cretamente un juicio de faltas por motivo de un accidente de circulacion, en el que
normalmente los conductores de los vehiculos implicados comparecen como impu-
tados. Por consiguiente, si aquella indemnizacion no se solicitd expresamente, era
razonablemente previsible que pudiese venir obligado al abono de la misma el re-
currente, como conductor del vehiculo que causé la colision, habiendo podido uti-
lizar los medios oportunos para defenderse. La reasignacion de las indemnizaciones
acordadas no puede, pues, considerarse, por lo expuesto, causante de indefension,
ni de reforma peyorativa en detrimento de los derechos de los hoy recurrentes.»

(Sentencia num. 358/1993, de 29 de noviembre. R.A. 664/1992. «B.O.E.» de
29 de diciembre de 1993. Ponente: Luis Lépez Guerra).

Articulo 969

Juicio de faltas: principio acusatorio

«La resolucion de la cuestion de fondo —violacion del principio acusatorio en
un juicio de faltas por accidente de trafico— requiere recordar la constante doctrina
que sobre la materia tiene declarada este Tribunal (y resumida, en lo que aqui
importa, en la Sentencia de esta Sala STC 11/1992, en su fundamento juridico 3.°)
y que, en sintesis, se apoya en las siguientes lineas directrices: @) Los derechos de
tutela judicial sin resultado de indefension a ser informado de la acusacién y a un
proceso con todas las garantias que reconoce el articulo 24 de la Constitucién con-
ducen, en su consideracion conjunta, a establecer que este precepto constitucional
consagra el principio acusatorio en todos los procesos penales, incluido el juicio de
faltas, conforme al cual nadie puede ser condenado si no se ha formulado contra
¢l una acusacién de la que haya tenido oportunidad de defenderse de manera con-
tradictoria, estando, por ello, obligado el Juez o Tribunal a pronunciarse dentro de
los términos del debate, tal y como han sido formulados por la acusacion y la
defensa, lo cual, a su vez, significa en ultima instancia que ha de existir siempre
correlacion entre la acusacion y el fallo de la Sentencia (SSTC 17/1988, 168/1990
y 47/1991, entre otras); b) La pretension punitiva o acusacion debe constar exterio-
rizada, sin que sea admisible la acusacién tacita, y ¢) Debe también distinguirse
entre proceso por delito, en el que el principio acusatorio actia mas enérgicamente,
imponiendo formas predeterminadas de acusacion, y proceso por falta, en el que tal
principio debe compatibilizarse con los.de oralidad, concentracion y sumariedad,
puesto que es un proceso en el que se pasa directamente de su iniciacion al juicio
oral, donde se formulan las pretensiones y se practican las pruebas de manera mi-
nimamente formalizada, lo cual hace que sea una clase de proceso penal muy poco
apropiado para ser sometido a formas concretas de acusacion, especialmente cuando
versa sobre hechos que por su propia naturaleza presuponen confluencia de distintas
posibles responsabilidades para cualquiera de las personas que aparezcan en ellos
como ocurre en el caso de los accidentes multiples de trafico, en cuyo supuesto las
responsabilidades posibles de los que han intervenido en el accidente se entrecruzan
de tan intima manera que cada uno de ellos ostenta la doble condicion de acusador
y acusado (STC 182/1991). Ello es asi porque el juicio tiene por objeto decidir cual
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ha sido el culpable del accidente, sin que ninguno de los implicados en el mismo
pueda desconocerse que, dejando a salvo los supuestos de caso fortuito y fuerza
mayor, la absolucion de unos conlleva normalmente la responsabilidad de alguno
de los otros que hayan intervenido en el accidente.»

(Sentencia niam. 358/1993, de 29 de noviembre. R.A. 664/1992. «B.O.E.» de
29 de diciembre de 1993. Ponente: Luis Lépez Guerra).

Articulos 975 y ss.

Juez establecido por la Ley para conocer la apelacion de los juicios de faltas

«La competencia de los Juzgados de Instruccion para conocer de las apelaciones
de los juicios de faltas anteriores a la_entrada en vigor de la Ley 38/1988, de 28
de diciembre, de Demarcacion y Planta Judicial, venia establecida con caracter de
generalidad en los arts. 975 de la L.E.Crim. y 13 del Decreto de 21 de noviembre
de 1952. Se encontraba, pues, el Juez investido de la necesaria jurisdiccion y com-
petencia para resolver el recurso en virtud de una norma anterior al hecho objeto
de enjuiciamiento. No se trataba de un 6rgano especial o excepcional y su titularidad
estaba revestida de la debida garantia de independencia e imparcialidad. Se trataba,
pues, el Juez que conocid del recurso, del Juez ordinario predeterminado por la Ley
para resolver las apelaciones contra Sentencias dictadas cn primera instancia del
juicio de faltas.

En la regulacion del recurso de apelacion del juicio de faltas anterior a la re-
forma operada por la Ley Orgénica 10/1992, era de especial trascendencia el acto
de la vista. La inexistencia de alegaciones previas de las partes significaba que los
principios de audiencia y contradiccion predicables de todo sistema de recursos
quedaban concentrados en la comparecencia de los interesados o de sus legitimos
representantes ante el 6rgano, que debia de decidir el recurso. En él se practicaban
las pruebas que hubiesen sido propuestas y admitidas en su caso, se exponian los
motivos hasta entonces desconocidos de impugnacion de la Sentencia, se respondia
a ellos por las partes no apelantes y, en definitiva, era en él donde tenia lugar la
defensa de los derechos e intereses propios (STC 276/1993). La oralidad y por tanto
la inmediacion del acto legitimaban al Juez que habia presidido la vista para dictar
Sentencia.

En el presente caso, la prolongacion de funciones del Magistrado no aparece sin
base legal, ni como irracional o arbitraria en funcién de las circunstancias del caso.
El recurrente, por lo demds, no pone en duda la imparcialidad del mismo. El principio
de unidad de acto relacionado con la vista del recurso, que es una garantia del proceso,
la necesidad de evitar dilaciones indebidas que pudieran haberse derivado de la anu-
lacion de todo lo actuado y de la celebracion de una nueva vista para que otro Juez
dictase Sentencia, representa una medida desproporcionada teniendo en cuenta que
la prolongacion de funciones que se impugna no implica una merma de la imparcia-
lidad e independencia del Juez sentenciador (en este sentido, ATC 419/1990), sino
el mas escrupuloso cumplimiento de las garantias del proceso debido.»

(Sentencia nim. 307/1993, de 25 de octubre. R.A. 523/1991. «B.O.E.» de
30 de noviembre de 1993. Ponente: Eugenio Diaz Eimil).
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Articulos 977 y ss.
Juicio de faltas: citacion

«Es cierto que las normas generales sobre citaciones no son meras formalidades
procesales y que en toda clase de procedimientos garantizan la posibilidad de un
juicio contradictorio para que no tenga lugar indefension. Los Tribunales, en este
aspecto, se hallan obligados al cumplimiento escrupuloso de tales normas para que
se satisfaga plenamente la tutela judicial efectiva. Pero las prescripciones relativas
al juicio de faltas contenidas en los articulos 977 y siguientes de la LECr., en la
redaccién anterior a su reforma por la LO 10/1992, y en los derogados articulos 15
y 16 del Decreto de 21 de noviembre de 1952 permitia a los interesados alegar y
presentar pruebas en segunda instancia que no hubiesen sido propuestas ni practi-
cadas antes por causas ajenas a su voluntad, entre las cuales se cuenta, con toda
evidencia, la de su no comparecencia involuntaria. Como tuvimos ocasién de afirmar
en nuestra STC 113/1993, la existencia de una indefensién material con relevancia
o trascendencia constitucional desde la perspectiva del derecho fundamental del
articulo 24.1 CE no puede ser apreciada en el juicio de faltas si se tuvo dentro del
proceso la posibilidad de remediar la privacion del derecho a la defensa que le habia
causado la irregular citacion para la primera instancia, al comparecer en la segunda,
donde se permite el debate y prueba sobre los hechos y la decisién en todos sus
aspectos.»

(Sentencia nim. 276/1993, de 20 de septiembre. R.A. 1492/1991. «B.O.E.»
de 26 de octubre de 1993. Ponente: Luis Lopez Guerra).

Juicio de faltas: citacion

«Este Tribunal ha sentado una consolidada y muy reiterada doctrina sobre la
forma en que han de llevarse a efecto los actos de comunicacion en el proceso y
las consecuencias que pueden derivarse de las posibles irregularidades de la citacion
o emplazamiento —SSTC 1/1983, 22/1983, 72/1988 y 202/1990 entre otras mu-
chas—. De acuerdo con ella, el derecho de defensa y la correlativa interdiccion de
indefension del art. 24.1 C.E. comportan la posibilidad de un juicio contradictorio
en el que las partes puedan hacer valer sus derechos e intereses legitimos. De ahi,
la especial trascendencia de los actos de comunicacidn, en especial, de aquel que
se hace a quien ha de ser parte en el proceso, pues, en tal caso, el acto de comu-
nicacion es el necesario instrumento que facilita la defensa en el proceso de los
derechos e intereses cuestionados. La falta de citacion o su deficiente realizacion,
por tanto, siempre que se frustre la finalidad con ella perseguida coloca al interesado
en una situacion de indefension, salvo que tenga su origen en la pasividad o negli-
gencia del destinatario o que éste tuviera conocimiento del acto o resolucion por
medios distintos, cuya constancia sea notoria.

Por lo que se refiere, mas en concreto, al juicio de faltas, este Tribunal ha
subrayado en distintas resoluciones —SSTC 22/1987 y 141/1991— que la finalidad
esencial de la citacién para la celebracion del juicio es la de garantizar el acceso
al proceso y la efectividad del derecho de defensa, por lo que no puede reducirse
a un mero requisito formal para la realizacion de los siguientes actos procesales,
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sino que es necesario que la forma en que se realice la citacion garantice en la
mayor medida posible que aquélla ha llegado efectivamente a poder del destinatario,
siendo esencial la recepcion de la cédula por el destinatario y la constancia en las
actuaciones.

En este sentido el art. 271 de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, permite que las notificaciones se practiquen por medio del correo, del
telégrafo o de cualquier otro medio técnico siempre que se asegure la constancia
de su practica y las circunstancias esenciales de la misma. Y las prescripciones
relativas al juicio de faltas contenidas, antes de la reforma operada por la LO
10/1992, de 30 de abril, en el Decreto de 21 de noviembre de 1952, se remitian a
las disposiciones generales de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y esta ultima Ley,
en sus arts. 166 y siguientes, determina minuciosamente la forma en que han de
practicarse las notificaciones, emplazamientos y citaciones, que requieren igualmente
su necesaria constancia en autos.»

(Sentencia nim. 327/1993, de 8 de noviembre de 1993. Ponente: Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral).

Juicio de faltas. Principio acusatorio. Apelacion

«Este Tribunal, en aplicacion de la doctrina segun la cual la indefension ha de
apreciarse en cada instancia (STC 28/1981) ha reconocido que el principio acusatorio
es aplicable también en la fase de apelacion de la Sentencia (asi, entre otras, SSTC
168/1990, 11/1992, 83/1992) y ha negado que la falta de acusacion en la apelacion
pueda ser suplida por la formulada en la primer instancia (SSTC 84/1985, 240/1988)
sin que sea posible admitir una acusacién implicita (SSTC 163/1986, 47/1991, entre
otras) a los efectos de cumplir con la exigencia del principio acusatorio en cada
una de las dos instancias.

5. Sin embargo, como resulta de sus antecedentes de hecho, las Sentencias
citadas de este Tribunal no se refieren a supuestos de simple confirmacion de la
Sentencia de primera instancia. La doctrina de la plena aplicacion del principio
acusatorio en la segunda lo que impide es que, sin formular en ella acusacion, sea
condenado quien no lo fue en la primera, bien porque en ella no hubiera sido
acusado o porque resultase absuelto (SSTC 163/1986, 53/1987, 11/1992), asi como
que el Tribunal superior agrave la Sentencia sin que alguna de las partes personadas
lo solicite (SSTC 17/1987, 19/1992), vy tales deben ser los limites para la exigencia
de una reiteracion de la acusacion en la segunda instancia, porque no es posible
olvidar que en la apelacion del juicio de faltas se altera la correlacion entre acusacion
y fallo cuando en la primera se dictd Sentencia condenatoria y sélo la parte con-
denada formuld recurso, particularidad derivada de la propia naturaleza del recurso
de apelacion. En él, efectivamente y pese a su funcion revisora de todo el proceso,
lo que sustancialmente se plantea es la revision del fallo de instancia y en relacion
con él se formulan tanto la pretension revocatoria del condenado como en su caso
la de la parte acusadora, bien sea para pedir una condena mas grave o la confirma-
cion de la impuesta. Mas, cuando solo el condenado es recurrente, el Juez, que
evidentemente no podra agravar la condena por falta de acusacion, no puede quedar
privado de la facultad de desestimar el recurso si la Sentencia, pese a lo alegado
en segunda instancia, se ajusta a Derecho, porque evidentemente ello no excede de
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los términos del debate ni significa una extension de los poderes de actuacién de
oficio del Juez en favor de una parte, ni priva al recurrente del conocimiento de
los términos de la acusacion (ya inmodificable), porque cualquier decision queda
delimitada por la correccion de los pronunciamientos de la Sentencia, cuya revision,
repetimos, constituye el objeto de la unica pretension de apelacion. Una apreciacion
contraria impondria a la parte no recurrente la carta de personarse obligatoriamente
en la segunda instancia para evitar que la simple apelacion del condenado implicase
automaticamente la revocacion de la Sentencia. Interpretacion absolutamente forma-
lista del principio acusatorio que no puede ser admitida sin violentar la propia na-
turaleza de la apelacion en el juicio sobre faltas. A esta conclusion, que debe de-
terminar en el caso la desestimacion del amparo, no puede oponerse el hecho de
que el Fiscal pidiese en la segunda instancia la nulidad de'la Sentencia porque esa
pretension, poco clara en cuanto a su fundamentacién y efectos, no significa una
implicita retirada de la acusacién publica efectuada en primera instancia, sino, en
sus propios términos, una invalidacion (no revocacion) de la Sentencia que no se
opone a cuanto antes venimos argumentando y, en cuanto recurso contra la Senten-
cia, quedd desetimado al confirmarla.»

(Sentencia nim. 283/1993, de 27 de septiembre. R.A. 109/1991. «B.O.E.»
de 26 de octubre de 1993. Ponente: José Gabaldén Lépez).

IV. CODIGO PENAL
Articulo 15
Delitos de imprenta: autoria

«Aunque la indebida aplicacion que del art. 15 del Cddigo Penal hacen, seglin
la queja del recurrente, las Sentencias recurridas tenga mayor relacién con el prin-
cipto de legalidad penal que con la vulneracion del derecho constitucional de pre-
suncion de inocencia, ya sefialamos en la STC 159/1986 que dicho precepto forma
parte de una larga tradicion legislativa para establecer los principios de autoria en
forma general y, en ciertos casos, para grupos especificos de delitos, que tiene como
finalidad precisar de una manera general el concepto de autor con el fin de delimitar
en el grado maximo la interpretacion del mismo. Por ello no cabe afirmar que el
art. 15 del Codigo Penal introduzca una indeterminacién en el comportamiento pu-
nible al establecer los tinicos supuestos en los que los Directores de una publicacion
puedan ser responsabilizados por un delito o falta cometido por medio de la im-
prenta.»

(Sentencia mim. 336/1993, de 15 de noviembre. R.A. 1500/1991. «B.O.E.»
de 10 de diciembre de 1993. Ponente: Julio Diego Gonzalez Campos).
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Articulo 113

Prescripcion del delito. Dilaciones indebidas

«En el presente caso, el recurrente no pretende ldgicamente sino una reparacion
sustitutoria al contenido de su derecho a la conclusidén en tiempo de proceso, pero
incidiendo precisamente en unos de los elementos que forman parte del propio de-
recho, el de la ejecucion en tiempo de la Sentencia (STC 8/1991).

La forma de reparacion pretendida por el demandante no estd prevista en nin-
guna disposicion legal, pero se sostiene por él que del propio derecho constitucional
derivaria, aun sin interpositio legislatoris, la inejecucion de la condena penal para
reparar asi la vulneracion del derecho fundamental. Al margen de la estricta vincu-
lacién del organo judicial al principio de legalidad en el orden penal, que no haria
posible, sin una previa fundamentacién legal o, en su caso, anulacién por este Tri-
bunal de la disposicion legal contraria al derecho fundamental, la inejecucion de la
Sentencia por la posible contrariedad de esa ejecucion al precepto constitucional,
lo cierto es que, desde la perspectiva constitucional, es claro que la forma de repa-
racion pretendida por el recurrente no viene impuesta por el contenido esencial del
derecho invocado.

Como hemos dicho en la STC 255/1988, la apreciacion de una dilacién indebida
ha de conducir a adoptar las medidas necesarias para que cese esa dilacion o jus-
tificar una reparacion de los dafios causados por via indemnizatoria, pero no puede
dar lugar al reconocimiento de un derecho a la prescripcion si el procedimiento no
ha estado paralizado el tiempo legalmente previsto para que se extinga la respon-
sabilidad penal por este motivo (fundamento juridico 3.°). El derecho a que el pro-
ceso se tramite y resuelva en un plazo razonable es del todo independiente del juego
de la prescripcion penal (STC 83/1989, fundamento juridico 3.°), y por ello de la
extincion de la responsabilidad penal por el transcurso del tiempo.

La dilacion del proceso no tiene que traducirse ex art. 24.2 C.E. en la inejecu-
cion de la Sentencia con la que éste haya finalizado, ni esa responsabilidad criminal
ha de quedar alterada por el hecho de eventuales dilaciones. Constatada judicial-
mente, la comision de un hecho delictivo y declarada la consiguiente responsabilidad
penal de su autor, el mayor o menor retraso en la conclusidn del procese no afecta
en modo alguno a ninguno de los extremos en los que la condena se ha fundamen-
tado, ni perjudica a la realidad de la comisién del delito ni a las circunstancias
determinantes de la responsabilidad criminal. Dada la manifiesta desconexién entre
las dilaciones indebidas y la realidad del ilicito y de la responsabilidad, no cabe
pues derivar de aquéllas una consecuencia sobre ésta, ni, desde luego, hacer derivar
de las dilaciones, la inejecucion de la Sentencia condenatoria dictada.

No cabe desconocer, sin embargo, las consecuencias personales y socialés que
de ese indebido retraso pueden derivarse para el condenado, también en relacion
con la orientacién que el art. 25.2 establece para las penas privativas de libertad,
orientacién, que mas alld de la finalidad de la pena, trata de facilitar y favorecer al
penado que pierde su libertad una efectiva reinsercion en la sociedad y una adecuada
rehabilitacién. Aunque ni una ni otra pueden considerarse en cada caso concreto
una condicién de legitimidad de la pena, si que son criterios a tener en cuenta en
la politica criminal, que habran de reflejarse no solo en el tratamiento penitenciario,
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sino también en su caso en la respuesta legal de estas andmalas situaciones, mas
alla de la exigible adopcion de las medidas pertinentes para evitar que se produzcan.

A este respecto no es ocioso recordar que el organo judicial ha estimado que
la ejecucion de la Sentencia podia producir efectos indeseados, y ha utilizado el
instrumento previsto a estos fines por el ordenamiento, ¢l indulto y la remision
judicial de la pena, férmulas que, sin desvirtuar la obligacién constitucional de
ejecutar lo juzgado y sin desnaturalizar el contenido del derecho a un proceso sin
dilaciones, debe permitir obtener de manera juridicamente correcta el fin de la no
ejecucion de la condena.

En fin, ya que ninguna disposicion legal lo ha previsto asi, del contemdo esen-
cial del derecho, cuya razon de ser es obtener la conclusién a tiempo de un proce-
dimiento judicial en curso, no cabe derivar directamente los efectos exoneratorios
que el recurrente pretende ni, por ello, un derecho a la inejecucion de la Sentencia
penal dictada en un proceso indebidamente dilatado»

(Sentencia num. 381/1993, de 20 de diciembre. R.A. 943/1992. «B.O.E.» de
27 de enero de 1994. Ponente: Miguel Rodriguez-Piiiero y Bravo Fe-
rrer).

Articulo 244
Desacato. Bien juridico

«Si bien la legislacion penal otorga una amplia proteccién a la buena fama y
al honor de las personas y a la dignidad de las instituciones mediante la tipificacion
de los delitos de injuria, calumnia y desacato, hemos declarado reiteradamente
(SSTC 159/1986, 107/1988, 51/1989, 20/1990 y 15/1993, entre otras) que el reco-
nocimiento constitucional de las libertades de expresion y de informacién ha mo-
dificado profundamente la problematica de los delitos contra el honor en aquellos
supuestos en que la conducta que incide en este derecho haya sido realizada en
ejercicio de dichas libertades, pues la dimension constitucional del conflicto “con-
vierte en insuficiente el criterio subjetivo del animus iniurandi tradicionalmente uti-
lizado por la jurisprudencia penal para el enjuiciamiento de este tipo de delitos”. Y
ello entrafia que el enjuiciamiento se traslade a un distinto plano, en el que no se
trata de establecer si el ejercicio de las libertades de informacion y de expresion ha
ocasionado una lesion al derecho al honor penalmente sancionable, sino de deter-
minar si tal ejercicio opera o no como causa excluyente de la antijuridicidad. Lo
que solo se producira, obvio es, si el ejercicio de esas libertades se ha llevado a
cabo dentro del &mbito delimitado por la Constitucion.»

(Sentencia nam. 336/1993, de 15 de noviembre. R.A. 1500/1991. «B.O.E.»
de 10 de diciembre de 1993. Ponente: Julio Diego Gonzalez Campos).
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Articulo 321
Intrusismo

Ahora bien, tal planteamiento no resulta aceptable. La vulneracién del articu-
lo 25 CE se habia producido, se dice, porque las disposiciones contenidas en el
articulo 4.1 del Real Decreto 1816/1991 son incompatibles con lo previsto en el
articulo 6.A).1 de la Ley Organica 10/1983: como consecuencia, el mencionado
articulo del Real Decreto 1816/1991 habria venido a introducir un nuevo tipo penal
sin base legal suficiente. Pero tal afirmacion deriva de una interpretacion del referido
precepto que no ha sido admitida por el Tribunal de Casacion, y no corresponde a
este Tribunal Constitucional sustituir a los érganos jurisdiccionales ordinarios en la
tarea de seleccionar e interpretar la normativa aplicable, sino determinar si aquéllos
han vulnerado derechos fundamentales susceptibles de amparo. Y no cabe considerar
que la interpretacion realizada en este caso por el Tribunal Supremo de la normativa
relativa al control de cambios haya tenido como consecuencia la aplicacién de nor-
mas penales sin suficiente cobertura legal, con infraccion del articulo 25 CE. Un
somero examen de las disposiciones de la Ley Organica 10/1983 y del Real Decreto
1816/1991 confirma la razonabilidad de la conclusion a que llega el Tribunal Su-
premo.

En efecto, en cuanto al objeto material de ambas normas, la previa autorizacién
administrativa exigida por el articulo 4.1 del Real Decreto 1816/1991 se corresponde
con lo previsto en el articulo 2.2.¢} de la Ley Organica 10/1983, que autoriza al
Gobierno a prohibir, someter a autorizacion previa, verificacion o declaracién “la
importacion o exportacién de oro amonedado o en barras, billetes de banco, medios
de pago de cualquier clase, y, en general, titulos representativos de derechos”. En
cuanto al bien juridico protegido, ambas disposiciones normativas pretenden proteger
la economia nacional mediante un control de los pagos o transferencias al exterior.
Finalmente, en cuanto a la cuantia minima requerida para la existencia del delito
monetario, el Real Decreto 1816/1991 (modificado por Real Decreto 42/1993) lo
que ha hecho ha sido aumentar, no restringir, las cantidades no necesitadas de au-
torizacion, reduciendo, pues, los supuestos de punicion, pero sin introducir conductas
punibles ex novo. En cualquier caso, la cantidad ilicitamente exportada por el hoy
recurrente excedia ampliamente ¢l limite legal.»

(Sentencia niim. 348/1993, de 22 de noviembre. R.A. 200/1992. «B.O.E.» de
29 de diciembre de 1993. Ponente: Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer).

(Doctrina reiterada en SS. niims. 277/1993 y 339/1993, de 20 de septiembre
y 15 de noviembre. R.A. 211/1992 y 2995/1992. «B.O.E.» de 26 de oc-
tubre de 1993 y 10 de diciembre de 1993, Ponentes: José Gabaldén
Lépez y Alvaro Rodriguez Bereijo).
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DISPOSICION ADICIONAL TERCERA DE LA LO 3/1989

Condena al pago de intereses

«No obstante, y a mayor abundamiento, ¢l hecho de que los citados intereses
fueran impuestos sin mediar peticion de parte no puede fundar un tipo de incon-
gruencia extra petita ni lesionar el art. 24.1 C.E. En la STC 238/1993, al pronun-
ciarnos sobre el extremo relativo a si dichos intereses operan ope legis o resultan
sometidos a la rogacién de las partes, concluimos que el tema no traspasaba los
limites de la interpretacion judicial de un precepto de legalidad ordinaria que co-
rresponde efectuar exclusivamente a los Jueces y Tribunales. Es decir, la condena
al pago de los mismos sin haber sido pedidos no trasciende al ambito constitucional
ni genera vulneracion del art. 24.1 C.E.»

(Sentencia niim. 307/1993, de 25 de octubre. R.A. 523/1991. «B.O.E.» de
30 de noviembre de 1993. Ponente: Eugenio Diez Eimil).

V. OTRAS LEYES
LEY ORGANICA 10/1983, SOBRE CONTROL DE CAMBIOS
Articulo 6 A

Exportacion fisica de moneda, billetes de banco y cheques al portador en
cuantia superior a cinco millones de pesetas

«Ahora bien, tal planteamiento no resulta aceptable. La vulneracion del articu-
lo 25 CE se habia producido, se dice, porque las disposiciones contenidas en el
articulo 4.1 del Real Decreto 1816/1991 son incompatibles con lo previsto en el
articulo 6.A).1 de la Ley Orgéanica 10/1983: como consecuencia, €l mencionado
articulo del Real Decreto 1816/1991 habria venido a introducir un nuevo tipo penal
sin base legal suficiente. Pero tal afirmacion deriva de una interpretacion del referido
precepto que no ha sido admitida por el Tribunal de Casacidn, y no corresponde a
este Tribunal Constitucional sustituir a los 6rganos jurisdiccionales ordinarios en la
tarea de seleccionar e interpretar la normativa aplicable, sino determinar si aquéllos
han vulnerado derechos fundamentales susceptibles de amparo. Y no cabe considerar
que la interpretacion realizada en este caso por el Tribunal Supremo de la normativa
relativa al control de cambios haya tenido como consecuencia la aplicacion de nor-
mas penales sin suficiente cobertura legal, con infraccién del articulo 25 CE. Un
somero examen de las disposiciones de la Ley Organica 10/1983 y del Real Decreto
1816/1991 confirma la razonabilidad de la conclusién a que llega el Tribunal Su-
premo.

En efecto, en cuanto al objeto material de ambas normas, la previa autorizacion
administrativa exigida por el articulo 4.1 del Real Decreto 1816/1991 se corresponde
con lo previsto en el articulo 2.2.¢} de la Ley Organica 10/1983, que autoriza al
Gobierno a prohibir, someter a autorizacion previa, verificacién o declaracion “la
importacioén o exportacion de oro amonedado o en barras, billetes de banco, medios
de pago de cualquier clase, y, en general, titulos representativos de derechos”. En
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cuanto al bien juridico protegido, ambas disposiciones normativas pretenden proteger
la economia nacional mediante un control de los pagos o transferencias al exterior.
Finalmente, en cuanto a la cuantia minima requerida para la existencia de delito
monetario, el Real Decreto 1816/1991 (modificado por Real Decreto 42/1993) lo
que ha hecho ha sido aumentar, no restringir, las cantidades no necesitadas de au-
torizacién, reduciendo, pues, los supuestos de punicion, pero sin introducir conductas
punibles ex novo. En cualquier caso, la cantidad ilicitamente exportada por el hoy
recurrente excedia ampliamente el limite legal.

El articulo 6.A) de la Ley de Control de Cambios es una norma penal necesitada
de integracion por otras normas en tanto en cuanto los hechos punibles descritos
en ¢l sélo pueden ser cometidos en la medida en que se contravenga el sistema
legal de control de cambios. Este sistema exige que la exportacion fisica de deter-
minadas cantidades de dinero sélo sea posible si se obtiene la correspondiente au-
torizacién administrativa. El Real Decreto 1816/1991, de 20 de diciembre, que in-
tegra desde su entrada en vigor aquel precepto penal ha hecho desaparecer la exi-
gencia de autorizacién administrativa previa para determinadas conductas que
quedan, por ello, automaticamente despenalizadas; pero la sigue manteniendo para
la exportacion fisica de moneda metalica, billetes de banco y cheques al portador,
estén cifrados en pesetas o en moneda extranjera, siempre que su importe sea su-
perior a 5.000.000 de pesetas por persona y viaje.

Ningin reproche puede hacerse al indicado Real Decreto desde el punto de
vista constitucional, por los anteriores motivos. La conclusion despenalizadora a la
que llega el recurrente no deriva de una disposicién expresa de la norma, ni siquiera
de una incompatibilidad con los principios de reserva de ley y de tipicidad exigidos
por el articulo 25.1 de la CE, sino de una determinada interpretacion de los preceptos
del Real Decreto 1816/1991. En definitiva, de una interpretacion de normas de
legalidad ordinaria que no trasciende al plano constitucional.»

(Sentencia nim. 372/1993, de 13 de diciembre. R.A. 929/1992. «B.O.E.» de
19 de enero de 1994. Ponente: Luis Lépez Guerra).

LEY ORGANICA 1/1992, DE 21 DE FEBRERO, SOBRE PROTECCION DE LA
SEGURIDAD CIUDADANA

Articulo 20
Identificacion. Detencion

«Se inicia este precepto con una referencia a lo dispuesto en el num. 1 del
propio art. 20 (“De no lograrse la identificacion por cualquier medio, y cuando
resulte necesario a los mismos fines del apartado anterior”), pero es del todo claro,
atendido el tenor de la norma que enjuiciamos, que la orden o requerimiento para
el desplazamiento con fines de identificacion a dependencias policiales no podra
dirigirse a cualesquiera personas que no hayan logrado ser identificadas, supuesto
en el que la gravosidad de la medida impondria un juicio de inconstitucionalidad,
por desproporcionalidad manifiesta, frente a esta prevision. No es asi, sin embargo.
Aunque el precepto se refiera, como decimos, “a los mismos fines del apartado
anterior” (que son los genéricos de “proteccion de la seguridad”), es lo cierto que
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la privacion de libertad con fines de identificacion s6lo podra afectar a personas no
identificadas de las que razonable y fundadamente pueda presumirse que se hallan
en disposicion actual de cometer un ilicito penal (no de otro modo cabe entender
la expresion legal “para impedir la comision de un delito o falta”) o a aquellas,
igualmente no identificables, que hayan incurrido ya en una “infraccién” adminis-
trativa, estableciendo asi la Ley un instrumento utilizable en los casos en que la
necesidad de identificacion surja de la exigencia de prevenir un delito o falta o de
reconocer, para sancionarlo, a un infractor de la legalidad.

El precepto no deja en lo incierto cuales sean las personas a las que la medida
pueda afectar y tampoco puede tacharse de introductor de una privacion de libertad
desproporcionada con arreglo tanto a las circunstancias que la Ley impone apreciar
como a los fines a los que la medida queda vinculada. El art. 20.2 no es contrario
a la Constitucién por haber previsto este caso de privacion de libertad pues, como
ya se dijo en la STC 178/1985 (fundamento juridico 3.°), “el art. 17.1 C.E. no
concibe la libertad individual como un derecho absoluto y no desprovisto de res-
tricciones”. Y no es incompatible, tampoco, con lo dispuesto en el art. 5.1 del Con-
venio de Roma. Este precepto admite, en su apartado “b” que se lleguen a disponer
privaciones de libertad “para asegurar el cumplimiento de una obligacion establecida
por la Ley” y si bien la exigencia de identificarse ante el requerimiento de los
agentes (art. 20.1 de la LOPSC) nunca podria llevar, por si sola, a la aplicacion de
lo dispuesto en el art. 20.2, no es menos cierto que tal deber constituye una “obli-
gacion” legal, en el sentido dicho, que permite, dadas las circunstancias previstas
en este ultimo precepto, asegurar la identificacién de las personas afectadas, cuando
no haya otro medio para ello, incluso mediante su privacion de libertad.»

«Pero la medida prevista en el art. 20.2 no puede calificarse de indefinida o de
ilimitada en cuanto a su duracion. Prescribe este precepto que las diligencias de
identificacion en dependencias policiales no se podran prolongar mas alla del “tiem-
po imprescindible”, expresion andloga, precisamente, a la que emplea el propio
art. 17.2 de la Constitucion (“tiempo estrictamente necesario para la realizacion de
las averiguaciones tendentes al esclarecimiento de los hechos™) y tal vinculacién
legislativa de la actuacion policial de identificacion priva de fundamento al reproche
frente a la norma basado en la indefinicion temporal de la medida en cuestion.

Cierto es que pudo aqui el legislador haber establecido, ademéas, una duracién
maxima de estas diligencias de identificacion, al modo como el propio art. 17.2 de
la Constitucién hace respecto a la detencion preventiva y en €l bien entendido, en
todo caso de que este Gltimo limite constitucional (“plazo maximo de setenta y dos
horas™) no resulta trasladable, desde luego, al supuesto que consideramos, vista la
notoria diversidad de sentido entre la detencion preventiva y las presentes diligencias
de identificacion, que nunca podrian justificar tan dilatado periodo de tiempo. Pero
el que la Ley no haya articulado para estas tltimas un limite temporal expreso no
supone una carencia que vicie de inconstitucionalidad al precepto; lo sustantivo es
—uvale reiterar— que el legislador limite temporalmente esta actuacion policial a
fin de dar seguridad a los afectados y de permitir un control jurisdiccional sobre
aquella actuacién, finalidades, una y otra, que quedan suficientemente preservadas
en el enunciado legal sometido a nuestro control: La fuerza piiblica s6lo podra
requerir este acompafiamiento a “dependencias proximas y que cuenten con medidas
adecuadas para realizar las diligencias de identificacion” y las diligencias mismas,
en todo caso, no podran prolongarse més alla del “tiempo imprescindible” para la
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identificacion de la persona. Precision que implica un mandato del legislador de
que la diligencia de identificacién se realice de manera inmediata y sin dilacion
alguna. El entero sistema de proteccion judicial de la libertad personal —muy en
particular, el instituto del habeas corpus (art. 17.4 C.E.)}— protegera al afectado por
estas medidas de identificacion frente a toda posible desvirtuacion de su sentido y
también, por lo tanto, frente a una eventual prolongacién abusiva de la permanencia
en las dependencias policiales.

Importa también considerar si resultan aqui aplicables, y en qué medida, las
garantias establecidas en el num. 3 del art. 17, consistentes en la informacion in-
mediata al detenido, de modo comprensible, «de sus derechos y de las razones de
su detencion», en la exclusion de toda obligacion de declarar y en el aseguramiento
de la asistencia de Abogado en las diligencias policiales —por lo que aqui interesa—
“en los términos que la ley establezca”. Que el requerido a acompafiar a la fuerza
publica debe ser informado, de modo inmediato y comprensible, de las razones de
tal requerimiento es cosa que apenas requiere ser argumentada, aunque la Ley (que
exige consten en el Libro-Registro los “motivos™ de las diligencias practicadas) nada
dice, de modo expreso, sobre esta informacion, inexcusable para que el afectado
sepa a qué atenerse. No cabe derivar de este silencio sin embargo, una permision
legal —que seria contraria a la Constituciébn— del requerimiento por entero inmo-
tivado o carente de toda informacion al afectado, sino que es mas bien, el integro
contenido de este art. 20 el que supone, implicita pero inequivocamente, que los
agentes actuantes han de informar debidamente al requerido en los términos expre-
sados.

Las demads garantias dispuestas en el art. 17.3 (exclusion de toda obligacion de
declarar y aseguramiento de la asistencia de Abogado en las diligencias policiales
“en los términos que la Ley establezca™) hallan su preferente razén de ser en el
supuesto de la detencion preventiva, por lo que no se adecuan enteramente a un
supuesto de privacion de libertad como el que consideramos. Asi es, en efecto, pues
la advertencia al afectado sobre su derecho a no declarar no tiene sentido cuando
—como aqui ocurre— la norma no permite en modo alguno interrogar o investigar
a la persona sobre mas extremos que los atinentes, rigurosamente, a su identificacion
(para la obtencidn de los “datos personales” a que se refiere el art. 9.3 de la propia
Ley Organica).

No resulta inexcusable, en el mismo sentido, que la identificacién misma haya
de llevarse a cabo necesariamente en presencia o con la asistencia de Abogado,
garantia esta cuya razon de ser estd en la proteccion del detenido y en el asegura-
miento de la correccion de los interrogatorios a que pueda ser sometido (STC
196/1987, fundamento juridico 2.°). Ninguna de estas. garantias constitucionales
—recordatorio del derecho a no declarar y asistencia obligatoria de Abogado— son
indispensables para la verificacion de unas diligencias de identificacion que, vale
reiterar, no permiten interrogatorio alguno que vaya mas alla de la obtencion de los
“datos personales” a los que se refiere el repetido art. 9.3 de la LOPSC.»
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Articulo 21

Entrada y registro en domicilio. Flagrante delito

«A los efectos constitucionales que aqui importan no procede asumir o reco-
nocer como definitiva ninguna de las varias formulaciones legales, doctrinales o
jurisprudenciales, que de la flagrancia se han dado en nuestro ordenamiento, pero
lo que si resulta inexcusable —y suficiente, a nuestro propdsito— es reconocer la
arraigada imagen de la flagrancia como situacién factica en la que el delincuente
es “sorprendido” —visto directamente o percibido de otro modo— en el momento
de delinquir ¢ en circunstancias inmediatas a la perpetracion del ilicito. Si el lenguaje
constitucional ha de seguir siendo significativo —y ello es premisa firme de toda
interpretacion—, no cabe sino reconocer que estas connotaciones de la flagrancia
(evidencia del delito y urgencia de la intervencion policial) estan presentes en el
concepto inscrito en el art. 18.2 de la Norma fundamental, precepto que, al servirse
de esta nocidn tradicional, ha delimitado un derecho fundamental y, correlativamen-
te, la intervencion sobre el mismo del poder piblico.

A idéntica conclusion conduce una interpretacion logico-sistematica de lo dis-
puesto en el art. 18.2 de la Constitucion. Con reiteracién ha dicho este Tribunal
que la garantia constitucional del domicilio queda salvaguardada —al margen el
consentimiento del titular— mediante la previa intervencion judicial (SSTC
199/1987, fundamento juridico 9.°, y 160/1991, fundamento juridico 8.%). Esta previa
intervencion judicial ha sido excepcionada por la Constitucion con rigor a través
de la nocion de “flagrante delito”, que no puede entenderse por ello, a los fines del
art. 18.2 C.E., sino como la situacion factica en la que queda excusada aquella
autorizacion judicial, precisamente porque la comision del delito se percibe con
evidencia y exige de manera inexcusable una inmediata intervencién. Mediante la
nocion de “flagrante delito” la Constitucién no ha apoderado a las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad para que sustituyan con la suya propia la valoracién judicial a fin de
acordar la entrada en domicilio, sino que ha considerado una hipétesis excepcional
en la que, por las circunstancias en las que se muestra el delito, se justifica la
inmediata intervencion de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. El art. 21.2 de la
LOPSC incorpora alguno de los elementos o rasgos que la jurisprudencia y la doc-
trina han venido utilizando para identificar el delito flagrante y asi ocurre en el
pasaje final del precepto, que requiere “que la urgente intervencién de los agentes
sea necesaria para impedir la consumacion del delito, la huida del delincuente o la
desaparicién de los efectos o instrumentos del delito”. Urgencia, sin embargo, no
es, por si sola, flagrancia, como llevamos dicho, y a partir de esta advertencia es
inevitable constatar que las demas condiciones prescritas por la norma impugnada
muestran una amplitud e indeterminacién en su enunciado incompatible con el rigor
que presenta y requiere, en este punto, el art. 18.2 de la Constitucidn. Se refiere la
Ley, en efecto, al “conocimiento fundado por parte de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad que les lleve a la constancia de que se estd cometiendo o se acaba de
cometer” alguno de los delitos que menciona, pero estas expresiones legales —“co-
nocimiento fundado” y “constancia”— en cuanto no integran necesariamente un
conocimiento o percepcion evidente van notoriamente mas alld de aquello que es
esencial o nuclear a la situacion de flagrancia. Al utilizar tales términos el precepto
permite entradas y registros domiciliarios basados en conjeturas o en sospechas que
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nunca, por si mismas, bastarian, para configurar una situacion de flagrancia. Las
expresiones ambiguas e indeterminadas que contiene el art. 21.2 confieren al pre-
cepto un alcance que la Constitucion no admite.

La interpretacion y aplicacion legislativa de los conceptos constitucionales de-
finidores de 4mbitos de libertad o de inmunidad es tarea en extremo delicada, en
la que no puede el legislador disminuir o relativizar el rigor de los enunciados
constitucionales que establecen garantias de los derechos ni crear margenes de in-
certidumbre sobre su modo de afectacion. Ello es no s6lo inconciliable con la idea
misma de garantia constitucional, sino contradictorio, incluso, con la unica razén
de ser —muy plausible en si— de estas ordenaciones legales, que no es otra que
la de procurar una mayor certeza y precision en cuanto a los limites que enmarcan
la actuacién del poder piblico, también cuando este poder cumple, claro esta, el
“deber estatal de perseguir eficazmente el delito” (STC 41/1982, fundamento juridico
2.°-1). La eficacia en la persecucién del delito, cuya legitimidad es incuestionable,
no puede imponerse, sin embargo, a costa de los derechos y libertades fundamen-
tales.

La delimitacion legal del delito flagrante que expresa el impugnado art. 21.2
no es, por cuanto queda dicho, conforme a lo dispuesto en el art. 18.2 de la Cons-
titucidn, lo que impone declarar la inconstitucionalidad del precepto.»

«El concepto que ahora nos ocupa tiene, en el art. 18.2 de la Constitucion, una
vocacion o alcance general, pues la Norma fundamental no ha diferenciado aqui
entre unos u otros tipos de delito que, al mostrarse con flagrancia, puedan dar lugar
al levantamiento de la inviolabilidad domiciliaria. Antes bien, al configurar esta
hipétesis como tnica excepcién frente a la exigencia de resolucién judicial o con-
sentimiento del titular, la Constitucion ha determinado que todo supuesto de fla-
grancia delictiva, cualquiera que sea la infraccién penal, pueda dar lugar a la entrada
forzosa en domicilio por parte de los agentes de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado, actuantes entonces en funciones de policia judicial. Ahora bien, aunque
la Constitucion no ha singularizado supuesto delictivo alguno para aplicarle, o per-
mitir que le sea aplicado, un concepto ad hoc de flagrancia, no es menos cierto que
la nocion general de delito flagrante requiere una aplicacion jurisdiccional siempre
atenta a las singularidades del modo de verificacién de cada concreta conducta
delictiva, y que bien puede el legislador anticipar en sus normas esa precisiéon o
concrecion, para ilicitos, determinados, del concepto constitucional que nos ocupa.
Tal delimitacion selectiva del concepto constitucional sélo podra reputarse de ile-
gitima si con ella se pretendiera relativizar o disminuir la garantia dispuesta en el
art. 18.2 de la Constitucion, pero ello, como bien se comprende, supone trasladar
la cuestion al ambito de la propia definicion legislativa de la flagrancia —examinada
en el apartado que antecede—, al margen, por lo tanto, del alcance o no general de
tal definicion, en si mismo inconcluyente para apreciar su conformidad o discon-
formidad con la Constitucién.

El art. 21.2 de la LOPSC no es, en suma, contrario a la Constitucion en lo que
tiene de intento de descripcién de la flagrancia para determinados tipos delictivos,
sino por su parcial inadecuacion, ya vista, al concepto mismo de flagrante delito
presente en el art. 18.2 de la Constitucion.»
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Articulo 25.1
Tenencia ilicita de drogas. Infraccion administrativa

«La impugnacion del art. 25.1 de 1a LOPSC ha de ser rechazada. El concepto
de “tenencia ilicita” no es, en cuanto configurador de un supuesto de infraccion
administrativa, contrario a las exigencias del principio de legalidad en este orden
(art. 25.1 de la Constitucion), tanto en lo que se refiere al rango de la regla deli-
mitadora del ilicito como en lo relativo a la configuracion misma de la conducta
infractora. La Ley no remite al reglamento la determinacion de lo que se haya de
entender por “tenencia ilicita” (concepto no tachable de impreciso y cuya determi-
nacién correspondera a los Tribunales), aunque si sera necesario acudir a otras reglas
legales, como la Ley 17/1967, de 8 de abril, sobre normas reguladoras de estupe-
facientes, para identificar lo que sea tenencia ilicita (art. 22 de dicha Ley) y deter-
minar por contraste con ellas la tenencia ilicita sancionable.

Ninguna consecuencia de inconstitucionalidad cabe derivar, ya en otro orden
de cosas, del hecho de que el precepto impugnado dé lugar a la sancion de la
tenencia ilicita de drogas, estupefacientes y sustancias psicotrépicas destinada sélo
al propio consumo, que es conducta hoy no constitutiva de delito (art. 344 del
Cédigo Penal). El caricter fragmentario y subsidiario del Derecho Penal da lugar,
con toda naturalidad, a que no cualquier comportamiento ilicito constituya para
aquél una conducta tipica, siendo perfectamente admisible, desde la perspectiva
constitucional que aqui importa, que la ley configure como infraccion administrativa
una “tenencia ilicita” que no suponga, en si misma, contravencion de la ley penal.
Si la tenencia ilicita de droga, estupefacientes o sustancias psicotropicas destinados
al propio consumo ha de ser o no objeto de represion penal o de sanciéon adminis-
trativa es algo, por lo demas, sobre lo que no da respuesta alguna la Constitucion,
que deja al legislador la identificacion de los bienes que merezcan ser objeto de
defensa por el Derecho sancionador.

El art. 25.1 de la LOPSC, no es, en definitiva, contrario a lo dispuesto en el
art. 25.1 de la Constitucidn ni conculca, tampoco, el principio de seguridad juridica
(art. 9.3 de la Norma fundamental), cuyas exigencias, en lo que aqui importa quedan
subsumidas en el enunciado del principio de legalidad en materia sancionadora.»

Articulo 25.2
Tenencia ilicita de drogas. Suspension del tratamiento. Desarrollo reglamentario

«El art. 25.2 de la LOPSC —que contiene una previsién de algiin modo similar
a la remision condicional del art. 93 bis del Cddigo Penal— remite, en efecto, al
reglamento la determinacion de la “forma” y del “tiempo” de la suspension que
prevé; remision que afecta, por consiguiente, tanto al régimen de suspension del
acto sancionador como, de modo indisociable, a las condiciones del tratamiento de
deshabituacion. Ahora bien, este llamamiento que la Ley hace al reglamento no
conculca el principio de legalidad en el orden sancionador (art. 25.1 de la Consti-
tuci6n) ni entrafia tampoco, quiebra de reserva de Ley alguna. No se produce la
primera infraccion, porque el ambito de proyeccion del principio de legalidad en el
orden sancionador administrativo (principio no excluyente, por lo demis, de toda
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intervencion reglamentaria) es el de la determinacion de los ilicitos y de las corres-
pondientes sanciones, sin que el art. 25.1 de la Constitucion sea de pertinente cita
respecto a las regulaciones que afecten al procedimiento sancionador o a sus con-
diciones e incidencias. Sin duda que estas iltimas regulaciones tienen también
vinculos constitucionales (asi, marcadamente, los del art. 24 de la Constitucion:
SSTC 18/1981, fundamento juridico 2.%, y 212/1990, fundamento juridico 3.°, por
todas),” pero sobre ellos nada se dice en los recursos ni en nada se ve, tampoco,
cémo tales garantias procedimentales habrian sido menoscabadas por la mera remi-
sién a reglamento que aqui se impugna. En el recurso se dice, asimismo, que esta
remision vulneraria una reserva de Ley para la regulacion de las condiciones de
suspension del acto administrativo sancionador, pero no existe tal reserva en la
Constitucion, unica fuente que podria imponerla, y ninguna relevancia tienen, a
estos efectos, los invocados preceptos de la Ley de Procedimiento Administrativo
y de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (arts. 116 y 122, respec-
tivamente); con independencia de que la ultima de las disposiciones citadas no se
refiere a la suspension por la propia Administracién, sino por los Tribunales del
acto administrativo, ninguna de tales reglas dispone una reserva de Ley en este
dmbito.

La Constitucién establece, ciertamente, una tal reserva, con caracter general,
para la ordenacién del “procedimiento a través del cual deban producirse los actos
administrativos, garantizando, cuando proceda, la audiencia del interesado” [art. 105
¢)], pero tampoco esta regla constitucional —que no impone una reserva plena o
absoluta— ha sido vulnerada por el art. 25.2 de la LOPSC. E! procedimiento para
la adopcion del acto de suspension no podra ser otro, en cuanto a sus condiciones
basicas y garantias, que el procedimiento administrativo comin (art 31.2 de la propia
LOPSC), si bien el reglamento habra de disponer, dentro de tal marco, las deter-
minaciones especificas inherentes a esta prevision legal, como podrian ser, en hi-
potesis, la incorporacion al expediente de informes o dictamenes relativos a la des-
habituacion del infractor. El que ello, y cualesquiera otros extremos técnicos, se
deje a la determinacion del reglamento no entrafla contradiccién alguna con la Cons-
titucion y otro tanto es preciso decir, por razones idénticas, acerca de la precision
del tiempo de suspension, por esta causa, de la sancién y de sus condiciones de
revocacion definitiva, cuando proceda. No cabe desconocer, ademas, que la duracién
de la suspension, ligada como estara a un tratamiento de deshabituacion, es cuestién
que sera preciso determinar también en atencion a las circunstancias personales del
infractor y que ello lleva a reconocer —como con razon observa el Abogado del
Estado— un inevitable margen de apreciacién a la autoridad administrativa, poco
conciliable, en efecto, con la exhaustiva regulacion legal de este extremo.»

Articulo 26

Determinacion reglamentaria especifica o en normas de policia de las faltas
leves

«Cuestion distinta es si el precepto impugnado ha respetado, en su referencia
a “reglamentaciones especificas” y a “normas de policia”, la garantia formal de
conformidad con la cual sélo Ia ley puede configurar supuestos de infraccion, aun
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cuando la misma remita a reglamento, con las condiciones dichas, la precision com-
plementaria de algiin elemento o rasgo del ilicito.

La respuesta no puede ser sino negativa. El inciso final del art. 26 j) de la
LOPSC califica de infracciones leves de la seguridad ciudadana, en lo que ahora
importa, la transgresion de las obligaciones y prohibiciones establecidas “en las
reglamentaciones especificas o en las normas de policia dictadas en ejecucion de
las mismas”, remision que ha de ser considerada inconstitucional, pues en modo
alguno puede la ley habilitar o remitir al reglamento para la configuracion ex novo
de obligaciones o prohibiciones cuya contravencion dé origen a una infraccion san-
cionable. Una tal remision a normas infralegales para la configuracion incondicio-
nada de supuestos de infraccion no es, vale repetir, conciliable con lo dispuesto en
el art. 25.1 de la Constitucion.

Conclusion tan clara no puede quedar empariada por lo argiiido, en defensa de
esta regla legal, por la Abogacia del Estado, en cuyas alegaciones parece apuntarse
una cierta interpretacién conforme del ultimo inciso del art. 26 j) segun la cual la
referencia de la norma legal a estas “reglamentaciones especificas” y “normas de
policia” nada diria en contra de la vinculacidn de unas y otras a lo dispuesto en las
leyes. El tenor literal del precepto no consiente esta interpretacion que, de acogerse,
privaria de todo sentido tanto a la mencion separada que aqui hace la LOPSC a las
repetidas “reglamentaciones especificas” y “normas de policia” como a la gjecucion
de aquéllas por éstas, seglin dice la Ley.

El sentido patente de la regla legal es, en este pasaje, el de calificar de infrac-
ciones leves de la seguridad ciudadana la transgresion de prohibiciones u obliga-
ciones de origen exclusivamente reglamentario y cualquier otro entendimiento del
precepto desconoceria su enunciado meridiano y se situara, por tanto, mas alla de
los limites que enmarcan la labor de interpretacion.

Se impone, pues, declarar la inconstitucionalidad del inciso final del art. 26 j)
de la LOPSC (“en las reglamentaciones especificas o en las normas de policia dic-
tadas en ejecucion de las mismas™).»

Articulo 37

Informaciones de los agentes de la autoridad: valor probatorio

«Esta disposicion, en efecto, en modo alguno impone la presuncion incontro-
vertible de que lo que conste en el informe escrito de los agentes sea cierto (la Ley,
como no podia ser de otro modo, admite la “prueba en contrario”) y tampoco atri-
buye a dichas “informaciones”, aun a falta de toda prueba que las contradiga, una
eficacia determinante para la sancion del expedientado. Importa advertir, en cuanto
a esto ultimo, que bastara con que aquél niegue los hechos sobre los que los agentes
han informado para que deban éstos ratificarse en el expediente, tramite que dara
ocasion para que la autoridad llamada a resolver pondere debidamente el contenido
de la informacion policial. Y es preciso también tener en cuenta que, segun el
dictado legal, dicha autoridad no queda, en ningiin caso, vinculada o determinada
en su juicio por el contenido de aquellas informaciones, ratificadas o no, pues la
Ley se limita a establecer que lo declarado por los agentes serd “base suficiente
para adoptar la resolucién que proceda”, sin que quepa excluir, por consiguiente,



284 Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales

que el expediente concluya sin sancion, pese a la informacion policial y en atencidn
a otras consideraciones. La Ley establece, por ultimo, una inexcusable garantia adi-
cional al imponer a los agentes el deber de aportar al expediente “todos los elementos
probatorios disponibles”.

Bien se ve, siendo esto asi, que el precepto no es contrario a la norma consti-
tucional que protege la presuncion de inocencia en todo proceso o procedimiento
sancionador. No estamos ante una disposicion que otorgue valor en todo caso a la
informacion de los agentes ni que dispense a la Administracion de aportar cuantas
pruebas haya obtenido ni, en fin, que predetermine el criterio de la autoridad que
deba resolver el expediente sancionador. El expedientado no queda —en contra de
lo que los recurrentes creen— compelido a probar su inocencia para evitar ser san-
cionado; bastard con que niegue los hechos para dar lugar a la ratificacion de los
agentes y ni siquiera en tal caso esas declaraciones policiales se impondran nece-
sariamente sobre la libre y racional valoracion de la prueba —de toda la prueba
practicada— que ha de llevar a cabo la autoridad administrativa. A falta de prueba
en contrario, las informaciones de los agentes tampoco dan, por si solas, base para
“adoptar la resolucion que proceda” (eventualmente sancionatoria), eficacia que sélo
podran llegar a alcanzar con el asentimiento ticito del expedientado al contenido
factico del informe o, caso de negar éste los hechos, mediante la necesaria ratifica-
cién de los informantes en el expediente. Todas estas exigencias y garantias legales
(que los agentes hayan presenciado los hechos; que se ratifiquen, caso de contra-
diccidn, en el contenido de su informacion; que se prevea la posibilidad de prueba
en contrario y de la aportacidn de cualesquiera otras pruebas y, en fin, que la norma
no condicione en ningln caso el contenido de la resolucién a dictar) impiden apre-
ciar, en suma, la tacha de inconstitucionalidad opuesta frente al precepto.»

Articulo 38.1, cuarto inciso de la Disposicién Derogatoria

Ejecutividad de las sanciones y eliminacion del régimen especial de suspension
por la impugnacion del acto administrativo

«Hay que dar la razén al Abogado del Estado cuando afirma, frente a lo que
el recurso dice, que el art. 38.1 de la LOPSC en modo alguno refleja la llamada
regla solve et repete, pues, en efecto, este precepto ni se refiere especificamente a
las sanciones pecuniarias (sino a todas las “impuestas en las materias objeto de la
presente Ley™) ni, desde luego, pretende condicionar la admisibilidad o viabilidad
del recurso jurisdiccional interpuesto frente a una sancién de aquel caracter al previo
pago o satisfaccion de la multa impuesta. El precepto se limita a afirmar la ejecu-
tividad de las sanciones impuestas en aplicacion de la propia Ley, una vez sean
firmes en via administrativa, y es del todo claro que esta prevision legal en nada
impide, dificulta o condiciona el posible recurso jurisdiccional contra el acto de
sancion ni en nada menoscaba, tampoco, la posibilidad de solicitar y de obtener de
los Tribunales la suspension cautelar del acto impugnado. Los recurrentes dan a
entender que aquella ejecutividad pugna con la Constitucion (con su art. 24.1, junto
al que habria que tener en cuenta, por lo dicho, el art. 106.1), pero en modo alguno
ello es asi. Este Tribunal ha tenido ‘ya ocasién de declarar que la ejecutividad de
los actos administrativos no es, en si misma, contraria a la Constitucton (STC
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66/1984, fundamento juridico 3.°, y ATC 930/1988, fundamento juridico 2.°), orien-
tada como ha de estar la actuacion administrativa por el principio, entre otros, de
eficacia (art. 103.1 de la Norma fundamental), y que la garantia de una tutela judicial
efectiva y de una también plena sujecion de lo actuado por la Administracion al
control judicial se alcanzan, de modo suficiente y compatible con aquella eficacia,
cuando la ley hace posible que se someta a la consideracion de los Tribunales la
suspension del acto impugnado (STC 238/1992, fundamento juridico 3.°). Nada de
esto queda afectado por la disposicion impugnada, que no puede tacharse, en con-
secuencia, de contraria a la Constitucion.

Tampoco ha incurrido la Ley en inconstitucionalidad alguna por haber elimi-
nado (inciso cuarto de su Disposicion derogatoria) el régimen excepcional de sus-
pensién que establecia, para ciertos actos de sancién afectantes a derechos funda-
mentales, el art. 7.5 de la Ley 62/1978. Tal precepto, como acabamos de recordar,
disponia la suspension “en todo caso” del acto impugnado “cuando se trate de
sanciones pecuniarias reguladas por la Ley de Orden Piblico” (texto legal este que
ha sido expresamente derogado por la LOPSC) y, en tal sentido, introdujo un ré-
gimen de suspension cautelar no ya especial, por referencia al regulado en la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, sino excepcional respecto a lo dis-
puesto en los demas apartados del art. 7 de la propia Ley 62/1978. Que la regulacion
hoy derogada suponia un régimen en extremo favorable al sancionado es cosa por
demas obvia. Que aquella prevision legal expresaba, con ello, una neta preferencia
en favor de las garantias procesales, aun en detrimento de la eficacia del acto, es
también algo que no cuesta reconocer (STC 18/1981, fundamento juridico 5.°). Pero
lo que no cabe ya afirmar es que, en atencion a todo ello, quede el legislador
incapacitado para modificar o derogar una regla como la contenida en aquel art. 7.5.
A esa conclusion so6lo cabria llegar si se admitiera que tal precepto legal expreso,
en su articulacion concreta, imperativos insoslayables derivados de la Constitucién,
pero no es asi. En alguna resolucion anterior hemos declarado que “no puede de-
fenderse la absoluta necesidad de la suspension de los actos administrativos impug-
nados para la salvaguardia de los derechos fundamentales” (STC 115/1987, funda-
mento juridico 4.°) y otro tanto hemos de reiterar ahora. Los derechos fundamentales
quedan garantizados ante la actuacion administrativa que les afecte por medio de
las vias jurisdiccionales existentes y, en lo que aqui interesa, mediante la posibilidad
de alcanzar una medida de proteccion cautelar, posibilidad que queda abierta, con
condiciones suficientes de eficacia, en los vigentes apartados del art. 7 de la Ley
62/1978. Mas alla de esto no cabe imponer otros limites juridico-constitucionales
al legislador que ordene el régimen de la suspension o que incluso suprima como
aqui ha hecho, anteriores regulaciones mas favorables para el control del acto y el
aseguramiento de los derechos del afectado. Los recurrentes estan, desde luego,
plenamente legitimados para discrepar sobre la procedencia de tal supresién pero
la censura juridica contra ella no puede prosperar porque mediante esta derogacion
no se ha venido a privar de garantias suficientes a los derechos fundamentales para
los que se pida la tutela de los 6rganos de la jurisdiccion contencioso-administrativa.
Los actos que afecten a estos derechos seran, si asi se pide, suspendidos por los
Tribunales “salvo que se justifique la existencia o posibilidad de perjuicio grave
para el interés general” (art. 7.4 de la Ley 62/1978) y en modo alguno cabe reprochar
a la prevision asi subsistente la desproteccion constitucional de los derechos funda-
mentales.
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Tampoco el inciso cuarto de la Disposicion derogatoria de la LOPSC ha incu-
rrido, pues, en inconstitucionalidad.»

|Sentencia ntiim. 341/1993, de 18 de noviembre. R.1. 1045/1992, 1279/1992
y 1314/1992 y C.I. 2810/1992 y 1372/1993 (acumulados). «B.O.E.» de
10 de diciembre de 1993. Ponente: Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral].



