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1. INTRODUCCION

Con esta investigacidn se pretende estudiar, desde un punto de vista
victimolégico, la conducta delictiva —no convencional— del terroris-

(*) Este trabajo ha merecido, ex aequo, el Premio «Jean Pinatel» (1994) concedi-
do por el Instituto Vasco de Criminologia, y patrocinado por Kutxa-Caja de Guipizcoa,
al mejor trabajo de investigacién criminolégica del Master Universitario en Criminolo-
gia.
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mo en su consecuencia mis gravemente atentatoria contra el derecho a
la vida y la integridad fisica de las personas. Como sefiala Walter, cual-
quier definicién del terrorismo que vaya mds alla de sefialar el uso siste-
mético del asesinato, lesiones y destruccién, o de la amenaza de llevar a
cabo tales actos con el fin de lograr unos fines politicos, estard abocada
a provocar interminables controversias.

El Estado espafiol, junto a otros paises democraticos y no democra-
ticos, ha sufrido y sigue sufriendo en la actualidad delitos de terrorismo
de diversa orientacion ideoldgica: nacionalistas (ETA, Comandos Auté-
nomos Anticapitalistas, Terra Lliure, etc.), de respuesta a los anteriores
(GAL), de izquierda marxista (GRAPO, etc.), de extrema derecha (Ba-
tallén Vasco Espafiol, etc.). Segin cémputo realizado por la Asociacién
Victimas del Terrorismo, el nimero de victimas mortales por delitos de
terrorismo contabilizadas en Espaiia en el perfodo comprendido entre
mayo de 1968 y junio de 1993 inclusive es de 991. Destacan por la gra-
vedad de su victimacién ETA y, a gran distancia, el GRAPO.

La Comunidad Auténoma Vasca ha sido testigo directo durante mds
de veinticinco afios de la accién delictiva de varios grupos terroristas de
diverso origen e implicaciones ideol6gicas. Hoy todavia ETA, grupo te-
rrorista vasco, sigue victimizando fuera y dentro de esta comunidad au-
ténoma. La realidad de la violencia y el terrorismo en Euskadi es
compleja. No es objeto de esta tesina profundizar en el significado his-
térico, antropolégico, sociolégico, etc. del lamado «problema vasco».
Se pretende estudiar la victimacién que producen grupos terroristas de
origen vasco entre los propios vascos, entendiendo por «vasco» todo
ciudadano de derecho de la Comunidad Auténoma Vasca.

Principalmente ETA y los Comandos Auténomos Anticapitalistas
han convertido al Pais Vasco, en términos absolutos y relativos, en la co-
munidad auténoma del estado més castigada por la accién terrorista, con
un total de 523 victimas mortales entre las fechas antes sefialadas. La
comunidad de Madrid, con 97 victimas mortales, le sigue a gran distan-
cia. Navarra cuenta con 35 victimas mortales para el mismo periodo.
Por territorios histéricos, Guiptizcoa encabeza la contabilidad de asesi-
natos con 285.

Erréneamente se podria pensar que la tipologia basica de la victima
del terrorismo es la de la victima inocente, seleccionada a consecuencia
de su pertenencia a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Es
cierto que este colectivo cuenta con el mayor nimero de pérdidas huma-
nas: 453 en todo el estado, y que esta realidad, indudablemente, también
mereceria ser objeto de una investigacién similar a la presente. Pero no
podemos olvidar que el nimero de victimas civiles, entendiendo por ta-
les las no pertenecientes a los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Esta-
do, es también muy importante: 296, de las que 106 se han producido en
el territorio histérico de Guiptizcoa por la accién de ETA y los Coman-
dos Auténomos Anticapitalistas.
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Este colectivo de victimas civiles, en su gran mayoria —no se han
encontrado datos que nieguen la siguiente afirmacién— no se ha muda-
do a otro lugar de residencia después de haber sido victimizado, contra-
riamente a lo que ocurre con muchas familias, no todas, pertenecientes
a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado victimas del terroris-
mo, que normalmente abandonan el Pais Vasco para retornar a su lugar
de origen.

Se estudiard la situacién personal en la que se encuentran, (victima-
cién primaria), y la respuesta social e institucional que reciben, (victi-
macién secundaria), las victimas civiles de la violencia terrorista de
ETA y los Comandos Auténomos Anticapitalistas residentes en el terri-
torio histérico de Guipizcoa. Ademas es objeto de este trabajo realizar
una primera aproximacién al conocimiento, opinin y sentimientos que
manifiesta la victima en relacién a su victimario.

Se considera especialmente interesante investigar cémo actdia un
factor que puede ser calificado de victimégeno, segtin el concepto de
Rodriguez Manzanera: todo aquello que favorece la victimizacién, en
este caso, el hecho de que la victima resida en un lugar donde una parte
minoritaria pero significativa de la poblacién apoya politica, social y hu-
manamente a aquellos que le causaron su victimacién y donde ademés
los propios victimarios pertenecen mayoritariamente a la misma comu-
nidad de residencia. ;Cémo incide esta realidad en la situacién personal
y social de este tipo de victimas?

En un momento histérico de avance policial y concienciacién social
respecto al delito —no convencional— del terrorismo, es necesario res-
ponder criticamente, desde el propio Pais Vasco, desde la propia Univer-
sidad del Pais Vasco, a las preguntas de cémo viven y cémo han sido
atendidas por la sociedad y las instituciones generales, autonémicas, fo-
rales y locales, las victimas del terrorismo. La Victimologia puede asf
también dar luz al fendmeno terrorista: escuchando y comprendiendo a
las victimas que estos delitos producen. Conocer con seriedad y objeti-
vidad las consecuencias del terrorismo es avanzar hacia la auténtica
realidad de este fendmeno, parte triste de nuestra propia historia hoy to-
davia sin resolver.

2. MARCO TEORICO. ESTADO DE LA CUESTION
2.1. Conceptos generales
2.1.1. Definici6n de terrorismo

Como indica Fernandez Sanchez, el terrorismo es un fenémeno
complejo. Lamarca sefiala acertadamente que el terror como arma de lu-
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cha ha sido constante en la historia de la humanidad y, aunque el terro-
rismo es un término histérico y politico que en cada momento y lugar ha
sido aplicado a realidades diversas que dificilmente pueden recibir un
tratamiento unitario, tal vez pudiéramos acordar que con las caracterfs-
ticas que hoy tiene no se presenta hasta el mundo moderno y, més con-
cretamente, hasta la aparicién del Estado liberal.

Segiin Caro Baroja, los datos que se pueden extraer de la Historia
acerca del terror en si poseen formas muy variadas, producidas por fac-
tores muy diferentes.

Parece existir un acuerdo entre los autores en las caracteristicas ba-
sicas de qué se puede entender por terrorismo desde una perspectiva cri-
minolégica y contemporanea. Asi, tanto las definiciones aportadas por
Walter, Fernandez Sénchez y Lamarca coinciden en los aspectos funda-
mentales de lo que puede entenderse por terrorismo, haciendo hincapié
no tanto en su génesis como en sus actuaciones y consecuencias. Estas
serian para todos los autores citados los ataques o amenazas discrimina-
dos o indiscriminados a la vida o a la seguridad personal; la constitucién
clandestina de sus organizaciones y el fin politico de sus objetivos y sus
acciones. En la misma linea apunta el informe de la Comisién interna-
cional sobre la Violencia en el Pais Vasco, elaborado, entre otros, por
Rose.

Independientemente de cudles sean los fines y el contenido ideold-
gico de los actos criminales, hay que recalcar las consecuencias victimi-
zantes de todo acto terrorista. El pretendido fin, mas o menos idealizado,
no puede hacernos olvidar sus consecuencias primarias. Como sefiala
Beristain (1985) el héroe piensa que el ideal en favor de los demés vale
més que su propia vida y el terrorista opina que su propio ideal vale mas
que la vida de los demds.

En esta investigacién optaremos por el estudio del terrorismo no
institucional sino subversivo, entendiendo que desde una perspectiva
sociolégica, no tanto juridica, como también apunta Beristain (1984)
puede haber varios terrorismos, al menos tres: un terrorismo subversivo,
un terrorismo represivo, y un terrorismo legal de los poderes estableci-
dos.

2.1.2. Definicion de terrorista

Desde un punto de vista victimolégico es necesario comprender la
realidad del delito como un tridngulo en el que en cada uno de sus vérti-
ces se asientan realidades intimamente ligadas y en muchos sentidos
complementarias: victima, victimario y hecho victimizante. La victima
no puede entenderse sin su victimario y viceversa. Entre ambas media
un proceso complejo y plural: juridico, policial, sociolégico, politico,
ético, etc. que configura la realidad del hecho victimizante en sus miilti-
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ples facetas. Dar a la victima el lugar que le corresponde no significa ol-
vidar al victimario. Sencillamente consiste en aprender su realidad con
otras lentes, las de la Victimologfa.

Segiin apunta Beristain (1985):

«La estructura caracteriolGgica y axiol6gica del terrorista debe
ser estudiada con (dificil) objetividad por el crimin6logo para dis-
tinguir cientificamente la faceta consciente del heroismo contra (y
junto) la faceta inconsciente del terrorismo. En politica criminal, el
Consejo de Europa ha formulado repetidamente la necesidad de
considerar al terrorista como delincuente comiin, como autor de
delitos no politicos y no convencionales. Y ha condenado la postu-
ra de aquellos estados y aquellos politicos que ensalzan como he-
roismo hechos que merecen el calificativo de terrorismo.» (p. 404)

Walter apunta con acierto que las generalizaciones sobre la persona-
lidad terrorista tienen sélo una limitada utilidad. Las generalizaciones
tienen poca validez porque casi todo depende de las condiciones politi-
cas y sociales en las que se produce el terrorismo, del contexto histérico
y cultural, de los fines y caracteristicas del terror y, por supuesto, de sus
victimas. Sin embargo, no parece descabellado apuntar que la juventud
de sus miembros es el inico rasgo comtin a todos los movimientos terro-
ristas, resultando dificil encontrar otros rasgos comunes.

2.1.3. Definicion de victima del terrorismo

Neuman (1984) afirma que ha llegado ya el momento de simpatizar
con la victima. Para Garcia Pablos el movimiento victimol6gico persi-
gue una redefinicién global del estatus de la victima y de las relaciones
de ésta con el delincuente, el sistema legal, la sociedad, los poderes pu-
blicos, la accién politica, econémica, social, asistencial, etc. Asistimos a
un redescubrimiento apasionante de la victima como sujeto protagonista
del hecho delincuencial, en lo que algunos, como Giménez Salinas, han
calificado de tercera via.

Puede servirnos la definicién de victima y las consideraciones sobre
la victima propuestas por Rodriguez Manzanera, que habla de la victima
como sujeto que padece un dafio por culpa propia, ajena o por causa for-
tuita. Buscando una definicién méds completa el autor recurre a la de las
Naciones Unidas que definieron el término victima como

«la persona que ha sufrido una pérdida, dafio o lesién, sea en
su persona propiamente dicha, su propiedad o sus derechos huma-
nos, como resultado de una conducta que constituya una violacién
a la legislacién penal nacional, constituya un delito bajo el derecho
internacional, que de alguna forma implique un abuso de poder por
parte de personas que ocupen posiciones de autoridad politica o
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econdmica. La victima puede ser un individuo o colectividad, in-
cluyendo grupos, clases o comunidades de individuos, corporacio-
nes econémicas o comerciales, y grupos u organizaciones
politicas.» (pp. 57-58)

También Rodriguez Manzanera recuerda que en el VII Congreso In-
ternacional de Victimologia, Mildn (1985), se llegé a la conclusién de
dividir a las victimas en dos grandes grupos: las victimas de delitos y las
de abuso de poder. Se consideré victima de un delito no sélo al que lo
sufre directamente, sino que se incluye ademds a los familiares o depen-
dientes inmediatos de la victima directa y a las personas que hayan su-
frido dafios al intervenir para asistir a la victima en peligro o para
prevenir la victimacion.

Pero para el estudio que nos ocupa necesitamos profundizar mas en
la definicién de victima del terrorismo desde las distintas tipologfas es-
tablecidas por autores que han intentado clasificar a las victimas. ;Qué
tipo de victima es la victima del terrorismo? Rodriguez Manzanera re-
aliza una recopilacién de las distintas tipologias de victimas que se han
elaborado. Asf, aplicando la clasificacién de Mendelsohn, la victima del
terrorismo seria una victima completamente inocente. Segin la de Jimé-
nez de Asiia, que distingue entre victimas indiferentes y determinadas,
la victima del terrorismo entraria en ambos tipos puesto que puede ser
una victima indiscriminada o discriminada. Para Fattah serfa una victi-
ma no participante. Para Gulotta una victima fungible, no participante,
aunque no se haya escogido por azar. Neuman (1985) maneja el concep-
to de victimas del terrorismo individuales inocentes y colectivas al igual
que Jakovljevic, que diferencia entre victimas de delitos tipificados por
la ley, como la victima del terrorismo, en contraposicion a las victimas
de desastres naturales.

Recogiendo estas aportaciones complementarias podriamos definir
a la victima del terrorismo como aquella persona fisica, familiar o de-
pendiente inmediato, que ha sufrido una pérdida o dajio o lesion en su
persona, su propiedad o sus derechos humanos como resultado de una
conducta especifica gravemente atentatoria contra la legislacion penal
nacional e internacional, caracterizdndose dicha victima por ser total-
mente inocente, indiferente o determinada, no participante y fungible.
No se puede olvidar ademds que existe una perspectiva concreta de vic-
tima personal y una perspectiva colectiva. El terrorismo no sélo atenta
contra las personas fisicas sino que por los efectos de su proyeccién de-
lictiva atenta contra la colectividad en su conjunto.

2.2. El terrorismo en el Pais Vasco

La Comunidad Auténoma del Pais Vasco es la comunidad del esta-
do que més victimas mortales contabiliza a consecuencia del terrorismo,
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con gran diferencia respecto a la segunda en el «ranking»: Madrid. Hay
que sefialar que es también el Pais Vasco la procedencia mayoritaria de
los victimarios en activo.

En 1986 las autoridades politicas vascas encargaron la realiza-
¢ién de un informe sobre la violencia a una comisién internacional,
compuesta por profesores de prestigio: Clive Rose, Franco Ferracuti,
De Hans Horchem, Peter Janke y Jacques Léaute, encargados de es-
tudiar «desde fuera» y con ojos criticos el problema de la violencia.
Son interesantes las recomendaciones que elaboran y el andlisis que
realizan.

La Comisién defiende que, en contraste con el caso de Irlanda del
Norte, no hay en el Pais Vasco un conflicto religioso, ni existe conflicto
entre habitantes vascos y no vascos. Mas bien la motivacién principal de
los autores de la violencia es el nacionalismo. Segiin estos expertos la
violencia en el Pafs Vasco no se origina desde el exterior ni tampoco de-
pende de conexiones internacionales. Es un problema cuyo origen esta
arraigado en la historia vasca y que los propios vascos deben solucionar.
Piensan que ya en 1986 existe la estructura politica para alcanzar tal so-
lucién, dado el reconocimiento del derecho democratico del Pais Vasco
a una autonomia dentro del Estado espaiiol. Existen partidos regionales
para expresar y defender el nacionalismo por vias democrdticas. Pero
estas medidas no pueden ser implantadas plenamente sin la cooperacién
del Gobierno espafiol, lo que implica un refuerzo de confianza mutua
entre Madrid y Vitoria.

Segiin estos expertos:

«el problema de la violencia y el terrorismo en el Pais Vasco
radica en la incapacidad para adaptarse a las nuevas circunstan-
cias democréticas por parte de aquellos que propugnan y practi-
can la violencia politica. Los autores opinan que los métodos
terroristas no son vélidos ya que, atrapados en su propia espiral
de violencia, los terroristas vascos han fracasado en mantenerse
al dia y asumir las realidades politicas contemporéneas. La
preservacién de la identidad vasca no puede basarse en una la-
mentacién de errores pasados y en la reiteracion de agravios his-
téricos.» (p. 2)

Son numerosos y variados en sus interpretaciones los ensayos, libros
de historia y andlisis politicos que sobre el llamado «problema vasco» se
han escrito. No es objetivo de esta tesina realizar una aproximacion a este
problema. El informe elaborado por los expertos retine dos caracteristicas
destacables: la elaboracién del mismo desde el distanciamiento de la situa-
cién y, lo que es mas importante, sus conclusiones coinciden con la opinién
mayoritaria de la poblacién del Pais Vasco, si nos basamos en las eleccio-
nes locales, autonémicas, generales y europeas que repetidamente han sido
favorables a opciones politicas que no apoyaban la violencia como método
de accién.
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2.3. Recursos sociales para las victimas del terrorismo

2.3.1. Directrices internacionales

Como recuerda Fairen, en el espacio internacional europeo ha apa-
recido el Convenio Europeo sobre la Indemnizacién a las victimas de
delitos violentos (Estrasburgo, 24 de noviembre de 1983, convenio mi-
mero 116). Quiza lo mis importante de este convenio es el enfoque que
se dg al problema: ya no se trata de opciones de las victimas, sino de una
obligacidn estatal. De su predambulo (IIT) destacamos:

«Considerando que por razones de equidad y de solidaridad
social, es necesario ocuparse de la situacién de las victimas de de-
litos intencionales o de violencia que han sufrido lesiones corpora-
les o dafios en su salud o de las personas que estaban a cargo de las
victimas fallecidas como consecuencia de tales delitos [...]»

«Considerando (IV) que es necesario instaurar o desarrollar
regimenes de indemnizacién de las victimas por parte del Estado
en cuyo territorio se hubieren cometido tales delitos, sobre todo
cuando el autor del delito no ha sido identificado o carece de recur-
sos [...]»

Este Convenio no ha sido ratificado, aceptado, aprobado o adherido
por el Estado espaiiol hasta la fecha.

Neuman (1984) comenta que vivimos un tiempo en que no queda
duda de que la cantidad de victimas es mucho mayor a la de delincuen-
tes. Sefiala que hay que tratar de llamar la atencién de la opinién puiblica
y de los organismos internacionales competentes en favor del Derecho
de las Victimas para ser incluido en la Declaracién Universal de los De-
rechos del Hombre.

En el Primer Simposio de Victimologia, celebrado en Jerusalén en
septiembre de 1973, se marcan los criterios de compensacién a las vic-
timas. Asf se dice que:

«1. Todas las naciones deberfan, como cuestién de urgencia,
considerar la implantacién de sistemas estatales de compensacién
a las victimas del delito, asi como tratar de alcanzar el mdximo de
eficacia en la aplicacién de los sistemas existentes y los que debe-
réan ser establecidos.

2. Deben emplearse todos los medios al alcance para difundir
informacién sobre los modelos de compensacién, y debe estimularse
la participacién de organismos apropiados —gubernamentales o
no— en su instauracion.

3. Todos los modelos existentes de compensacidn deben ser
investigados y valorados con miras a extender su aplicacidn, te-



