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RopRIGUEZ ORTIZ, Victoria, Historia de la violacion.
Su regulacion juridica hasta fines de la Edad Media, Comunidad
de Madrid, Madrid, 1997, 506 paginas

Nos encontramos ante una obra que analiza con profundidad todo
el tratamiento juridico del delito de violacién desde el Derecho
Romano hasta finales de la Edad Media, complementdndose tal inves-
tigacion con la numerosa literatura juridica que al respecto existid,
especialmente en las primeras etapas —Derecho romano o Derecho
visigodo—, donde los textos legislativos que se ocupasen de tal hecho
delictivo eran escasos por no decir inexistentes. Para realizar un acer-
tado estudio sobre tal evolucién juridica, la autora no se ha limitado
exclusivamente a la valoracién de la normativa sino que ha tenido en
cuenta las circunstancias sociales que, desde los inicios, han incidido
decisivamente en el tratamiento del delito de violacién, especialmente
en lo que se refiere a la penologfa del mismo.

A la hora de estructurar la obra, Victoria Rodriguez Ortiz deter-
mina los capitulos teniendo en cuenta diferentes perfodos histérico-
juridicos: Derecho Romano -Monarquia, Repiiblica, Principado,
Dominado—, Derecho visigodo y Derecho castellano-leonés durante
la Edad Media —Fueros municipales y Derecho regio— y, en cada uno
de ellos, plantea la problemadtica a través de una previa aproximacién
al delito y el estudio de las causas que provocaban tal hecho delictivo
para pasar, posteriormente, al andlisis de figuras afines tales como el
rapto, el adulterio o el estupro.

La investigacién en torno a la evolucién conceptual del delito es
realizada a partir de un esquema tradicional donde la autora tiene en
cuenta el sujeto activo y pasivo del hecho, el lugar y tiempo de la
accion, el bien juridico tutelado en cada época —{ntimamente relacio-
nado con las circunstancias y prejuicios sociales de ese momento con-
creto—, la determinacién de la conducta antijuridica, los diversos
intentos legales por llegar a una tipificacién del delito de violacién a
partir de diferentes requisitos exigidos para poder hablar de tal delito
—-yacimiento, ausencia de consentimiento por parte de la victima,
empleo de la fuerza por el sujeto activo del delito o voluntad en el ejer-
cicio de la accién—y el estudio del castigo aplicado en cada periodo.

Ya centrdndonos en los diferentes intervalos histéricos estableci-
dos por 1a Doctora Rodriguez Ortiz podemos ver cémo el tratamiento
que el delito de violacién recibe en el Derecho Romano exige un estu-
dio pormenorizado de las diversas fases politicas del Imperio aten-
diendo muy especialmente a las caracteristicas socio-culturales de
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cada momento. Tal como determina la autora, en muchos casos no
existen fuentes directas que tipifiquen el delito de violacién durante
esta etapa y es necesario acudir —para el estudio del mismo- a la
numerosa literatura juridica existente. En concreto, respecto a la
Monarquia, la autora se centra —aunque teniendo en cuenta el cardcter
fantastico y legendario de muchos de los relatos— en el andlisis de los
textos grecolatinos que, aunque de un periodo posterior, hacen refe-
rencia a numerosos casos de violacidn anteriores. Asi, se recoge la
presunta violacién de Rea Silvia por Amulio —hecho por el que que-
daria embarazada de Rémulo y Remo-— o la soportada por Lucrecia de
manos de Sexto Tarquino aprovechando la ausencia del marido de
ésta. De los textos analizados hay que deducir la importancia de la
castidad de la mujer como sefial de honorabilidad durante la Monar-
quia hasta el punto de convertirse en una caracteristica exigible social-
mente a cualquier mujer libre.

Las circunstancias sociales vuelven a influir de manera importante
en el tratamiento del delito en esta etapa del Imperio romano respecto
al tratamiento de las acciones realizadas por hombres libres contra la
voluntad de esclavos/as propios o ajenos. Al tener estos tltimos la con-
sideracién de cosas y no de personas no existia en estos casos un delito
de violacidn, sino que el hombre libre s6lo era castigado por la comi-
si6n de un delito de dafios cuando la accién se llevaba a cabo teniendo
como sujeto pasivo de la misma a un esclavo ajeno. Por otra parte, se
presuponia en esta etapa que el sujeto activo era de sexo masculino y
s6lo se podia hablar de violacién en el caso de relaciones heterosexua-
les —los textos analizados por la autora nada dicen de relaciones de
indole homosexual, aun cuando hay constancia de la existencia de vio-
laciones de estas caracteristicas en relacion a esclavos ajenos o nifios—.

Durante la etapa de 1a Monarquia el bien juridico tutelado era la
castidad de la mujer asi como el honor de los familiares de la misma.
Tal como establece la autora, no podemos hablar durante este periodo
de una lesién de la libertad sexual porque las mujeres no podian deci-
dir con quién mantener relaciones.

Aunque para que una accién sea delictiva ademds de ser antijuri-
dica ha de estar tipificada por ley, lo cierto es que durante la Monar-
qufa no existieron textos juridicos en tal sentido. Sé6lo de la literatura
anteriormente citada podemos por tanto deducir el caracter prohibido
de tales actuaciones. A raiz de las investigaciones realizadas por Vic-
toria Rodriguez Ortiz podemos llegar a la conclusién de que, como
elemento significativo de tal conducta, se exigia la voluntad del actor
-lo cual es l6gico si entendemos que por las condiciones propias del
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delito que analizamos nunca podriamos encontrarnos ante una comi-
sién de cardcter imprudente—.

Por lo que respecta a la penologia, la violacién durante la Monar-
quia se inclufa dentro del delito genérico de iniuria (que se recogia en
la Ley de las XII Tablas) y, a pesar de que este tipo de delito s6lo per-
mitia la accién penal de caricter privado, se ha demostrado que en el
caso del delito de violaci6n existia ademds persecucidn piiblica a tra-
vés de un procedimiento que se desarrollaba ante la maxima asamblea
popular. La determinacién de la culpabilidad por mayoria de votos
provocaba la condena a pena capital que podia ser evitada por el reo
mediante el exilio y 1a confiscacién de todos sus bienes.

En el Principado la determinacidn del delito de violacién dependia
de si la persona contra la que se ejercitaba la accién podia o no negarse
a realizar el acto sexual pues, por ejemplo, el paterfamilias tenia dere-
cho legitimo —y por tanto no era una accién delictiva— a mantener rela-
ciones sexuales con sus esclavos —ya fuesen éstos hombres o mujeres—,
con sus libertos y con su esposa aun en contra del consentimiento de
los mismos. En esta etapa el concepto del delito de violacion se ve
ampliado al abarcar también a las relaciones homosexuales y no sélo a
las heterosexuales y aparecen por primera vez ciertas causas de inim-
putabilidad como era la minoria de edad o la enajenacién mental.

El castigo del delito que nos ocupa en este momento histérico se
ve de nuevo determinado por las circunstancias sociales al estar con-
cretizada su pena en funcién de que la victima fuese libre o no. En el
primer caso, al ser una accién de las castigadas por la Lex Julia, era
aplicada la pena capital pero ademads se permitia la posibilidad de
ejercitar una accién privada de injurias que daba lugar al pago de una
compensacion pecuniaria.

Cuando la violacidn era ejercitada por un hombre libre contra un
esclavo o esclava ajena era el amo de los mismos el que tenfa derecho
a ejercitar la citada accién. Tal como determina la autora, en el caso
de que la esclava fuera virgen el propietario de la misma también
podia, ademas, ejercitar la accion establecida en la Lex Aquilia, ley
que tenia como finalidad 1a proteccidén de las cosas. Por lo tanto, Vic-
toria Rodriguez establece que, en estos casos, no podemos hablar de
crimen sino de delictum.

En relacién al procedimiento, todas las violaciones que estaban
castigadas por la Lex Julia eran enjuiciadas a través de un proceso
publico de tipo capital porque la pena impuesta por la ley era la
muerte, aunque de nuevo, tal como ocurriera en la Monarquia, podia
evitarse mediante el exilio.
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Durante el Dominado podemos ver como, en un principio, sigue
manteniéndose la diferenciacién entre las personas que tenian o no
derecho a negarse a realizar el acto sexual. No obstante, esta situacién
cambia y el tratamiento del delito de violacién se ve enormemente
influenciado por la introduccién del cristianismo en el Imperio
romano. A partir de ese momento sélo se consideraria legitima la rela-
cién sexual mantenida con la propia esposa y fue mejorada la condi-
cion del esclavo y el liberto. Siguieron conserviandose como causas de
inimputabilidad la minoria de edad y la enajenacién y el delito de vio-
lacién fue enjuiciado a través de un proceso de cognicién criminal
presidido por el principio inquisitorio. El castigo determinado para el
hecho delictivo que nos ocupa era de nuevo la pena capital. Como
novedad, durante el Dominado se permitié la persecucién del delito a
través del procedimiento piblico anteriormente citado no sélo al
esposo y padres de la victima sino también al suegro de la misma.

Por lo que se refiere a la regulacién del delito de violacién en la
etapa visigoda, para que éste pudiera ser castigado se exigia o bien
que se produjera un corrompimiento fisico que provocase la pérdida
de la virginidad de la mujer o bien un corrompimiento de tipo social.
En el derecho visigodo el concepto sélo abarcaba a las relaciones
heterosexuales y se presumia que el sujeto activo de la accién era
siempre de sexo masculino aunque, tal como sefiala la autora, tanto el
Liber ludiciorum como el Cédigo de Eurico reflejaban la posibilidad
de que, por lo que se refiere el actor y a la victima, se tratase en ambos
casos de hombres —en el Cédigo de Eurico llegaba a tratarse juridica-
mente imponiéndose un castigo a tal actuacién antijuridica mientras
que el Liber se limita a hacer mencién de tal posibilidad.

Tal como ocurria en el Derecho romano, en el Derecho visigodo el
bien juridico que se trataba de tutelar era la castidad de la mujer y el
honor de las personas a ella vinculada por relaciones de parentesco o
matrimonio. En tal sentido, si el actor tenia hijos con otra mujer, tras
entregarles a €stos sus bienes, era otorgado al marido de la ofendida.
En el caso de que no tuviera hijos, no sélo su persona sino también sus
bienes pasaban al marido agraviado. Si la victima no estaba casada, el
Liber Iudiciorum determinaba la entrega del sujeto activo en condicién
de siervo a los padres de la mujer violada asf como todos sus bienes
tras la ejecucién de una pena de doscientos azotes ante el pueblo.

También en el derecho visigodo se mantiene el diferente tra-
tamiento del delito cuando la victima era una mujer esclava. En este
caso la persona ofendida no era la victima sino el propietario de la
misma y la pena a aplicar en estos casos dependia de si el forzador era
o no hombre libre. En el primer supuesto era castigado con una pena
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pecuniaria equivalente a veinte sueldos y cincuenta azotes; sin
embargo, si se trataba de un esclavo se imponia la pena capital.

Para analizar la pena aplicable al delito de violacién en la etapa
visigoda la autora se detiene tanto en el Breviario de Alarico como en
el Cédigo de Eurico. Si atendemos al primero de los textos citados
podemos ver de qué forma se recoge la tradicién romana y, en conse-
cuencia, la penalidad aplicable al hecho delictivo estudiado es la
misma que la que se aplicaba en el Derecho Romano. Sin embargo, el
Cddigo de Eurico difiere del anterior al tener en cuenta, a la hora de
determinar el castigo, la condicién personal de la victima y del agre-
sor creando, en base a ello, diferentes subtipos del delito en lo que se
refiere a su penologia. Asi podemos diferenciar 1) la pena a aplicar en
el delito de violacién de una mujer libre no casada, virgen o viuda
realizada por un hombre libre o por un esclavo, 2) la pena a aplicar en
los casos de violacién de una mujer libre no casada previamente rap-
tada, 3) el castigo impuesto a la violacién de una esclava ajena reali-
zada por un hombre libre o por un esclavo, 4) la pena imputable por la
violacion de una mujer libre casada y 5) el castigo establecido al vio-
lador de otro hombre.

A fin de realizar una correcta valoracién del delito de violacién en
el derecho castellano-leonés de la Edad Media hemos de tener en
cuenta tanto la regulacién que de tal hecho delictivo se hace en los
fueros municipales como en el derecho regio. Como determina Victo-
ria Rodriguez Ortiz, el delito de violacién en esta etapa era definido
como «el yacimiento de un hombre con una mujer sin el consen-
timiento de ésta y por medio de la fuerza» (p. 254).

Si pretendemos hablar del delito de violacién era necesario (den-
tro del marco normativo examinado) que se dieran algunos requisitos
que eran expresamente exigidos en los fueros municipales: parece que
los fueros se refieren siempre a una relacion heterosexual y exigen
que la accidn se realice en contra de la voluntad de la mujer. Para
poder realizar un adecuado estudio del castigo del delito que nos
ocupa en los fueros municipales hay que tener en cuenta que cada uno
de estos textos locales establecia una penalidad diferente y que, den-
tro de un mismo fuero, la pena variaba dependiendo de la victima del
delito ya que se valoraban circunstancias tales como la honestidad de
la mujer, la virginidad, la religién a la que la victima perteneciese y la
posible relacién que uniese a la victima con su agresor. De esta
manera, era habitual que los fueros distinguieran entre la violacién de
una mujer no casada —y dentro de esta subclasificacién si la mujer era
soltera, viuda o corrompida—, de una mujer casada, de una monja, de
una mujer de religién mora o de una prostituta.
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Dentro de los fueros municipales la consecuencia mas dura del
delito de violacién era la posibilidad de venganza que se permitia
gjercitar a los familiares de la victima y que quedaba configurada en
los fueros municipales més como un deber que como un derecho de
los parientes de la agraviada. Esta podia ser realizada una vez que
pasaba el plazo establecido en favor del delincuente como consecuen-
cia de la llamada proteccion de paz.

En el caso de que la mujer fuese casada, los fueros solian endure-
cer las penas a aplicar porque se entendia que en estas situaciones en
realidad existian dos victimas del delito: la mujer ofendida y el marido
de ésta. Asi, por ejemplo, en el Fuero de Coria este tipo de violacién
era castigado con la pena capital —exactamente mediante horca- mien-
tras que en el caso de la mujer no casada la pena era de carécter pecu-
niario.

Un caso curioso que merece especial mencién es el delito de vio-
lacién de una monja. Tal como establece la autora, aun cuando se trata
de una violacién de mujer soltera, la mayorfa de los fueros municipa-
les dan un tratamiento diferenciado a esta circunstancia y suelen apli-
car penas mds gravosas para el sujeto activo de la accién.

Frente a la severidad con que los fueros castigaban la violacién de
las mujeres honestas nos encontramos el caso de las prostitutas.
Cuando se trataba de este tipo de victimas la accidn no se consideraba
delictiva y hay incluso textos del derecho local donde expresamente
se exculpa al autor de tales acciones como es el caso del Fuero de
Teruel o el Fuero de Molina de Aragén donde, sin embargo, se exigia
al menos que —para que €l autor del delito fuera exculpado— existiese
el testimonio de cinco hombres que probasen la condicién deshonesta
de la victima.

Por lo que se refiere al Derecho regio castellano la pena a aplicar
guardaba directa relacién con la vinculacién que la victima tenia con los
reyes o la nobleza. Rodriguez Ortiz analiza, en este caso, la regulacién
que, al respecto, realizaban el Espéculo, el Fuero Real y Las Partidas.

En el Espéculo, la violacién de las mujeres de la corte se entendia
como una ofensa directa a los varones de la misma y se consideraba
principalmente agraviado el rey y la reina porque con tales acciones
se lesionaba la imagen de las mujeres que vivian en torno a ellos. El
Espéculo no regula mds que la violacién de las mujeres que se encon-
traban en la citada corte regia teniendo en cuenta, a la hora de estable-
cer la pena, el grado de proximidad o parentesco que tuviera la
victima con la familia real. Asi, expresamente el Espéculo diferencia
entre la violacién de las hijas o hermanas legitimas del monarca, de
las hijas o hermanas ilegitimas del rey, de cualquier otra mujer que
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fuese familiar de los reyes, de las llamadas «ricas hembras», de las
criadas de la reina, de las mujeres de los caballeros de la corte que no
eran ricos hombres o de las viudas o religiosas de la corte.

El Fuero Real se detiene en determinar expresamente que, para
que existiera delito de violacidn, era necesario que nos encontrasemos
ante una relacién heterosexual donde el sujeto activo de la misma
fuese un hombre y la victima una mujer —si ambos eran hombres el
Fuero Real no diferenciaba entre autor y victima sino que consideraba
a los dos participes coautores del delito—. La autora establece c6mo, a
la hora de determinar la pena, el Fuero Real hace una clara distincién
entre mujeres honestas, deshonestas y mujeres de la casa real.

Las Partidas tenfan en cuenta, a efectos de penalidad, que la mujer
fuese virgen, casada, religiosa o viuda de buena fama o que pertene-
ciese a una clase distinta de las anteriormente mencionadas. En el pri-
mer caso se establecia como castigo la pena capital y la confiscacién
de todos los bienes y ademds aclaraba expresamente qué métodos
debian utilizarse para la ejecucion de la pena —cortarle la cabeza con
una espada o con un cuchillo, quemarlo, ahorcarlo y echarlo a las bes-
tias— y qué sistemas estaban totalmente prohibidos —matarlo con una
hoz, apedrearlo o despeiiarlo~. Si la mujer era de condicién desho-
nesta, aunque en Las Partidas la honestidad no era una condicién
indispensable para que fuera castigado el delito, si que influfa decisi-
vamente en el rigor de la pena. En estos casos era el juez el que deter-
minaba a su libre albedrio el castigo a aplicar teniendo siempre en
cuenta quién habia cometido el delito, quién era la victima y en qué
lugar se habia producido la accién.

Nos encontramos ante una obra que analiza con bastante rigor his-
térico-juridico el delito de violacién desde el Derecho romano hasta
finales de la Edad Media. La obra viene presentada por el Consejero
de Educacién y Cultura de la Comunidad de Madrid —la cual edita el
libro—, Gustavo Villapalos Salas. Muy meritorio consideramos el
hecho de que la autora introduzca conclusiones en cada uno de los
capitulos en que se divide el libro ademads de las finales del texto. El
aparato critico que alcanza las mil veinte notas patentiza un dominio
fuera de lo comiin en el estudio y conocimiento de las fuentes de pro-
duccién del Derecho. No obstante, los documentos de aplicacién que
maneja son mds bien escasos. Las fuentes literarias constituyen un
mosaico sorprendente de la vinculacién que algunos han establecido
entre Literatura y Derecho. El encuadre de lo normativo dentro del
sustrato social de cada perfodo es otro de los logros més significativos

de la presente monografia.
ELENA MARTINEZ BARRIOS
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