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CONSTITUCION

ARTICULO 9.3

Principio de seguridad juridica

«[.../...] principio de confianza legitima, derivacién del principio de seguridad
juridica (art. 9.3 CE) en un Estado de Derecho (art. 1.1 CE). La idea material conte-
nida en ese principio impide, en este caso, quebrantar en perjuicio de los derechos
del ciudadano la confianza que habia sido generada por un acto del poder piiblico
conforme al cual aquéllos podian haber configurado la decisi6n relativa a su actua-
cién procesal».

(STC 222/2003, de 15 de diciembre. Recurso de amparo 1169/2001. Ponente: D. Ja-
vier Delgado Barrio, «<BOE» de 20 de enero de 2004).

Ver comentario de jurisprudencia del articulo 25.1

ARTICULO 14

Derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley

«Para que pueda entenderse vulnerado el articulo 14 CE, en su vertiente de dere-
cho a la igualdad en la aplicacién de la Ley, es necesario la concurrencia de los si-
guientes requisitos:

a) La acreditacién de un terminus comparationis que evidencie la desigualdad
de trato recibida por el 6rgano judicial al resolver supuestos sustancialmente iguales,
mediante la comparacién entre la decisién de la Sentencia o resolucién impugnada y la
adoptada en precedentes resoluciones (SSTC 55/1988, de 24 de marzo, FJ 2; 200/1990,
de 10 de diciembre, FJ 2; 266/1994, de 3 de octubre, FJ 3; 285/1994, de 27 de octubre,
FJ 2; 25/1999, de 8 de marzo, FJ 5; 62/1999, de 26 de abril, FJ 4; entre otras).

b) La identidad del 6rgano judicial, puesto que la desigualdad en la aplicacién
de 1a Ley s6lo puede predicarse respecto del mismo Tribunal, entendiendo a estos
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efectos que las distintas Secciones de una misma Audiencia o Tribunal, aunque estén
integradas en el mismo 6rgano, actian como juzgadores independientes entre si, por
lo que han de ser consideradas érganos judiciales diferentes (SSTC 134/1991, de 17
de junio, FJ 2; 183/1991, de 30 de septiembre, FJ 4; 86/1992, de 8 de junio, FJ 1;
245/1994, de 15 de septiembre, FJ 3; 285/1994, de 27 de octubre, FJ 3; 104/1996,
de 11 de junio, FJ 2; 102/2000, de 10 de abril, FJ 2; 122/2001, de 4 de junio, FJ 4).

¢) Laausencia de un fundamento suficiente y razonable que justifique el aban-
dono o cambio de criterio mantenido en resoluciones anteriores, que no es preciso
que resulte de modo expreso de la propia resolucion, bastando con que existan ele-
mentos externos que revelen que el cambio de criterio no es fruto de la inadvertencia
o de la mera arbitrariedad o una simple respuesta individualizada diferente de las se-
guidas anteriormente, sino manifestacién del acogimiento de una nueva solucién o
criterio jurisprudencial general y aplicable a los casos futuros por el 6rgano judicial,
evidenciable, por ejemplo, por la existencia de posteriores pronunciamientos coinci-
dentes con la doctrina abierta por la Sentencia o resolucién impugnada (SSTC 63/
1984, de 21 de mayo, FJ 4; 49/1985, de 28 de marzo, FJ 2; 181/1987, de 13 de no-
viembre, FJ 1; 55/1988, de 24 de marzo, FJ 3; 115/1989, de 22 de junio, FJ 4;
200/1990, de 10 de diciembre, FFJJ 3 y 4; 25/1999, de 8 de marzo, FJ 5; 193/2001,
de 1 de octubre, FJ 3; 111/2002, de 6 de mayo, FJ 4). Lo que prohibe el principio de
igualdad en la aplicacién de la Ley es el cambio irreflexivo o arbitrario, lo que equi-
vale a sostener que el cambio es legitimo cuando es razonado, razonable y con voca-
cién de futuro, esto es, destinado a ser mantenido con cierta continuidad con funda-
mento en razones juridicas objetivas que excluyan todo significado de resolucion ad
personam o ad casum.

d) Este Tribunal exige también la concurrencia del requisito de la alteridad
puesto que la vulneracién del derecho a la igualdad, en su vertiente de igualdad en la
aplicacién de la Ley, supone que el érgano judicial haya dispensado al demandante
del amparo un trato desigual en relacién con el recibido por otra u otras personas
(SSTC 1/1997, de 13 de enero, FJ 2; 150/1997, de 29 de septiembre, FJ 2; 64/2000,
de 13 de marzo, FJ 5; 111/2001, de 7 de mayo, FJ 4; y 162/2001, de 5 de julio, FJ 2)».

(STC 46/2003, de 3 de marzo. Recurso de amparo 2610/2000. Ponente: D. Eugeni
Gay Montalvo, «<BOE» de 14 de marzo de 2003)

Vulneracion del derecho a no ser discriminado por razéon de sexo

«La discriminacién por razén de sexo no comprende sélo aquellos tratamientos
peyorativos que encuentren su fundamento en la pura y simple constatacion del sexo
de la persona perjudicada. También engloba estos mismos tratamientos cuando se
funden en la concurrencia de condiciones o circunstancias que tengan con el sexo de
la persona una relacion de conexi6n directa e inequivoca (SSTC 166/1988, de 26 de
septiembre; 173/1994, de 7 de junio; 136/1996, de 23 de julio, o 20/2001, de 29
de enero). Tal sucede con el embarazo, elemento o factor diferencial que, en tanto
que hecho biolGgico incontrovertible, incide de forma exclusiva sobre las mujeres
(SSTC 173/1994, de 7 de junio; 240/1999, de 20 de diciembre; 20/2001, de 29 de
enero, 0 41/2002, de 25 de febrero). De otro modo quedarian al margen de tutela al-
gunas de las mds notorias consecuencias de la discriminacién como mal social a erra-
dicar por mandato constitucional (las especiales dificultades en el acceso al empleo
del colectivo femenino y particularmente, en lo que esta vez importa, la continuidad
en el empleo por la maternidad) y, de la misma manera, quedarian virtualmente va-
cios de contenido compromisos internacionales adquiridos por Espaiia, de cuyo valor
interpretativo de lo dispuesto en ¢l articulo 14 CE no cabe dudar (art. 10.2 CE). Por
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ello, partiendo de que los tratos desfavorables en el trabajo basados en el embarazo, al
afectar exclusivamente a la mujer, constituyen una discriminacién por razén de
sexo proscrita por el articulo 14 CE, hemos estimado diversos recursos de amparo rela-
tivos a la materia aqui enjuiciada, incluso respecto de decisiones empresariales ad nu-
tum, como la resolucién de la relacidn laboral en periodo de prueba (SSTC 94/1984,
de 16 de octubre, y 166/1988, de 26 de septiembre) o la no renovacién de un con-
trato temporal (STC 173/1994, de 7 de junio), y hemos afirmado igualmente que la
misma conclusion debe prevalecer ante decisiones causales, como el despido
(STC 136/1996, de 23 de julio), pues la paridad que impone el segundo inciso del ar-
ticulo 14 CE en lo que se refiere a las condiciones de trabajo, comprendido el supues-
to extintivo, implica que se garanticen a hombres y mujeres las mismas condiciones
en el empleo, sin discriminaci6n por razén de sexo.

En consecuencia, la proteccién de Ia mujer no se limita a la de su condicién bio-
16gica durante el embarazo y después de éste, ni a las relaciones entre la madre y el
hijo durante el periodo que sigue al embarazo y al parto, sino que también, en el 4m-
bito estricto del desarrollo y vicisitudes de la relacién laboral, condiciona las potesta-
des organizativas y disciplinarias del empresario evitando las consecuencias fisicas
y psiquicas que medidas discriminatorias podrian tener en la salud de la trabajadora y
afianzando, al mismo tiempo, todos los derechos laborales que le corresponden en su
condicién de trabajadora al quedar prohibido cualquier perjuicio derivado de aquel
estado.

El examen de la normativa que, ex articulo 10.2 CE, sirve de fuente interpretati-
va del articulo 14 CE corrobora la amplitud de esa proteccién, como recorddbamos
en nuestra reciente STC 41/2002, de 25 de febrero. En efecto, el articulo 5 d) del
Convenio nim. 158 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), sobre la ter-
minacién de la relacién de trabajo, de 1982, sefiala que el embarazo no constituird
causa justificada para la resolucién de la relacién de trabajo. El Ordenamiento comu-
nitario recoge soluciones analogas. De la Directiva 76/207/CEE se desprende que el
despido de una trabajadora por razén de su embarazo constituye una discriminacién
directa basada en el sexo (STJCE de 8 de noviembre de 1990, asunto Hertz, y STICE
de 14 de julio de 1994, asunto Webb), aunque no se haya producido la comunicacién
expresa al empresario del estado de gestacién (STICE de 4 de octubre de 2001, asun-
to Tele Danmark). La proteccidn de esa Directiva frente a perjuicios causados por ra-
z6n de embarazo incluye, como es sabido, otras muchas situaciones aunque tengan
menor conexién con el caso que ahora analizamos. Por ejemplo, protege frente a ex-
tinciones por ausencias debidas a una incapacidad laboral motivada por los trastornos
relacionados con su embarazo (STJCE de 30 de junio de 1998, asunto Brown); am-
para a la empleada, siempre que aquél sea el fundamento extintivo, ya sea temporal o
indefinido el contrato (STJCE de 4 de octubre de 2001, asunto Tele Danmark); prohi-
be la no contratacién debida al embarazo (STJCE de 8 de noviembre de 1990, asunto
Dekker) o 1a no renovacién por esa causa (STJCE de 4 de octubre de 2001, asunto Ji-
ménez Melgar), incluso cuando el estado de gestacién impida ocupar desde el primer
momento el puesto de trabajo (STICE de 3 de febrero de 2000, asunto Mahlburg), y
determina que serd igualmente discriminatoria la ruptura del contrato fundada en el
hecho de que una prohibicién legal, impuesta por causa del embarazo, impida tempo-
ralmente a la trabajadora desempeifiar un trabajo (respecto del trabajo nocturno,
STICE de 5 de mayo de 1994, asunto Habermann-Beltermann).

Por su parte, el articulo 10.1 de la Directiva 92/85/CEE —de efecto directo cuan-
do un Estado miembro no ha adoptado medidas de adaptacién de su Derecho interno
en el plazo sefialado (STJCE de 4 de octubre de 2001, asunto Jiménez Melgar), lo
que no se tuvo en consideracién en el caso de autos~, establece la prohibicién de des-
pedir a la trabajadora embarazada, que haya comunicado su estado al empresario,
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durante el periodo comprendido entre el comienzo del embarazo y el final del permi-
so de maternidad (espacio temporal sobre el que en su totalidad se extiende la protec-
cién, STICE de 30 de junio de 1998, asunto Brown), salvo en los casos excepciona-
les no inherentes al estado de la interesada. Recientemente nuestra normativa interna,
a través de la Ley 39/1999, de 5 de noviembre, ha incorporado esas disposiciones, sin
requerir expresamente que se haya producido la comunicacién formal al empresario.

La proteccion frente a la extincién del contrato de trabajo por razén de embara-
zo tiene, asi pues, fundamento constitucional, reflejo en las normas legales y susten-
to, ex articulo 10.2 CE, en las fuentes interpretativas del articulo 14 CE».

(STC 17/2003, de 30 de enero. Recurso de amparo 1150/99. Ponente: D. Roberto
Garcia-Calvo y Montiel, «<BOE» de 5 de marzo de 2003)

ARTICULO 17.1

Prision provisional

«En un Estado social y democrético de Derecho, como el que configura nuestra
Constitucién, la libertad personal no es sé6lo un valor superior del Ordenamiento juri-
dico (art. 1.1 CE), sino ademds un derecho fundamental (art. 17 CE), cuya trascen-
dencia estriba precisamente en ser presupuesto de otras libertades y derechos funda-
mentales. En un régimen democritico, donde rigen derechos fundamentales, la
libertad de los ciudadanos es la regla general y no la excepcion, de modo que aqué-
llos gozan de autonomia para elegir entre las diversas opciones vitales que se les pre-
sentan. De acuerdo con este significado prevalente de la libertad, la Constitucién con-
templa las excepciones a la misma en los términos previstos en el articulo 17.1 CE:
“nadie puede ser privado de su libertad, sino con la observancia de lo establecido en
este articulo y en los casos y en la forma previstos en la Ley”. En palabras de las
SSTC 140/1986, de 11 de noviembre (FJ 5), y 160/1986, de 16 de diciembre (FI 4),
“el derecho a la libertad del articulo 17.1, es el derecho de todos a no ser privados de
la misma, salvo “en los casos y en la forma previstos por la Ley”: En una Ley que,
por el hecho de fijar las condiciones de tal privacidn, es desarrollo del derecho que
asf limita”. De modo que la Ley, dentro de los limites que le marcan la Constitucién y
los tratados internacionales, desarrolla un papel decisivo en relacién con este derecho,
pues es en ella donde se conforman los presupuestos de la privacién de libertad por
imperativo constitucional, y donde —aunque no sélo— se determina el tiempo razonable
en que puede ser admisible el mantenimiento de dicha situacién (STC 241/1994,
de 20 de julio, FJ 4). Pero a pesar de este cardcter decisivo de la Ley respecto a la
posibilidad de prever restricciones a la libertad, no cabe duda de que tal Ley ha de
estar sometida a la Constitucidn, por lo que hemos afirmado que el derecho a la li-
bertad no es un derecho de pura configuracién legal [SSTC 2/1992, de 13 de enero,
FJ 5; 241/1994, de 20 de julio, FJ 4; 128/1995, de 26 de julio, FJ 3; 157/1997,
de 29 de septiembre, FJ 2; 47/2000, de 17 de febrero, FJ 2; 147/2000, de 29 de ma-
yo, FFII 3y 4 a)].

En tal sentido este Tribunal ha tenido asimismo ocasién de declarar que la regla
nulla custodia sine lege obliga a que la decisién judicial de decretar, mantener o pro-
rrogar la prisién provisional esté prevista en uno de los supuestos legales (uno de los
“casos” a que se refiere el art. 17.1 CE), y se adopte mediante el procedimiento legal-
mente regulado (en la “forma” mencionada en el mismo precepto constitucional). De
ahi que hayamos dicho reiteradamente que el derecho a la libertad pueda verse con-
culcado, tanto cuando se actiia bajo la cobertura improcedente de la Ley, como cuan-
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do se opera contra lo que la Ley dispone (SSTC 127/1984, de 12 de diciembre,
FJ 2; 34/1987, de 12 de marzo, F] 1; 13/1994, de 17 de enero, FJ 6; 241/1994, de 20
de julio, FJ 4; 128/1995, de 26 de julio, FJ 3), asi como también hemos afirmado que
los plazos han de cumplirse por los érganos judiciales, por lo que en caso de incum-
plimiento resulta afectada la garantia constitucional de la libertad contenida en el
articulo 17 CE (SSTC 127/1984, de 26 de diciembre, FJ 3; 40/1987, de 3 de abril,
FJ 2; 103/1992, de 25 de junio, FJ; 37/1996, de 11 de marzo, FJ 3; 147/2000, de 29
de mayo, FJ 4.b).

Por ultimo, de conformidad con la doctrina constitucional expuesta, ha de recor-
darse, a los efectos que a este recurso de amparo interesan, que el articulo 497 LE-
Crim. dispone que, si el Juez o Tribunal a quien se hiciese entrega del detenido fuere
el propio de la causa, y la detencién se hubiese practicado en alguno de los supuestos
mencionados en el propio precepto, “elevard la detencién a prision, o la dejard sin
efecto, en el término de setenta y dos horas, a contar desde que el detenido le hubiese
sido entregado”. Por su parte el articulo 504 bis 2 LECrim. prevé que “desde que el
detenido es puesto a disposicién del Juez de Instruccién o Tribunal que deba conocer
de la causa, éste, salvo que decrete su libertad provisional sin fianza, convocard a au-
diencia, dentro de las setenta y dos horas siguientes, al Ministerio Fiscal, demés par-
tes personadas y al imputado, que deber4 estar asistido de letrado por €l elegido o de-
signado de oficio”, y “si en tal audiencia alguna parte lo interesase, oidas las
alegaciones de todas las partes que concurrieren, el Juez resolvera sobre la proceden-
cia o no de la prisidn o libertad provisionales”, debiendo acordar necesariamente la
cesacidn de la detencion e inmediata puesta en libertad del imputado si ninguna de
las partes lo instase. Finalmente, el pemiltimo apartado del mencionado articulo 504
bis 2 LECrim. establece que, “si por cualquier razén la comparecencia no pudiera ce-
lebrarse, el Juez acordara la prisién o libertad provisional, si concurrieren los presu-
puestos y estimase riesgo de fuga; pero deberd convocarla nuevamente dentro de las
siguientes setenta y dos horas”».

(STC 82/2003, de 5 de mayo. Recurso de amparo 1620/2002. Ponente: D. Vicente
Conde Martin de Hijas, «<BOE» de 17 de mayo de 2003. En el mismo sentido, STC
121/2003, de 16 de junio. Recursos de amparo 4569/2002 y 4756/2002. Ponente: D.*
Elisa Pérez Vera, «<BOE» de 17 de julio de 2003)

ARTICULO 17.4

Habeas corpus

«a) Enrelacién con la naturaleza y funcién del habeas corpus, baste recordar
que este Tribunal ha sefialado en reiteradas ocasiones que se trata de un procedimien-
to especial a través del cual se ha de juzgar tnicamente sobre la situacién de priva-
cién de libertad, situacién a la que se trata de poner fin o modificar, pero sin extraer
mds consecuencias que su necesaria finalizacién o modificacién (SSTC 98/1986, de
10 de julio, FJ 1; 104/1990, de 4 de junio, FJ 1; y 12/1994, de 17 de enero, F] 5). Por
ello mismo se ha dicho que es un procedimiento “de cognici6n limitada” (SSTC 98/
1986, FJ 1, y 287/2000, de 27 de noviembre, FJ 3), lo que “nada tiene que ver con la
cualidad o intensidad del mismo, de tal manera que ha de tratarse de un control ple-
namente efectivo pues, en otro caso, se veria reducido a un mero expediente rituario
o de caricter simbdlico, no apto para afirmar la garantia de la libertad que ex articu-
lo 17.4 CE se ha establecido” (STC 287/2000, FJ 3, y las resoluciones alli citadas).
En resumen, “mediante el procedimiento de habeas corpus la Constitucién ha abierto
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un medio de defensa de los derechos establecidos en el articulo 17 CE, que permite
hacer cesar de modo inmediato las situaciones irregulares de privacién de libertad, a
través del cual se busca la inmediata puesta a disposicién judicial de toda persona
detenida ilegalmente” (STC 26/1995, de 6 de febrero, FJ 5) o, en palabras de la
STC 21/1997, de 10 de febrero, FJ 6, la finalidad esencial de este procedimiento “es
la de controlar la legalidad de la detencidn practicada y hacer cesar de inmediato las
situaciones irregulares de privacién de libertad (SSTC 194/1989 y 104/1990, entre
otras), frente a detenciones ilegales o que transcurran en condiciones ilegales
(STC 153/1988)”.

Por lo que hace a su objeto, este Tribunal ha venido afirmando, de manera paci-
fica y constante que comprende potencialmente todos los supuestos en los que se pro-
duce una privacién de libertad no acordada por el Juez (STC 232/1999, de 13 de di-
ciembre, FJ 3). Precisando algo mds a este respecto, en la STC 224/1998, de 24 de
noviembre, FJ 3, se sefiala que “el articulo 17 de la Constitucién ha sido desarrollado
por la Ley Orgénica 6/1984, con pretension de “universalidad” como proclama la ex-
posicién de motivos de esta norma instauradora del habeas corpus, es decir, que la
proteccion de este instituto alcanza no sélo a los supuestos de detencién ilegal, por
ausencia o insuficiencia del presupuesto material habilitante sino también “a las de-
tenciones que, ajustidndose originariamente a la legalidad, se mantienen o prolongan
ilegalmente o tienen lugar en condiciones ilegales”, y en concordancia con ello, el ar-
ticulo 1 ¢) de la mencionada Ley incluye entre los supuestos de detencidn ilegal a la
producida por plazo superior al sefialado en las Leyes, sin poner al detenido, transcu-
rrido el mismo, en libertad o a disposicién del Juez”.

b) Justamente porque el “procedimiento de habeas corpus es una garantia
procesal especifica prevista por la Constitucién para la proteccién del derecho fun-
damental a la libertad personal” (STC 154/1995, de 24 de octubre, FJ 4), el érgano
judicial al que se impetre dicha proteccién sélo podra inadmitir la solicitud ponien-
do en conocimiento del peticionario la “precisa razén legal de dicha denegacién”
[STC 154/1995, de 24 de octubre, FJ 4, y asimismo las SSTC 66/1996, de 16 de
abril, FJ 5 b), y 86/1996, de 21 de mayo, FJ 9].

Por otra parte, hemos rechazado que la inadmisién liminar pueda fundarse en
motivos que remiten al juicio de fondo de la pretensién (entre otras, SSTC 232/1999,
de 13 de diciembre, FJ 4; 288/2000, de 27 de noviembre, FJ 6; y 224/2002, de 25 de
noviembre, FJ 5), puesto que, junto con la puesta de manifiesto ante el Juez de la per-
sona privada de libertad, integran también el contenido esencial de este proceso las
alegaciones y pruebas que aquélla pueda formular [STC 66/1996, de 16 de abril,
FI3b)].

¢) Finalmente, las dudas que el texto del articulo 3 de la Ley Orgénica 6/1984,
de 24 de mayo, reguladora del procedimiento de habeas corpus, pudiera suscitar
acerca de la legitimacién del Abogado de la persona privada de libertad para instar su
iniciacion, han sido disipadas por este Tribunal.

Asi, el ATC 55/1996, de 6 de marzo, FJ 2, no obstante haber procedido a inad-
mitir un recurso de amparo formulado contra un Auto denegatorio de la incoacién del
procedimiento [al estimar que concurria el ébice establecido en el articulo 50.1 ¢)
LOTC], indic6 que “no cabe... sostener falta de legitimacién alguna del Letrado a cu-
yo favor se otorgo la representacion, ya que dicho Letrado no solicité por €l mismo la
incoacidn del procedimiento, sino en su calidad de representante de los verdaderos
interesados cuya legitimacién para solicitar la incoacién del meritado procedimiento
queda fuera de toda duda”, de tal suerte que “quienes instaron el habeas corpus
fueron los propios interesados, plenamente legitimados, y no su Abogado, que limité
su papel a asumir la representacién de aquellos”. Afirma dicha resolucién, en rela-
cién con todo ello, que “resulta irrelevante que el articulo 3 de la Ley Orgdni-
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ca 6/1984 no prevea expresamente que un Abogado inste el procedimiento, y que so-
lamente se refiera a la representacién ‘legal’ de menores e incapacitados”, y que
“también es irrelevante que el articulo 4 de la Ley disponga que no es preceptiva la
intervencién de profesionales forenses”.

Esta doctrina tuvo posteriormente continuidad en la STC 224/1998, de 24 de no-
viembre, FJ 2, que rechazé la inadmisién del procedimiento de habeas corpus insta-
do por un Abogado subrayando lo siguiente: “Pues bien, hemos de considerar que la
legitimacién originaria para instar el procedimiento de habeas corpus, en cuanto ac-
cién especifica dirigida a proteger la libertad personal de quien ha sido ilegalmente
privado de ella reside, como prescribe el mencionado articulo 3, en su apartado a), en
la persona fisica privada de libertad, y si bien es cierto que en el caso enjuiciado el
privado de libertad, promovente del amparo, no insté por si mismo el mentado proce-
dimiento, no es menos cierto que actué en su nombre, ticitamente apoderado al efec-
to, el Letrado del turno de oficio, que le asistia en su calidad de detenido, como asi lo
puso de manifiesto en la comparecencia ante los funcionarios policiales mediante la
que inst6 el habeas corpus. Esta circunstancia conduce a entender que se ha solicita-
do el procedimiento por quien, como el privado de libertad, tiene legitimacién para
ello, si bien, instrumentalmente y dada su situacién, lo efectuase en su nombre el Le-
trado designado por el turno de oficio para asistirle como detenido. Ha de afiadirse
que si el Juez competente albergase alguna duda sobre la existencia del oportuno
mandato conferido a su Letrado por el detenido debid, para disiparla, realizar las
comprobaciones oportunas y, como esencial, acordar la comparecencia de la persona
privada de libertad para oirla, entre otras, acerca de tal circunstancia. Al no hacerlo
asf, la denegacién a limine litis de la sustanciacion del procedimiento de habeas cor-
pus, no se acomoda a la funcién que al érgano judicial incumbe de guardidn de la li-
bertad personal, por lo que hemos de entender que el recurrente ha observado el pre-
supuesto procesal de agotar la via judicial previa, lo que determina la procedencia
del examen del fondo de su pretension”».

(STC 61/2003, de 24 de marzo. Recurso de amparo 3114/2002. Ponente: D. Pablo
Cachén Villar, <BOE» de 6 de abril de 2003)

«Aun cuando este Tribunal haya sefialado en alguna resolucién que el articu-
lo 17.4 CE no contiene propiamente un derecho fundamental, sino una garantia insti-
tucional que resulta de la tutela judicial efectiva en todas sus vertientes, y que, por
tanto, la correccidn de la resolucidn judicial en esta materia debia ser analizada con-
forme a dicho canon (STC 44/1991, de 25 de febrero, FJ 2), sin embargo, més re-
cientemente, ha reiterado que, en supuestos como el presente, la perspectiva de exa-
men que debe adoptarse es tnica y exclusivamente la de la libertad, puesto que,
estando en juego este derecho fundamental, la eventual ausencia de una motivacion
suficiente y razonable de la decisién no supondra sélo un problema de falta de tutela
judicial, propio del &mbito del articulo 24.1 CE, sino prioritariamente una cuestién
que afecta al derecho a la libertad personal, en cuanto que la suficiencia o razonabili-
dad de una resolucién judicial relativa a la garantia constitucional del procedimiento
de habeas corpus, prevista en el articulo 17.4 CE, forma parte de la propia garantia
(STC 288/2000, de 27 de noviembre, FJ 1). Conclusién que, por otra parte, ya habia
sido mantenida en la STC 98/1986, de 10 de julio, FI 3, al afirmarse que la invoca-
cién de la lesion de la tutela judicial efectiva en el marco de la resolucién de un pro-
cedimiento de habeas corpus resulta redundante con la de los articulos 17, aparta-
dos 1y 4 CE, pues aquélla supondria el incumplimiento por el érgano judicial de lo
previsto en el articulo 17.4 CE y, por tanto, la lesién del derecho a la libertad del ar-
ticulo 17.1 CE.
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Este Tribunal ha tenido la ocasién de pronunciarse en reiteradas ocasiones sobre
el reconocimiento constitucional del procedimiento de habeas corpus en el articu-
lo 17.4 CE, como garantia fundamental del derecho a libertad, y en qué medida pue-
de verse vulnerado por las resoluciones judiciales de inadmisién a tramite de la soli-
citud de habeas corpus, generando una consolidada doctrina que puede resumirse en
los siguientes extremos:

a) El procedimiento de habeas corpus, previsto en el inciso primero del arti-
culo 17.4 CE, y desarrollado por la Ley Organica 6/1984, de 6 de mayo (en adelante
LOHC), supone una garantia reforzada del derecho a la libertad para la defensa de
los demds derechos sustantivos establecidos en el resto de los apartados del
articulo 17 de la Constitucién Espaiiola, cuyo fin es posibilitar el control judicial
a posteriori de la legalidad y de las condiciones en las cuales se desarrollan las si-
tuaciones de privacién de libertad no acordadas judicialmente mediante la puesta a
disposicién judicial de toda persona que se considere estd privada de libertad ilegal-
mente (por todas, SSTC 263/2000, de 30 de octubre, F 3, y 232/1999, de 13 de di-
ciembre, FJ 4).

b) El procedimiento de habeas corpus, aun siendo un proceso 4gil y sencillo,
de cognicidn limitada, no puede verse reducido en su calidad o intensidad, por lo que
es necesario que el control judicial de las privaciones de libertad que se realicen a su
amparo sea plenamente efectivo. De lo contrario la actividad judicial no serfa un ver-
dadero control, sino un mero expediente ritual o de caracter simbdlico, lo cual, a su
vez, implicaria un menoscabo en la eficacia de los derechos fundamentales y, en con-
creto, de 1a libertad (por todas, SSTC 224/2002, de 25 de noviembre, FI §; 288/2000,
de 27 de noviembre, FJ 6, y 287/2000, de 27 de noviembre, FJ 3).

¢) De acuerdo con la especifica naturaleza y finalidad constitucional de este
procedimiento, y teniendo en cuenta su configuracién legal, adquiere especial rele-
vancia la distincién, explicitamente prevista en los articulos 6 y 8 LOHC, entre el
juicio de admisibilidad y el juicio de fondo sobre la licitud de la detencién objeto
de denuncia. Y ello porque, en el tramite de admisién, no se produce la puesta a dis-
posicidn judicial de la persona cuya privacién de libertad se reputa ilegal, tal y co-
mo pretende el articulo 17.4 CE, ya que la comparecencia ante el Juez de dicha per-
sona s6lo se produce, de acuerdo con el parrafo 1 del articulo 7 LOHC, una vez que
el Juez ha decidido la admision a tramite mediante el Auto de incoacién (por to-
das, SSTC 287/2000, de 27 de noviembre, FJ 4; 233/2000, de 2 de octubre,
FJ 5; 209/2000, de 24 de julio, FJ 5; 208/2000, de 24 de julio, FJ 5, y 179/2000,
de 26 de junio, FJ 5).

d) De ese modo, aun cuando la Ley Orgénica reguladora del procedimiento de
habeas corpus permita realizar un juicio de admisibilidad previo sobre la concurren-
cia de los requisitos para su tramitacién, posibilitando denegar la incoacién del pro-
cedimiento, previo dictamen del Ministerio Fiscal, la legitimidad constitucional de
tal resolucién liminar debe reducirse a los supuestos en los cuales se incumplan los
requisitos formales (tanto los presupuestos procesales como los elementos formales
de la solicitud) a los que se refiere el articulo 4 LOHC (por todas SSTC 287/2000,
de 27 de noviembre, FJ 4, y 263/2000, de 30 de octubre, FJ 3). Por ello, si se da el
presupuesto de la privacién de libertad y se cumplen los requisitos formales para la
admisi6n a trimite, no es licito denegar la incoacién del habeas corpus (por todas,
SSTC 224/2002, de 25 de noviembre, FJ 5; 288/2000, de 27 de noviembre, FJ 6,
y 209/2000, de 24 de julio, FJ 5). Asi, como ha recordado, entre otras, la STC 233/
2000, de 2 de octubre, FJ 5, este Tribunal ha admitido el rechazo liminar en supues-
tos en los cuales no se daba el presupuesto de privacién de libertad (SSTC 62/1995,
de 29 de marzo, FJ 4 6 26/1995, de 6 de febrero, FI 5) o de falta de competencia del
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6rgano judicial (SSTC 25/1995, de 6 de febrero, FJ 2; 1/1995, de 10 de enero, FJ 6;
106/1992, de 1 de julio, FJ 3, y 194/1989, de 16 de noviembre, FJ 6).

e) Porello, en los casos en los cuales la situacién de privacién de libertad exis-
ta (requisito, que junto con los exigidos en el art. 4 de la Ley Orgdnica 6/1984, es
preciso cumplir para poder solicitar la incoacidn de este procedimiento —por todas,
STC 179/2000, de 26 de junio, FJ 5-), si hay alguna duda en cuanto a la legalidad de
las circunstancias de ésta, no procede acordar la inadmisién, sino examinar dichas
circunstancias, ya que el enjuiciamiento de la legalidad de la privacion de libertad, en
aplicacién de lo previsto en el articulo 1 LOHC, debe llevarse a cabo en el juicio de
fondo, previa comparecencia y audiencia del solicitante y demés partes, con la facul-
tad de proponer y, en su caso, practicar pruebas, segiin dispone el articulo 7 LOHC,
pues, en otro caso, quedaria desvirtuado el procedimiento de habeas corpus. De ese
modo no es posible fundamentar la improcedencia de la inadmisién de este procedi-
miento cuando ésta se funda en la afirmacién de que el recurrente no se encontraba
ilicitamente privado de libertad, precisamente porque el contenido propio de la pre-
tension formulada en el habeas corpus es el de determinar la licitud o ilicitud de di-
cha privacién (por todas, SSTC 224/ 2002, de 25 de noviembre, FJ 5; 288/2000, de
27 de noviembre, FJ 6; 233/2000, de 2 de octubre, FJ 5; 209/2000, de 24 de julio,
FI 5, y 208/2000, de 24 de julio, FI 5).

f) Porlo que respecta a la existencia de una situacién de privacién de liber-
tad, como presupuesto para la admisibilidad del habeas corpus, se ha reiterado que
debe cumplirse una doble exigencia. Por un lado, que la situacién de privacién de
libertad sea real y efectiva, ya que, si no ha llegado a existir tal situacién, las repa-
raciones que pudieran proceder han de buscarse por las vias jurisdiccionales ade-
cuadas (SSTC 62/1995, de 29 de marzo, FJ 4, y 26/1995, de 6 de febrero, FJ 5), de
tal modo que “cuando el recurrente no se encuentra privado de libertad, 1a misma
podia ser denegada de modo preliminar, en virtud de lo dispuesto en el articulo 6
de la Ley Orgénica 6/1984, puesto que en tales condiciones no procedia incoar el
procedimiento” (STC 62/1995, de 29 de marzo, FJ 4). Y, por otra parte, que la si-
tuacién de privacién de libertad no haya sido acordada judicialmente, ya que sélo
en estos supuestos tendrfa sentido la garantia que instaura el articulo 17.4 CE de
control judicial de la privacién de libertad, de modo que es plenamente admisible
el rechazo liminar de la solicitud de habeas corpus contra situaciones de privacién
de libertad acordadas judicialmente (AATC 115/1997, de 21 de abril, FJ 1;
316/1996, de 29 de octubre, F. 2; 447/1989, de 18 de septiembre, FJ 1, 0 443/1987,
de 8 de abril, FJ 2). En tal sentido este Tribunal ya ha afirmado que tienen el caréc-
ter de situaciones de privacién de libertad no acordadas judicialmente y, por tanto,
que con independencia de su legalidad no pueden ser objeto de rechazo liminar las
solicitudes de habeas corpus dirigidas contra ellas, ademas de las detenciones poli-
ciales, que resultan los supuestos mds normales, las detenciones impuestas en ma-
teria de extranjeria (SSTC 179/2000, de 26 de junio, FJ 2, 174/1999, de 27 de sep-
tiembre, FJ 4; 86/1996, de 21 de mayo, FJ 12, 21/1996, de 12 de febrero, FI 5,y
115/1987, de 7 de julio, FJ 1) o las sanciones de arresto domiciliario impuestas en
expedientes disciplinarios por las autoridades militares (SSTC 233/2000, de 2 de
octubre, FJ 6; 209/2000, de 24 de julio, FJ 6; 208/2000, de 24 de julio, FI 6 o
61/1995, de 19 de marzo, FJ 4), incluso cuando se impongan “sin perjuicio del ser-
vicio” (STC 31/1985, de 5 de marzo, FJ 3).

En conclusién, la inadmisién liminar de un procedimiento de habeas corpus
basada en la legalidad de la situacién de privacidn de libertad supone, en si misma,
una vulneracién del articulo 17.4 CE, al implicar una resolucién sobre el fondo que
s6lo puede realizarse una vez sustanciado el procedimiento. Los tinicos motivos le-
gitimos para inadmitir un procedimiento de habeas corpus serdn los basados, bien
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en la falta del presupuesto mismo de la situacion de privacién de libertad, bien en
la no concurrencia de sus requisitos formales».

(STC 94/2003, de 19 de mayo. Recurso de amparo 3386/2001. Ponente: D. Guiller-
mo Jiménez Sanchez, «<BOE» 10 de junio de 2003)

ARTICULO 18.1

Derecho al honor, a la intimidad y a la propia imagen. Concepro.
Conflicto entre derecho a comunicar informacion veraz y a la propia
imagen

«Conforme a la doctrina elaborada por este Tribunal, los derechos al honor, a la
intimidad personal y a la propia imagen, reconocidos en el articulo 18.1 CE, a pesar
de su estrecha relaci6n en tanto que derechos de la personalidad, derivados de la
dignidad humana y dirigidos a la proteccién del patrimonio moral de las personas
son, no obstante, derechos auténomos, que tienen un contenido propio y especifico
(SSTC 81/2001, de 26 de marzo, FJ 2; 156/2001, de 2 de julio, FJ 3; 46/2002, de 25
de febrero, FI 4; y 14/2003, de 30 de enero, FJ 4). Concretamente, el derecho a la
propia imagen “en su dimensién constitucional, se configura como un derecho de la
personalidad, que atribuye a su titular la facultad de disponer de la representacién
de su aspecto fisico que permita su identificacién, lo que conlleva tanto el derecho a
determinar la informacién grifica generada por los rasgos fisicos que le hagan reco-
nocible que puede ser captada o tener difusién piiblica, como el derecho a impedir
la obtencién, reproduccién o publicacién de su propia imagen por un tercero no au-
torizado” (STC 156/2001, FJ 6; en parecidos términos, STC 83/2002, de 22 de abril,
FJ 4). Por consiguiente, es obvio que no ha podido quedar afectado el meritado de-
recho, toda vez que en ninguna de las dos fotografias con las que se ilustraron los
reportajes periodisticos originadores del conflicto aparece retratada la ahora deman-
dante de amparo.

De igual modo debemos excluir la hipStesis de que las informaciones periodisti-
cas hayan quebrantado el derecho al honor de la recurrente. Ciertamente este Tribu-
nal ha admitido que el contenido de este derecho “es 1abil y fluido, cambiante”
(STC 170/1994, de 7 de junio, FJ 4), de tal suerte que una de sus caracteristicas prin-
cipales consiste en ser “un concepto juridico normativo cuya precisién depende de las
normas, valores e ideas sociales vigentes en cada momento” (STC 180/1999, de 11 de
octubre, FJ 4; en similares términos, SSTC 112/2000, de 5 de mayo, FJ 6; 297/2000,
de 11 de diciembre, FJ 7; 49/2001, de 26 de febrero, FJ 5; y 46/2002, de 25 de febre-
ro, FJ 6). Ahora bien, el grado de indeterminacion del objeto de este derecho no llega
a tal extremo que impida identificar como “su contenido constitucional abstracto” la
preservacién de “la buena reputacién de una persona, protegiéndola frente a expre-
siones 0 mensajes que le hagan desmerecer en la consideracién ajena al ir en su des-
crédito o menosprecio o que sean tenidas en el concepto piblico por afrentosas”
(STC 180/1999, de 11 de octubre, FJ 4). Dicho de otro modo, el honor “no sélo es un
limite a las libertades del articulo 20.1, a) y d) de la Constitucién, expresamente cita-
do como tal en el niim. 4 del mismo articulo, sino que también es, en si mismo consi-
derado, un derecho fundamental protegido por el articulo 18.1 de la Constitucién,
que, derivado de la dignidad de la persona, confiere a su titular el derecho a no ser es-
carnecido o humillado ante uno mismo o ante los demas” (SSTC 85/1992, de 8 de ju-
nio, FJ 4; 297/2000, de 11 de diciembre, FJ 7; y 204/2001, de 15 de octubre, FJ 7).
En consecuencia, el mencionado derecho fundamental protege frente al “desmereci-
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miento en la consideracién ajena” (STC 52/2002, de 25 de febrero, FJ 4), pues lo per-
seguido por el articulo 18.1 CE “es la indemnidad de la imagen que de una persona
puedan tener los demés” (STC 180/1999, FJ 5).

[../..]

Halldndonos en el presente caso ante un conflicto entre los derechos a comuni-
car libremente informacién veraz (art. 20.1 d) CE) y a la intimidad personal (art. 18.1
CE), interesa comenzar recordando que este iltimo derecho fundamental tiene por
objeto garantizar al individuo un 4mbito reservado de su vida, excluido tanto del co-
nocimiento ajeno como de las intromisiones de terceros, sean éstos poderes publicos
o simples particulares, en contra de su voluntad (entre otras, SSTC 144/1999, de 22
de julio, FJ 8; 115/2000, de 10 de mayo, FJ 4; 119/2001, de 24 de mayo, FJ 5;
292/2000, de 30 de noviembre, FJ 6; y 83/2002, de 22 de abril; FJ 5). Este derecho
fundamental se halla, por otra parte, estrechamente vinculado a la propia personali-
dad y deriva, sin ningiin género de dudas, de la dignidad de la persona que el articu-
lo 10.1 CE reconoce (SSTC 202/1999, de 8 de noviembre, FJ 2; 156/2001, de 2 de
julio, FI 4; y 99/2002, de 6 de mayo, FJ 6), de tal suerte que atribuye a su titular el
poder de resguardar dicho ambito frente a la divulgacién del mismo por terceros y
frente a una publicidad no querida (SSTC 83/2002, de 22 de abril, FJ 5,y 121/2002,
de 20 de mayo, FJ 2).

A este respecto, dijimos en la STC 134/1999, de 15 de julio, FJ 5 (ciertamente
en un contexto que presenta algunas diferencias con el del caso ahora sometido a
nuestro enjuiciamiento), lo siguiente: “Lo que el articulo 18.1 garantiza es un dere-
cho al secreto, a ser desconocido, a que los demds no sepan qué somos o lo que hace-
mos, vedando que terceros, sean particulares o poderes puiblicos, decidan cuales sean
los lindes de nuestra vida privada pudiendo cada persona reservarse un espacio res-
guardado de la curiosidad ajena, sea cual sea lo contenido en ese espacio. Del pre-
cepto constitucional se deduce que el derecho a la intimidad garantiza al individuo
un poder juridico sobre la informacién relativa a su persona o a la de su familia, pu-
diendo imponer a terceros su voluntad de no dar a conocer dicha informacién o pro-
hibiendo su difusién no consentida lo que ha de encontrar sus limites, como es obvio,
en los restantes derechos fundamentales y bienes juridicos constitucionalmente pro-
tegidos. A nadie se le puede exigir que soporte pasivamente la revelacién de datos,
reales o supuestos, de su vida privada personal o familiar (SSTC 73/1982, 110/1984,
170/1987, 231/1988, 20/1992, 143/1994, 151/1997, y Sentencias del Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos, caso X e Y, de 26 de marzo de 1985; caso Leander, de 26
de marzo de 1987; caso Gaskin, de 7 de julio de 1989; caso Costello-Roberts, de 25
de marzo de 1993; caso Z, de 25 de febrero de 1997)”.

Asimismo, este Tribunal ha afirmado que el derecho fundamental a la intimidad
garantiza “la existencia de un dmbito propio y reservado frente a la accién y el cono-
cimiento de los demas, necesario, segiin las pautas de nuestra cultura, para mantener
una calidad minima de la vida humana (STC 186/2000, de 10 de julio, FJ 5)” (STC
119/2001, de 24 de mayo, FJ 5). Pues bien, abstraccién hecha de lo opinable que, en
algunas ocasiones, pueda resultar la delimitacién de ese dmbito propio y reservado,
resulta incuestionable que forma parte del mismo el legitimo interés de los menores a
que no se divulguen datos relativos a su vida personal o familiar, que viene a erigirse,
por mor de lo dispuesto en el articulo 20.4 CE, en limite infranqueable al ejercicio
del derecho a comunicar libremente informacién veraz (STC 134/1999, de 24 de ma-
yo, FI 6)».

(STC 127/2003, de 30 de junio. Recurso de amparo 1074/2000. Ponente: D. Pablo
Cachén Villar, <BOE» 30 de julio de 2003)
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ARTICULO 18.2

Contenido de la resolucion judicial que autoriza la entrada y registro
domiciliario

«Nuestra doctrina ha ido perfilando cudl ha de ser el contenido de una resolu-
cién judicial que autoriza la entrada y registro en un domicilio, cuando ésta se adopta
en un procedimiento penal para la investigacién de hechos de naturaleza delictiva. En
las SSTC 239/1999, de 20 de diciembre, FJ 4; 136/2000, de 29 de mayo, F] 4; y
14/2001, de 29 de enero, FJ 8, hemos seiialado los requisitos esenciales: esa motiva-
cién para ser suficiente debe expresar con detalle el juicio de proporcionalidad entre
la limitacién que se impone al derecho fundamental restringido y su limite, argumen-
tando la idoneidad de la medida, su necesidad y el debido equilibrio entre el sacrifi-
cio sufrido por el derecho fundamental limitado y la ventaja que se obtendra del mis-
mo (SSTC 62/1982, de 15 de octubre; 13/1985, de 31 de enero; 151/1997, de 29 de
septiembre; 175/1997, de 27 de octubre; 200/1997, de 24 de noviembre; 177/1998,
de 14 de septiembre; 18/1999, de 22 de febrero). El 6rgano judicial deberd precisar
con detalle las circunstancias espaciales (ubicacion del domicilio) y temporales (mo-
mento y plazo) de la entrada y registro, y de ser posible también las personales (titu-
lar u ocupantes del domicilio en cuestién; SSTC 181/1995, de 11 de diciembre, FJ 5;
290/1994, FJ 3; ATC 30/1998, de 28 de enero, FJ 4).

A esta primera informacidn, indispensable para concretar el objeto de 1a orden
de entrada y registro domiciliarios, debera acompafiarse la motivacién de la deci-
sién judicial en sentido propio y sustancial, con la indicacién de las razones por las
que se acuerda semejante medida y el juicio sobre la gravedad de los hechos supues-
tamente investigados, e, igualmente, habra de tenerse en cuenta si se estd ante una
diligencia de investigacién encuadrada en una instruccion judicial iniciada con ante-
laci6n, o ante una mera actividad policial origen, justamente, de la instruccién penal.
No es necesario cimentar la resolucién judicial en un indicio racional de comisién
de un delito, bastando una notitia criminis alentada por la sospecha fundada en
circunstancias objetivas de que se pudo haber cometido, o se estd cometiendo o se
cometerd el delito o delitos en cuestion. Lo que resulta exigible es la idoneidad de la
medida respecto del fin perseguido, asi cuando exista la sospecha fundada de que
pudieran encontrarse pruebas o que éstas pudieran ser destruidas, junto a la inexis-
tencia o la dificultad de obtener dichas pruebas acudiendo a otros medios alternati-
vos menos onerosos; por tltimo, se requiere también que haya un riesgo cierto y
real de que se dafien bienes juridicos de rango constitucional de no proceder a di-
cha entrada y registro. En suma, a falta de otra indicaci6n en el precepto constitu-
cional, los tinicos limites que pueden imponerse al derecho fundamental a la invio-
labilidad del domicilio son los que puedan derivar de su coexistencia con los
restantes derechos fundamentales y bienes constitucionalmente protegidos, lo que
obliga a realizar un juicio de proporcionalidad en sentido estricto (SSTC 239/1999,
de 20 de diciembre, FJ 5; 136/2000, de 29 de mayo, FJ 4 y 14/2001, de 29 de ene-
ro, FJ 8). Asimismo, y dado que la apreciacién de conexién entre la causa justifica-
tiva de la medida —la investigacién del delito— con las personas que pueden verse
afectadas por la restriccién del derecho fundamental constituye el presupuesto 16-
gico de la proporcionalidad de 1a misma, resulta imprescindible que la resolucién
judicial haya dejado constancia también de las circunstancias que pueden sustentar
la existencia de dicha conexién (SSTC 49/1999, de 5 de abril, FJ 8; 166/1999,
de 27 de septiembre, FJ 8; 171/1999, de 27 de septiembre, FJ 10; y 8/2000, de 17 de
enero, FJ 4).
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Por udltimo, hemos admitido, asimismo, 1a posibilidad de que, en ciertos casos, y
segtin las circunstancias, en particular si ya hay una instruccién judicial en marcha,
sea posible complementar algunos de los extremos del mandamiento de entrada y re-
gistro con los detalles que se hagan constar en el oficio policial solicitando la medi-
da, incluso asumiendo las razones expuestas en €ste (SSTC 49/1999, de 5 de abril,
139/1999, de 22 de julio). Cuando el 6rgano judicial no obra por propio impulso, es-
tas tiltimas razones o motivos han de exteriorizarse en la solicitud, de tal modo que
proporcionen una base real de la que pueda inferirse que se ha cometido o se va a co-
meter el delito, a la que hemos afiadido 1a nota de “ser accesibles a terceros”, en el
sentido de expresar que el conocimiento de los hechos, el sustento de la sospecha en
si procede y tiene existencia ajena a los propios policias que solicitan la medida
(SSTC 166/1999, de 27 de septiembre, FJ 8; 136/2000, de 29 de mayo, FJ 4)».

(STC 56/2003, de 24 de marzo. Recurso de amparo 3987/2000. Ponente: D.” Elisa
Pérez Vera, «BOE» de 16 de abril de 2003)

Derecho a la inviolabilidad del domicilio

«Desde la STC 22/1984, de 17 de febrero, F. 2, hemos afirmado que la protec-
cién constitucional del domicilio es “una proteccién de caracter instrumental, que de-
fiende los 4mbitos en que se desarrolla la vida privada de la persona”.

Por ello, aunque el objeto de proteccidn de la inviolabilidad domiciliaria no es
s6lo un espacio fisico, en si mismo considerado, sino lo que en él hay de emanacién
de una persona y de su esfera privada (SSTC 22/1984, de 17 de febrero, FJ 5;
69/1999, de 26 de abril, FJ 2; 119/2001, de 24 de mayo, FJ 6; 10/2002, de 17 de ene-
ro, FFJJ 5 y 6) hemos reconocido también su titularidad a las personas juridicas
(STC 137/1985, de 17 de octubre), de las que no cabe afirmar que posean intimidad
personal y familiar (ATC 257/1985, de 17 de abril, FJ 2).

3. Por otra parte hemos afirmado que la proteccién constitucional del domici-
lio en el articulo 18.2 CE se concreta en dos reglas distintas. La primera define su
“inviolabilidad”, que constituye un auténtico derecho fundamental de la persona, es-
tablecido como garantia de que el 4mbito de privacidad, dentro del espacio limitado
que la propia persona elige, resulte “exento de” o “inmune a” cualquier tipo de inva-
sién o agresién exterior de otras personas o de la autoridad piblica, incluidas las que
puedan realizarse sin penetracién fisica en el mismo, sino por medio de aparatos me-
canicos, electrénicos u otros andlogos. La segunda, que supone una aplicacién con-
creta de la primera, establece la interdiccién de la entrada y el registro domiciliar
(constituyendo esta dltima la interdiccién fundamental, de la que la entrada no es més
que un trdmite de cardcter instrumental), disponiéndose que, fuera de los casos de
flagrante delito, s6lo son constitucionalmente legitimos la entrada o el registro efec-
tuados con consentimiento de su titular o al amparo de una resolucién judicial (SSTC
22/1984, de 17 de febrero, FFJJ 3y 5; 10/2002, de 17 de enero, FI 5).

De modo que el contenido del derecho es fundamentalmente negativo: lo que se
garantiza, ante todo, es la facultad del titular de excluir a otros de ese dmbito espacial
reservado, de impedir o prohibir la entrada o la permanencia en él de cualquier per-
sona y, especificamente, de la autoridad piblica para la practica de un registro.

4. También hemos afirmado que los limites que la Constitucion espafiola esta-
blece al 4ambito de la inviolabilidad domiciliaria tienen un caréicter rigurosamente ta-
xativo (SSTC 22/1984, de 17 de febrero, FJ 3; 160/1991, de 18 de julio, FJ 8;
126/1995, de 25 de julio, FJ 2; 136/2000, de 29 de mayo, FJ 3), a diferencia de otras
regulaciones constitucionales que, aun reconociéndola, se remiten, para las excepcio-
nes al respecto, a los casos y a las formas establecidas por la Ley (asf, el art. 14 de la
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Constitucién italiana), o aceptan la posibilidad de que érganos no judiciales acuerden
la entrada forzosa en un domicilio en supuestos de urgencia (asi, el art. 13.2 de la
Ley Fundamental de Bonn).

“Por el contrario, en el caso de la Constitucién espaiiola, y como expresion de la
estrecha relacién entre la proteccion del domicilio y la acordada a la intimidad perso-
nal y familiar en el apartado 1 del mismo articulo 18, fuera de los supuestos de con-
sentimiento del titular, y de flagrancia delictiva... se posibilita la entrada o registro
domiciliario inicamente sobre la base de una resolucién judicial. La garantia judicial
aparece asi como un mecanismo de orden preventivo, destinado a proteger el dere-
cho, y no —como en otras intervenciones judiciales previstas en la Constitucion— a re-
parar su violacién cuando se produzca. La resolucién judicial, pues, aparece como el
método para decidir, en casos de colisidn de valores e intereses constitucionales, si
debe prevalecer el derecho del articulo 18.2 CE u otros valores e intereses constitu-
cionalmente protegidos” (STC 160/1991, de 18 de julio, FJ 8).

En estrecha conexién con lo anterior hemos declarado que la resolucién judicial
s6lo puede cumplir su funcién en la medida en que esté motivada, constituyendo la
motivacion, entonces, parte esencial de la resolucién judicial misma (SSTC
126/1995, de 25 de julio, FJ 2; 139/1999, de 22 de julio, FJ 2; en idéntico sentido,
SSTC 290/1994, de 27 de octubre, FJ 31; 50/1995, de 23 de febrero, FJ 5; 41/1998,
de 24 de febrero, FJ 34; 171/1999, de 27 de septiembre, FJ 10; 8/2000, de 17 de ene-
ro, FJ 4). Esa exigencia de motivacién constituye la via de verificacién de que la ac-
tuacién judicial ha operado como “garantia de la excepcionalidad de la injerencia
permitida por el articulo 18.2 CE y, en todo caso, como garantia de la proporcionali-
dad de la restriccién de todo derecho fundamental” (STC 171/1999, de 27 de sep-
tiembre, FJ 10, y citdndola STC 8/2000, de 17 de enero, FJ 4).

Nuestra jurisprudencia establece, por tanto, como regla general, que, a falta de
consentimiento del titular el acceso al domicilio inviolable se posibilite inicamente
sobre la base de una resolucién judicial debidamente motivada, en atencién al princi-
pio de proporcionalidad, y cuyo objeto es preservar y proteger el derecho rodeandolo
de una serie de garantias. La exigencia de la garant{a judicial decae Gnicamente en
caso de flagrante delito.

[../..]

Nuestro anélisis se centrard en la determinacién de quién puede consentir una
entrada y registro policial, a los efectos del citado articulo 18.2, en los supuestos de
cotitulares del domicilio de igual derecho y, en concreto, en los casos de convivencia
conyugal o anéloga, cuestioén que no ha sido abordada expresamente en nuestra juris-
prudencia.

7. Para solventar ese problema ha de partirse de que la convivencia presupone
una relacién de confianza reciproca, que implica la aceptacién de que aquel con
quien se convive pueda llevar a cabo actuaciones respecto del domicilio comuin, del
que es cotitular, que deben asumir todos cuantos habitan en €l y que en modo alguno
determinan la lesién del derecho a la inviolabilidad del domicilio. En definitiva, esa
convivencia determinard de suyo ciertas modulaciones o limitaciones respecto de las
posibilidades de actuacion frente a terceros en el domicilio que se comparte, deriva-
das precisamente de la existencia de una pluralidad de derechos sobre €l. Tales limi-
taciones son reciprocas y podran dar lugar a situaciones de conflicto entre los dere-
chos de los cényuges, cuyos criterios de resolucién no es necesario identificar en el
presente proceso de amparo.

Como regla general puede afirmarse, pues, que en una situacion de convivencia
normal, en la cual se actia conforme a las premisas en que se basa la relacidn, y en
ausencia de conflicto, cada uno de los c6nyuges o miembros de una pareja de hecho
estd legitimado para prestar el consentimiento respecto de la entrada de un tercero en
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el domicilio, sin que sea necesario recabar el del otro, pues la convivencia implica la
aceptacion de entradas consentidas por otros convivientes.

A esa situacién normal parece responder el texto expreso de la Constitucidn es-
paiiola. En efecto, el articulo 18.2 CE, tras proclamar que el domicilio es inviolable,
declara que “ninguna entrada o registro podrd hacerse en él sin el consentimiento del
titular o autorizacién judicial”, excepto en los casos de flagrante delito.

De modo que, aunque la inviolabilidad domiciliaria, como derecho, corresponde
individualmente a cada uno de los que moran en el domicilio, la titularidad para au-
torizar la entrada o registro se atribuye, en principio, a cualquiera de los titulares del
domicilio, por lo que pueden producirse situaciones paraddjicas, en las que la titula-
ridad para autorizar la entrada y registro pueda enervar la funcionalidad del derecho
a la inviolabilidad domiciliaria para tutelar la vida privada del titular del derecho.

8. Sin embargo, el consentimiento del titular del domicilio, al que la Constitu-
cién se refiere, no puede prestarse vilidamente por quien se halla, respecto al titular
de la inviolabilidad domiciliaria, en determinadas situaciones de contraposicién de
intereses que enerven la garantia que dicha inviolabilidad representa.

Del sentido de garantia del articulo 18.2 CE se infiere inmediatamente que la
autorizacién de entrada y registro respecto del domicilio de un imputado no puede
quedar librada a la voluntad o a los intereses de quienes se hallan del lado de las par-
tes acusadoras, pues, si asi fuese, no habria, en realidad, garantia alguna, maxime en
casos como el presente, en que hallindose separados los cényuges, el registro tuvo
lugar en la habitacién del marido».

(STS 22/2003, de 10 de febrero. Recurso de amparo 4400/99. Ponente: D. Tomads S.
Vives Antén, «<BOE» de 5 de marzo de 2003)

ARTICULO 18.3

Derecho al secreto de las comunicaciones. Comunicaciones telefo-
nicas

«Como se recuerda en la STC 123/2002, de 20 de mayo, FJ 4, este Tribunal en
la STC 114/1984, de 29 de noviembre, haciéndose eco de la STEDH de 2 de agosto
de 1984, caso Malone, ha afirmado que el concepto de secreto de la comunicacién
cubre, no sélo el contenido de la comunicacion, sino también la identidad subjetiva
de los interlocutores. As{, hemos declarado en aquella ocasién que “rectamente en-
tendido”, el derecho fundamental al secreto de las comunicaciones del articulo 18.3
CE “consagra la libertad de las comunicaciones, implicitamente, y, de modo expreso,
su secreto, estableciendo en este ltimo sentido la interdiccion de la interceptacién o
del conocimiento antijuridicos de las comunicaciones ajenas. El bien constitucional-
mente protegido es asi —a través de la imposicién a todos del “secreto”- la libertad de
las comunicaciones, siendo cierto que el derecho puede conculcarse tanto por la in-
terceptacién en sentido estricto (que suponga aprehension fisica del soporte del men-
saje —con conocimiento o no del mismo— o captacién, de otra forma, del proceso de
comunicacion) como por el simple conocimiento antijuridico de lo comunicado
(apertura de la correspondencia ajena guardada por su destinatario, por ejemplo)... Y
puede también decirse que el concepto de ‘“‘secreto”, que aparece en el articulo 18.3,
no cubre sélo el contenido de la comunicacion, sino también, en su caso, otros aspec-
tos de 1a misma, como, por ejemplo, la identidad subjetiva de los interlocutores o de
los corresponsales”. En efecto, la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos “reconoce expresamente la posibilidad de que el articulo 8 de la Conven-
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cién pueda resultar violado por el empleo de un artificio técnico que, como el llama-
do comptage, permite registrar cudles hayan sido los nimeros telefénicos marcados
sobre un determinado aparato, aunque no el contenido de la comunicacién misma”.
“Sea cual sea el &mbito objetivo del concepto de ‘comunicacion’”, afiadiamos, “la
norma constitucional se dirige inequivocamente a garantizar su impenetrabilidad por
terceros (piblicos o privados: el derecho posee eficacia erga omnes) ajenos a la co-
municacién misma. La presencia de un elemento ajeno a aquellos entre los que me-
dia el proceso de comunicacién, es indispensable para configurar el ilicito constitu-
cional aqui perfilado”. Y concluimos: “el concepto de “secreto” en el articulo 18.3
tiene un caricter “formal”, en el sentido de que se predica de lo comunicado, sea cual
sea su contenido y pertenezca o no el objeto de la comunicacién misma al 4mbito de
lo personal, lo intimo o lo reservado” (F. 7). Esta doctrina ha sido reiterada también
en la STC 70/2002, de 3 de abril, en cuyo fundamento juridico 9 se precisa que “el
articulo 18.3 CE contiene una especial proteccién de las comunicaciones, cualquiera
que sea el sistema empleado para realizarlas, que se declara indemne frente a cual-
quier interferencia no autorizada judicialmente” y que “la proteccién del derecho al
secreto de las comunicaciones alcanza al proceso de comunicacién mismo, pero fina-
lizado el proceso en que la comunicacién consiste, la proteccién constitucional de lo
recibido se realiza en su caso a través de las normas que tutelan la intimidad u otros
derechos”, de modo que la proteccién de este derecho alcanza a las interferencias ha-
bidas o producidas en un proceso de comunicacién.

La separacién del dambito de proteccién de los derechos fundamentales a la inti-
midad personal (art. 18.1 CE) y al secreto de las comunicaciones (art. 18.3 CE) efec-
tuada en esta Sentencia se proyecta sobre el régimen de proteccién constitucional de
ambos derechos. Pues si ex articulo 18.3 CE la intervencién de las comunicaciones
requiere siempre resolucién judicial, “no existe en la Constitucién reserva absoluta
de previa resolucién judicial” respecto del derecho a la intimidad personal. Ahora
bien, también respecto del derecho a la intimidad personal hemos dicho que rige co-
mo regla general la exigencia constitucional de monopolio jurisdiccional en la limita-
ci6n de derechos fundamentales, si bien hemos admitido de forma excepcional que
en determinados casos y con la suficiente y precisa habilitacién legal sea posible que
la Policia Judicial realice determinadas practicas que constituyan una injerencia leve
en la intimidad de las personas (SSTC 37/1989, de 15 de febrero, FJ 7; 207/1996, de
16 de diciembre, FJ 3; y 70/2002, de 3 de abril, FJ 10). La legitimidad constitucional
de dichas précticas, aceptada excepcionalmente, requiere también el respeto de las
exigencias dimanantes del principio de proporcionalidad, de modo que mediante la
medida adoptada sea posible alcanzar el objetivo pretendido —idoneidad—; que no
exista una medida menos gravosa o lesiva para la consecucién del objeto propuesto
-necesidad—; y que el sacrificio del derecho reporte més beneficios al interés general
que desventajas o perjuicios a otros bienes o derechos atendidos la gravedad de la in-
jerencia y las circunstancias personales de quien la sufre —proporcionalidad estricta
(SSTC 207/1996, de 16 de diciembre, FJ 3; y 70/2002, de 3 de abril, FJ 10).

No obstante el diferente dmbito de proteccién del articulo 8.1 CEDH y de los ar-
ticulos 18.1 y 18.3 CE separadamente considerados, sefialado ya en nuestras
SSTC 119/2001, de 24 de mayo, FJ 6, y 10/2002, de 17 de enero, FJ 5, 1a injerencia
de la autoridad piiblica en el ejercicio del derecho a la vida privada y familiar, domi-
cilio y correspondencia reconocido en el articulo 8.1 CEDH sélo es posible, confor-
me al articulo 8.2 CEDH, cuando esa injerencia esté prevista por la Ley y constituya
una medida necesaria en una sociedad democritica para alcanzar un fin legitimo.
Tampoco podemos olvidar que nuestra Constitucién exige que toda limitacién de un
derecho fundamental esté prevista en la Ley (art. 53.1 CE) y que dicha limitacién sea
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adecuada a las exigencias derivadas del principio de proporcionalidad, esto es, nece-
saria para alcanzar un fin legitimo, proporcionada al efecto y, en todo caso, respetuo-
sa del contenido esencial del derecho (por todas, SSTC 181/1995, de 11 de diciem-
bre, FJ 5; 292/2000, de 30 de noviembre, FJ 9; y 169/2001, de 16 de julio, FJ 4). Y,
finalmente, se ha de tener en cuenta que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
en el caso Malone (§ 84), como ya se ha dicho, reconocié que el sistema del “recuen-
to” es por naturaleza distinto a la interceptacidén de las comunicaciones, pues puede
tener una finalidad licita como es la comprobacién de la exactitud de los cargos que
se exigen a los abonados, examinar sus reclamaciones o descubrir posibles abusos,
mientras que la interceptacién de las comunicaciones no es deseable ni licita en una
sociedad democrética. En una sociedad tecnolégicamente avanzada como la actual,
el secreto de las comunicaciones constituye, no sélo garantia de libertad individual,
sino instrumento de desarrollo cultural, cientifico y tecnolégico colectivo.

Por ello la vulneracion del derecho al secreto de las comunicaciones telefénicas
requiere la interferencia directa en el proceso de comunicacién (mutatis mutandi
respecto de las comunicaciones postales: STC 70/2002, de 3 de abril) mediante el
empleo de cualquier artificio técnico de captacion, sintonizacién o desvio y recep-
cién de la seiial telefénica como forma de acceso a los datos confidenciales de la co-
municacioén, es decir, a su existencia, contenido y a las circunstancias externas del
proceso de comunicacién. De este modo la difusién sin consentimiento de los titula-
res del teléfono o sin autorizacién judicial de los datos captados supone la vulnera-
cién del derecho al secreto de las comunicaciones (STC 123/2002, de 20 de mayo,
FJ 5). Deciamos también en la citada STC 123/2002, que la aplicacidn de la doctrina
expuesta conducia a concluir que la entrega de los listados por las compaiifas telef6-
nicas a la policfa, sin consentimiento del titular del teléfono, requiere resolucién judi-
cial, pues la forma de obtencidn de los datos que figuran en los citados listados supo-
ne una interferencia en el proceso de comunicacién que estd comprendida en el
derecho al secreto de las comunicaciones telefénicas del articulo 18.3 CE. Ahora
bien, aunque el acceso y registro de los datos que figuran en los listados constituya
una forma de afectacién del objeto de proteccién del derecho al secreto de las comu-
nicaciones, no puede desconocerse la menor intensidad de la injerencia en el citado
derecho fundamental que esta forma de afectacién representa en relacién con la que
materializan las “escuchas telefénicas”, siendo este dato especialmente significativo
en orden a la ponderacién de su proporcionalidad.

Por otra parte, en la citada STC 114/1984, de 29 de noviembre, ya sefialdbamos
que “no hay secreto para aquel a quien la comunicacién se dirige, ni implica contra-
vencion de lo dispuesto en el articulo 18.3 CE la retencion, por cualquier medio, del
contenido del mensaje. Dicha retencidn (la grabacién, en el presente caso) podra ser,
en muchos casos, el presupuesto factico para la comunicacidn a terceros, pero ni aun
considerando el problema desde este punto de vista puede apreciarse la conducta del
interlocutor como preparatoria del ilicito constitucional, que es el quebrantamiento
del secreto de las comunicaciones” (FJ 7). Mds adelante también se indicaba que
“Quien entrega a otro la carta recibida o quien emplea durante su conversacion tele-
fénica un aparato amplificador de la voz que permite captar aquella conversacién a
otras personas presentes no estd violando el secreto de las comunicaciones, sin per-
juicio de que estas mismas conductas, en el caso de que lo asf transmitido a otros en-
trase en la esfera ‘intima’ del interlocutor, pudiesen constituir atentados al derecho
garantizado en el articulo 18.1 CE. Otro tanto cabe decir, en el presente caso, respec-
to de la grabacién por uno de los interlocutores de la conversacién telefénica. Este
acto no conculca secreto alguno impuesto por el articulo 18.3 y tan sélo, acaso, po-
dria concebirse como conducta preparatoria para la ulterior difusién de lo grabado.
Por lo que a esta tltima dimension del comportamiento considerado se refiere, es
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también claro que la contravencién constitucional sélo podria entenderse materiali-
zada por el hecho mismo de la difusién (art. 18.1 CE). Quien graba una conversacién
de otros atenta, independientemente de toda otra consideracion, al derecho reconoci-
do en el articulo 18.3 CE; por el contrario, quien graba una conversacién con otro no
incurre, por este solo hecho, en conducta contraria al precepto constitucional citado.
Si se impusiera un genérico deber de secreto a cada uno de los interlocutores o de los
corresponsables ex articulo 18.3, se terminaria vaciando de sentido, en buena parte
de su alcance normativo, a la proteccién de la esfera intima personal ex articulo 18.1,
garantia ésta que, ‘a contrario’, no universaliza el deber de secreto, permitiendo reco-
nocerlo sélo al objeto de preservar dicha intimidad (dimensién material del secreto,
segtin se dijo). Los resultados practicos a que podria llevar tal imposicién indiscrimi-
nada de una obligacién de silencio al interlocutor son, como se comprende, del todo
irrazonables y contradictorios, en definitiva, con la misma posibilidad de los proce-
sos de libre comunicacién humana”.

[.../...]

No existe prohibicién para conocer, por parte de uno de los interlocutores, el ni-
mero de teléfono desde el que se establece comunicacién con él; en otro caso todos
los teléfonos que muestran el nimero desde el que estdn siendo llamados infringirian
el secreto de las comunicaciones amparado por el articulo 18.3 CE. A ello cabe agre-
gar que, tal y como se sefiala en la STEDH de 25 de septiembre de 2001 (caso P. G. y
J. H. contra Reino Unido), “la divulgacién a la policia estd permitida conforme a un
marco legal cuando sea necesaria para la deteccién y prevencion del delito y el mate-
rial se utiliz6 en el proceso contra los demandantes por cargos penales para corrobo-
rar otras pruebas referidas al periodo de tiempo de las llamadas telefénicas” (§ 47)».

(STC 56/2003, de 24 de marzo. Recurso de amparo 3087/2000. Ponente: D.” Elisa
Pérez Vera, «<BOE» de 16 de abril de 2003)

Derecho al secreto de las comunicaciones. Intervencion de las comu-
nicaciones telefénicas

«El Tribunal de Derechos Humanos, en su reciente Sentencia de 18 de febrero
de 2003, Prado Bugallo c. Esparia, ha vuelto a declarar la vulneracion del articulo 8
CEDH porque el actual articulo 579 LECrim. no cumple con las exigencias requeri-
das por dicho precepto relativas a la previsién legal de la injerencia. En efecto, des-
pués de constatar los avances habidos en el Ordenamiento espafiol como consecuen-
cia de la reforma del citado articulo 579 LECrim. por la Ley Orgénica 4/1988, de 25
de mayo, sefiala el Tribunal Europeo de Derechos Humanos que “las garantfas intro-
ducidas por la Ley de 1988 no responden a todas las condiciones exigidas por la ju-
risprudencia del Tribunal, especialmente en las Sentencias Kruslin c. Francia'y Hu-
vig c¢. Francia, para evitar los abusos. Se trata de la naturaleza de las infracciones
susceptibles de dar lugar a las escuchas, de la fijacion de un limite a la duracién de la
ejecucidn de la medida, y de las condiciones de establecimiento del procedimiento
de transcripci6n de las conversaciones interceptadas. Estas insuficiencias afectan
igualmente a las precauciones a observar, para comunicar intactas y completas las
grabaciones realizadas, a los fines del eventual control por el juez y la defensa. La
Ley no contiene ninguna disposicién en relacién con ello” (§ 30). En virtud de dicha
constataci6n, asi como a partir del reconocimiento de que la jurisprudencia espafiola,
que ha intentado suplir dichas insuficiencias legales, es posterior al momento en que
en el caso tuvieron lugar las intervenciones telefénicas, el Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos declara la lesién del articulo 8 CEDH (§§ 32 y 33).
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Esta Sentencia continda la jurisprudencia constante del Tribunal Europeo de De-
rechos Humanos que exige la previsién legal de las medidas limitativas de los dere-
chos reconocidos en el Convenio Europeo de Derechos Humanos, y no sélo en lo que
atafie a las injerencias en el derecho a la intimidad y vida privada, especificamente
respecto de medidas consistentes en la interceptacién de las comunicaciones a la que
a continuacién nos referiremos, sino también en relacién con otros derechos funda-
mentales reconocidos en dicho Convenio (entre otras muchas, SSTEDH de 26 de
abril de 1979, caso Sunday Times c. Reino Unido; de 27 de abril de 1995, caso Pier-
mont c. Francia, § 63 y siguientes; de 20 de mayo de 1999, caso Rekveny c. Hungria,
§ 34; de 25 de noviembre de 1999, caso Hashman y Harrup c. Reino Unido, § 31
y 8s., § 41; 21 de diciembre de 1999, caso Demirtepe c. Francia, § 27; 21 de diciem-
bre de 2000, caso Rinzivillo c. Italia, § 28; 26 de julio de 2001, caso Di Giovine c.
Italia, § 36; de 24 de octubre de 2002, caso Messina c. Italia, § 28).

En lo que se refiere especificamente a las comunicaciones telefénicas, el Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos ha declarado la vulneracién del articulo 8 CEDH
por ausencia de prevision legal de la injerencia consistente en la intervencion de las
comunicaciones telefénicas en las Sentencias de 2 de agosto de 1984, caso Malone c.
Reino Unido, § 66 y ss., § 79; de 24 de abril de 1990, casos Kruslin c. Francia, § 34
y ss., y Huvig c. Francia, § 34 y ss.; de 23 de noviembre 1993, caso A. c. Francia,
§ 38 y ss.; de 25 de marzo de 1998, caso Kopp c. Suiza, § 74 y ss.; de 16 de febrero
de 2000, caso Amann c. Suiza, §§ 50, 55y ss.; de 4 de mayo de 2000, caso Rotaru c.
Rumania, § 52 y ss.; 25 de septiembre de 2001, caso P. G. y J. H. c. Reino Unido,
§ 38. A ellas ha de afiadirse las dos citadas Sentencias Valenzuela c. Espafia y Prado
Bugallo c. Esparia.

Sobre ello hemos de sefialar, por ser especialmente significativo para el examen
del caso que nos ocupa, que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha declarado
la existencia de vulneracién del articulo 8 CEDH cuando quien reclama la proteccién
no es el titular o usuario de la linea telefénica intervenida sino el destinatario de la
comunicacién (SSTEDH de 24 de agosto de 1998, caso Lambert c. Francia, § 38 y
ss.; de 16 de febrero de 2000, caso Amann c. Suiza, § 61 y ss.). Y, en particular, po-
niendo en conexién la proteccién que el articulo 8 CEDH brinda a los comunicantes
con el requisito relativo a la necesaria prevision legal de la injerencia, ha declarado la
vulneracién de este derecho por ausencia de prevision legal si la legislacién “no re-
gula de forma detallada el caso de los interlocutores escuchados ‘por azar’, en cali-
dad de ‘participes necesarios’ de una conversacion telefonica registrada por las auto-
ridades en aplicacién de sus disposiciones” (STEDH de 16 de febrero de 2000, caso
Amann c. Suiza, § 61).

Por iltimo, se ha de recordar también que la Ley que habilite la intervencién te-
lefénica ha de ser previa al momento en que se autorice (STEDH de 18 de febrero de
2003, Prado Bugallo c. Espaiia, § 32).

Pues bien, nuestro pronunciamiento, acogiendo la doctrina del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos y de nuestros 6rganos judiciales, debe poner de manifiesto
que el articulo 579 LECrim. adolece de vaguedad e indeterminacién en aspectos
esenciales, por lo que no satisface los requisitos necesarios exigidos por el articulo
18.3 CE para la protecci6n del derecho al secreto de las comunicaciones, interpreta-
do, como establece el articulo 10.2 CE, de acuerdo con el articulo 8.1 y 2 CEDH. En
la STC 49/1999, de 5 de abril, FI 5, en la que proyectamos a partir de nuestra Consti-
tucion dichas exigencias, dijimos que se concretan en: “la definicién de las categori-
as de personas susceptibles de ser sometidas a escucha judicial; la naturaleza de las
infracciones susceptibles de poder dar lugar a ella; la fijacién de un limite a la dura-
cién de la ejecucién de la medida; el procedimiento de transcripcidn de las conversa-
ciones interceptadas; las precauciones a observar, para comunicar, intactas y comple-
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tas, las grabaciones realizadas a los fines de control eventual por el Juez y por la de-
fensa; las circunstancias en las cuales puede o debe procederse a borrar o destruir las
cintas, especialmente en caso de sobreseimiento o puesta en libertad”.

El articulo 579 LECrim., en la redaccién dada por la Ley Orgédnica 4/1988, de
25 de mayo, establece:

“l. Podra el Juez acordar la detencién de la correspondencia privada, postal y
telegrafica que el procesado remitiere o recibiere y su apertura y examen, si hubiere
indicios de obtener por estos medios el descubrimiento o la comprobacién de algiin
hecho o circunstancia importante de la causa.

2. Asimismo, el Juez podré acordar, en resolucién motivada, la intervencién
de las comunicaciones telefénicas del procesado, si hubiere indicios de obtener por
estos medios el descubrimiento o la comprobacién de algiin hecho o circunstancia
importante de la causa.

3. De igual forma, el Juez podra acordar, en resolucién motivada, por un plazo
de hasta tres meses, prorrogable por iguales periodos, la observacion de las comuni-
caciones postales, telegréficas o telefénicas de las personas sobre las que existan in-
dicios de responsabilidad criminal, asi como de las comunicaciones de las que se sir-
van para la realizacién de sus fines delictivos”.

De la lectura del trascrito precepto legal resulta la insuficiencia de su regulacién
sobre el plazo maximo de duracidn de las intervenciones, puesto que no existe un li-
mite de las prérrogas que se pueden acordar; la delimitacién de la naturaleza y grave-
dad de los hechos en virtud de cuya investigacion pueden acordarse; el control del re-
sultado de las intervenciones telefénicas y de los soportes en los que conste dicho
resultado, es decir, las condiciones de grabacién, y custodia, utilizacién y borrado de
las grabaciones, y las condiciones de incorporacién a los atestados y al proceso de las
conversaciones intervenidas. Por ello, hemos de convenir en que el articulo 579
LECrim. no es por si mismo norma de cobertura adecuada, atendiendo a las garan-
tias de certeza y seguridad juridica, para la restriccién del derecho fundamental al se-
creto de las comunicaciones telefénicas (art. 18.3 CE).

Pero, ademas, tampoco regula expresamente y, por tanto, con la precision reque-
rida por las exigencias de previsibilidad de la injerencia en un derecho fundamental
las condiciones de grabacién, custodia y utilizacién frente a ellos en el proceso penal
como prueba de las conversaciones grabadas de los destinatarios de la comunicacién
intervenida, pues el articulo 579 LECrim. s6lo habilita especificamente para afectar el
derecho al secreto de las comunicaciones de las personas sobre las que existan indi-
cios de responsabilidad criminal en el momento de acordar la intervencién de las co-
municaciones telefonicas de las que sean titulares o de las que se sirvan para realizar
sus fines delictivos, pero no habilita expresamente la afectacién del derecho al secreto
de las comunicaciones de los terceros con quienes agquéllos se comunican. A estos
efectos resulta conveniente sefialar que al legislador corresponde ponderar la propor-
cionalidad de la exclusién, o inclusién, y en su caso bajo qué requisitos, de circulos
determinados de personas en atencién a la eventual afeccién de otros derechos funda-
mentales o bienes constitucionales concurrentes al intervenirse sus comunicaciones, o
las de otros con quienes se comunican, como en el caso de Abogados o profesionales
de la informacién el derecho al secreto profesional (arts. 24.2, parrafo 2, y 20.1.d CE),
o en el caso de Diputados o Senadores el derecho al ejercicio de su cargo de represen-
tacién politica (art. 23.2 CE), su inmunidad parlamentaria y la prohibicién de ser in-
culpados o procesados sin previa autorizacién de la Cdmara respectiva (art. 71.2 CE).

Pues bien, en el caso que nos ocupa no existia norma de cobertura especifica no
s6lo por las insuficiencias de regulacién ya expuestas, sino porque los recurrentes de
amparo no son ni los titulares ni los usuarios habituales de ninguna de las lineas de te-
léfono intervenidas sino personas con quienes se pusieron en contacto telefénico aque-
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llos cuyas lineas telef6nicas estaban intervenidas, siendo dichas conversaciones utili-
zadas como prueba en el proceso al ser introducidas en el mismo mediante la escucha
directa de las cintas en las que se grabaron. Es decir, se afect su derecho al secreto de
sus comunicaciones telefénicas sin que el articulo 579 LECrim. habilite expresamente
dicha injerencia en el derecho de terceros, inicialmente ajenos al proceso penal.

Esta declaracién, sin embargo, no es suficiente para resolver la cuestién contro-
vertida de si las deficiencias del articulo 579 LECrim. implican la vulneracion del
derecho al secreto de las comunicaciones. Varias precisiones son atin necesarias:

a) Como este Tribunal recordé en la STC 49/1999, de 5 de abril, FJ 4, “por
mandato expreso de la Constitucién, toda injerencia estatal en el 4mbito de los dere-
chos fundamentales y las libertades piblicas, ora incida directamente sobre su des-
arrollo (art. 81.1 CE), o limite o condicione su ejercicio (art. 53.1 CE), precisa una
habilitacion legal”. Y proseguimos: “[e]sa reserva de Ley a que, con caricter general,
somete la Constitucién espafiola la regulacién de los derechos fundamentales y liber-
tades piblicas reconocidos en su Titulo I, desempeiia una doble funcién, a saber: de
una parte, asegura que los derechos que la Constitucién atribuye a los ciudadanos no
se vean afectados por ninguna injerencia estatal no autorizada por sus representantes;
y, de otra, en un ordenamiento juridico como el nuestro en el que los Jueces y Magis-
trados se hallan sometidos ‘Gnicamente al imperio de la Ley’ y no existe, en puridad,
la vinculaci6n al precedente (SSTC 8/1981, 34/1995, 47/1995 y 96/1996) constituye,
en definitiva, el {inico modo efectivo de garantizar las exigencias de seguridad jur{di-
ca en el &mbito de los derechos fundamentales y las libertades piiblicas”.

Por consiguiente, la injerencia en los derechos fundamentales sélo puede ser ha-
bilitada por la “Ley” en sentido estricto, lo que implica condicionamientos en el ran-
go de la fuente creadora de la norma y en el contenido de toda previsién normativa
de limitacién de los derechos fundamentales (STC 169/2001, de 16 de julio, FJ 6).

La necesidad de esa previsién legal ha sido afirmada expresamente por este Tri-
bunal respecto de un amplio elenco de derechos fundamentales y libertades puiblicas.
Asi, por ejemplo, en relacién con el derecho a la intimidad (SSTC 37/1989, de 15 de
febrero, FJ 7; 207/1996, de 16 de febrero, FJ 4; 70/2002, de 3 de abril, FJ 10), el dere-
cho a la integridad fisica (SSTC 120/1990, de 27 de junio, FJ 8; 7/1994, de 17 de ene-
ro, FI 3; 35/1996, de 11 de marzo, FJ 2), el derecho a la libertad de expresién (STC 52/
1995, de 23 de febrero, FJ 4), el derecho a la libertad de circulacién (STC §5/1989, de
10 de mayo, FJ 3), el derecho a la libertad personal (SSTC 32/1987, de 12 de marzo,
F. 3; 86/1996, de 21 de mayo, FJ 2; 47/2000, de 17 de febrero; 169/2001, de 16 de ju-
lio), y especificamente también, como acabamos de recordar, el derecho al secreto de
las comunicaciones (STC 49/1999, de S de abril, FJ 4 y Sentencias en ella citadas).

b) Sentado lo anterior, y afirmada la exigencia de Ley en sentido estricto por
nuestra Constitucion, sobre el presente caso hemos de afiadir, en relacién con la argu-
mentacién de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo que, al igual que en el caso
resuelto en la STEDH de 18 de febrero de 2003, caso Prado Bugallo c. Espaiia, las
intervenciones telefénicas tuvieron lugar del 28 de enero 1992 al 15 de julio 1992,
esto es, antes del inicio de la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre los requisi-
tos de adecuacion de las intervenciones telefénicas al derecho al secreto de las comu-
nicaciones —Auto de 18 de junio de 1992, caso Naseiro- y, especialmente, antes de la
unificacién y consolidacién de la jurisprudencia constitucional a partir de 1998 vy, se-
fialadamente, a partir de la STC 49/1999, de 5 de abril.

¢) En definitiva, si en el tiempo en que se llevaron a cabo las intervenciones te-
lefénicas denunciadas la cobertura legal era insuficiente desde la perspectiva del ar-
ticulo 18.3 CE, hemos de reconocer, al igual que hicimos en la STC 49/1999, de 5 de
abril, FJ 5, que “Ia situacién del Ordenamiento juridico espaiiol, puesta de manifiesto
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en la concreta actuacién que aqui se examina, y sufrida por los recurrentes, ha de es-
timarse contraria a lo dispuesto en el articulo 18.3 CE”. Pero, ahora como entonces,
debemos aclarar “el alcance de la estimacién de tal vulneracién”, pues, si bien “esta-
mos en presencia de una vulneracién del articulo 18.3 CE, auténoma e independiente
de cualquier otra: la insuficiencia de la Ley, que sélo el legislador puede remediar y
que constituye, por si sola, una vulneracion del derecho fundamental”, para que di-
cha vulneracién pueda tener efectos sobre las resoluciones judiciales impugnadas en
amparo es preciso, en primer lugar, que la actuacién de los 6rganos judiciales, que
autorizaron las intervenciones, haya sido constitucionalmente ilegitima; esto es, que
a ellas sea imputable de forma directa e inmediata la vulneracién del derecho funda-
mental (art. 44.1.b LOTC). Y a estos efectos, “si, pese a la inexistencia de una Ley
que satisficiera las genéricas exigencias constitucionales de seguridad juridica, los
érganos judiciales, a los que el articulo 18.3 de la Constitucién se remite, hubieran
actuado en el marco de la investigacién de una infraccidn grave, para la que de modo
patente hubiera sido necesaria, adecuada y proporcionada la intervencién telefénica
y la hubiesen acordado respecto de personas presuntamente implicadas en el mismo,
respetando, ademds, las exigencias constitucionales dimanantes del principio de pro-
porcionalidad, no cabria entender que el Juez hubiese vulnerado, por la sola ausencia
de dicha Ley, el derecho al secreto de las comunicaciones telefénicas” (STC 49/1999,
de 5 de abril, FJ 5; mutatis mutandis STC 47/2000, de 17 de febrero, FJ 5)...

Hemos reconocido las insuficiencias de que adolece la regulacién contenida en
el articulo 579 LECrim a la luz de las exigencias del articulo 18.3 CE, interpretado
conforme al articulo 8 CEDH vy a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos siguiendo el mandato del articulo 10.2 de nuestra Constitucién. Otras insu-
ficiencias aparte, que ya han quedado sefialadas desde nuestra STC 49/1999, FFJJ 5
y ss., es obvio, como también ha quedado expuesto, que las previsiones del citado
precepto legal no alcanzan a contemplar “el caso de los interlocutores escuchados
‘por azar’ en calidad de ‘participes necesarios’ de una conversacién telef6nica regis-
trada por las autoridades en aplicacién de sus disposiciones” (STEDH de 16 de fe-
brero de 2000, caso Amann c. Suiza, § 61).

Los anteriores razonamientos ponen de manifiesto la existencia de una situacién
que no se ajusta a las exigencias de previsibilidad y certeza en el dmbito del derecho
fundamental al secreto de las comunicaciones que reconoce el articulo 18.3 CE, que,
sin embargo, no se resolveria adecuadamente a través del planteamiento de la cues-
tién de inconstitucionalidad sobre el articulo 579 LECrim. El mecanismo de control
de constitucionalidad de 1a Ley que el articulo 55.2 LOTC ordena con caricter con-
secuente a la estimacién del recurso de amparo estd previsto para actuar sobre dispo-
siciones legales que en su contenido contradicen la Constitucion, pero no respecto de
las que se avienen con aquélla y cuya inconstitucionalidad deriva no de su enuncia-
do, sino de lo que en éste se silencia, deficiencias que pueden predicarse del articu-
lo 579 LECrim. sin otro precepto que lo complemente, que no existe en nuestro orde-
namiento juridico. En estos casos, asi como en el que resolvimos en la STC 67/1998,
de 18 de marzo (FJ 7), el planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad resulta
inutil, en la medida en que la reparacién de la eventual inconstitucionalidad sélo po-
dria alcanzarse supliendo las insuficiencias de las que trae causa y no mediante la de-
claracidn de inconstitucionalidad y, en su caso, nulidad de un precepto que no es con-
trario a la Constitucién por lo que dice, sino por lo que deja de decir. Ni siquiera
hipotéticamente a través de una Sentencia interpretativa podria este Tribunal colmar
todos los vacios con la necesaria precisién por cuanto por medio de una interpreta-
cién no podria resolver en abstracto més de lo que de manera concreta haya ido esta-
bleciendo. Precisamente por ello, 1a intervencién del legislador es necesaria para pro-
ducir una regulacién ajustada a las exigencias de la Constitucién.
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Esta es cabalmente la singularidad del presente caso en que el control de consti-
tucionalidad que habria de ejercerse a través del articulo 55.2 LOTC versa sobre un
precepto con un nicleo o contenido constitucionalmente vélido, pero insuficiente, es-
to es, sobre un defecto de Ley. El ejercicio por este Tribunal de su tarea depuradora
de normas contrarias a la Constitucién culminaria, en su caso, con una declaracién
de inconstitucionalidad por defecto de la disposicién legal —articulo 579 LECrim.—
que agravaria el defecto mismo —la falta de certeza y seguridad juridicas— al producir
un vacio mayor. Los intereses constitucionalmente relevantes que con el articulo
579.3 LECrim. se tutelan se verian absolutamente desprotegidos por cuanto aquella
declaracién podria comportar, cuando menos, 1a obligacién de los poderes piiblicos
de inaplicar la norma viciada de inconstitucionalidad. De esta suerte, y en el contexto
de un proceso de amparo en el que ya se ha satisfecho la pretension principal de los
recurrentes, no podemos dejar de advertir que el resultado de inconstitucionalidad al
que se llegase entraria en conflicto con las exigencias mismas del articulo 18.3 CE,
pues dejarfamos el ordenamiento desprovisto de cualquier habilitacién legal de inje-
rencia en las comunicaciones telefénicas, agravando la falta de certeza y seguridad
juridicas de las situaciones ordenadas por el articulo 579 LECrim. hasta tanto el legis-
lador no completase el precepto reparando sus deficiencias a través de una norma ex-
presa y cierta. Es al legislador a quien corresponde, en uso de su libertad de configu-
racién normativa propia de su potestad legislativa, remediar la situacién completando
el precepto legal. Como hemos dicho en otras ocasiones, aunque ciertamente a efec-
tos diferentes a los aqui contemplados, esa situacién debe acabar cuanto antes, sien-
do funcién de la tarea legislativa de las Cortes ponerle término en €l plazo mas breve
posible (SSTC 96/1996, de 30 de mayo, FJ 23; 235/1999, de 20 de diciembre, FJ 13).

Y aunque hemos declarado en numerosas ocasiones que no es tarea de este Tri-
bunal definir positivamente cudles sean los posibles modos de ajuste constitucional,
siquiera sea provisionalmente, hasta que la necesaria intervencion del legislador se
produzca, si le corresponderd suplir las insuficiencias indicadas, lo que viene hacien-
do en materia de intervenciones telefénicas, como ya hemos dicho, desde la unifica-
cién y consolidacién de su doctrina por la STC 49/1999, en los términos que sefiala-
remos en el fundamento juridico 9, doctrina que es aplicable a los terceros y vincula
a todos los érganos de la jurisdiccién ordinaria. Conforme sefiala el articulo 5.1
LOP], las resoluciones de este Tribunal en todo tipo de procesos vinculan a todos los
Jueces y Tribunales, quienes han de interpretar y aplicar las Leyes y reglamentos se-
gun los preceptos y principios constitucionales interpretados por este Tribunal.

La intervencién de las comunicaciones telefénicas sélo puede considerarse cons-
titucionalmente legitima cuando, ademas de estar legalmente prevista con suficiente
precisién, se autoriza por la autoridad judicial en el curso de un proceso mediante
una decisién suficientemente motivada y se ejecuta con observancia del principio de
proporcionalidad; es decir, cuando su autorizacion se dirige a alcanzar un fin consti-
tucionalmente legitimo, como acontece en los casos en que se adopta para la investi-
gacién de la comision de delitos calificables de graves y es idonea e imprescindible
para la determinacion de hechos relevantes para la misma (SSTC 49/1999, de 5 de
abril, FJ 8; 299/2000, de 11 de diciembre, FJ 2). La comprobacién de la proporciona-
lidad de la medida ha de efectuarse analizando las circunstancias concurrentes en el
momento de su adopcién (SSTC 126/2000, de 16 de mayo, FJ 8; y 299/2000, de 11
de diciembre, FJ 2).

En la legitimidad de la medida limitativa del derecho al secreto de las comunica-
ciones incide la falta de expresién o exteriorizacidn, por parte del érgano judicial,
tanto de la existencia de los presupuestos materiales de la intervencién —datos objeti-
vos sobre la posible comisién de un hecho delictivo grave y sobre la conexidn de los
usuarios de los teléfonos con los hechos investigados—, como de la necesidad y ade-
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cuacién de la medida, razones y finalidad perseguida. Asimismo, debe determinarse
con precision el nimero o nimeros de teléfono que deben ser intervenidos, el tiempo
de duracién de la intervencidn, quién ha de llevarla a cabo y los periodos en los que
deba darse cuenta al Juez de sus resultados a los efectos de que éste controle su eje-
cucidn (por todas SSTC 49/1999, de 5 de abril, FJ 7 y siguientes; 167/2002, de 18 de
septiembre, FJ 2). La resolucién judicial que acuerde la intervencién telefénica o su
prérroga debe expresar entonces, preferentemente por si misma o con complemento
de la solicitud policial a la que se remite, dichos elementos (por todas SSTC 200/
1997, de 24 de noviembre, F. 4; 166/1999, de 27 de septiembre, FJ 6; 299/2000, de
11 de diciembre, FJ 4; 167/2002, de 18 de septiembre, FJ 2)...

El juicio de constitucionalidad sobre la medida de intervencién telefénica preci-
sa examinar si la resolucién judicial se adopt6 teniendo en cuenta la existencia de in-
dicios, y no meras suposiciones o conjeturas, “de que el delito pudiera estarse come-
tiendo o llegar a cometerse y de que las conversaciones que se mantuvieran a través
de la linea telefénica indicada eran medio ttil de averiguacién del delito”, esto es, la
existencia de “datos objetivos que permitieran pensar que dicha linea era utilizada
por las personas sospechosas de su comisién o por quienes con ellas se relacionaban,
y que, por lo tanto, no se trataba de una investigacién meramente prospectiva. En
otras palabras, el secreto de las comunicaciones no puede ser desvelado para satisfa-
cer la necesidad genérica de prevenir o descubrir delitos (caso Klass, § 51), o para
despejar las sospechas sin base objetiva que surjan en 1a mente de los encargados de
la investigacién penal, por mds legitima que sea esta aspiracidn, pues de otro modo
se desvaneceria la garantia constitucional” (STC 49/1999, de S de abril, FJ 8).

Pues bien, debemos comprobar si la decisién judicial apreci6 razonadamente la
conexién entre el sujeto o sujetos que iban a verse afectados por la medida y el delito
investigado (existencia del presupuesto habilitante), para analizar después si el Juez
tuvo en cuenta tanto la gravedad de la intromisién como su idoneidad e imprescindi-
bilidad para asegurar la defensa del interés piiblico, pues “la conexién entre la causa
justificativa de la limitacién pretendida —la averiguacién de un delito—y el sujeto
afectado por ésta —aquel de quien se presume que pueda resultar autor o participe del
delito investigado o pueda hallarse relacionado con él- es un prius légico del juicio
de proporcionalidad” (SSTC 49/1999, de 5 de abril, FJ 8, doctrina que reiteran las
SSTC 166/1999, de 27 de septiembre, FJ 8; 171/1999, de 27 de septiembre, FJ 3;
138/2001, de 17 de julio, FJ 3; 167/2002, de 18 de septiembre, FJ 2).

De conformidad con la reiterada doctrina de este Tribunal, la relacion entre la
persona y el delito investigado se expresa en la sospecha, pero las sospechas preci-
san, “para que puedan entenderse fundadas, hallarse apoyadas en datos objetivos, que
han de serlo en un doble sentido. En primer lugar, en el de ser accesibles a terceros,
sin lo que no serfan susceptibles de control. Y, en segundo lugar, en el de que han de
proporcionar una base real de la que pueda inferirse que se ha cometido o se va a co-
meter el delito sin que puedan consistir en valoraciones acerca de la persona”. Se tra-
ta, por consiguiente, de cualquier tipo de dato fictico o “buenas razones o fuertes
presunciones de que las infracciones estdn a punto de cometerse (Sentencias del Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos de 6 de septiembre de 1978, caso Klass, y de 5
de junio de 1992, caso Liidi)”; en otros términos, algo mis que meras sospechas, pe-
ro algo menos que los indicios racionales que se exigen por el articulo 384 LECrim.
para el procesamiento (SSTC 49/1999, de 4 de abril, FJ 8; 166/1999, FI 8; 171/1999,
FJ 8; 299/2000, de 11 de diciembre, FJ 4; 138/2001, de 17 de julio, FJ 3; 167/2002,
de 18 de septiembre, FJ 2)».

(STC 184/2003, de 23 de octubre. Recurso de amparo 4857/2001. Ponente: D.* Ma-
ria Emilia Casas Baamonde, «<BOE» de 13 de noviembre de 2003)
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Intervencion de las comunicaciones en el dmbito penitenciario

«Este Tribunal se ha ocupado en varias ocasiones de la vigencia del derecho al
secreto de las comunicaciones en el ambito carcelario (vid. SSTC 183/1994, de 20 de
junio; 127/1996, de 9 de julio; 170/1996, de 29 de octubre; 128/1997, de 14 de julio;
175/1997, de 27 de octubre; 200/1997, de 24 de noviembre; 58/1998, de 16 de mar-
zo; 141/1999, de 22 de julio; 188/1999, de 25 de octubre; 175/2000, de 26 de junio;
10672001, de 23 de abril; y 192/2002, 193/2002 y 194/2002, todas ellas de 28 de oc-
tubre). De la consolidada doctrina sentada respecto de esta materia es oportuno re-
cordar ahora, en primer lugar, que hemos distinguido (STC 175/2000, de 26 de junio,
FJ 3, por todas) entre la intervencién de las comunicaciones general (art. 51, aparta-
do 1, de la Ley Orgénica general penitenciaria: LOGP) y la especifica (art. 51, apar-
tados 2 y 3, LOGP). En segundo término, que hemos afirmado también que la inter-
vencién opera tanto sobre las comunicaciones enviadas como sobre las recibidas
(SSTC 106/2001, de 23 de abril, FJ 7, y 194/2002, de 28 de octubre, FI 7). “Y en
cuanto a los requisitos que deben de cumplir los Acuerdos o medidas de intervencién
de las comunicaciones genéricas, junto a la exigencia de motivacién y de dar cuenta a
la autoridad judicial competente que impone el articulo 51.5 LOGP, asi como la de
notificacién al interno afectado que establecen los articulos 43.1 y 46.5 RP de 1996,
este Tribunal Constitucional ha afiadido la necesidad de preestablecer un limite tem-
poral a la medida de intervencién (SSTC 128/1997, de 14 de julio, FJ 4; 175/1997, de
27 de octubre, FFJJ 3 y 4; 200/1997, de 24 de noviembre, FJ 3; 188/1999, de 25 de
octubre, FJ 5; 175/2000, de 26 de junio, FJ 3)” (STC 106/2001, de 23 de abril, FJ 6).

Si bien es cierto que las autoridades penitenciarias pueden restringir, en ocasio-
nes, derechos de los internos, al verse sometidos éstos a un régimen de especial suje-
cién, no puede admitirse que resulte constitucionalmente legitimo establecer una
suerte de suspensién individual del derecho al secreto de las comunicaciones adopta-
da al margen del articulo 55.2 CE, porque tal expediente, ademés de poder ser ficil-
mente burlado (podria superarse la traba impuesta enviando por un interno sus cartas
a una persona del exterior para que ésta las remitiera, a su vez, a otro interno del mis-
mo centro con el cual quisiera comunicarse) no cumple las exigencias proclamadas
por la doctrina de este Tribunal (especialmente, en lo referido a la preceptiva indivi-
dualizaci6n casuistica y personal de la medida -vid., por todas, SSTC 193/2002 y
194/2002, ambas de 28 de octubre, FFIJ 3 y 6.e respectivamente, que se remiten en
este punto a la STC 106/2001, de 23 de abril, FJ 6) y del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos en la materia (SSTEDH, de 30 de julio de 1998, caso Valenzuela Con-
treras, § 46.4; de 24 de abril de 1990, casos Kruslin y Huvig, § 35 y § 34, respectiva-
mente; y de 18 de febrero de 2003, caso Prado Bugallo, § 30)».

(STC 169/2003, de 29 de septiembre. Recurso de amparo 280/2001. Ponente: D. Gui-
llermo Jiménez Sénchez, «BOE» de 23 de octubre de 2003)

ARTICULO 20

Conflicto entre libertad de informacion y derecho al honor. Veracidad
de la informacién. Deber de diligencia del informador

«Este Tribunal ha elaborado un cuerpo consolidado de doctrina en los casos en

que exista un conflicto entre el derecho a la libertad de informacién y el derecho al
honor, coincidente en lo sustancial con la del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
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nos al interpretar el articulo 10.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos
(STC 144/1998, de 30 de junio, FJ 2). Dicha doctrina parte de la posicién especial
que en nuestro ordenamiento ocupa la libertad de informacién, puesto que a través de
este derecho no sélo se protege un interés individual sino que entrafia el reconoci-
miento y garantia de la posibilidad de existencia de una opinién publica libre, indiso-
lublemente unida al pluralismo politico propio del Estado democrético (STC 21/
2000, de 31 de enero, FJ 4 y las alli citadas). El valor preferente o prevalente de este
derecho ha sido sin embargo relativizado en nuestra jurisprudencia, negando su jerar-
quia sobre otros derechos fundamentales (SSTC 42/1995, de 13 de febrero, FJ 2;
11/2000, de 17 de enero, FJ 7). De ahf que hayamos condicionado la proteccién cons-
titucional de la libertad de informacién, y su prevalencia sobre el derecho al honor
garantizado en el articulo 18.1 CE, a que la informacién se refiera a hechos con rele-
vancia publica, en el sentido de noticiables, y a que dicha informacién sea veraz
(SSTC 138/1996, de 16 de septiembre, FJ 3; 144/1998, de 30 de junio, FJ 2; 21/2000,
de 31 de enero FJ 4; 112/2000, de 5 de mayo, FJ 6; 76/2002, de 8 de abril, FJ 3).

[../..]

Sobre 1a veracidad de la informacién, este Tribunal ha establecido una consoli-
dada doctrina segin la cual este requisito constitucional “no va dirigido a la exigen-
cia de una rigurosa y total exactitud en el contenido de la informacién, sino a negar
la proteccién constitucional a los que trasmiten como hechos verdaderos, bien sim-
ples rumores, carentes de toda constatacion, o bien meras invenciones o insinuacio-
nes sin comprobar su realidad mediante las oportunas averiguaciones propias de un
profesional diligente; todo ello sin perjuicio de que su total exactitud puede ser con-
trovertida o se incurra en errores circunstanciales que no afecten a la esencia de lo
informado (SSTC 6/1988, de 21 de enero, 105/1990, de 6 de junio, 171/1990, de 12
de noviembre, 172/1990, de 12 de noviembre, 40/1992, de 30 de marzo, 232/1992,
de 14 de diciembre, 240/1992, de 21 de diciembre, 15/1993, de 18 de enero,
178/1993, de 31 de mayo, 320/1994, de 28 de noviembre, 76/1995, de 22 de mayo,
6/1996, de 16 de enero, 28/1996, de 26 de febrero, 3/1997, de 13 de enero,
144/1998, de 30 de junio, 134/1999, de 15 de julio, 192/1999, de 25 de octubre). La
razdn se encuentra en que, como hemos sefialado en muchas ocasiones, cuando la
Constitucién requiere que la informacién sea ‘veraz’ no esta tanto privando de pro-
teccion a las informaciones que puedan resultar erréneas, como estableciendo un
deber de diligencia sobre el informador a quien se le puede y debe exigir que lo que
transmite como ‘hechos’ haya sido objeto de previo contraste con datos objetivos
(SSTC 6/1988, de 21 de enero, 28/1996, de 26 de febrero, 52/1996, de 26 de marzo,
3/1997, de 13 de enero, 144/1998, de 30 de junio). De este modo, el requisito de la
veracidad deberd entenderse cumplido en aquellos casos en los que el informador
haya realizado, con cardcter previo a la difusién de la noticia, una labor de averigua-
cién de los hechos sobre los que versa la informacién y la referida indagacién la ha-
ya efectuado con la diligencia que es exigible a un profesional de la informacién”
(STC 21/2000, FI 5).

Hemos, asimismo, sefialado que la diligencia exigible a un profesional de la in-
formacién no puede precisarse a priori y con caricter general, pues depende de las
caracteristicas concretas de la comunicacién de que se trate, por lo que su aprecia-
cién dependera de las circunstancias del caso (SSTC 240/1992, de 21 de diciembre,
FJ 7; 28/1996, de 26 de febrero, FJ 3, entre otras muchas). En este sentido, hemos es-
tablecido algunos criterios que deben tenerse en cuenta para el cumplimiento de este
requisito constitucional, y que aparecen recogidos en las citadas Sentencias. Entre
otros, hemos sefialado que el nivel de diligencia exigible adquirird su maxima inten-
sidad, “cuando la noticia que se divulga puede suponer por su propio contenido un
descrédito en la consideracién de la persona a la que la informacién se refiere”
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(SSTC 240/1992, de 21 de diciembre, FJ 7; 178/1993, de 31 de mayo, FJ 5; 28/1996,
de 26 de febrero, FJ 3; 192/1999, de 25 de octubre, FJ 4). De igual modo ha de ser un
criterio que debe ponderarse el del respeto a la presuncién de inocencia
(SSTC 219/1992, de 3 de diciembre, FJ 5, 28/1996, de 26 de febrero, FJ 3).

También debe valorarse, a efectos de comprobar si el informador ha actuado con
la diligencia que le es constitucionalmente exigible, cudl sea el objeto de la informa-
cién, pues no es lo mismo “la ordenacién y presentacion de hechos que el medio asu-
me como propia” o “la transmisidon neutra de manifestaciones de otro”
(STC 28/1996, de 26 de febrero). Sin descartar ademds la utilizacién de otros mu-
chos criterios que pueden ser de utilidad a estos efectos, como son entre otras, los
que alude la STC 240/1992 y reitera la STC 28/1996: “el caricter del hecho noticio-
so, la fuente que proporciona la noticia, las posibilidades efectivas de contrastar-
la, etc.” (STC 21/2000, de 31 de enero, FJ 6).

Finalmente, hemos afirmado que la intencién de quien informa no es un canon
de la veracidad, sino la diligencia al efecto desplegada, de manera que la forma de
narrar y enfocar la noticia no tiene que ver ya propiamente con el juicio sobre la ve-
racidad de la informacién, por mis que si deba tenerse en cuenta para examinar si, no
obstante ser veraz, su fondo o forma pueden resultar lesivos del honor de una tercera
persona (STC 192/1999, de 25 de octubre, FJ 6).

Ciertamente, al hablar del requisito de la veracidad este Tribunal se ha referido
en algunas ocasiones a la “informacién rectamente obtenida y difundida”
(SSTC 6/1988, de 21 de enero, FJ 5; 3/1997, de 13 de enero, FJ 2; 178/1993, de 31
de mayo, FJ 5; 4/1996, de 16 de enero, Fl 4), o a la “informacién rectamente obteni-
da y razonablemente contrastada” (STC 123/1993, de 19 de abril, FJ 4), como aque-
lla que efectivamente es amparada por el Ordenamiento, por oposicién a la que no
goza de esta garantia constitucional por ser fruto de una conducta negligente, es de-
cir, de quien actia con menosprecio de la veracidad o falsedad de lo comunicado, o
de quien comunica simples rumores o meras invenciones. En estos y en otros pro-
nunciamientos (SSTC 172/1990, FJ 3; 240/1992, de 12 de noviembre, FJ 7), la infor-
macién “rectamente obtenida” se ha asociado a la diligencia observada en la contras-
tacién o verificacion de lo informado, que debe tener en cuenta, entre otros extremos,
las circunstancias relativas a la fuente de informacién. Al respecto hemos declarado
que cuando la fuente que proporciona la noticia retine las caracteristicas objetivas
que la hacen fidedigna, seria o fiable (STC 154/1999, de 14 de septiembre, FJ 7),
puede no ser necesaria mayor comprobacién que la exactitud de la fuente
(STC 178/1993, de 21 de diciembre, FJ 5); por el contrario, la remisién a fuentes in-
determinadas resulta insuficiente para dar por cumplida la diligencia exigible al in-
formador (STC 21/2000, de 31 de enero, FJ 8).

Nuestra jurisprudencia ha vinculado, pues, la informacién “rectamente obteni-
da” con el requisito de la veracidad, referida ésta al deber de diligencia en la contras-
tacion de la fuente de la informacién, pero nunca ha relacionado la exigencia de ve-
racidad con la legitima obtencion de la informacidn, ni por tanio con el secreto de las
diligencias sumariales (art. 301 LECrim.).

[../...]

Cuando la Constitucién requiere que la informacién sea “veraz” no estd privan-
do de proteccién a las informaciones que puedan resultar erréneas, o sencillamente
no probadas en juicio, pues las afirmaciones erréneas son inevitables en un debate li-
bre, de tal forma que de imponerse “la verdad” como condicién para el reconoci-
miento del derecho, la Unica garantia de la seguridad juridica seria el silencio
(STC 6/1988, de 21 de enero, FJ 5). La veracidad de una informacién en modo algu-
no puede identificarse con su “realidad incontrovertible”, puesto que ello constreiiiria
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el cauce comunicativo tinicamente a los hechos que hayan sido plena y exactamente
demostrados (SSTC 28/1996, de 26 de enero, FJ 3; 2/2001, de 15 de enero, FJ 6)...

La prueba de la veracidad no pueda consistir en la acreditacién de que lo narra-
do es cierto, puesto que ello constituiria una probatio diab6lica, por imposible en la
mayoria de los casos. Dado que el canon de la veracidad se cifra en la diligencia ra-
zonablemente exigible, el objeto de su prueba no son los hechos en si objeto de na-
rracion, sino aquellos hechos, datos o fuentes de informacién empleados, de los que
se pueda inferir la verosimilitud de los hechos narrados.

[../...]

Las libertades del articulo 20.1 a) y 4) CE, ni protegen la divulgacién de hechos
que, defraudando el derecho de todos a recibir informacién veraz, no son sino sim-
ples rumores, invenciones o insinuaciones carentes de fundamento, ni dan cobertura
constitucional a expresiones formalmente injuriosas e innecesarias para el mensaje
que se desea difundir, en las que simplemente su emisor exterioriza su personal me-
nosprecio o animosidad respecto del ofendido. Por el contrario, el caracter molesto o
hiriente de una opinién o una informacién no constituye de suyo una ilegitima intro-
misién en su derecho al honor, siempre, claro estd, que lo divulgado no sean expre-
siones o0 mensajes insultantes, insidias infamantes o vejaciones que provoquen objeti-
vamente el descrédito de la persona a quien se refieran (SSTC 105/1990, de 6 de
junio, FJ 8; 171/1990, de 12 de noviembre, FJ 5; 172/1990, FJ 2; 190/1992, de 16 de
noviembre, FJ 5; 123/1993, de 31 de mayo, FJ 2; 170/1994, de 7 de junio, FJ 2;
3/1997, de 13 de enero, FJ 2; 1/1998, de 12 de enero, FJ. 5; 46/1998, de 2 de marzo,
FJ 6; 180/1999, de 11 de octubre, FJ 4; 112/2000, de 5 de mayo, FJ 6; 49/2001, de 26
de febrero, FJ 5)».

(STC 158/2003, de 15 de septiembre. Recurso de amparo 5357/1998. Ponente: D. Pa-
blo Garcia Manzano, «BOE» de 9 de octubre de 2003)

Derecho a la libertad de expresion. Criticas en el dmbito universita-
rio de un Catedrdtico al Rector

«Es bien conocida la importancia que este Tribunal ha atribuido al derecho a la
libertad de expresi6n, importancia ligada al dato de que no nos encontramos sola-
mente ante derechos fundamentales de cada ciudadano, sino ante libertades que sig-
nifican el reconocimiento y la garantia de una institucién politica fundamental que es
la opinién piiblica libre, indisolublemente ligada con el pluralismo politico, conside-
rado como un valor fundamental y un requisito del funcionamiento del Estado demo-
critico (por todas STC 12/1982, de 31 de marzo), y al hecho incontestable de que sin
comunicacion piiblica libre quedarian vaciados de contenido real otros derechos que
la Constitucién consagra, reducidas a formas hueras las instituciones representativas
y absolutamente falseado el principio de legitimidad democritica que enuncia el ar-
ticulo 1.2 CE, que es la base de toda nuestra ordenacién juridico-politica (por todas
STC 6/1981, de 16 de marzo; en el mismo sentido SSTC 20/1990, de 15 de febrero,
y 336/1993, de 15 de noviembre). La libertad de expresién aparece asi como uno de
los fundamentos indiscutibles del orden constitucional espaiiol, colocada en una po-
sicién preferente y objeto de especial proteccion.

Esta importancia no supone, sin embargo, que nos hallemos ante un derecho fun-
damental ilimitado, dato éste de clara trascendencia en €l caso que nos ocupa, puesto
que hemos afirmado repetidas veces que “la libertad de critica... no cubre el insulto y
la descalificacién” (STC 241/1999, de 20 de diciembre, FJ 5; en el mismo sentido
SSTC 107/1988, de 8 de junio; 105/1990, de 6 de junio; 172/1990 de 12 de noviem-
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bre y ATC 20/1993, de 21 de enero). Habra que examinar, pues, siempre que se ale-
gue lesién de la libertad de expresion, si no nos encontramos ante un ejercicio inade-
cuado de la misma, ante un supuesto de extralimitacién en su uso.

Otro factor igualmente importante, cuando de manifestaciones sobre la actividad
de cargos publicos se trata, es el de la carga que éstos tienen de tolerar las criticas
que a su conducta se hagan porque, como hemos tenido ocasién de decir, “el Estado
democritico de Derecho se realiza también a través de la garantia de un abierto, libre
y plural proceso de comunicacién piblica en el que, entre otras cosas, se someta al
escrutinio del conjunto de los ciudadanos lo que dicen y hacen aquéllos que tienen
atribuida la administracion del poder piiblico, garantia a la que sirve de forma capital
el articulo 20.1 CE” (STC 192/1999, de 25 de octubre, FJ 8; en el mismo sentido
SSTC 107/1988, de 8 de junio; 105/1990, de 6 de junio; 336/1993, de 15 de noviem-
bre y 136/1994, de 9 de mayo). Consecuentemente, en los conflictos entre la libertad
de expresion y otros derechos habré que tener muy en cuenta la posicion institucional
del supuestamente ofendido.

Un dato especialmente significativo para resolver este recurso es el de la condi-
cién de funcionario del demandante de amparo, porque la sancién que se le impone
es precisamente en aplicacion del régimen disciplinario de los servidores piiblicos
[art. 8 ¢) del Reglamento de régimen disciplinario de los funcionarios piiblicos: Real
Decreto 33/1986, de 10 de enero] y, por tanto, no hubiera podido aplicarse a un ciu-
dadano en el que no concurriera esa condicién. Por ello, y dado que ésta es la princi-
pal defensa del recurrente, ha de recordarse la doctrina de este Tribunal sobre la li-
bertad de expresion de los funcionarios que se inici6 con la STC 81/1983, de 10 de
octubre, en la que se declaraba que si bien “en una primera etapa del constituciona-
lismo europeo [.../...], solia exigirse a los funcionarios piblicos una fidelidad silente
y acritica respecto a instancias politicas superiores y, por consiguiente, una renun-
cia... al uso de determinadas libertades y derechos”, tras la Constitucién espaiiola de
1978 hay factores que “contribuyen a esbozar una situacion del funcionario en orden
a la libertad de opinién y a la de sindicacién mucho mds préxima a la del simple ciu-
dadano” (FJ 2).

Ademas de esa proximidad al status del ciudadano, la misma Sentencia advierte
que “ni todos los funcionarios cumplen los mismos servicios ni todos los cuerpos po-
seen un mismo grado de jerarquizacién ni de disciplina interna” (FJ 2; doctrina reite-
rada en la STC 141/1985, de 22 de octubre, FJ 3), lineas éstas de argumentacién en las
que profundiza la STC 69/1989, de 20 de abril, que, tras reproducir las afirmaciones
ya referidas, indica que “el ejercicio de los mencionados derechos constitucionales se
encuentra sometido a determinados limites, algunos de los cuales son generales y co-
munes a todos los ciudadanos y otros, ademads, pueden imponerse a los funcionarios
publicos en su condicién de tales, ya sea en virtud del grado de jerarquizacién o disci-
plina interna a que estén sometidos, que puede ser diferente en cada cuerpo o catego-
ria funcionarial, ya sea segin actien en calidad de ciudadanos o de funcionarios, ya
en razon de otros factores que hayan de apreciarse en cada caso, con el fin de compro-
bar si la supuesta trasgresién de un limite en el ejercicio de un derecho fundamental
pone o no piblicamente en entredicho la autoridad de sus superiores jerarquicos, y si
tal actuacién compromete el buen funcionamiento del servicio” (FJ 2).

De toda esta doctrina jurisprudencial derivan los criterios aplicables a la hora de
juzgar las posibles extralimitaciones en la libertad de expresion por parte de un fun-
cionario, como es el hoy demandante de amparo. En primer término, deben conside-
rarse superados los tiempos en que era exigible una lealtad acritica a los servidores
publicos, que gozan del derecho reconocido en el articulo 20.1 a) CE. En segundo Iu-
gar, que dadas las peculiaridades de la Administracién Piblica es posible construir
ciertos limites al ejercicio del citado derecho, limites que, sin embargo, dependerén
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de manera decisiva del tipo de funcionario de que se trate (SSTC 371/1993, de 13 de
diciembre, FJ 4 y 29/2000, de 31 de enero, FJ 5). También tendra relevancia el que la
actuacion tenga lugar en calidad de ciudadano o de funcionario y el que la misma
ponga o no piiblicamente en entredicho la autoridad de sus superiores y comprometa
el buen funcionamiento del servicio.

Ya en este punto es de sefialar:

a) Los vinculos jerdrquicos del profesorado funcionario universitario son sen-
siblemente mas débiles que los propios de otros cuerpos funcionariales. La intensi-
dad de la disciplina impuesta a los funcionarios esté en relacién directa con la necesi-
dad de la sujecién jerdrquica como garantia de la eficacia (art. 103.1 CE) de la
correspondiente estructura administrativa. No es ajena a esta consideracién la pecu-
liar naturaleza de las Universidades en el &mbito de las formas del Derecho de la or-
ganizacién administrativa, en el que aquéllas eran consideradas formalmente, por
parte de la doctrina, como integrantes de la Administracién institucional, conforme al
modelo del establecimiento publico, denominado frecuentemente en nuestro Dere-
cho positivo como “organismo auténomo”. En su estructura y organizacién, sin em-
bargo, la Universidad se acerca més al modelo de las corporaciones pues se gobierna
por la voluntad interna de sus miembros y se estructura conforme a modelos de re-
presentacién democritica, en cuyo seno los vinculos de dependencia jerdrquica de
los profesores funcionarios, sin dejar de existir, son notoriamente mas tenues que en
el 4mbito de otras formas organizativas de la Administracién —articulos 27.10 CE; 2,
4 y 12 Ley Orgénica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria—, vigente a
la sazén, y hoy articulos 2, 6.2 y 3 Ley Orgénica 6/2001, de 21 de diciembre, de Uni-
versidades. Como indica el Ministerio Fiscal y en relacién con el objeto del articulo
que dio lugar a la resolucién sancionadora —concrecién del emplazamiento del Cam-
pus del Mar—, la libertad de expresién del Catedratico aqui demandante ha de consi-
derarse practicamente idéntica a la de cualquier ciudadano.

b) Por otra parte, aunque la infraccién disciplinaria litigiosa opera en el campo
de la jerarquia administrativa, dado que en el debate procesal se ha introducido la
cuestion relativa al derecho al honor del Rector de la Universidad, ha de indicarse
que éste ostenta una posicién institucional que incide en el ambito de ese derecho, li-
mitandolo, dado que se trata de un personaje publico, que ocupa su puesto por elec-
cién —articulos 18 Ley Organica 11/1983 y 20 Ley Orgéanica 6/2001- y debe respon-
der ante sus electores, y ante la sociedad en general, por los detalles de su gestién en
los asuntos que tiene encomendados. No se trata, con toda evidencia, de un simple
funcionario sino un auténtico cargo piblico electivo sometido, por tanto, al escruti-
nio critico de sus votantes y de la sociedad la Universidad desarrolla funciones “al
servicio de la sociedad” {art. 1.2 de las dos mencionadas Leyes Organicas). Las criti-
cas del demandante de amparo, en la medida en que vayan dirigidas al Rector, afec-
tan a una persona que tiene una obligacién de soportarlas mayor que la de un ciuda-
dano cualquiera: como declara la STC 110/2000, de 5 de mayo, FFJJ 3y 8 “‘las
personas que ostentan un cargo de autoridad piiblica, o las que poseen relieve politi-
co, ciertamente se hallan sometidas a la critica en un Estado democratico. Pero... ello
no significa en modo alguno que, en atencién a su carécter piblico, dichas personas
queden privadas de ser titulares del derecho al honor que el articulo 18.1 CE garanti-
za’ (SSTC 105/1990, de 6 de junio, FJ 8; 190/1992, de 16 de noviembre, FJ 5;
336/1993, de 15 de noviembre, FJ 5y 78/1995, de 22 de mayo, FJ 2)”, aunque, desde
luego, éste “se debilita, proporcionalmente, como limite externo de las libertades de
expresion e informacion, en cuanto sus titulares son personas piiblicas, ejercen fun-
ciones piiblicas o resuitan implicadas en asuntos de relevancia piblica, obligadas por
ello a soportar un cierto riesgo de que sus derechos subjetivos de la personalidad re-
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sulten afectados por opiniones o informaciones de interés general, pues asf lo requie-
ren el pluralismo politico, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin los cuales no
existe sociedad democrética”».

(STC 101/2003, de 2 de junio. Recurso de amparo 2880/2000. Ponente: D. Javier
Delgado Barrio, «<BOE» de 1 de julio de 2003)

Distincion entre el derecho a la libertad de expresion y de informa-
cion. Veracidad de la informacién

«Como es sabido, nuestra jurisprudencia viene distinguiendo desde la STC 104/
1986, de 17 de julio, entre los derechos que garantizan la libertad de expresién, cuyo
objeto son los pensamientos, ideas y opiniones (concepto amplio que incluye las
apreciaciones y los juicios de valor), y, por otra parte, el derecho a comunicar infor-
macién, que se refiere a la difusion de aquellos hechos que merecen ser considerados
noticiables. Esta distincién entre pensamientos, ideas y opiniones, de un lado, y co-
municacién informativa de hechos, de otro, tiene decisiva importancia a la hora de
determinar la legitimidad del ejercicio de esas libertades, pues mientras los hechos
son susceptibles de prueba, las opiniones o juicios de valor, por su naturaleza abs-
tracta, no se prestan a una demostracién de exactitud, y ello hace que al que ejercita
la libertad de expresién no le sea exigible la prueba de la verdad o diligencia en su
averiguacion, que condiciona, en cambio, la legitimidad del derecho de informacién
por expreso mandato constitucional, que ha afiadido al término “informacién”, en el
texto del articulo 20.1 d) CE, el adjetivo “veraz” (STC 4/1996, de 19 de febrero,
FJ 3). Sin embargo, hemos admitido que en los casos reales que la vida ofrece, no
siempre es facil separar la expresion de pensamientos, ideas y opiniones de la simple
narracién de unos hechos, pues a menudo el mensaje sujeto a escrutinio consiste en
una amalgama de ambos. Por esta razén, procede examinar en primer lugar la veraci-
dad de aquélla y, a continuacion, la ausencia de expresiones formalmente injuriosas o
innecesarias para la critica que se formula (SSTC 6/1988, de 21 de enero; 107/1988,
de 8 de junio; 59/1989, de 16 de marzo; 105/1990, de 6 de junio; 171/1990, de 12 de
noviembre; 172/1990, de 12 de noviembre; 190/1992, de 16 de noviembre; 123/1993,
de 19 de abril; 178/1993, de 31 de mayo; 76/1995, de 22 de mayo; 138/1996, de 16
de septiembre; 204/1997, de 25 de noviembre; 1/1998, de 12 de enero), pues, como
venimos diciendo, el articulo 20.1 CE ni protege la divulgacién de hechos que no son
sino simples rumores, invenciones o insinuaciones carentes de fundamento, ni tam-
poco da amparo a las insidias o insultos (STC 192/1999, de 25 de octubre, FJ 3).

En nuestra STC 20/2002, de 28 de enero, FJ 4, hemos recordado nuestra conso-
lidada doctrina sobre el derecho a la libertad de expresion, sefialando que “tiene por
objeto la libre expresién de pensamientos, ideas y opiniones, concepto amplio dentro
del cual deben incluirse las creencias y juicios de valor. Segiin hemos dicho con rei-
teracion, este derecho comprende la critica de la conducta de otro, aun cuando la mis-
ma sea desabrida y pueda molestar, inquietar o disgustar a quien se dirige (SSTC 6/
2000, de 17 de enero, FJ 5; 49/2001, de 26 de febrero, FJ 4 y 204/2001, de 15 de oc-
tubre, FJ 4), pues asf lo requieren el pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura,
sin los cuales no existe “sociedad democratica” (SSTEDH de 23 de abril de 1992,
Castells c. Esparia, § 42, y de 29 de febrero de 2000, Fuentes Bobo c. Esparia, § 43).
Fuera del ambito de proteccién de dicho derecho se sitiian las frases y expresiones
ultrajantes u ofensivas, sin relacién con las ideas u opiniones que se expongan, y por
tanto, innecesarias a este propésito, dado que el articulo 20.1 a) CE no reconoce un
pretendido derecho al insulto, que seria, por lo demés incompatible con la norma fun-
damental (SSTC 204/1997, de 25 de noviembre; 134/1999, de 15 de julio, FJ 3;
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6/2000, de 17 de enero, FJ 5; 11/2000, de 17 de enero, FJ 7; 110/2000, de 5 de mayo,
FI 8;297/2000, de 11 de diciembre, FJ 7; 49/2001, de 26 de febrero, FJ 5 y 148/2001,
de 15 de octubre, FJ 4)”,

Finalmente, hemos sefialado también las circunstancias que deben tenerse en
cuenta a la hora de apreciar los limites de la libertad de expresion derivados de su
concurrencia con otros derechos fundamentales; entre tales circunstancias se encuen-
tran las relacionadas sintéticamente en la STC 11/2000, de 17 de enero, en su funda-
mento juridico 8: asf, el juicio sobre la relevancia piblica del asunto (SSTC 6/1988,
de 21 de enero; 121/1989, de 3 de julio; 171/1990, de 12 de noviembre; 197/1991,
de 17 de octubre y 178/1993, de 31 de mayo) y el cardcter de personaje publico del
sujeto sobre el que se emite la critica u opinién (STC 76/1995, de 22 de mayo), es-
pecialmente si es o no titular de un cargo ptiblico. Igualmente importa para el en-
juiciamiento constitucional el contexto en el que se producen las manifestaciones
enjuiciables (STC 107/1988, de 8 de junio), como una entrevista o intervencion
oral (STC 3/1997, de 13 de enero), y, por encima de todo, si en efecto contribuyen
o no a la formacién de la opinién piiblica libre (SSTC 107/1988, de 8 de junio;
105/1990, de 6 de junio; [71/1990, de 12 de noviembre y 15/1993, de 18 de enero,
entre otras).

[../...]

La exigencia de “verdad” en lo declarado, como parte del canon aplicable a la li-
bertad de informacién —y no, ciertamente, del de la libertad de expresién— resulta tan
rigurosa que amenazaria con anularla, por lo que una consolidada jurisprudencia de
este Tribunal la ha sustituido por la exigencia de “veracidad”. Requisito éste que tien-
de a negar proteccién constitucional a los que transmiten como hechos ciertos los
que no lo son, sin contrastar su realidad mediante las oportunas comprobaciones; di-
cho de otra manera, cuando la Constitucién exige que la informacién sea veraz no es-
ta tanto privando de proteccién a las informaciones que pudieran resultar erréneas
como estableciendo un deber de diligencia sobre el informador. “De este modo el re-
quisito de la veracidad deberd entenderse cumplido en aquellos casos en los que el
informador haya realizado con carécter previo a la difusién de la noticia una labor de
averiguacion de los hechos sobre los que versa la informacién y la referida indaga-
cién la haya efectuado con la diligencia que es exigible” (por todas, STC 21/2000, de
31 de enero, FJ 5)».

(STC 160/2003, de 15 de septiembre. Recurso de amparo 6316/2000. Ponente:
D.” Elisa Pérez Vera, «BOE» de 9 de octubre de 2003)

ARTICULO 21.1

Derecho a la libertad de reunion. Relacion con el derecho a la liber-
tad de expresion

«En concreto sobre el ejercicio de la libertad de reunidn, el articulo 11.2 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH) es explicito sobre la posibilidad
de adoptar las medidas restrictivas que “previstas en la Ley, sean necesarias, en una
sociedad democrdtica, para la seguridad nacional, la seguridad piblica, la defensa del
orden y la prevenci6n del delito, la proteccién de la salud o de la moral, o la protec-
cién de los derechos y libertades ajenos”, e, interpretando este precepto, el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos consider6 proporcionada la orden gubernativa de
evacuacién de una iglesia ante una reunién pacifica y en si misma no directamente
perturbadora del orden piblico y del derecho de culto, en la que, sin embargo, el es-
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tado de salud de los congregados se habfa degradado y Ias circunstancias sanitarias
eran muy deficientes (STEDH caso Cisse, de 9 de abril de 2002, § 51). En la misma
linea, este Tribunal Constitucional ha recordado en su STC 42/2000, de 14 de febre-
ro, que el derecho de reunién “no es un derecho absoluto o ilimitado, sino que, al
igual que los demds derechos fundamentales, tiene limites (SSTC 2/1982, de 29 de
enero, FJ 5; 36/1982, de 16 de junio; 59/1990, de 29 de marzo, FFJJ 5y 7; 66/1995,
FI 3; y ATC 103/1982, de 3 de marzo, FJ 1), entre los que se encuentra tanto el espe-
cificamente previsto en el propio articulo 21.2 CE -alteracién del orden piiblico con
peligro para personas y bienes—, como aquellos otros que vienen impuestos por la ne-
cesidad de evitar que un ejercicio extralimitado de ese derecho pueda entrar en coli-
sidén con otros valores constitucionales” (FJ 2), lo que también se deduce del articu-
lo 10.1 CE.

Por tanto, en los casos en los que existan “razones fundadas” que lleven a pensar
que los limites antes sefialados no van a ser respetados, la autoridad competente pue-
de exigir que la concentracién se lleve a cabo de forma respetuosa con dichos limites
constitucionales, o incluso, si no existe modo alguno de asegurar que el ejercicio de
este derecho los respete, puede prohibirlo. Ahora bien, para que los poderes publicos
puedan incidir en el derecho de reunién constitucionalmente garantizado, ya sea res-
tringiéndolo, modificando las circunstancias de su ejercicio, o prohibiéndolo incluso,
es preciso, tal y como acaba de sefialarse, que existan razones fundadas, lo que impli-
ca una exigencia de motivacién de la resolucién correspondiente (STC 36/1982, de
16 de junio) en la que se aporten las razones que han llevado a la autoridad guberna-
tiva a concluir que el ejercicio del derecho fundamental de reunién, tal y como se hu-
bo proyectado por su promotor o sus promotores, producird una alteracién del orden
publico proscrita en el articulo 21.2 CE, o bien la desproporcionada perturbacién de
otros bienes o derechos protegidos por nuestra Constitucién.

Dada la intima conexidn histérica y doctrinal entre la libertad de expresion y el
derecho de reunién —hasta el punto que puede decirse, como en nuestras SSTC 42/
2000, de 14 de febrero, FJ 2, y 196/2002, de 28 de octubre, FJ 4, que el derecho de
reunién en lugares de trdnsito publico es “una manifestacién colectiva de la libertad
de expresion, ejercitada a través de una asociacién transitoria de personas que opera
a modo de técnica instrumental puesta al servicio del intercambio o exposicién de
ideas, de la defensa de intereses, o de la publicidad de problemas o reivindicacio-
nes”— ha de entenderse, en consecuencia, que los titulares del derecho del articulo
21.1 CE, al amparo del mismo, estdn en condiciones de decidir libremente acerca de
cudles han de ser los instrumentos o vehiculos materiales a través de los cuales tratan
de hacer llegar su mensaje a los destinatarios. La posibilidad de emitir en el momen-
to de la reunién mensajes escritos o verbales —amplificados por megafonia o no— por
parte de los titulares del derecho de reunién es inescindible de éste, por lo que cual-
quier prohibicién, limitacién o imposicién gubernativa sobre este punto ha de incidir
de modo ineludible sobre el derecho de reunién, y ello con independencia de que, co-
mo en el caso, la imposicién no afecte a la fecha, lugar, duracién o itinerario de la
manifestacién. Lo cierto es que al fin de la emision o intercambio de ideas, mensajes,
reivindicaciones, aspiraciones, denuncias o adhesiones entre manifestantes y ciuda-
danos son imaginables una multiplicidad de medios materiales. Su libre utilizacién,
siempre que no suponga una desnaturalizacién del contenido del derecho fundamen-
tal y a salvo los limites constitucionales a los que hemos hecho referencia y que in-
mediatamente analizaremos, debe considerase amparada igualmente por el derecho
del articulo 21.1 CE».

(STC 195/2003, de 27 de octubre. Recurso de amparo 6344/2001. Ponente: D.* Ma-
ria Emilia Casas Baamonde, «<BOE» de 26 de noviembre de 2003)
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ARTICULO 24.1

Derecho a la tutela judicial efectiva. Acceso al proceso

«Como se dijo en la STC 311/2000, de 18 de diciembre (FJ 3), ‘el primer conte-
nido, en un orden l6gico y cronolégico, del derecho a obtener la tutela judicial efecti-
va de los Jueces y Tribunales que reconoce el articulo 24.1 CE es el acceso a la juris-
diccidn, que se concreta en el derecho a ser parte en un proceso para poder promover
la actividad jurisdiccional que desemboque en una decisién judicial sobre las preten-
siones deducidas (STC 220/1993, de 30 de junio, FJ 3). No se trata, sin embargo, de
un derecho de libertad, ejercitable sin mas y directamente a partir de 1a Constitucién,
ni tampoco de un derecho absoluto e incondicionado a la prestacién jurisdiccional,
sino de un derecho a obtener la misma por los cauces procesales existentes y con su-
jecién a una concreta ordenacién legal. En cuanto derecho de prestacion legal es con-
formado por las normas legales. Estas determinan su alcance y contenido y estable-
cen los presupuestos y requisitos para su ejercicio, las cuales pueden establecer
limites al pleno acceso a la jurisdiccién siempre que obedezcan a razonables finalida-
des de protecci6n de bienes e intereses constitucionalmente protegidos (SSTC 140/
1993, de 19 de abril, FJ 6, y 12/1998, de 15 de enero, FJ 4, entre otras). De este mo-
do, el derecho a la tutela judicial efectiva puede verse conculcado por aquellas nor-
mas que impongan condiciones impeditivas u obstaculizadoras del acceso a la juris-
diccidn, siempre que los obsticulos legales sean innecesarios y excesivos y carezcan
de razonabilidad y proporcionalidad respecto de los fines que licitamente puede per-
seguir el legislador en el marco de la Constitucién (SSTC 4/1988, de 12 de enero,
F15; 141/1988, de 29 de junio, F1 7). También puede verse conculcado el derecho de
acceso a la tutela por aquellas interpretaciones de las normas que son manifiestamen-
te erréneas, irrazonables o basadas en criterios que por su rigorismo, formalismo ex-
cesivo o cualquier otra razén revelen una clara desproporcién entre los fines que
aquella causa preserva y los intereses que se sacrifican, de forma que la negacién de
la concurrencia del presupuesto o requisito en cuestién sea arbitraria o irrazonable
(por todas, STC 35/1999, de 22 de marzo, FJ 4 y las en él citadas). La apreciacién de
las causas legales que impiden un pronunciamiento sobre el fondo de las pretensio-
nes deducidas corresponde, con cardcter general, a los Jueces y Tribunales en el ejer-
cicio de la funcién que les es propia ex articulo 117.3 CE, no siendo, en principio,
funcién del Tribunal Constitucional revisar la legalidad aplicada. Sin embargo, co-
rresponde a este Tribunal, como garante Gltimo del derecho fundamental a obtener la
tutela judicial efectiva de los Jueces y Tribunales, examinar los motivos y argumen-
tos en que se funda la decisién judicial que inadmite la demanda o que de forma equi-
valente elude pronunciarse sobre el fondo del asunto planteado. Y ello, como es ob-
vio, no para suplantar la funcién que a los Jueces y Tribunales compete para
interpretar las normas juridicas a los casos concretos controvertidos, sino para com-
probar si el motivo apreciado estd constitucionalmente justificado y guarda propor-
cién con el fin perseguido por la norma en que se funda. Dicho examen permite, en
su caso, reparar en esta via de amparo, no sélo la toma en consideracién de una causa
que no tenga cobertura legal, sino también, aun existiendo ésta, la aplicacién o inter-
pretaci6n que sea arbitraria o infundada, o resulte de un error patente que tenga rele-
vancia constitucional o que no satisfaga las exigencias de proporcionalidad inheren-
tes a la restriccion del derecho fundamental (SSTC 321/1993, de 8 de noviembre,
FJ 3; 48/1998, de 2 de marzo, FJ 3 y 35/1999, de 22 de marzo, FJ 4, entre otras mu-
chas). M4s concretamente, a propésito de la falta de legitimaci6n activa, este Tribu-
nal Constitucional tiene declarado que, al conceder el articulo 24.1 CE el derecho a
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la tutela judicial efectiva a todas las personas que son titulares de derechos e intere-
ses legitimos, estdn imponiendo a los Jueces y Tribunales la obligacién de interpretar
con amplitud las férmulas que las Leyes procesales utilicen en orden a la atribucién
de legitimacién activa para acceder a los procesos judiciales (SSTC 24/1987, de 25 de
febrero, FJ 2; 93/1990, de 23 de mayo, FJ 2; 195/1992, de 16 de noviembre, FJ 2),
circunscribiéndose la funcién de este Tribunal Constitucional a comprobar que las li-
mitaciones establecidas, en su caso, por el legislador en la determinacién de los legi-
timados activamente para hacer valer una pretensién respetan el contenido del dere-
cho a acceder a la jurisdiccién y resultan proporcionadas a la consecucién de
finalidades constitucionalmente licitas (SSTC 10/1996, de 29 de enero, FJ 3; 12/1996,
de 20 de enero, FJ 3), asi como a censurar aquellas apreciaciones judiciales de falta
de legitimacion que carezcan de base legal o supongan una interpretacién arbitraria,
irrazonable o excesivamente restrictiva de la disposicién legal aplicable al caso con-
traria a la efectividad del derecho fundamental (SSTC 285/1993, de 4 de octubre,
Fl 2,y 34/1994, de 31 de enero, FJ 3, entre otras muchas, y AATC 136/1991, de 30
de abril; 250/1993, de 19 de julio; 252/1993, de 19 de julio). Finalmente, hemos di-
cho que el articulo 24.1 CE impone que cualquier derecho o interés legitimo obtenga
tutela efectiva de los Jueces y Tribunales (SSTC 71/1991, de 8 de abril, FJ 3, y
210/1992, de 30 de noviembre, FJ 3)».

(STC 166/2003, de 29 de septiembre. Recurso de amparo 1616/2000. Ponente:
D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, «<BOE» de 23 de octubre de 2003)

«Estamos ante el acceso a la jurisdiccién, ambito en el que, como este Tribunal
viene sefialando desde 1la STC 37/1995, de 7 de febrero, el control constitucional de
las decisiones de inadmisién o de no pronunciamiento sobre el fondo ha de verificar-
se de forma especialmente intensa, dada la vigencia aqui del principio pro actione
(SSTC 36/1997, de 25 de febrero, FI 3; 145/1998, de 30 de junio, FJ 2; 235/1998, de
14 de diciembre, FJ 2; 35/1999, de 22 de marzo, FJ 4; 39/1999, de 22 de marzo, FJ 7;
63/1999, de 26 de abril, FJ 2; 157/1999, de 14 de septiembre, FJ 2; 158/2000, de 12
de junio, FJ 5; 16/2001, de 29 de enero, FJ 4). Tal principio es de obligada observan-
cia por los Jueces y Tribunales e impide que determinadas interpretaciones y aplica-
ciones de los requisitos establecidos legalmente para acceder al proceso “eliminen u
obstaculicen injustificadamente el derecho a que un 6rgano judicial conozca y resuel-
va en Derecho sobre la pretension a él sometida” (SSTC 8/1998, de 13 de enero, FJ 3;
38/1998, de 17 de febrero, FJ 2; 63/1999, de 26 de abril, FJ 2; 122/1999, de 28 de ju-
nio, FJ 2; 157/1999, de 14 de septiembre, FJ 2; 158/2000, FJ 5; 10/2001, de 29 de
enero, FJ 4; 16/2001, de 29 de enero, FJ 4).

Conviene, no obstante, recordar también que, como este Tribunal viene sefialan-
do, el principio pro actione no debe entenderse como “la forzosa seleccién de la in-
terpretacién mas favorable a la admisién o [.../...] a 1a resolucién del problema de
fondo de entre todas las posibles de las normas que la regulan” (SSTC 88/1997, de 5
de mayo, FJ 2; 207/1998, de 26 de octubre, FJ 3; 63/1999, de 26 de abril, FJ 2;
78/1999, de 26 de abril, FJ 2; 122/1999, de 28 de junio, FJ 2; 195/1999, de 25 de oc-
tubre, FJ 2; 3/2001, de 15 de enero, FJ 5; ATC 226/1998, de 26 de octubre, FJ 2), ya
que “esta exigencia llevaria al Tribunal Constitucional a entrar en cuestiones de lega-
lidad procesal que corresponden a los Tribunales ordinarios” (SSTC 207/1998, FJ 2;
63/1999, FJ 2; 78/1999, FJ 3)».

(STC 168/2003, de 29 de septiembre. Recurso de amparo 3216/2000. Ponente: D. Pa-
blo Cachén Vidal, «<BOE» de 23 de octubre de 2003)
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Derecho a la tutela judicial efectiva. Baremos de indemnizaciones en
accidentes de trdfico

«Para que la tasacién conforme a las previsiones contenidas en el apartado B) de
la tabla V del anexo de la Ley 30/1995, a la hora de indemnizar a las victimas de acci-
dentes de circulacién por las lesiones productoras de incapacidad temporal, vulnere el
derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 24.1 CE, es menester que
concurran dos requisitos, a modo de inexcusables premisas, a saber: a) que el dafio
determinante de la incapacidad temporal tenga causa exclusiva en la culpa relevante,
en su caso judicialmente declarada, del conductor o agente causante del hecho lesivo;
y b) que en el oportuno proceso en que se ejercite la pretension resarcitoria, la fijacién
del guantum indemnizatorio reclamado, en funcién de las alegaciones y de las pruebas
practicadas en el juicio, se vea impedida por la estricta aplicacién del médulo legal del
apartado B) de la referida tabla V del anexo, de tal manera que se haga prevalecer este
ultimo sobre el resultado cuantitativo superior procesalmente acreditado.

Solamente, pues, concurriendo ambos requisitos podremos concluir que la apli-
cacion judicial del sistema tasado o de baremacién, para indemnizar las lesiones de-
terminantes de incapacidad temporal, impide la adecuada individualizacién del dafio
sufrido y produce, en consecuencia, la vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva garantizado por el articulo 24.1 de nuestra Constitucion».

(STC 156/2003, de 15 de septiembre. Recurso de amparo 1017/1998. Ponente: D. Pa-
blo Garcia Manzano, «BOE» de 9 de octubre de 2003. En el mismo sentido, STC 134/
2003, de 30 de junio. Recurso de amparo 3639/2001. Ponente: D." M. Emilia Casas
Baamonde, «BOE» de 30 de julio de 2003)

Derecho a la tutela judicial efectiva. Computo de plazos procesales

«Constituye reiterada doctrina de este Tribunal que el coémputo de los plazos
procesales es cuestién de mera legalidad ordinaria que, no obstante, puede adquirir
dimensién constitucional cuando la decisién judicial suponga la inadmisién de un
proceso o de un recurso, o la pérdida de algin trdmite u oportunidad procesal previs-
ta en el ordenamiento juridico para hacer valer los propios derechos o intereses de
parte con entidad suficiente para considerar que su omisién es determinante de inde-
fensién, siempre que tal decisién haya sido adoptada partiendo de un cémputo en el
que sea apreciable error patente, fundamentacién insuficiente, irrazonable o arbitra-
ria o se haya utilizado un criterio interpretativo desfavorable para la efectividad del
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién, consagrado en el articulo 24.1
CE (SSTC 1/1989, de 16 de enero, FJ 3; 201/1992, de 19 de noviembre, FJ 2;
220/1993, de 30 de junio, FJ 4; 322/1993, de 8 de noviembre, FJ 3; 191/1997, de 10
de noviembre, FJ tnico; 215/1997, de 27 de noviembre, FJ tinico; 89/1999, de 26 de
mayo, FFJJ 3 y 4; y 133/2000, de 16 de mayo, FJ 3, entre otras muchas)».

(STC 165/2003, de 29 de septiembre. Recurso de amparo 5008/1999. Ponente:
D. Pablo Garcia Manzano, «BOE» de 23 de octubre de 2003)

Derecho a la tutela judicial efectiva. Cosa juzgada. Intangibilidad de
las resoluciones judiciales firmes

«En relacion con la intangibilidad de la cosa juzgada este Tribunal ha sostenido
de manera reiterada y uniforme que una de las proyecciones del derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 24.1 CE es la que se concreta en
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el derecho a que las resoluciones judiciales alcancen la eficacia querida por el Orde-
namiento; eficacia que supone, tanto el derecho a que se ejecuten en sus propios tér-
minos, como el de que se respete la firmeza de las situaciones juridicas declaradas,
sin perjuicio de que se haya previsto legalmente su eventual modificacién o revision
a través de determinados cauces extraordinarios. Como recorddbamos en la
STC 151/2001, “en otro caso, es decir, si se desconociera el efecto de la cosa juzgada
material, se privaria de eficacia a lo que se decidi6 con firmeza en el proceso, lesio-
néndose asi la paz y seguridad juridicas de quien se vio protegido judicialmente por
una Sentencia dictada en un proceso anterior entre las mismas partes (SSTC 77/1983,
de 3 de octubre; 159/1987, de 26 de octubre; 119/1988, de 20 de junio; 189/1990, de
26 de noviembre; 242/1992, de 21 de diciembre; 135/1994, de 9 de mayo; 87/1996,
de 21 de mayo; 106/1999, de 14 de junio; 190/1999, de 25 de octubre; y 55/2000, de
28 de febrero)” (FJ 3 ab initio).

En la misma resolucién haciamos notar que tal efecto de cosa juzgada material,
“no sé6lo puede producirse con el desconocimiento por un érgano judicial de la re-
suelto por otro en supuestos en que concurran las identidades propias de la cosa juz-
gada (art. 1252 CC); también se produce cuanto se desconoce lo resuelto por senten-
cia firme en el marco de procesos que examinan cuestiones que guardan aquélla una
relacién de estricta dependencia, aunque no sea posible apreciar el efecto menciona-
da en el referido articulo 1252 CC (SSTC 171/1991, de 16 de septiembre, FJ 7;
219/2000, de 18 de septiembre, FJ 5). No se trata s6lo de una cuestion que afecte a la
libertad interpretativa de los 6rganos jurisdiccionales, sino de salvaguardar la eficacia
de una resolucion judicial que habiendo adquirido firmeza ha conformado la realidad
juridica de una forma cualificada que no puede desconocerse por otros 6rganos juz-
gadores sin reducir a la nada la propia eficacia de aquélla. La intangibilidad de lo de-
cidido en resolucién judicial firme, fuera de los casos legalmente establecidos, es,
pues, un efecto intimamente conectado con la efectividad de la tutela judicial, tal co-
mo se consagra en el articulo 24.1 CE, de tal suerte que éste resuelta también desco-
nocié cuando aquélla lo es, siempre y cuando el érgano jurisdiccional conociese la
existencia de la resolucién firme que tan profundamente afecta a lo que haya de ser
resuelto (lo que indudablemente sucedera cuando la parte a quien interese la aporte a
los autos), tal y como puso de manifiesto la STC 182/1994, de 20 de junio (FJ 3), y
corrobord, con posterioridad, la STC 190/1999, de 25 de octubre (FJ 4)” (ibidem,
F] 3. Vid también STC 135/2002, de 3 de junio, FJ 6)».

(STC 200/2003, de 10 de noviembre. Recurso de amparo 3503/2001. Ponente:
D.* Elisa Pérez Vera, «<BOE» de 11 de diciembre de 2003)

«Es preciso traer a colacién la reiterada doctrina de este Tribunal, que constituye
ya un cuerpo jurisprudencial consolidado, sobre el derecho a la intangibilidad, inva-
riabilidad o inmodificabilidad de las resoluciones judiciales como vertiente del dere-
cho a la tutela judicial efectiva, recogida, entre las mas recientes, en las SSTC 69/
2000, de 13 de marzo, FJ 2; 159/2000, de 12 de junio, FJ 3; 111/2000, de 5 de mayo,
FJ 12; 262/2000, de 30 de octubre, FF]J 2 y 3; 286/2000, de 27 de noviembre, FJ 2;
5912001, de 26 de febrero, FJ 2; 140/2001, de 18 de junio, FFJJ 3 a 7; 216/2001, de
29 de octubre, FJ 2; 187/2002, de 14 de octubre, FJ 6; y 163/2003, de 29 de septiem-
bre, FJ 4. Aunque la proteccién de Ia integridad de las resoluciones judiciales firmes
se conecta dogmdticamente con el principio de seguridad juridica que nuestra Cons-
titucién protege en su articulo 9.3, existe una innegable conexidn entre la inmodifica-
bilidad de las resoluciones judiciales y el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva del articulo 24.1 CE, pues si éste comprende la ejecucion de los fallos judi-
ciales, su presupuesto légico ha de ser el principio de la inmodificabilidad de las
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resoluciones judiciales firmes, que asi entra a formar parte de las garantias que el ar-
ticulo 24.1 CE consagra (SSTC 119/1988, de 4 de junio, FJ 2; 23/1996, de 13 de fe-
brero, FJ 2). El derecho a la tutela judicial efectiva asegura, por tanto, a los que son o
han sido parte en el proceso que las resoluciones judiciales dictadas en el mismo no
pueden ser alteradas o modificadas fuera de los cauces legales previstos para ello, de
modo que si el 6rgano judicial las modificara al margen del correspondiente recurso
establecido al efecto por el legislador quedaria vulnerado el derecho a la tutela judi-
cial efectiva, puesto que la proteccién judicial careceria de eficacia si se permitiese
reabrir un proceso ya resuelto por Sentencia firme. De esta manera el derecho a la tu-
tela judicial efectiva reconocido en el articulo 24.1 CE actia como limite que impide
a los Jueces y Tribunales variar o revisar las resoluciones judiciales firmes al margen
de los supuestos y casos taxativamente previstos por la Ley (SSTC 119/1988, de 20
de junio, FJ 2; 231/1991, de 10 de diciembre, FJ 5; 19/1995, de 24 de enero, FJ 2;
48/1999, de 22 de marzo, FJ 2; 218/1999, de 29 de noviembre, FJ 2; 262/2000, de 30
de octubre, FJ 2; 140/2001, de 18 de junio, FJ 3).

El derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24.1 CE protege y garantiza la
eficacia de la cosa juzgada material, en su aspecto positivo o prejudicial, impidiendo
que los Tribunales, en un proceso seguido entre los mismos sujetos, puedan descono-
cer o contradecir las situaciones juridicas declaradas o reconocidas en una Sentencia
que haya adquirido firmeza, efecto que se produce cuando se desconoce lo resuelto
en Sentencia firme, en el marco de procesos que examinan cuestiones que guardan
con aquéllas un relacion de estricta dependencia. No se trata sélo de una cuestién que
afecte a la libertad interpretativa de los érganos jurisdiccionales, sino de salvaguardar
la eficacia de una resolucidn judicial firme (STC 163/2003, de 29 de septiembre,
FJ] 4), debiendo tenerse muy presente, por lo demds, que la determinacién del alcance
que quepa atribuir a la cosa juzgada constituye una cuestién que corresponde a la es-
tricta competencia de los 6rganos judiciales, por lo que sus decisiones en esta mate-
ria s6lo son revisables en sede constitucional si resultan incongruentes, arbitrarias o
irrazonables (SSTC 242/1992, de 21 de diciembre, FJ 3; 92/1993, de 15 de marzo,
FJ 3; 135/1994, de 9 de mayo, FJ 2; 43/1998, de 24 de febrero, FJ 4; 15/2002, de 28
de enero, FJ 3; 156/2002, de 23 de julio, FJ 3)».

(STC 204/2003, de 1 de diciembre. Recurso de amparo 2912/1999. Ponente: D. Ma-
nuel Jiménez de Parga y Cabrera, «BOE» de 8 de enero de 2004)

Ver, también, comentario de jurisprudencia del articulo 267 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial.

Derecho a la tutela judicial efectiva. Deber de motivacion en la indi-
vidualizacién de la pena

«Sobre el particular hemos de traer a colacidn la reiterada doctrina de este Tri-
bunal sobre el deber de motivacion de las resoluciones judiciales cuando el Juzgador
haga uso de las facultades legales de individualizacién de la pena, recogida maés re-
cientemente en la STC 20/2003, de 10 de febrero (FFIJ 5 y 6). De conformidad con
dicha doctrina el derecho a la tutela judicial efectiva, en su dimensién de necesidad
de motivacién de las resoluciones jurisdiccionales, implica que las decisiones judi-
ciales deben exteriorizar los elementos del juicio sobre los que se basan y que su fun-
damentaci6n juridica ha de ser una aplicacién no irracional, arbitraria o manifiesta-
mente errénea de la legalidad (por todas, STC 221/2001, de 31 de octubre, FJ 6),
resultando reforzada esta obligacién de motivacién en los supuestos de resoluciones
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judiciales en el dmbito penal por la trascendencia de los derechos fundamentales im-
plicados en ese tipo de procedimientos (por todas, SSTC 5/2002, de 14 de enero,
FJ 2; 209/2002, de 11 de noviembre, FFJJ 3 y 4). El fundamento de dicha exigencia
de motivacién se encuentra en la necesidad, por un lado, de exteriorizar las reflexio-
nes que han conducido al fallo, como factor de racionalidad en el ejercicio de la po-
testad jurisdiccional, que paralelamente potencia el valor de la seguridad juridica, de
manera que sea posible lograr el convencimiento de las partes en el proceso respecto
de 1a correccién y justicia de la decision; y, por otro, de garantizar la posibilidad de
control de la resolucién por los Tribunales superiores mediante los recursos que pro-
cedan, incluido este Tribunal a través del recurso de amparo (por todas, STC 139/
2000, de 29 de mayo, FJ 4).

Mais concretamente, en relacion con la exigencia del deber de motivacién en los
casos de individualizacion de la pena este Tribunal en diversos pronunciamientos ha
apuntado la necesidad de motivacién de la determinacién concreta de la pena
(SSTC 193/1996, de 26 de noviembre, FJI 3; 43/1997, de 10 de marzo, FJ 6), aunque
también destacara que los datos basicos del proceso de individualizacién de la pena
debian inferirse de los hechos probados, sin que fuera constitucionalmente exigible
ningiin ulterior razonamiento que los tradujera en una cuantificacién de pena exacta,
dada la imposibilidad de sentar un criterio que mida lo que, de suyo, no es suscepti-
ble de medicién (STC 47/1998, de 2 de marzo, FJ 6). Pues bien, a partir de la
STC 59/2000, de 2 de marzo, declaré que 1a obligacién de motivar cobra especial re-
lieve en supuestos en los que la condena es superior a la solicitada por las acusacio-
nes en el proceso (FJ 4). Dicho razonamiento, que condujo a la estimacién del ampa-
ro en aquel supuesto, ha sido posteriormente reiterado en diversas ocasiones
(SSTC 75/2000, de 27 de marzo; 76/2000, de 27 de marzo; 92/2000, de 10 de abril;
122/2002, de 16 de mayo; 139/2000, de 29 de mayo; 221/2001, de 31 de octubre;
20/2003, de 10 de febrero).

El fundamento de extender el deber reforzado de motivacién a las decisiones ju-
diciales adoptadas en virtud de una facultad discrecional reconocida al Juez Penal se
encuentra en que el margen de discrecionalidad del que legalmente goza el Juez no
constituye por sf mismo justificacién suficiente de la decisién finalmente adoptada,
sino que, por el contrario, el ejercicio de dicha facultad viene condicionado estrecha-
mente por la exigencia de que la resolucién esté motivada, pues sélo as{ puede proce-
derse a su control posterior en evitacién de toda arbitrariedad (STC 108/2001, de 23
de abril, FJ 4). De este modo también en el ejercicio de las facultades discrecionales
que tiene reconocidas legalmente el Juez penal en la individualizacion de la pena es
exigible constitucionalmente, como garantia contenida en el derecho a la tutela judi-
cial efectiva, que se exterioricen las razones que conducen a la adopcidn de la deci-
sién, muy especialmente cuando la pena impuesta sea mayor a la solicitada por las
acusaciones, como reflejo del principio acusatorio implicito en el articulo 24 CE
(STC 20/2003, de 10 de febrero, FJ 6)».

(STC 136/2003, de 30 de junio. Recurso de amparo 1384/2002. Ponente: D. Vicente
Conde Martin de Hijas, «<BOE» de 30 de julio de 2003. En el mismo sentido, STC 20/
2003, de 10 de febrero. Recurso de amparo 1388/99. Ponente: D.” Elisa Pérez Vera,
«BOE» de 5 de marzo de 2003)

Derecho a la tutela judicial efectiva. Derecho a obtener una respues-
ta fundada en Derecho. Motivacion

«La obligacién de motivar las Sentencias, que el articulo 120.3 CE impone a los
6rganos judiciales, se integra como una de las garantias protegidas en el derecho a la
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tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), entendida como el derecho a obtener una reso-
lucién razonablemente fundada en Derecho, que entronca de forma directa con el
principio del Estado democrético de Derecho (art. 1 CE) y con una concepcién de la
legitimidad de 1a funcién jurisdiccional sustentada esencialmente en ¢l caricter vin-
culante que para todo drgano jurisdiccional reviste la Ley (art. 117.1 y 3 CE;
SSTC 55/1987, de 13 de mayo, FJ 1; 24/1990, de 15 de febrero, FJ 4; 22/1994, de 27
de enero, FJ 2). Esta garantia tiene como finalidad dltima la interdiccion de la arbi-
trariedad, ya que mediante ella se introduce un factor de racionalidad en el ejercicio
del poder que, paralelamente, potencia el valor de la seguridad juridica y constituye
un instrumento que tiende a garantizar la posibilidad de control de la resolucién por
los Tribunales superiores mediante los recursos que procedan, incluido el que com-
pete a este Tribunal a través del recurso de amparo (SSTC 55/1987, de 13 de mayo,
FI 1;22/1994, de 27 de enero, FJ 2; 184/1995, de 12 de diciembre, FJ 2; 47/1998, de
2 de marzo, FJ 5; 139/2000, de 29 de mayo, FJ 4; 221/2001, de 31 de octubre, FJ 6).

De esta garantia deriva, en primer lugar, que la resolucién ha de exteriorizar los
elementos y razones de juicio que fundamentan la decision (SSTC 122/1991, de 3 de
junio, FJ 2; 5/1995, de 10 de enero, FJ 3; 58/1997, de 18 de marzo, FJ 2), y, en se-
gundo lugar, que el fundamento de la decision ha de constituir la aplicacién no arbi-
traria, ni manifiestamente irrazonable, ni fruto de un error patente, de la legalidad
(entre muchas SSTC 23/1987, de 23 de febrero, FJ 3; 112/1996, de 24 de junio, FJ 2;
119/1998, de 4 de junio, FJ 2; 25/2000, de 31 de enero, FJ 3). A ello ha de afiadirse
que, cuando estdn en juego otros derechos fundamentales, el canon de examen de la
lesién del derecho a la tutela judicial efectiva aparece reforzado (por todas
SSTC 25/2000, de 31 de enero, FJ 3; 64/2001, de 17 de marzo, FJ 3). Asi, y en parti-
cular, en relacién con las Sentencias penales, las exigencias de fundamentacion se
proyectan, no sé6lo sobre la fijacién de los hechos y la calificacién juridica de los mis-
mos (por todas SSTC 27/1993, de 25 de enero, FFIJ 2 y 3; 139/2000, de 29 de mayo,
FJ 4), sino también sobre la pena concreta finalmente impuesta (SSTC 193/1996, de
26 de noviembre, FJ 3; 43/1997, de 25 de enero, FJ 2; 47/1998, de 2 de marzo, FJ 6;
59/2000, de 2 de marzo, FJ 4; 139/2000, de 29 de mayo, FJ 4).

Como tiene sefialado este Tribunal, la exigencia de motivacién, proclamada por
el articulo 120.3 CE, constituye una garantia esencial del justiciable mediante la cual
es posible comprobar que la decisién judicial es consecuencia de la aplicacién razo-
nada del Ordenamiento juridico y no el fruto de la arbitrariedad (SSTC 116/1986, de
8 de octubre, FJ 5; 109/1992, de 1 4 de septiembre, FJ 3; 139/2000, de 29 de mayo,
FJ 4; 6/2002, de 14 de enero, FJ 3). La carencia de fundamentacién constituye un de-
fecto capaz de generar la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva si, en
atencion a las circunstancias concurrentes, la falta de razonamiento de la resolucion
no puede interpretarse como una desestimacién tacita que satisfaga las exigencias del
derecho a la tutela judicial efectiva (SSTC 175/1990, de 12 de noviembre, FJ 2;
83/1998, de 20 de abril, FJ 3; 74/1999, de 26 de abril, FJ 2; 67/2000, de 13 de marzo,
FJ 3; y 53/2001, de 26 de febrero, FJ 3). En definitiva hemos exigido “que del con-
junto de los razonamientos contenidos en la resolucién pueda deducirse razonable-
mente, no s6lo que el 6rgano judicial ha valorado la pretensi6én deducida, sino, ade-
mas, los motivos fundamentadores de la respuesta ticita” (SSTC 26/1997, de 11 de
febrero, FJ 4; 104/2002, de 6 de mayo, FJ 3; 236/2002, de 9 de diciembre, FJ 5)».

(STC 57/2003, de 24 de marzo. Recurso de amparo 6764/2000. Ponente: D. Guiller-
mo Jiménez Sinchez, «<BOE» de 16 de abril de 2003)

«Hemos mantenido reiteradamente que el derecho a recibir una resolucién “fun-
dada en Derecho” respecto de la pretension ejercitada es una garantia frente a la arbi-
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trariedad y a la irrazonabilidad en la actuacién de los poderes piiblicos (SSTC 131/
1990, de 16 de julio, FJ 1, y 112/1996, de 24 de junio, FJ 2), por lo que esta exigen-
cia constitucional no puede entenderse cumplida con cualquier fundamentacion. Es
preciso, hemos dicho, que en la propia resolucién se evidencie que el fundamento de
la decisi6n es “la aplicaci6n no arbitraria de las normas que se consideren adecuadas
al caso, pues tanto si la aplicacion de la legalidad es fruto de un error patente, como
si fuere ‘arbitraria, manifiestamente irrazonada o irrazonable’ no podria considerarse
fundada en Derecho, dado que la aplicacién de la legalidad serfa tan sélo una mera
apariencia (SSTC 23/1987, FJ 3; 112/1996, FJ 2, vy 119/1998, FJ 2)” (STC 147/1999,
de 4 de agosto, FJ 3). También hemos dicho que cuando estdn en juego otros dere-
chos fundamentales ~y entre ellos, desde luego, el derecho a la libertad— la exigencia
de motivacién cobra particular intensidad, por cuya razén hemos reforzado el canon
exigible (entre otras, SSTC 200/1997, de 24 de noviembre, FJ 4; 116/1998, de 2 de
junio, FJ 4; 2/1999, de 25 de enero, FJ 2; y 147/1999, ya citada, FJ 3). No obstante,
la posibilidad de control de las resoluciones judiciales desde la perspectiva constitu-
cional ha de limitarse a la comprobacién de la relacion directa y manifiesta existente
entre la norma que el juzgador declara aplicable y el fallo de la resolucién exteriori-
zada en su argumentacion juridica (STC 112/1996, ya citada, FJ 2). Dicho de otra
forma, el articulo 24.1 de la Constitucién no ampara el acierto de las resoluciones ju-
diciales, la seleccion e interpretacién de la norma aplicable corresponde en exclusiva
a los drganos judiciales, y el control del Tribunal Constitucional ha de limitarse a
aquellos supuestos en los que la resolucién judicial sea manifiestamente infundada,
arbitraria, irrazonada o irrazonable o fruto de un error patente (SSTC 23/1987, de 23
de febrero, FJ 3, 112/1996, de 24 de junio, FJ 2, y 148/1994, de 12 de mayo, FJ 4)».

(STC 115/2003, de 16 de junio. Recurso de amparo 3391/2000. Ponente: D. Pablo
Manuel Cachén Villar, «BOE» de 17 de julio de 2003)

«Es doctrina consolidada de este Tribunal la que sostiene que el derecho funda-
mental a la tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 24.1 CE garantiza, como
contenido primario y esencial, el de obtener de los érganos judiciales competentes
una respuesta fundada en Derecho sobre el fondo de las pretensiones deducidas por
las partes con arreglo a las reglas de procedimiento establecidas en las leyes
(SSTC 172/2002, de 20 de septiembre, FJ 3; 103/2003, de 2 de junio, FJ 3, entre mu-
chas otras); respuesta que, no obstante, puede ser también de inadmisién si concurre
causa legal para ello y asi se aprecia razonadamente por el érgano judicial (SSTC 63/
1999, de 26 de abril, FJ 2; 206/1999, de 8 de noviembre, FJ 4; 198/2000, de 24 de ju-
lio, FJ 2; 116/2001, de 21 de mayo, FJ 4, entre otras). Asimismo, hemos dicho que el
derecho a obtener una resolucién fundada en Derecho, favorable o adversa, es garan-
tia frente a la arbitrariedad e irrazonabilidad de los poderes piiblicos (SSTC 112/
1996, de 24 de junio, FJ 2; 87/2000, de 27 de marzo, FI 6). Sin embargo, como es sa-
bido, el derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24.1 CE no comprende “un
imposible derecho al acierto del Juzgador”, por lo que no corresponde a esta especi-
fica jurisdiccién constitucional de amparo, que no es una tercera instancia revisora ni
tampoco una instancia casacional, “constatar el grado de acierto de una determinada
resolucién judicial, ni indicar la interpretacién que haya de darse a la legalidad ordi-
naria, funcién esta dltima que se atribuye en exclusiva a los érganos judiciales
(art. 117.3 CE), pues el recurso de amparo no es un cauce idéneo para corregir posi-
bles errores en la seleccidn, interpretacién y aplicacién del ordenamiento juridico al
caso” (SSTC 198/2000, de 24 de julio, FJ 2; 55/2003, de 24 de marzo, por todas). Pe-
ro, partiendo de esta premisa general, también hemos sefialado que no podria consi-
derarse fundada en Derecho y, por tanto, satisfacer aquel contenido primario del de-
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recho fundamental, la respuesta jurisdiccional que sea fruto de un error de hecho pa-
tente, de la simple arbitrariedad, o se muestre manifiestamente irrazonada o irrazona-
ble, dado que en estos casos la aplicacién de la legalidad seria tan s6lo una mera apa-
riencia de ejercicio de la justicia (SSTC 87/2000, de 27 de marzo, FJ 3; 221/2001, de
31 de octubre, FJ 6; 55/2003, de 24 de marzo)».

(STC 172/2003, de 29 de septiembre. Recurso de amparo 1979/1999. Ponente:
D." Maria Emilia Casas Baamonde, «<BOE» de 23 octubre 2003)

«De acuerdo con la reiterada doctrina de este Tribunal, el derecho a la tutela ju-
dicial efectiva, garantizado en el articulo 24.1 CE, comprende el derecho de los liti-
gantes a obtener de los Jueces y Tribunales una resolucién motivada y fundada en
Derecho sobre el fondo de las pretensiones oportunamente deducidas por las partes
en el proceso que, no obstante, puede ser también de inadmisién si concurre causa le-
gal para ello y asf se aprecia razonadamente por el érgano judicial (SSTC 206/1999,
de 8 de noviembre, FJ 4; 198/2000, de 24 de julio, FJ 2; 116/2001, de 21 de mayo,
FJ 4, entre otras). También hemos dicho que el derecho a obtener una resolucién fun-
dada en Derecho, favorable o adversa, es garantia frente a la arbitrariedad e irrazona-
bilidad de los poderes piblicos (SSTC 112/1996, de 24 de junio, FI 2; 87/2000, de
27 de marzo, FJ 6), y que implica, en primer lugar, que la resolucién ha de estar mo-
tivada, es decir, contener los elementos y razones de juicio que permitan conocer cua-
les han sido los criterios juridicos que fundamentan la decision (SSTC 58/1997, de
18 de marzo, FJ 2;25/2000, de 31 de enero, FJ 2); y, en segundo lugar, que la motiva-
cién debe contener una fundamentacién en Derecho (STC 147/1999, de 4 de agosto,
FJ 3). Este ltimo aspecto no incluye el derecho al acierto judicial en la seleccién, in-
terpretacion y aplicacién de las disposiciones legales, salvo que con ellas se afecte al
contenido de otros derechos fundamentales distintos al de tutela judicial efectiva
(SSTC 256/2000, de 30 de octubre, FJ 2; 82/2001, de 26 de marzo, FJ 2), no pudien-
do concebirse el recurso de amparo como un cauce idéneo para corregir posibles
errores en la seleccién, interpretacién y aplicacién del Ordenamiento juridico al caso,
so pena de desvirtuar su naturaleza (STC 226/2000, de 2 de octubre, FJ 3). Sin em-
bargo, el derecho que nos ocupa si conlleva la garantia de que el fundamento de la
decisién sea la aplicacién no arbitraria de las normas que se consideren adecuadas al
caso, pues tanto si la aplicacién de la legalidad es fruto de un error patente, como si
fuera arbitraria, manifiestamente irrazonada o irrazonable no podria considerarse fun-
dada en Derecho, dado que la aplicacién de la legalidad seria tan sélo una mera apa-
riencia (SSTC 147/1999, de 4 de agosto, FI 3; 25/2000, de 31 de enero, FJ 2;
87/2000, de 27 de marzo, FJ 3; 82/2001, de 26 de marzo, FJ 2; 221/2001, de 31 de
octubre, FJ 6).

Asi pues, un error del 6rgano judicial sobre los presupuestos facticos que le han
servido para resolver el asunto sometido a su decisién puede determinar una infrac-
cion del articulo 24.1 CE; pero para que se produzca tal afeccién es necesario que
concurran determinados requisitos, pues no toda inexactitud o equivocacién del 6rga-
no judicial adquiere relevancia constitucional. En concreto, este Tribunal ha afirma-
do, entre otras muchas, en la STC 206/1999, de 8 de noviembre, FJ 4, que se vulnera
el derecho a la tutela judicial efectiva y procede otorgar el amparo cuando la resolu-
cién judicial sea el producto de un razonamiento equivocado que no se corresponde
con la realidad, por haber incurrido el érgano judicial en un error patente en la deter-
minacién y seleccion del material de hecho o del presupuesto sobre el que se asienta
su decisién, produciendo efectos negativos en la esfera juridica del ciudadano, siem-
pre que se trate de un error que sea inmediatamente verificable de forma incontrover-
tible a partir de las actuaciones judiciales, y sea determinante de la decisién adopta-
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da, constituyendo el soporte tinico o basico (ratio decidendi) de la resolucién, de for-
ma que no pueda saberse cuél hubiera sido el criterio del 6rgano judicial de no haber
incurrido en dicho error».

(STC 173/2003, de 29 de septiembre. Recurso de amparo 4999/2001. Ponente:
D.* Elisa Pérez Vera, «BOE» de 23 de octubre de 2003)

Derecho a la tutela judicial efectiva. Derecho a obtener una respues-
ta fundada en Derecho. Uso de modelos en resoluciones judiciales

«Este Tribunal ha tenido ocasién de pronunciarse acerca de la utilizacién de reso-
luciones “modelo” o “tipo”, incluso impresas, convaliddndola constitucionaimente en
la medida en que el empleo de tales medios no es necesariamente contrario a la tutela
judicial efectiva, pues no impide, de suyo, la consideracidén correcta o completa del
caso propuesto, con una congruente respuesta al objeto del recurso, pues peticiones
idénticas pueden recibir respuestas idénticas sin que la reiteracién en la fundamenta-
cién suponga ausencia de ésta, debiendo analizarse el caso concreto para determinar
la suficiencia de la respuesta ofrecida. Dicho de otro modo, tal utilizacién es admisi-
ble siempre que la resolucién en la que se haya utilizado el modelo impreso o formu-
lario constituya una respuesta —incluida su motivacién— que satisfaga las exigencias
constitucionales (SSTC 74/1990, de 23 de abril, FJ 3; 8/2002, de 14 de enero, FJ 5).

Hemos sostenido ciertamente que al Juzgador no le es exigible una determinada
extensién de la motivacidn juridica, ni un razonamiento explicito, exhaustivo y por-
menorizado de todos los aspectos y perspectivas que las partes puedan tener de la
cuestién sobre la que se pronuncia la decisién judicial, pero si es obligado, desde el
prisma del articulo 24.1 CE, que las resoluciones judiciales vengan apoyadas en ra-
zones que permitan conocer cudles han sido los criterios juridicos esenciales funda-
mentadores de la decisién, o, lo que es lo mismo, su ratio decidendi (SSTC 196/
1988, de 24 de octubre, FJ 2; 215/1998, de 11 de noviembre, FJ 3; 68/2002, de 21 de
marzo, FJ 4; 128/2002, de 3 de junio, FJ 4; 119/2003, de 16 de junio, FJ 3)».

(STC 223/2003, de 15 de diciembre. Recurso de amparo 2581/2001. Ponente: D. Pa-
blo Manuel Cachén Villar, «<BOE» de 20 de enero de 2004).

Derecho a la tutela judicial efectiva. Derecho de acceso a los recur-
sos. Admisibilidad de recurso contra los fundamentos juridicos (y no
el fallo) de una resolucion

«No parece que pueda discutirse que para que proceda utilizar un recurso contra
una resolucion judicial es preciso que la misma genere un perjuicio para el recurren-
te. Entendido asi, la configuracién del gravamen como presupuesto de un recurso
(con independencia de la concreta naturaleza juridica de tal presupuesto y, en parti-
cular, de su relacién con la legitimacidn para recurrir) resulta constitucionalmente in-
objetable. Incluso asi ha tenido ocasién de afirmarlo este Tribunal, como ocurrié en
la citada STC 165/1987, de 27 de octubre (FJ 2), donde se aludia expresamente, re-
conociendo su correccién constitucional, al principio procesal, de tradicional arraigo
en nuestro Ordenamiento juridico, segtin el cual sélo tienen accién para recurrir las
resoluciones judiciales aquellos que hayan sufrido agravio en el juicio. Mas concre-
tamente, en lo que ahora interesa, éste debe ser el sentido tanto de la STC 79/1987,
de 27 de mayo (FJ 2), como de la STC 51/1991, de 11 de marzo (FJ 3), al afirmar
que desde el punto de vista constitucional no merece critica la tesis de que no puede
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recurrir, por carecer de interés, el procesado absuelto que pretenda meramente una
revisién de los fundamentos de la resolucién, pero no inste una alteracién de la parte
dispositiva de la misma de la que no derive perjuicio alguno para él.

Ahora bien, tal consideracién no resuelve la cuestién aqui planteada. El verda-
dero niicleo de la misma se halla en la determinacién de si es preciso, como presu-
puesto del recurso, que el perjuicio que el recurrente sufra derive precisamente de la
parte dispositiva de la resolucién judicial. Y, como hemos adelantado, nuestro siste-
ma procesal no permite mantener semejante solucién. En este sentido, debe tenerse
en cuenta, en primer lugar, que es perfectamente imaginable 1a existencia de supues-
tos en los que las declaraciones de la resolucién judicial, contenidas en su fundamen-
tacién juridica, generen un perjuicio para el recurrente, con independencia absoluta
del contenido de tal parte dispositiva. Y, sobre esta base, no existe razén alguna para
negar, con cardcter general, que la via de los recursos pueda ser utilizada para la im-
pugnacién de aquellas declaraciones, so pretexto de una pretendida concepcién de
los recursos como limitados a aquellas pretensiones que tengan por objeto la altera-
cién de la parte dispositiva de la resolucién judicial recurrida, concepcidén limitada
que no encuentra un fundamento juridico que la sostenga, maxime teniendo en cuen-
ta que con la misma se estdn restringiendo las posibilidades de tutela judicial efectiva
de los derechos e intereses legitimos de las personas y, en consecuencia, afectando a
un derecho fundamental de las mismas, el reconocido en el articulo 24.1 CE».

(STC 157/2003, de 15 de septiembre. Recurso de amparo 2235/1998. Ponente: D. Pa-
blo Garcia Manzano, «BOE» de 9 de octubre de 2003)

Derecho a la tutela judicial efectiva. Incongruencia

«En relaci6n con la incongruencia cabe decir que, por lo general (por todas,
SSTC 80/2001, de 26 de marzo, FJ 2, y 227/2002, de 9 de diciembre, FJ 2), no con-
curre un problema de relevancia constitucional cuando los Srganos judiciales se limi-
tan a responder a las pretensiones que se le sometieron en el recurso sin proceder a
una integracién con aquellas otras que no reiteradas en ese grado sucesivo formaban
parte, sin embargo, del objeto del proceso. Asi ocurre singularmente en el recurso de
suplicacién, de caricter extraordinario (SSTC 18/1993, de 18 de enero, FJ 3; y
294/1993, de 18 de octubre, FJ 3), en el que los términos det debate vienen fijados
por el escrito de interposicién del recurrente y la impugnacién que del mismo haga,
en su caso, el recurrido (por todas, SSTC 5/1986, de 21 de enero, FJ 2; 49/1992, de 2
de abril, FFJJ 5y 6; 231/1992, de 14 de diciembre, FJ 3; 90/1993, de 15 de marzo,
FJI 5; 124/1994, de 25 de abril, FJ 2, y 227/2002, de 9 de diciembre, FJ 2).

Puede darse por el contrario, en ocasiones, una vulneracion del articulo 24.1 CE.
Las principales situaciones detectadas hasta el momento en la jurisprudencia consti-
tucional son las siguientes:

a) La primera se refiere a los asuntos en los que, pese a aquella falta de reitera-
cién de la peticién subsidiaria en los sucesivos grados jurisdiccionales, la configura-
cién legal del recurso de que se trate obliga a dar respuesta a todas las cuestiones con-
trovertidas que fueran objeto del litigio (como ocurria en el supuesto resuelto por
nuestra STC 53/1991, de 11 de marzo, en relacién con la casacién por infraccién de
Ley), lo que implicard entonces, en defecto de una respuesta judicial completa, un vi-
cio de incongruencia.

[../..]

b) La scgunda situacion a la que debemos hacer referencia se encuadra ya en
los perfiles ordinarios que caracterizan la obligacién de congruencia de las resolucio-
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nes judiciales. Como decia por todas nuestra STC 91/2003, de 19 de mayo, FJ 2, una
consolidada jurisprudencia que arranca al menos de 1a STC 20/1982, de 5 de mayo,
ha definido el vicio de incongruencia omisiva o ex silentio como un “desajuste entre
el fallo judicial y los términos en que las partes formularon sus pretensiones, conce-
diendo mds ¢ menos, o cosa distinta de lo pedido” (SSTC 136/1998, de 29 de junio,
y 29/1999, de 8 de marzo) que entrafia una vulneracién del derecho a la tutela judi-
cial efectiva siempre y cuando esa desviacién “sea de tal naturaleza que suponga una
sustancial modificacion de los términos por los que discurra la controversia procesal”
(SSTC 215/1999, de 29 de noviembre, y 5/2001, de 15 de enero). Lo que en el su-
puesto de la incongruencia omisiva o ex silentio, que aqui particularmente importa,
se produce cuando “el 6rgano judicial deja sin respuesta alguna de las cuestiones
planteadas por las partes, siempre que no quepa interpretar razonablemente el silen-
cio judicial como una desestimacion tdcita, cuya motivacién pueda inducirse del con-
junto de los razonamientos contenidos en la resolucién, pues la satisfaccion del dere-
cho a la tutela judicial efectiva no exige una respuesta explicita y pormenorizada a
todas y cada una de las alegaciones que se aducen como fundamento de la preten-
sién, pudiendo ser suficiente a los fines del derecho fundamental invocado, en aten-
cién a las circunstancias particulares del caso, una respuesta global o genérica a las
alegaciones formuladas por las partes que fundamente la respuesta a la pretensién
deducida, aun cuando se omita una respuesta singular a cada una de las alegaciones
concretas no sustanciales” (SSTC 124/2000, de 16 de mayo; 186/2002, de 14 de oc-
tubre, y 6/2003, de 20 de enero).

Por ello hemos advertido igualmente que, para determinar si existe incongruen-
cia omisiva en una resolucién judicial, no basta genéricamente con confrontar la par-
te dispositiva de la Sentencia con el objeto del proceso delimitado por sus elementos
subjetivos (partes) y objetivos (causa de pedir y petitum), a fin de comprobar si el
6rgano judicial dejé imprejuzgada alguna cuestién, sino que, ademas, “es preciso
ponderar las circunstancias realmente concurrentes en cada caso para determinar si el
silencio de la resolucién judicial representa una auténtica lesion del articulo 24.1 CE
o, por el contrario, puede interpretarse razonablemente como una desestimacion tci-
ta que satisface las exigencias del derecho a la tutela judicial efectiva” (SSTC 5/2001,
de 15 de enero; 237/2001, de 18 de diciembre, y 27/2002, de 11 de febrero). Pues la
exigencia de congruencia “no comporta que el Juez haya de quedar vinculado rigida-
mente al tenor literal de los concretos pedimentos articulados por las partes en sus
respectivos escritos forenses o a los razonamientos o alegaciones juridicas esgrimi-
das en su apoyo” (STC 182/2000, de 10 de julio)».

(STC 218/2003, de 15 de diciembre. Recurso de amparo 4079/1999. Ponente: D. Ma-
nuel Jiménez de Parga y Cabrera, «<BOE» de 20 de enero de 2004)

Derecho a la tutela judicial efectiva. Inexistencia del derecho a la ob-
tencion de condenas penales

«Ha de partirse de la reiterada doctrina de este Tribunal conforme a la cual que
la Constitucién no otorga ningin derecho fundamental a obtener condenas penales
(por todas, SSTC 157/1990, de 18 de octubre, FJ 4; 41/1997, de 27 de febrero, FF1J
4y 5; 178/2001, de 17 de septiembre, FJ 3; y 81/2002, de 22 de abril, FJ 2). Ahora
bien, como también hemos precisado, ello no implica que “quien vea lesionados sus
derechos fundamentales, y en general sus intereses, no tenga derecho, en los térmi-
nos que prevea la legislacion procesal pertinente, a acudir a un procedimiento judi-
cial para la defensa de los mismos”. En efecto, “[e]l ius ut procedatur” que para la
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victima de un delito se deduce de lo anterior no puede, pues, quedar reducido a un
mero impulso del proceso o una mera comparecencia en €l mismo, sino que de €l de-
rivan con naturalidad y necesidad los derechos relativos a las reglas esenciales del
desarrollo del proceso” (STC 218/1997, de 4 de diciembre, FJ 2)».

(STC 93/2003, de 19 de mayo. Recurso de amparo 6857/2000. Ponente: D.” Elisa Pé-
rez Vera, «<BOE» de 10 de junio de 2003)

Derecho a la tutela judicial efectiva. Interdiccion de la reformatio in
peius

«Debe subrayarse, en primer término, que la interdiccién de la reforma peyorati-
va, si bien no esta expresamente enunciada en el articulo 24 CE, representa un princi-
pio procesal que, a través del régimen de garantias legales de los recursos, integra el
derecho a la tutela judicial efectiva, conectdndose con las exigencias derivadas de la
prohibicién constitucional de indefension (entre otras, SSTC 54/1985, de 18 de abril,
FJ 7; 116/1988, de 20 de junio, FI 2, 56/1999, de 12 de abril, FJ 2).

Este Tribunal ya ha tenido ocasién de declarar en numerosas ocasiones que la
reformatio in peius “tiene lugar cuando el recurrente, en virtud de su propio recurso,
ve empeorada o agravada la situacién creada o declarada en la resolucién impugna-
da, de modo que lo obtenido con la resolucién que decide el recurso es un efecto con-
trario al perseguido por el recurrente, que era, precisamente, eliminar o aminorar el
gravamen sufrido con la resolucién objeto de impugnacién” (SSTC 9/1998, de 13 de
enero, FJ 2; 196/1999, de 25 de octubre, FJ 3). Por ello, “la interdiccién de la refor-
matio in peius es una garantia procesal del régimen de los recursos que encuentra en-
caje en el principio dispositivo y en la interdiccidn de la indefensién que consagra el
articulo 24.1 CE (AATC 304/1984, de 23 de mayo; 701/1984, de 21 de noviembre),
pues, de admitirse que los 6rganos judiciales pueden modificar de oficio, en perjui-
cio del recurrente, la resolucién impugnada por éste, se introduciria un elemento di-
suasorio para el ejercicio del derecho constitucional a los recursos legalmente esta-
blecidos en la Ley, que es incompatible con la tutela judicial efectiva sin resultado
de indefensién, que vienen obligados a prestar los 6rganos judiciales en cumpli-
miento de lo dispuesto en el articulo 24.1 CE (STC 114/2001, de 7 de mayo, FJ 4,
por todas)”.

Asimismo, hemos dicho en la STC 17/2000, de 31 de enero, FJ 4, que la refor-
ma peyorativa “es una manifestacion de la interdiccién de indefensién que establece
el articulo 24 CE, y una proyeccion de la congruencia en el segundo o posterior gra-
do jurisdiccional, en via de recurso, lo cual incluye la prohibicién de que el 6rgano
judicial ad quem exceda los limites en que esté formulado el recurso, acordando una
agravacién de la Sentencia impugnada que tenga origen exclusivo en la propia inter-
posicién de éste”.

Asi pues, la reforma peyorativa sélo adquiere relevancia constitucional en tanto
se manifiesta como forma de incongruencia determinante de una situacién de inde-
fensién (entre otras, SSTC 17/2000, de 31 de enero; 238/2000, de 16 de octubre y
241/2000, de 16 de octubre). Y, en todo caso, el empeoramiento de la situacién del
recurrente ha de resultar de su propio recurso, “sin mediacién de pretensién impug-
natoria de la otra parte, y con excepcién del dafio que derive de la aplicacién de nor-
mas de orden piiblico, cuya recta aplicacién es siempre deber del Juez, con indepen-
dencia de que sea o no pedida por las partes” (SSTC 241/2000, de 16 de octubre,
FJ 2,y 114/2001, de 7 de mayo, FJ 4).

(.
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La STC 84/1985, de 8 de julio, FJ 1, interpreté de modo terminante que la refor-
ma peyorativa consiste en la situacion que se produce cuando la condicién juridica de
un recurrente resulta empeorada a consecuencia exclusivamente de su recurso, y se-
fiala como la misma se refleja en el articulo 902 de 1a Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal segin el cual la nueva Sentencia que se dicte (en aquel caso se trataba de una Sen-
tencia de casacién) no impondrd pena superior a la sefialada en la Sentencia
impugnada o a la que corresponderia conforme a las peticiones del recurrente si se
solicit pena mayor. En definitiva, la Sentencia que se cita vino a concluir en la idea
general de que el principio acusatorio impide al Juez penal de segunda instancia mo-
dificar de oficio la Sentencia agravando la pena si sélo fue apelante el condenado y
tanto la victima del delito como el Fiscal se aquietaron.

5. Este efecto es el que, segiin la doctrina expuesta, tiene relevancia constitu-
cional y debe prevalecer respecto incluso del de estricta sumisién del Juez a la ley
para corregir de oficio en la alzada errores evidentes en la aplicacién hecha de la mis-
ma en la Sentencia; lo cual agrega al principio de la no reforma peyorativa el nuevo
matiz de la seguridad juridica del condenado sobre la inmutabilidad de la Sentencia
en su perjuicio si no media recurso de parte contraria. En efecto, lo que juega, con re-
levancia constitucional, es la agravacién del resultado que tal decision de oficio de-
termina, aunque fuere absolutamente evidente su procedencia legal, de suerte que
queda asi constitucionalizado el principio de la no reforma peyorativa y fundado no
s6lo en el juego del principio acusatorio, sino en el de la garantia procesal derivada
de una Sentencia penal no impugnada de contrario (STC 153/1990, de 15 de octubre,
FJ 5)».

(STC 28/2003, de 10 de febrero. Recurso de amparo 5599/2000. Ponente: D. Eugeni
Gay Montalvo, «<BOE» de 5 marzo 2003).

Principio acusatorio

«Nuestra doctrina ha afirmado de modo continuado en el tiempo que nadie pue-
de ser condenado por cosa distinta de la que se le ha acusado y de Ia que, en conse-
cuencia, no ha podido defenderse de modo contradictorio. A estos efectos la preten-
sién acusatoria se fija en el acto del juicio oral, cuando la acusacién o acusaciones
establecen sus conclusiones definitivas y se refiere no solamente a la primera instan-
cia, sino también a la fase de apelacién (SSTC 12/1981, de 12 de abril, FJ 4;
104/1986, de 17 de julio, FJ 4; 225/1997, de 15 de diciembre, FJ 3; 4/2002, de 14 de
enero, FJ 3; 228/2002, de 9 de diciembre, FJ 5; y 33/2003, de 13 de diciembre, FJ 4).
La razén es que el principio acusatorio admite y presupone el derecho de defensa del
imputado y, consecuentemente, la posibilidad de contestacién o rechazo de la acusa-
cién, como aplicacién al proceso penal del principio de contradiccién. En consecuen-
cia, al Juez no le estd permitido excederse de los términos del debate tal como han si-
do formulados por la acusacién y la defensa, lo cual significa en tltima instancia que
ha de existir siempre correlacién entre la acusacién y el fallo de las Sentencias (SSTC
53/1987, de 7 de mayo, FJ 2; 17/1988, de 16 de febrero; 47/1991 de 28 de febrero,
FJ 1; y 95/1995, de 19 de junio, FI 2).

En definitiva, fijada la pretensién, el Juzgador estd vinculado a los términos de
la acusacién con un doble condicionamiento, factico y juridico (STC 228/2002, de 9
de diciembre, FJ 5). Desde la primera de las perspectivas la congruencia exige que
ningtn hecho o acontecimiento que no haya sido delimitado por la acusacién como
objeto para el ejercicio de la pretensién punitiva, sea utilizado para ser subsumido
como elemento constitutivo de la responsabilidad penal, siempre y cuando se trate de
una variacién sustancial, pues el Juzgador conserva un relativo margen de autonomia
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para fijar los hechos probados de conformidad con el resultado de los medios de
prueba incluyendo aspectos circunstanciales siempre que no muten la esencia de lo
que fue objeto de controversia en el debate procesal (SSTC 10/1988, de 1 de febrero,
FJ 2;225/1997, de 15 de diciembre, FJ 3; 302/2000, de 11 de diciembre, FJ 2; y laya
citada 228/2002, FJ 5). Por lo que se refiere a la calificaci6n juridica, el Juzgador es-
td vinculado también a la sustentada por la o las acusaciones.

Ciertamente, hemos afirmado que el Juez puede condenar por un delito distinto
que el sostenido por la acusacion o acusaciones siempre y cuando se trate de un de-
lito homogéneo con el que fue objeto de acusacién y siempre y cuando no implique
una pena de superior gravedad. Por lo tanto, la condena por delito distinto de aquel
o aquellos que se formularon en la pretension acusatoria s6lo es constitucionalmen-
te posible si se dan dos circunstancias: una es la identidad del hecho punible, de for-
ma que el mismo hecho sefialado por la acusacién, que se debatié en el juicio con-
tradictorio y que se declar6 probado en la Sentencia de instancia, constituya el
supuesto factico de la nueva calificacién declarada en la sentencia condenatoria. La
segunda condicién es que ambos delitos, el que sustenté la acusacién y el considera-
do como mds correcto por el Tribunal sentenciador en la Sentencia sean homogé-
neos, es decir, tengan la misma naturaleza, porque el hecho que configura los tipos
correspondientes sea sustancialmente el mismo o, en palabras de la STC 134/1986,
de 29 de octubre (FJ 1), porque exista “identidad del bien o interés protegido en
cuanto hay una porcién del acaecer concreto o hist6rico comiin en la calificacién de
la acusacién y en la de la sentencia” (en este mismo sentido, SSTC 43/1997, de 10
de marzo, FJ 3; 302/2000, de 11 de diciembre, FJ 2; 118/2001, de 21 de mayo, FJ 4;
4/2002, de 14 de enero, F1 3; y 228/2002, de 9 de diciembre, F. 5). En todo caso, co-
mo limite infranqueable en el momento de dictar Sentencia, al Juez le est4d vedado
calificar los hechos de manera que integren un delito penado mds gravemente si este
agravamiento no fue sostenido en juicio por la acusacién, ni imponer una pena
mayor que la que corresponda a la pretensién acusatoria fijada en las conclusiones
definitivas, dado que se trata de una pretensién de la que no pudo defenderse el acu-
sado».

(STC 75/2003, de 23 de abril. Recurso de amparo 4299/2000. Ponente: D. Roberto
Garcia-Calvo y Montiel, «<BOE» de 17 de mayo de 2003)

«La Constitucién no menciona por su propio nombre €l principio acusatorio, lo
que no ha sido 6bice para que este Tribunal haya reconocido como protegidos en el
articulo 24 CE ciertos derechos fundamentales que indican los elementos estructura-
les de este principio nuclear. As{ este Tribunal ha proclamado que el sistema acusato-
rio guarda una estrecha relacién con el derecho de defensa y la proscripcién de inde-
fensién (entre los pronunciamientos mds recientes, SSTC 75/2003, de 23 de abril,
FJ1 5; 20/2003, de 10 de febrero, FJ 3; y STC 33/2003, de 13 de febrero, FJ 2), con el
derecho a la tutela judicial efectiva, habida cuenta del deber de congruencia o corre-
lacion entre la acusacién y el fallo (entre otras, STC 75/2003, de 23 de abril, F. 5 y
STC 33/2003, de 13 de febrero, FJ 3), asi como con la garantia de imparcialidad de
los Jueces o Tribunales (STC 33/2003, de 13 de febrero, FJ 2), garantia que ha con-
ducido en nuestro ordenamiento procesal penal a la separacién de las funciones de
instruccidn y enjuiciamiento (STC 145/1988, de 12 de abril), de una parte, y a la dis-
tribucién de las funciones de acusacién y enjuiciamiento, de otra, de modo que sean
distintos los 6rganos o sujetos que desempefien en el marco del proceso penal las fun-
ciones de acusar y de juzgar, evitando asi que el juzgador asuma también la posicién
de parte (es decir, una posicion parcial).

[.../..]
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Hemos de observar que la Sentencia del Juez de lo Penal, confirmada por la de
la Audiencia Provincial, respet6 el doble condicionamiento factico y juridico resul-
tante de la delimitacidn y de la subsuncién juridica efectuada por el Fiscal de los he-
chos respecto de los que formulé acusacién, lo que posibilité que los distintos hechos
y circunstancias penalmente relevantes concurrentes en el caso fueran debatidos por
la defensa del acusado (SSTC 43/1997, de 10 de marzo, FJ 3; 302/2000, de 11 de di-
ciembre, FJ 2; 118/2001, de 21 de mayo, FJ 4; 4/2002, de 14 de marzo, FJ 3;
228/2002, de 9 de diciembre, FI 5; y 75/2003, de 23 de abril, FJ 5). Asimismo el 6r-
gano judicial motivé la razén por la que imponia, dentro de la correspondiente al tipo
penal por el que se formul$ acusacién, una pena superior a la concretamente solicita-
da por el Ministerio Piblico (SSTC 59/2000, de 3 de marzo; 75/2000, de 27 de mar-
z0; 76/2000, de 27 de marzo; 92/2000, de 10 de abril; 122/2000, de 16 de mayo;
139/2000, de 29 de mayo, y 221/2001, de 31 de octubre, entre otras): la necesidad de
remediar un error de la acusacién que habfa omitido pedir como pena principal, que
no como accesoria, la pena de inhabilitacién especial para el ejercicio de profesion,
oficio, industria o comercio, forzosamente vinculada al tipo delictivo por el que se
formuld la acusacién (STC 17/1988), pena que impuso en su grado minimo.

De todo lo expuesto cabe concluir que la indefensién de que se duele el deman-
dante de amparo, de haberse producido, seria meramente formal, mientras que la es-
timacién del amparo requiere que se haya producido una indefensién material, real o
efectiva (entre otras, SSTC 165/2001, de 16 de julio, FJ 2; 45/2000, de 14 de febrero,
FJ 2; 26/2000, de 31 de enero, FJ 2; 101/1999, de 31 de mayo, FJ 5; 62/1998, de 17
de marzo, FJ 3; 126/1991, de 6 de junio, FJ 4), pues el Juez de lo penal impuso una
pena forzosamente vinculada al tipo penal en el cual el Fiscal habfa subsumido los
hechos por los que formulé acusacién dentro del marco penal establecido por la Ley
(SSTC 17/1988, de 16 de febrero, FJ 6; 43/1997, de 10 de marzo, FJ 3 y ATC
377/1987, de 25 de marzo) y en su grado minimo, sin que al ser la pena impuesta en
este grado y estar prevista por la Ley pueda estimarse sorpresiva por la defensa, y sin
que, por afiadidura, el demandante haya acreditado, ni siquiera alegado, ni en su re-
curso de apelacion ni en la demanda de amparo, habiendo, sin dificultad alguna, po-
dido hacerlo, las razones de la improcedencia de esta pena minima legal cuando a los
hechos y a la calificacién juridica alegados y realizada por la acusacién corresponde
necesariamente la pena de inhabilitacién especial para el ejercicio de profesién, ofi-
cio, industria o comercio, por lo que cabe afirmar que el demandante de amparo no
ha cumplido con la carga de argumentacién que sobre €] pesa, puesto que resulta pre-
ceptivo que el recurrente haya alegado y fundamentado adecuadamente dicha inde-
fensioén en la demanda, habida cuenta de que, como es notorio, la carga de la argu-
mentacion recae sobre los solicitantes de amparo (SSTC 1/1996, de 15 de enero;
164/1996, de 28 de octubre; 218/1997, de 4 de diciembre; 45/2000, de 14 de febrero,
FJ 2)».

(STC 174/2003, de 20 de septiembre. Recurso de amparo 3142/2002. Ponente:
D. Guillermo Jiménez Sdnchez, «<BOE» de 23 de octubre de 2003)

«Nuestra doctrina en relacién con el principio acusatorio, en su vertiente de con-
gruencia entre la acusacién y el fallo y, por tanto, de la vinculacién del érgano judi-
cial a los términos de la acusacidn, se concreta en la exigencia de que nadie puede
ser condenado por cosa distinta de la que se le ha acusado y de la que, por lo tanto,
haya podido defenderse, entendiéndose por “cosa” en este contexto tanto un concreto
devenir de acontecimientos, un factum, cuanto “la perspectiva juridica que delimita
de un cierto modo ese devenir y selecciona algunos de sus rasgos”, ya que ¢l debate
contradictorio recae “no s6lo sobre los hechos sino también sobre la calificacion
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juridica” (por todas SSTC 12/1981, de 10 de abril, FJ 4; 225/1997, de 15 de diciem-
bre, FJ 3; 302/2000, de 1! de diciembre, FJ 2; 4/2002, de 14 de enero, FJ 3;
170/2002, de 30 de septiembre, FJ 3; 228/2002, de 9 de diciembre, FJ 5). En conse-
cuencia, el pronunciamiento del Tribunal debe efectuarse precisamente en los térmi-
nos del debate tal como han sido planteados en las pretensiones de la acusacién (en-
tre otras, SSTC 12/1981, de 10 de abril, F1 4; 141/1986, de 12 de noviembre, FJ 1;
11/1992, de 27 de enero, FJ 4; 36/1996, de 11 de marzo, F.J 4; 302/2000, de 11 de di-
ciembre, FJ 2), no pudiendo el Tribunal “apreciar hechos o circunstancias que no han
sido objeto de consideracién en la misma, ni sobre las cuales, por lo tanto, el acusado
ha tenido ocasién de defenderse” (SSTC 205/1989, de 11 de diciembre, FJ 2;
95/1995, de 19 de junio, FJ 2; 302/2000, de 11 de diciembre, FJ 2).

Ahora bien, también hemos destacado que la congruencia sélo requiere la iden-
tidad del hecho punible y la homogeneidad de las calificaciones juridicas
(SSTC 104/1986, de 17 de julio, FJ 4; 225/1997, de 15 de diciembre, FFIJ 3 y 4;
174/2001, de 26 de julio, FJ 5) y que lo decisivo para que la posible vulneracién del
principio acusatorio adquiera relevancia constitucional “no es la falta de homogenei-
dad formal entre objeto de acusacién y objeto de condena, es decir, el ajuste exacto y
estricto entre los hechos constitutivos de la pretensién penal y los hechos declarados
probados por el 6rgano judicial, sino la efectiva constancia de que hubo elementos de
hecho que no fueron ni pudieron ser debatidos plenamente por la defensa, lo que exi-
ge ponderar las circunstancias concretas que concurren en cada caso para poder de-
terminar lo que resulta esencial al principio acusatorio: que el acusado haya tenido
oportunidad cierta de defenderse de una acusacién en un debate contradictorio con la
acusacién” (STC 278/2000, de 27 de diciembre, FJ 18 y, citindola, STC 170/2002,
de 30 de septiembre FJ 3)».

(STC 189/2003, de 27 octubre. Recurso de amparo 2684/2001. Ponente: D. Eugeni
Gay Montalvo, «<BOE» de 26 de noviembre de 2003)

ARTICULO 242

Derecho a ser informado de la acusacion

«Este Tribunal ha reiterado que, desde la perspectiva del derecho a ser informa-
do de la acusacién, como instrumento del derecho de defensa, es decir, desde la exi-
gencia constitucional de que el acusado tenga conocimiento de los hechos para poder
defenderse adecuadamente, €l contenido de dicha informacién ha de referirse al mo-
mento de la calificacién definitiva de la acusacién o acusaciones, y no a momentos
previos como el de las conclusiones provisionales (por todas, SSTC 278/2000, de 27
de noviembre, FJ 15 0 62/1998, de 17 de marzo, FJ 5). Igualmente ha dicho que, de-
bido a la instrumentalidad de este derecho con el derecho de defensa, es a la parte a
quien corresponde, en primer lugar, dar la oportunidad al 6rgano judicial de reparar
tal indefension, de tal modo que si el defensor del recurrente estimaba que la modifi-
cacién incluida en las conclusiones definitivas por las acusaciones era sorpresiva y,
por ello, no le era posible defenderse adecuadamente de ella, debié solicitar, confor-
me al articulo 793.7 LECrim., la suspensién del juicio para poder articular debida-
mente la defensa (por todas, STC 278/2000, de 27 de noviembre, FJ 15)».

(STC 20/2003, de 10 de febrero. Recurso de amparo 1388/99. Ponente: D.* Elisa Pé-
rez Vera. «BOE» de 5 de marzo de 2003)
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Derecho a la asistencia letrada

«El derecho a la asistencia letrada, que, en cuanto derecho subjetivo, tiene como
finalidad “asegurar la efectiva realizacién de los principios de igualdad de las partes
y de contradiccién que imponen a los 6rganos judiciales el deber positivo de evitar
desequilibrios entre la respectiva posicion procesal de las partes o limitaciones en la
defensa que puedan inferir a alguna de ellas resultado de indefensién” (SSTC 47/
1987, de 22 de abril, FJ 2; 233/1998, de 1 de diciembre, FJ 3), en ciertas ocasiones
constituye también una exigencia estructural del proceso (SSTC 47/1987, de 22 de
abril, FJ 3; 233/1998, de 1 de diciembre, FJ 3) y una garantia del correcto desenvol-
vimiento del mismo (STC 29/1995, de 6 de febrero, FJ 4).

Sin embargo ha de tenerse en cuenta que si bien la Constitucién garantiza la asis-
tencia del Abogado (arts. 17.3 y 24) en todas las diligencias policiales y judiciales, de
ello no se deriva “la necesaria e ineludible asistencia del defensor a todos y cada uno
de los actos instructorios” (SSTC 206/1991, de 30 de octubre, FJ 2, y 229/1999, de
13 de diciembre, FJ 2). En particular este Tribunal ha reclamado dicha intervencion
s6lo “en la detencion (SSTC 42/1982, 47/1986, 196/1987 y 66/1989) y en la prueba
sumarial anticipada (SSTC 150/1989, 182/1989, 217/1989, 59/1991 y 80/1991), ac-
tos procesales en los que, bien sea por requerirlo asi expresamente la Constitucién,
bien por la necesidad de dar cumplimiento efectivo a la presuncion de inocencia, el
ordenamiento procesal ha de garantizar la contradiccién entre las partes”
(STC 206/1991, de 30 de octubre, FJ 2). En consecuencia, “en los demas actos pro-
cesales y con independencia de que se haya de proveer de Abogado al preso y de que
el Abogado defensor pueda libremente participar en las diligencias sumariales, con
las unicas limitaciones derivadas del secreto instructorio, la intervencién del defensor
no deviene obligatoria hasta el punto de que hayan de estimarse nulas, por infraccién
del derecho de defensa, tales diligencias por la sola circunstancia de la inasistencia
del Abogado defensor” (SSTC 206/1991, de 30 de octubre, FJ 2, y 229/1999, de 13
de diciembre, FJ 2)».

(STC 38/2003, de 27 de febrero de 2003. Recurso de amparo 2037/99. Ponente.
D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, <BOE» de 14 de marzo de 2003)

«Como resume la STC 229/1999, 13 de diciembre, FJ 2, este Tribunal ha decla-
rado, desde nuestra STC 42/1982, de 5 de julio (FJ 3), que “la asistencia de Letrado
es, en ocasiones, un puro derecho del imputado” pero que, en otras ocasiones consti-
tuye un requisito procesal por cuyo cumplimiento el propio 6rgano judicial debe ve-
lar, cuando el encausado no lo hiciera mediante el ejercicio oportuno de aquel dere-
cho, informandole de la posibilidad de ejercerlo o incluso, cuando aun asf mantuviese
una actitud pasiva, procediendo directamente al nombramiento de Abogado y Procu-
rador”. Pues en razén de la conexion existente entre el derecho a la asistencia letrada
y la institucién misma del proceso, de importancia decisiva en el Estado de Derecho,
“la pasividad del titular del derecho debe ser suplida por el 6rgano judicial (arts. 118
y 860 LECrim.) para cuya propia actuacidn, y no sélo para el mejor servicio de los
derechos e intereses del defendido, es necesaria la asistencia del Letrado” (STC 42/
1982, FI 2).

Por lo tanto, “el derecho a la asistencia letrada, que, en cuanto derecho subjeti-
vo, tiene como finalidad “asegurar la efectiva realizacion de los principios de igual-
dad de las partes y de contradiccién que imponen a los 6rganos judiciales el deber
positivo de evitar desequilibrios entre la respectiva posicién procesal de las partes o
limitaciones en la defensa que puedan inferir a alguna de ellas resultado de indefen-
sién...” (SSTC 47/1987, FJ 2 y 233/1998, FJ 3), en ciertas ocasiones constituye tam-

ADPCP. VOL. LVI. 2003



644 Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales

bién una exigencia estructural del proceso (SSTC 47/1987, FJ 3y 233/1998,F. 3) y
una garantia del correcto desenvolvimiento del mismo (STC 29/1995, FJ 4). Dicho
de otro modo, “el mandato legal de defensa por medio de Abogado encuentra una
propia y especifica legitimidad, ante todo en beneficio del propio defendido, pero
también como garantia de un correcto desenvolvimiento del proceso penal, aseguran-
do, en particular, la ausencia de coacciones durante el interrogatorio policial y, en ge-
neral, la igualdad de las partes en el juicio oral, y evitando la posibilidad de que se
produzca la indefensién del imputado de tal modo que frente a una acusacién técnica
aparezca también una defensa técnica” (STC 29/1995, FJ 4). Consecuencia de todo
ello es que la asistencia letrada “ha de ser proporcionada en determinadas condicio-
nes por los poderes piblicos, por lo que la designacién de tales profesionales se torna
en una obligacién juridico-constitucional que incumbe singularmente a los 6rganos
judiciales (SSTC 47/1987, 139/1987 y 135/1991) (STC 132/1992, FJ 2)” (STC 229/
1999, de 13 de diciembre, FJ 2)».

(STC 60/2003, de 24 de marzo. Recurso de amparo 1466/2001. Ponente: D. Eugeni
Gay Montalvo, <BOE» de 16 de abril de 2003)

Derecho a ser informado de la acusacion. Modificacién de las con-
clusiones definitivas

«Desde la STC 12/1981, de 12 de abril, este Tribunal ha reconocido que en el
ambito de las garantias integradas en el derecho a un proceso equitativo (art. 24.2 CE)
se encuentra el derecho a ser informado de la acusacién y que éste se conecta con el
derecho de defensa. En concreto, desde entonces hemos declarado que la informa-
cién, a la que tiene derecho el acusado, tiene por objeto los hechos considerados pu-
nibles, de modo que “sobre ellos recae primariamente la acusacién y sobre ellos ver-
sa el juicio contradictorio en la vista oral”, pero también la calificacién juridica, dado
que ésta “no es ajena al debate contradictorio” (FJ 4). Ahora bien, ya en aquella pri-
mera ocasién sefialamos que si bien de este principio resulta la necesaria congruencia
entre acusacién y sentencia, es, sin embargo, posible que los érganos judiciales se
aparten de la calificaci6n juridica fijada por las acusaciones sin que ello suponga
automaticamente la vulneracién del derecho de defensa del acusado, siempre que
concurran dos condiciones: “la identidad del hecho punible, de forma que el mismo
hecho sefialado por la acusacién, que se debatié en el juicio contradictorio y que se
declaré probado en la Sentencia de instancia, constituya el supuesto factico de la nue-
va calificaci6n”, y “que ambos delitos... sean ‘homogéneos’, es decir, tengan la mis-
ma naturaleza, porque el hecho que configura los tipos correspondientes sea sustan-
cialmente el mismo”; en definitiva dijimos, “si el condenado tuvo ocasién de
defenderse de todos y cada uno de los elementos que componen el tipo de delito se-
fialado en la Sentencia... no existe indefensién”, ya que ningin elemento nuevo sirve
de base a la nueva calificacién (FJ 5).

Esta doctrina ha sido reiterada hasta nuestros dias (por todas, SSTC 104/1986,
de 17 de julio, FJ 4; 161/1994, de 23 de mayo, FJ 2; 95/1995, de 19 de junio, FJ 3;
225/1997, de 15 de diciembre, FJ 3; 278/2000, de 27 de noviembre, FJ 14; 302/2000,
de 11 de diciembre, FJ 2; 174/2001, de 26 de julio, FJ 5; 4/2002, de 14 de enero, FJ 3;
228/2002, de 9 de diciembre, FJ 5), sin perjuicio de que hayamos efectuado impor-
tantes precisiones, que, con independencia de las que afectan a la necesidad de una
previa imputacién en fase de instruccién (por todas, STC 19/2000, de 31 de enero,
F1 5), pueden sintetizarse asi:
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a) Nadie puede ser condenado sin haber sido previamente acusado (por todas,
STC 54/1985, de 18 de abril), o, como afirma la STC 104/1986, de 17 de julio (FJ 3),
“el no acusado no puede ser condenado y ni siquiera juzgado”, pues, de un lado, la
Constitucién impone la separacién entre la funcién de juzgar y la de acusar impidien-
do que el Juez actiie sucesivamente como acusador y como juzgador (entre otras mu-
chas, SSTC 54/1985, de 18 de abril, FFJJ 4, 5y 6; y 225/1988, de 28 de noviembre,
FI 1), y, de otro, el derecho a ser informado de la acusacién es consustancial al dere-
cho de defensa, pues parte esencial del mismo es el derecho a contradecir la preten-
sién acusatoria (STC 105/1983, de 23 de noviembre, FJ 3) y nadie puede defenderse
de lo que no conoce (por todas, SSTC 141/1986, de 12 de noviembre, FJ 1; 36/1996,
de 11 de marzo, FJ 4; 19/2000, de 31 de enero, FJ 4; y 182/2001, de 17 de septiem-
bre, FJ 4).

b) No cabe acusacién implicita, ni tacita, sino que la acusacién debe ser for-
mulada de forma expresa (SSTC 163/1986, de 17 de diciembre, F. 2; 17/1989, de 30
de enero, F. 7; 358/1993, de 29 de noviembre, F. 2) y en términos que no sean abso-
lutamente vagos o indeterminados (SSTC 9/1982, de 10 de marzo, FJ 1; 36/1996, de
11 de marzo, FJ 5; 87/2001, de 2 de abril, FJ 5), salvo en el juicio de faltas, en cuyo
ambito se flexibilizan las exigencias derivadas del principio acusatorio (por todas,
SSTC 141/1986, de 12 de noviembre, FJ 1; 358/1993, de 29 de noviembre, FJ 2).

¢) Lacongruencia entre la acusacién y el fallo se determina a partir de la fija-
cién definitiva de las calificaciones por la acusacién, esto es, en el escrito de conclu-
siones definitivas (por todas, SSTC 20/1987, de 19 de febrero, FJ 5; 62/1998, de 17
de marzo, FJ 5).

d) Lainformacién en segunda instancia de la acusacién no subsana la lesién
del derecho a ser informado de la acusacién producido en la primera instancia, pues
“el resultado final de todo el proceso seria que el acusado habria tenido una ocasién
unica de informarse y defenderse de la acusacién... y, en consecuencia se le habria
privado, efectivamente, de una primera instancia con todas las garantfas” (STC 17/
1988, de 16 de febrero, FJ 4; en sentido similar, por todas, SSTC 18/1989, de 30 de
enero, FJ 2; 95/1995, de 19 de junio, FJ 2).

[../..]

Una modificacién de los hechos y de la calificacién juridica del escrito de califi-
caciones provisionales, al fijar las definitivas, puede ocasionar la lesién de su dere-
cho de defensa, pues si, como acabamos de recordar, no puede contradecirse lo que
se desconoce y la defensa se ejerce primeramente en el juicio oral, el acusado no ha-
bra podido ejercer de forma plena su defensa, respecto de las modificaciones facticas
y juridicas introducidas en las calificaciones definitivas, al final del juicio oral. Cues-
tién distinta es que para declarar vulnerado el derecho de defensa en estos casos de
alteracion esencial del escrito de conclusiones provisionales, al fijar las definitivas,
hayamos exigido que el acusado ejerza las facultades que le otorgan los articu-
los 746.6 y 747 LECrim., solicitando la suspension de la vista y proponiendo nuevas
pruebas o una instruccién sumaria complementaria (SSTC 20/1987, de 19 de febrero,
FJ 5; 278/2000, de 27 de noviembre, FJ 16); pues esta exigencia no es mas que la
aplicacién de la doctrina general de que la indefensién constitucionalmente proscrita
es la que deriva de la actuacidn del 6rgano judicial y no la que ocasiona la falta de di-
ligencia procesal de la parte en la defensa de sus intereses.

Abhora bien, ninguna vulneracién se habra producido si las modificaciones efec-
tuadas —sean efectuadas por el 6rgano judicial en la sentencia respecto de las califica-
ciones definitivas, o por las partes acusadoras respecto de las presentadas con cardc-
ter provisional- no son esenciales respecto de la concreta figura delictiva por la que
finalmente se condena. Las diferentes garantias conectadas con el principio acusato-
rio se asientan en la inalterabilidad de los elementos esenciales del hecho constitutivo
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de infraccién penal a partir de la fijacién formal de la acusacién en las calificaciones
provisionales (por todas, SSTC 105/1983, de 23 de noviembre, FFJJ 4, 5 y 6;
36/1996, de 11 de marzo, F} 5; 302/2000, de 11 de diciembre, FJ 3; 87/2001, de 2 de
abril, FJ 6; 174/2001, de 26 de julio, FJ 5; 4/2002, de 14 de enero, FJ 4; 228/2002, de
9 de diciembre, FJ 5). En consecuencia, la existencia de diferencias sobre elementos
inesenciales del hecho constitutivo de delito entre las calificaciones provisionales y
las definitivas, o entre éstas y la declaracién de hechos probados, no suponen ni la
actuacién parcial del 6rgano judicial, ni una condena sin acusacién, ni, por ende,
la vulneracién del derecho de defensa. Pues, en efecto, el derecho a ser informado de la
acusacion se cifie a serlo de aquellos elementos fécticos y juridicos que conforman el
hecho constitutivo de delito y su correspondiente calificacién juridica. De modo que
si dichos elementos figuran en las calificaciones provisionales y en éstos se sustenta
la condena, las modificaciones en las calificaciones definitivas o en los hechos decla-
rados probados por la sentencia no implicardn ni una condena sin acusacién, ni una
condena sin ejercicio del derecho de defensa.

5. Unas ulteriores precisiones son ain necesarias antes de la aplicacién de
nuestra doctrina al caso que aqui debemos enjuiciar. Hemos dicho que las diferencias
entre los hechos declarados probados de la Sentencia y las calificaciones definitivas
que se proyectan sobre los elementos esenciales del hecho constitutivo de delito o so-
bre la diferente calificacién juridica y que sustentan la condena suponen una vulnera-
cién del derecho del acusado a no ser condenado sin acusacidn previa ejercida por
organo distinto a quien juzga (SSTC 54/1985, de 18 de abril; 17/1989, de 30 de ene-
ro, FJ 7; 205/1989, de 11 de diciembre; 161/1994, de 23 de mayo; 95/1995, de 19 de
junio; 228/2002, de 9 de diciembre). Sin embargo, hemos sefialado también que esta
vulneracién no acarrea paralelamente la lesion del derecho de defensa, pues es con-
ceptual y materialmente posible que los nuevos hechos hayan sido objeto de debate
en el plenario aun sin estar en los escritos de calificaciones (STC 225/1997, de 15 de
diciembre, FJ 7).

Asimismo, y en sentido inverso a las afirmaciones que acabamos de reiterar, he-
mos reconocido que, si bien las modificaciones del escrito de calificaciones provisio-
nales al fijarse las definitivas que suponga una calificacién més grave no lesionan el
derecho a no ser condenado sin acusacién, pues al ceiiirse a las definitivas el érgano
judicial habrd respetado este derecho, sin embargo, esas modificaciones pueden vul-
nerar el derecho de defensa contradictoria si el acusado no ha podido ejercer la de-
fensa de forma plena en el juicio oral, ni proponer las pruebas que estimara pertinen-
tes, al no conocer con caréacter previo a su apertura dicha acusacion (por todas, STC 9/
1982, de 10 de marzo, FJ 1).

Ahora bien, tampoco esa vulneracién se produce con caracter automdtico deri-
vada de la introduccién de modificaciones esenciales en el escrito de calificaciones
definitivas si el acusado ha ejercido el derecho de defensa contra dicha acusacién a
partir de su conocimiento. En este contexto, es preciso recordar que la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, en el marco de la regulacién del procedimiento ordinario, esta-
blece la posibilidad de que se modifiquen las calificaciones provisionales al fijarlas
de forma definitiva, pues eso puede resultar necesario en virtud de la prueba practica-
da (art. 732 LECrim.). Y dispone también que el 6rgano judicial, una vez efectuadas
las calificaciones definitivas, puede someter a las partes una nueva calificacién juri-
dica, si considera que la efectuada incurre en manifiesto error, en cuyo caso puede
suspender el juicio oral si las partes indicaren que no estin suficientemente prepara-
das para discutir la propuesta (art. 733 LECrim.). Asimismo, prevé la suspension del
juicio oral a instancia de parte “cuando revelaciones o retractaciones inesperadas pro-
duzcan alteraciones sustanciales en los juicios, haciendo necesarios nuevos elemen-
tos de prueba o alguna sumaria instruccién suplementaria” (art. 746.6 en relacion con
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el art. 747 LECrim.). Con mayor precision, la Ley de Enjuiciamiento Criminal prevé,
para el procedimiento abreviado (art. 793.7), que “cuando, en sus conclusiones defi-
nitivas, la acusacién cambie la tipificacién penal de los hechos o se aprecien un ma-
yor grado de participacion o de ejecucién o circunstancias de agravacién de la pena,
el Juez o Tribunal podra conceder un aplazamiento de la sesién, hasta el limite de
diez dias, a peticion de la defensa, a fin de que ésta pueda aportar los elementos pro-
batorios y de descargo que estime convenientes. Tras la practica de una nueva prueba
que pueda solicitar la defensa, las partes acusadoras podran, a su vez modificar sus
conclusiones definitivas”.

En suma, no toda modificacion de las calificaciones provisionales al fijarse las
definitivas que incide en elementos esenciales del hecho constitutivo de delito o que
implica una nueva calificacién juridica infringe el derecho de defensa si, utilizando
las vias habilitadas al efecto por la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se permite su
egjercicio respecto de esos nuevos hechos y su calificacién juridica».

(STC 33/2003, de 13 de febrero. Recurso de amparo 445/2001. Ponente: D." Maria
Emilia Casas Baamonde, «<BOE» de 5 de marzo de 2003)

Derecho a un proceso con todas las garantias. Derecho a la doble
instancia en materia penal

«La primera de las quejas que se contienen en la demanda se refiere a la vulne-
racién del derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 24.1 CE, en
relacién con el articulo 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
de las Naciones Unidas (en adelante, PIDCP), pues, al tramitarse el proceso por el
1lamado procedimiento abreviado, y ser competente para el enjuiciamiento de los he-
chos la Audiencia Provincial en \inica instancia, no cabfa recurso de apelacion sino
de casacién, estimando el demandante de amparo que tal recurso extraordinario no
cumple la garantia, establecida en el citado articulo del Pacto internacional, de que
“el fallo condenatorio y la pena que se... haya impuesto sean sometidos a un tribunal
superior, conforme a lo prescrito por la Ley”. Razona para ello que el tinico resquicio
que permite la revisién de los hechos a través del recurso de casacién es el estableci-
do en el articulo 849.2 LECrim., pero el Tribunal Supremo interpreta el precepto con
tal rigor que resulta imposible la revision global de la prueba practicada. De otra par-
te, afiade, tampoco cabe considerar que la via abierta por el articulo 5.4 LOPJ a efec-
tos de alegar la presuncién de inocencia del articulo 24.1 CE solvente las deficiencias
del recurso de casacién para cumplir el mandato del articulo 14.5 PIDCP. Y busca fi-
nalmente apoyo para su tesis en la Resolucién del Comité de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas de 20 de julio de 2000.

Esta primera cuestién suscitada por el recurrente ha sido ya abordada por este
Tribunal en la STC 70/2002, de 3 de abril. En lo que ahora interesa dicha resolucién
da respuesta a la alegacién relativa al derecho a un doble grado de jurisdiccién en
materia penal, planteada por el entonces demandante de amparo también con invoca-
cién de los articulos 24.2 CE, 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Po-
liticos y 2.1 del Protocolo mim. 7 del Convenio europeo para la proteccién de los de-
rechos humanos y las libertades fundamentales, asf como del Dictamen del Comité
de Derechos Humanos de Naciones Unidas de 11 de agosto de 2000, advirtiendo que
“si a través de sus Dictamenes el Comité pretendiera redefinir los contenidos del Pac-
to, interpretando el articulo 14.5 como el derecho a una segunda instancia en sentido
estricto, con repeticién integra del juicio ante un Tribunal superior, poniendo de este
modo en cuestién el sistema interno de recursos de un Estado parte y obligindole a
promulgar una nueva legislacién acorde con tal interpretacién, habriamos de recordar
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que, conforme a la resolucién del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de 30 de
mayo de 2000, los Estados parte conservan la facultad de decidir las modalidades
de ejercicio del derecho de reexamen y pueden restringir su extensioén”.

Sentado esto, se afronta, en la Sentencia a que estamos haciendo referencia, la
oportuna sistematizacién de la doctrina constitucional atinente a la cuestion del doble
grado jurisdiccional en el 4mbito penal, que parte de la STC 42/1982, de 5 de julio,
extrayendo la conclusién de que: “conforme a nuestra doctrina, existe una asimila-
cién funcional entre el recurso de casacién y el derecho a la revisién de la declaracién
de culpabilidad y la pena declarado en el articulo 14.5 PIDCP, siempre que se realice
una interpretacién amplia de las posibilidades de revisién en sede casacional y que el
derecho reconocido en el Pacto se interprete, no como el derecho a una segunda ins-
tancia con repeticion integra del juicio, sino como el derecho a que un Tribunal supe-
rior controle la correccién del juicio realizado en primera instancia, revisando la
correcta aplicacion de las reglas que han permitido la declaracién de culpabilidad y
la imposici6n de la pena, en el caso concreto. Reglas entre las que se encuentran,
desde luego, todas las que rigen el proceso penal y lo configuran como un proceso
justo, con todas las garantias; las que inspiran el principio de presuncién de inocen-
cia, y las reglas de la 16gica y la experiencia conforme a las cuales han de realizarse
las inferencias que permiten considerar un hecho como probado. Esta interpretacién
es perfectamente posible a la vista del tenor literal del Pacto y conforme a la efec-
tuada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en relacién con los articulos
6.1 CEDH y 2 del Protocolo nim. 7 del citado Convenio (STEDH de 13 de febrero
de 2001, caso Krombach c. Francia, que declara conforme al articulo 2 del Proto-
colo 7 el modelo de casacién francés, en el que se revisa sélo la aplicacién del
Derecho)”.

Aun cuando esta conclusién general sea susceptible de matizaciones en el caso
de que lo que se plantee sea la posibilidad de examinar los hechos probados, ello no
es Obice para subrayar que “mediante la alegacién como motivo de casacién de la in-
fraccién del derecho a la presuncién de inocencia, el recurrente puede cuestionar, no
s6lo el cumplimiento de las garantias legales y constitucionales de la prueba practi-
cada, sino la declaracién de culpabilidad que el Juzgador de instancia dedujo de su
contenido (STC 2/2002, de 14 de enero, FJ 2)”, lo cual permitira entender satisfecha
la garantfa revisora proclamada en los preceptos internacionales invocados por el re-
currente.

La aplicacion de la doctrina que se acaba de resumir conduce a la desestimacién
de la queja aducida, tanto mds si se tiene en cuenta que, como advierte el Ministerio
publico, el recurrente no concreta por qué en el caso concreto existié una auténtica
privacién del doble grado jurisdiccional que haya impedido la revisién de la declara-
cién de su culpabilidad y de la pena impuesta. Es decir, se limita a expresar su legfti-
ma discrepancia con el sistema de recursos establecido por el legislador para las cau-
sas criminales, pero no precisa el menoscabo real y efectivo de su derecho
fundamental, cuya identificacién es requisito imprescindible para que podamos reco-
nocer la existencia de un objeto del recurso de amparo (por todas, SSTC 156/2000,
de 12 de junio, FJ 2, y 50/2001, de 26 de febrero, FJ 2).

[.../...]

A diferencia de lo predicable en el resto de los érdenes jurisdiccionales, en el
proceso penal la existencia de un doble grado jurisdiccional constituye una exigencia
integrada en el derecho a un proceso con todas las garantias que incorpora el manda-
to contenido en el articulo 14.5 PIDCP. Pero tal exigencia no llega a condicionar la
configuracién legal de ese segundo grado jurisdiccional, perteneciendo al 4mbito de
libertad del legislador la configuracién del sistema de recursos contra las resolucio-
nes judiciales. Es sélo cuando el legislador ha establecido los concretos medios de
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impugnacién cuanto el sistema de recursos se incorpora al derecho a la tutela judicial
efectiva, y aun asi con diferente alcance segtin los tipos de procesos, las clases de re-
cursos y los érganos que estdn llamados a conocer de éstos».

(STC 80/2003, de 28 de abril. Recurso de amparo 1852/2001. Ponente: D. Guillermo
Jiménez Sinchez, «BOE» de 17 de mayo de 2003)

Derecho a un proceso con todas las garantias. Derecho a un Juez im-
parcial. Derecho a recusar

«Nuestra Jurisprudencia, de manera constante desde las primeras resoluciones
de este Tribunal, viene sosteniendo que las causas de recusacién y de abstencién pre-
vistas por la ley se orientan a la preservacién de la imparcialidad judicial, y que el
derecho a formular recusacién es un remedio procesal en principio ttil para garanti-
zar el derecho a un juez imparcial, desplazando del conocimiento del proceso a aque-
llos Jueces o Magistrados cuya imparcialidad suscite recelos (SSTC 42/1982, de 12
de julio, FJ 3; 145/1988, de 12 de julio, FJ 5; 138/1991, de 20 de junio, FJ 2;
230/1992, de 14 de diciembre, FJ 4; 282/1993, de 27 de septiembre, FJ 2; 64/1997, de
7 de abril, FJ 3; 162/1999, de 27 de septiembre, FJ 2; 155/2002, de 22 de julio, FJ 2).

También hemos afirmado que, al constituir “el inico cauce previsto por el orde-
namiento procesal para obtener el restablecimiento por los Tribunales ordinarios de
este derecho fundamental o evitar la consumacién de su lesién” (SSTC 137/1994,
de 9 de mayo, FJ 2; 64/1997, de 7 de abril, FJ 3), el derecho a recusar integra el con-
tenido del derecho a un proceso piblico con todas las garantias reconocido en el ar-
ticulo 24.2 CE, de modo que la privacion de la posibilidad de ejercer la recusacidn
“implica la restriccién de una garantia esencial que aparece establecida legalmente
con e! fin de salvaguardar aquella imparcialidad del Juzgador protegida constitucio-
nalmente” (SSTC 230/1992, de 14 de diciembre, FJ 4; 282/1993, de 27 de septiem-
bre, FJ 2; 64/1997, de 7 de abril, FJ 3).

Ello no impide, desde luego, que los 6rganos judiciales puedan inadmitir la re-
cusacién sin entrar en el fondo de la misma, si bien nuestra jurisprudencia siempre ha
sostenido que el rechazo preliminar de la recusacion ha de tener caricter excepcio-
nal, pudiendo sustentarse en el incumplimiento de los requisitos formales que afec-
ten a la esencia del procedimiento (entre los que ha de incluirse el cumplimiento de
los plazos legalmente previstos), en la inexistencia de causa en que legitimamente
pueda fundarse (bien porque no se designe, bien porque su invocacién sea arbitraria
o manifiestamente infundada, de modo que sea prima facie descartable), o en que no
se establezcan los hechos que le sirven de fundamento (SSTC 47/1982, de 12 de ju-
lio, FJ 3; 234/1994, de 20 de julio, FJ 2; 64/1997, de 7 de abril, FJ 4; 136/1999, de 20
de julio, FJ 5; 155/2002, de 22 de julio, FJ 2).

Por otra parte es doctrina reiterada de este Tribunal que el derecho a la tutela ju-
dicial efectiva no resulta lesionado por el mero hecho de que los érganos judiciales
dicten resoluciones que impidan el examen del fondo apreciando razonablemente la
concurrencia de un motivo legalmente previsto (entre otras muchas, SSTC 19/1981,
de 8 de junio; 69/1984, de 11 de junio, FJ 2; y entre las més recientes, 108/2000, de 5
de mayo, FJ 3; 252/2000, de 30 de octubre, FJ 2; 10/2001, de 29 de enero, FJ 4;
106/2002, de 6 de mayo, FJ 4).

[../..]

Nuestra Jurisprudencia ha sefialado que el derecho a un proceso con todas las
garantias (art. 24.2 CE) otorga al acusado en un proceso penal el derecho a exigir del
Juez la observancia inexcusable de una actitud neutra respecto de las posiciones de
las partes en el proceso, siendo un tercero ajeno a los intereses en litigio y, por tanto,
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a sus titulares y a las funciones que desempeifian. Alejamiento que le permite decidir
justamente la controversia, situdndose por encima de las partes acusadoras e imputa-
das (STC 130/2002, de 3 de junio, FJ 3).

Abhora bien, ello no significa que haya de exigirse al érgano judicial una actitud
pasiva durante el acto del juicio. Al respecto hemos afirmado lo siguiente: “Més con-
cretamente, en relacién con la cuestién que aqui nos ocupa, la iniciativa probatoria
de oficio, la garantia de la imparcialidad objetiva exige, en todo caso, que con su ini-
ciativa el Juzgador no emprenda una actividad inquisitiva encubierta. Sin embargo,
esto no significa que el Juez tenga constitucionalmente vedada toda actividad proce-
sal de impulso probatorio, por ejemplo, respecto de los hechos objeto de los escritos
de calificacién o como complemento para contrastar o verificar la fiabilidad de las
pruebas de los hechos propuestos por las partes.

En efecto, la excepcional facultad judicial de proponer la prictica de pruebas,
prevista legalmente en el articulo 729.2 LECrim., no puede considerarse per se lesiva
de los derechos constitucionales alegados, pues esta disposicién sirve al designio de
comprobar la certeza de elementos de hecho que permitan al Juzgador llegar a
formar, con las debidas garantfas, el criterio preciso para dictar Sentencia (art. 741
LECrim.), en el ejercicio de la funcién jurisdiccional que le es propia (art. 117.3 CE).
Y ello sin perjuicio, claro estd, de que no quepa descartar la posibilidad de utiliza-
cién indebida de la facultad probatoria ex officio judicis prevista en el articulo 729.2
LECrim., que pudiera llevar a desconocer las exigencias insitas en el principio acusa-
torio. De cualquier manera, para determinar si en el ejercicio de la antedicha facul-
tad de propuesta probatoria el Juez ha ultrapasado los limites del principio acusato-
rio, con quiebra de la imparcialidad judicial y, eventualmente, del derecho de
defensa, es preciso analizar las circunstancias particulares de cada caso concreto”.
(STC 188/ 2000, de 10 de julio, FJ 2; en el mismo sentido STC 130/2002, de 3 de
junio, FJ 3)».

(STC Pleno 229/2003, de 18 de diciembre. Recurso de amparo 4455/1999. Ponente:
D. Pablo Manuel Cachén Villar, <BOE» de 20 de enero de 2004)

Derecho a un proceso con todas las garantias. Principio de contra-
diccion

«Ya en la STC 303/1993, de 25 de octubre (FJ 8), recorddbamos que: “a fin de
potenciar los principios de contradiccién, oralidad e inmediacién como garantias in-
herentes al derecho al proceso justo o ‘debido’, tiene el Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos declarado, como principio general procesal penal, que los medios de
prueba deben obtenerse ante el acusado en audiencia ptiblica y en el curso de un de-
bate contradictorio (STEDH Barberd, Messegué y Jabardo c. Espaiia, de 6 de di-
ciembre de 1988, A niim. 146, p. 78). Mds concretamente, y en lo que se refiere a la
posibilidad de sustitucion del testigo directo por el indirecto, sin causa legitima que
justifique la inasistencia de aquél al juicio oral, el Tribunal Europeo ha declarado di-
cha prictica como contraria a lo dispuesto en el articulo 6 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos, por cuanto, de un lado, priva al Tribunal sentenciador de su de-
recho a formarse un juicio sobre la veracidad o de credibilidad del testimonio indi-
recto al no poder confrontarlo con el directo y, de otro y sobre todo, vulnera lo dis-
puesto en el articulo 6.1 y 3 d del CEDH que consagra el derecho que al acusado
asiste a interrogar a los testigos de cargo, de cuyo término resulta “la obligacién de
conceder al acusado una ocasién adecuada y suficiente de contestar al testimonio de
cargo e interrogar a su autor” (STEDH, Delta c. Francia, de 19 de diciembre de 1990,
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A. ndm. 191, p. 36; Isgro c. Italia, de 19 de febrero de 1991, A. nim. 194-A, p. 34;
Asch c. Austria, de 26 de abril de 1991, A. nim. 203, p. 27; en particular sobre la pro-
hibicién de declaracién de testigos “andénimos”, vide: Windisch c. Austria, de 27 de
septiembre de 1990, A. nim. 186, p. 26; Kostovski c. Holanda, de 20 de noviembre
de 1989, A. niim. 166, p. 41; y Liidi c. Suiza, de 15 de junio de 1992, A. nim. 238,
p-47)".

La anterior doctrina nos ha llevado a declarar que no existe vulneracién del prin-
cipio de contradiccién determinante de la falta de validez de la prueba incriminatoria
cuando, aun existiendo una falta de contradiccién inicial, ésta tiene lugar con poste-
rioridad, de modo que se posibilita ulteriormente un ejercicio suficiente del derecho
de defensa. De este modo, en la STC 57/2002, de 11 de marzo (FJ 3), se dijo: “en
cuanto a la supuesta falta de contradiccién en fase sumarial, que en la demanda se
anuda al hecho de no haber asistido a la misma el Letrado del recurrente por no estar
personado en el proceso cuando se llevé a cabo, cabe recordar, que, conforme a las
exigencias dimanantes del articulo 24.2 CE (interpretado conforme al articulo 6.3.d
CEDH), el derecho a interrogar o hacer interrogar a los testigos de la acusacién, co-
mo manifestacién del principio de contradiccidn, se satisface dando al acusado una
ocasi6n adecuada y suficiente para discutir un testimonio en su contra e interrogar a
su autor en ¢l momento en que declare 0 en un momento posterior del proceso
(SSTEDH de 24 de noviembre de 1986, caso Unterpertinger c. Austria, § 31; de 20
de noviembre de 1989, caso Kostovsky c. Holanda, § 41; de 27 de septiembre de
1990, caso Windisch c. Austria, § 26; de 19 de febrero de 1991, caso Isgro c. Italia,
§ 34; de 20 de septiembre de 1993, caso Saidi c. Francia, § 43; y 1a mds reciente, de
27 de febrero de 2001, caso Luca c. Italia, § 40).

[.../...]

(En sentido analogo, sobre el respeto del principio de contradiccién, bien en el
momento de practicarse la declaracién sumarial, bien en un momento posterior, se
han pronunciado las SSTC 109/2001, de 22 de octubre, FJ 4; 195/2002, de 28 de oc-
tubre, FJ 3; y 80/2003, FJ 6)».

(STC 174/2003, de 20 de septiembre. Recurso de amparo 3142/2002. Ponente:
D. Guillermo Jiménez Sanchez, «BOE» de 23 de octubre de 2003)

Derecho a un proceso con todas las garantias. Valoracién de las
pruebas en segunda instancia penal

«La resolucién de la cuestion suscitada requiere traer a colacién la doctrina sen-
tada por el Pleno de este Tribunal en la STC 167/2002, de 18 de septiembre (FFJJ 9 y
10; reiterada posteriormente en las SSTC 197/2002, 198/2002 y 200/2002, de 28 de
octubre, 212/2002, de 11 de noviembre, y 230/2002, de 9 de diciembre) sobre la exi-
gencia de respetar, en cuanto integran el contenido del derecho a un proceso con to-
das las garantias, los principios de publicidad, inmediacién y contradiccién en la va-
loracién de las pruebas en la segunda instancia penal.

a) La mencionada Sentencia 167/2002 comienza por constatar que para la so-
lucién del problema constitucional planteado, “no basta con que en apelacién el 6r-
gano ad quem haya respetado la literalidad del articulo 795 LECrim., en el que se re-
gula el recurso de apelacién en el procedimiento abreviado, sino que es necesario en
todo caso partir de una interpretacién de dicho precepto conforme con la Constitu-
cién, hasta donde su sentido literal lo permita... para dar entrada en €l a las exigen-
cias del derecho fundamental a un proceso con todas las garantias”. Y al propio tiem-
po destaca, como elemento clave caracterizador del caso en aquella Sentencia
enjuiciado, y que concurre también en el presente, el dato de “que nos hallamos ante

ADPCP. VOL. LVI. 2003



652 Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales

una Sentencia absolutoria en primera instancia, que es revocada en apelacién y susti-
tuida por una Sentencia condenatoria en apelacién” (FJ 9).

b) El Pleno del Tribunal, avanzando en la linea ya apuntada en el ATC 220/1999,
de 20 de septiembre, procede a rectificar la doctrina hasta entonces mantenida en pre-
cedentes resoluciones sobre las exigencias de los principios de inmediacién y contra-
diccion en la segunda instancia penal, al objeto de “adaptar més estrictamente la in-
terpretacion constitucional del derecho fundamental a un proceso con todas las
garantias (art. 24.2 CE)... a las exigencias del Convenio para la Proteccién de los De-
rechos Humanos y de las Libertades Publicas, de 4 de noviembre de 1950, y més en
concreto a las del articulo 6.1 del mismo, segiin ha sido interpretado por la jurispru-
dencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, ateniéndonos asi al criterio in-
terpretativo establecido en el articulo 10.2 CE” STC 167/2002, FJ 9). Al respecto se
trae a colacién la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en relacion
con la cuestidn suscitada, inicialmente recogida en su Sentencia de 26 de mayo de
1988 —caso Ekbatani contra Suecia— y consolidada posteriormente en pronuncia-
mientos mds recientes (SSTEDH de 8 de febrero de 2000 —caso Cooke contra Aus-
tria y caso Stefanelli contra San Marino—; 27 de junio de 2000 —caso Constantinescu
contra Rumania—; y 25 de julio de 2000 —caso Tierce y otros contra San Marino-).
Doctrina que se puede sintetizar en la consideracién de que “la nocién de proceso
justo o equitativo implica, en principio, la facultad del acusado de estar presente y ser
oido personalmente en la primera instancia”, y que la exigencia de esta garantia en
fase de apelacién depende “de las peculiaridades del procedimiento considerado, pa-
ra lo que es necesario examinar éste en su conjunto de acuerdo con el orden juridico
interno, el papel que ha de desempeiiar la jurisdiccién de apelacién y la manera en
que los intereses del demandante fueron realmente expuestos y protegidos por el Tri-
bunal a la vista de las cuestiones que éste tiene que juzgar”, “pudiendo justificarse la
falta de una vista o debate piblico en la segunda o tercera instancia por las caracte-
risticas del procedimiento de que se trate, con tal de que se hayan celebrado en la pri-
mera instancia”. Asi pues, “no se puede concluir, por lo tanto, que, como consecuen-
cia de que un Tribunal de apelacién esté investido de plenitud de jurisdiccién, tal
circunstancia ha de implicar siempre, en aplicacién del articulo 6 del Convenio, el
derecho a una audiencia publica en segunda instancia, independientemente de la na-
turaleza de las cuestiones a juzgar” (FJ 10).

Ahora bien, “cuando el Tribunal de apelacién ha de conocer tanto de cuestiones
de hecho como de Derecho, y en especial cuando ha de estudiar en su conjunto la
culpabilidad o inocencia del acusado, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha
entendido que la apelacién no se puede resolver en un proceso justo sin un examen
directo y personal del acusado que niegue haber cometido Ia infraccién considerada
punible, de modo que en tales casos el nuevo examen por el Tribunal de apelacién de
la declaracién de culpabilidad del acusado exige una nueva y total audiencia en pre-
sencia del acusado y los demds interesados o partes adversas (SSTEDH de 26 de ma-
yo de 1988 —caso Ekbatani contra Suecia, § 32—; 29 de octubre de 1991 —caso Hel-
mers contra Suecia—, §§ 36, 37 y 39—; 29 de octubre de 1991 —caso Jan-Ake
Anderson contra Suecia, § 28—; 29 de octubre de 1991 —caso Fejde contra Suecia—,
§ 32). En este sentido el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha declarado mds
recientemente en su Sentencia de 27 de junio de 2000 (caso Constantinescu contra
Rumania, §§ 54 y 55, 58 y 59) que cuando la instancia de apelacién estd llamada a
conocer de un asunto en sus aspectos de hecho y de Derecho y a estudiar en su con-
junto la cuestién de la culpabilidad o inocencia del acusado, no puede, por motivos
de equidad del proceso, decidir esas cuestiones sin la apreciacién de los testimonios
presentados en persona por el propio acusado que sostiene que no ha cometido la ac-
cién considerada infraccién penal, precisando en este supuesto que, tras el pronun-

ADPCP. VOL. LVI. 2003



Seccion de Jurisprudencia 653

ciamiento absolutorio en primera instancia, el acusado debia ser oido por el Tribunal
de apelacidn, especialmente habida cuenta de que fue el primero en condenarle en el
marco de un procedimiento dirigido a resolver sobre una acusacion en materia penal.
Doctrina que reitera en la Sentencia de 25 de junio de 2000 (caso Tierce y otros con-
tra San Marino §§ 94, 95 y 96), en la que excluye que la ausencia de hechos nuevos
sea suficiente para justificar la excepcién a la necesidad de los debates piiblicos en
apelacién en presencia del acusado, debiendo tenerse en cuenta ante todo las cuestio-
nes sometidas al Juez de apelacién” (FJ 10).

¢) Finalmente, en esta reiteradamente mencionada STC 167/2002 se pone de
manifiesto que la utilizacién de los criterios jurisprudenciales expuestos puede susci-
tar sin duda alguna dificultades a la hora de interpretar el articulo 795 LECrim. en el
marco de la Constitucién espaiiola, si bien se precisa seguidamente que “en realidad
de los tres fundamentos posibles del recurso de apelacion, segiin resulta de lo dis-
puesto en el articulo 795.2 LECrim. (y habida cuenta que las limitaciones derivadas
de las exigencias de los principios de inmediacién y contradiccion tienen su genuino
campo de proyeccién cuando en apelacién se plantean cuestiones de hecho), es pro-
bablemente el relacionado con la apreciacidén de la prueba el directamente concerni-
do por estas limitaciones, y no, en principio, los otros dos (‘quebrantamiento de las
normas y garantias procesales’ o ‘infraccién de precepto constitucional o legal’)”
(FJ 11). Se concluye asi afirmando que “el recurso de apelacion en el procedimiento
penal abreviado, tal y como aparece configurado en nuestro Ordenamiento, otorga
plenas facultades o plena jurisdiccién al Tribunal ad quem para resolver cuantas
cuestiones se planteen, sean de hecho o de Derecho. Su caricter, reiteradamente pro-
clamado por este Tribunal, de novum iudicium, con el llamado efecto devolutivo,
conlleva que el juzgador ad quem asuma la plena jurisdiccién sobre el caso, en idén-
tica situacién que el Juez a quo, no sélo por lo que respecta a la subsuncién de los
hechos en la norma, sino también para la determinacidn de tales hechos a través de
la valoracién de la prueba, pudiendo revisar y corregir la ponderacion llevada a cabo
por el Juez a quo (SSTC 172/1997, de 14 de octubre, FJ 4; 120/1999, de 28 de ju-
nio, FFJJ 3 y 5; y ATC 220/1999, de 20 de septiembre). Pero en el ejercicio de las
facultades que el articulo 795 LECrim. otorga al Tribunal ad quem deben respetarse
en todo caso las garantias constitucionales establecidas en el articulo 24.2 CE”
(FI 11)».

(STS 41/2003, de 27 de febrero de 2003. Recurso de amparo 2709/2001. Ponente:
D. Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, «BOE» de 14 de marzo de 2003)

Derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa

«De acuerdo con la jurisprudencia de este Tribunal, para que pueda apreciarse la
vulneracion del derecho a la prueba se exige, en primer lugar, que el recurrente haya
instado a los érganos judiciales la prictica de una actividad probatoria, respetando
las previsiones legales al respecto. En segundo lugar, que los érganos judiciales ha-
yan rechazado su practica sin motivacién, con una motivacién incongruente, arbitra-
ria o irrazonable, de una manera tardia o que habiendo admitido la prueba finalmente
no hubiera podido practicarse por causas imputables al propio érgano judicial. En
tercer lugar, que la actividad probatoria que no fue admitida o practicada hubiera po-
dido tener una influencia decisiva en la resolucién del pleito, generando indefension
al actor. Y, por dltimo, que el recurrente en la demanda de amparo alegue y funda-
mente los anteriores extremos.

El punto de partida en el examen de la vulneracién del derecho a la prueba ha de
ser ¢l reconocimiento de que el articulo 24.2 CE establece el derecho a utilizar los
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medios de prueba pertinentes para la defensa, lo que implica, como hemos reiterado,
que este derecho opera en todo tipo de proceso con el fin de garantizar a las partes la
posibilidad de impulsar una actividad probatoria acorde con sus intereses (por todas,
SSTC 173/2000, de 26 de junio, FJ 3,y 131/1995, de 11 de septiembre, FJ 2). Ahora
bien, el alcance de esta garantia se encuentra delimitado por tres érdenes de conside-
raciones: en primer lugar, el propio tenor literal del articulo 24.2 CE; en segundo lu-
gar, su caricter de Derecho constitucional de configuracién legal; y, por tltimo, su
carécter de derecho procedimental.

En cuanto al primer aspecto, la propia formulacién del articulo 24.2 CE, que se
refiere a la utilizacién de los medios de prueba “pertinentes”, implica que su recono-
cimiento no ampara un hipotético derecho a llevar a cabo una actividad probatoria
ilimitada, en virtud de la cual las partes estarian facultadas para exigir cualesquiera
pruebas que tengan a bien proponer, sino que atribuye sélo el derecho a la admisién y
practica de las que sean pertinentes, entendiendo por tales aquellas pruebas que ten-
gan una relacién con el thema decidenci [por todas, SSTC 147/2002, de 15 de junio,
FJ 4; 70/2002, de 3 de abril, FJ 5; 165/2001, de 16 de julio, FJ 2 a); y 96/2000, de 10
de abril, FJ 2], ya que, como sefialé muy tempranamente este Tribunal, la opinién
contraria no sélo irfa contra el tenor literal del articulo 24.2 CE, sino que conduciria
a que, a través de propuestas de pruebas numerosas e iniitiles, se pudiese alargar in-
debidamente el proceso o se discutiesen cuestiones ajenas a su finalidad (AATC 96/
1981, de 30 de septiembre, FJ 2; 460/1983, de 13 de octubre, FJ 6; y 569/1983, de 23
de noviembre, FJ 6), vulnerandose as{ el derecho de las otras partes a obtener un pro-
ceso sin dilaciones indebidas reconocido también en el articulo 24.2 CE (STC 17/
1984, 7 de febrero, FJ 4).

En segundo término, tratdndose de un derecho de configuracién legal la garantia
que incorpora ha de realizarse en el marco legal establecido en el Ordenamiento juri-
dico respecto a su ejercicio (por todas, SSTC 173/2000, de 26 de junio, FJ 3, o
167/1988, de 27 de septiembre, FJ 2). En tal sentido, es preciso, por un lado, desde la
perspectiva de las partes procesales, que hayan solicitado la prueba en la forma y mo-
mento legalmente establecido y que el medio de prueba esté autorizado por el Orde-
namiento (por todas SSTC 236/2002, de 9 de diciembre, FJ 4; 147/2002, de 15 de ju-
nio, FJ 4; 165/2001, de 16 de julio, FJ 2; y 96/2000, de 10 de abril, FJ 2); y, por otro,
desde la perspectiva de los 6rganos judiciales, que es a quienes compete la interpreta-
cién de las normas legales aplicables sobre la admisién y practica de los medios de
prueba, que se pronuncien sobre su admisibilidad motivadamente sin incurrir en in-
congruencia, irrazonabilidad o arbitrariedad y que, en su caso, la falta de practica de
los medios de prueba admitidos no les sea imputable (por todas, SSTC 147/2002, de
15 de junio, FJ 4; 109/2002, de 6 de mayo, FJ 3; 70/2002, de 3 de abril, FJ 5;
165/2001, de 16 de julio, FJ 2; y 78/2001, de 26 de marzo, FJ 3). Igualmente el re-
chazo motivado de los medios de prueba ha de producirse en el momento procesal
oportuno (SSTC 173/2000, de 26 de junio, FJ 3; 96/2000, de 10 de abril, FJ 2;
218/1997, de 4 de diciembre, FJ 3; 164/1996, de 28 de octubre, FJ 2; y 89/1995, de 6
de junio, FJ 6), ya que la denegacidn tardia, aunque razonada, de la prueba se ha con-
siderado que, prima facie, podria afectar al derecho en la medida en que existe el
riesgo de “perjudicar dicha decision en virtud de una certeza ya alcanzada acerca de
los hechos objeto del proceso —con la consiguiente subversion del juicio de pertinen-
cia— o, incluso, de un prejuicio acerca de la cuestion de fondo en virtud de la denega-
cién inmotivada de la actividad probatoria” (STC 96/2000, de 10 de abril, FJ 2).

Por tltimo, el alcance de esta garantfa constitucional también queda condiciona-
do por su carédcter de derecho constitucuional de carcter procedimental, lo que exige
que, para apreciar su vulneracién, quede acreditada la existencia de una indefensién
constitucionalmente relevante [por todas, STC 157/2000, de 12 de junio, FJ 2 ¢)];
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ello se traduce en la necesidad de demostrar que la actividad probatoria que no fue
admitida o practicada era decisiva en términos de defensa (STC 147/2002, de 15 de
julio, FJ 4), esto es, que hubiera podido tener una influencia decisiva en la resolucion
del pleito (STC 70/2002, de 3 de abril, FJ 5), al ser susceptible de alterar el fallo en
favor del recurrente (STC 116/1983, de 7 de diciembre, FJ 3). Teniendo en cuenta
que la carga de la argumentacién recae sobre los solicitantes de amparo, corresponde
al recurrente alegar y fundamentar adecuadamente que la prueba en cuestién resulta
determinante en términos de defensa sin que la verificacién de tal extremo pueda ser
emprendida por este Tribunal mediante un examen de oficio de las circunstancias
concurrentes en cada caso concreto (por todas, SSTC 236/2002, de 9 de diciembre,
FJ 4; 147/2002, de 15 de julio, FJ 4; 79/2002, de 8 de abril, FJ 3; y 70/2002, de 3 de
abril, FJ 5). De ese modo, el recurrente ha de razonar en esta sede en un doble senti-
do. Por un lado, respecto de la relacién entre los hechos que se quisieron y no se pu-
dieron probar y las pruebas inadmitidas; de otro, argumentando que la resolucién fi-
nal del proceso judicial podria haberle sido favorable de haberse aceptado y
practicado la prueba objeto de controversia, ya que sélo en tal caso, comprobado que
el fallo pudo, acaso, haber sido otro si la prueba se hubiera admitido, podré apreciar-
se también el menoscabo efectivo del derecho de quien, por este motivo, busca am-
paro (por todas, SSTC 147/2002, de 15 de julio, FJ 4; 79/2002, de 8 de abril, FI 3; y
165/2001, de 16 de julio, FJ 2)».

(STC 43/2003, de 3 de marzo. Recurso de amparo 2591/99. Ponente: D.” Elisa Pérez
Vera, «<BOE» de 14 de marzo de 2003. En el mismo sentido, STC 131/2003, de 30 de
junio. Recurso de amparo 4800/2000. Ponente: D. Tomds S. Vives Antén, «<BOE» de
30 de julio de 2003)

Presuncion de inocencia. Eficacia probatoria de las diligencias
sumariales

«Como se recordaba en la STC 14/2001, de 29 de enero, FJ 7, “este Tribunal tie-
ne seflalado que la posibilidad de considerar como prueba las diligencias sumariales
o preparatorias esta supeditada a que se reproduzcan en el juicio oral, o se ratifiquen
en su contenido sus autores, o se dé a las partes la posibilidad efectiva de contrade-
cirlas en dicho acto, no bastando la simple f6rmula de “por reproducidas” del uso fo-
rense y sin més atencién sobre ellas, ni aun con el asentimiento del acusado, porque
no hay que olvidar que tanto por el principio acusatorio de nuestro sistema procesal
penal, como por imperativo constitucional, es al acusador, ptiblico o privado, a quien
corresponde aportar las pruebas de cargo o incriminatorias, es decir, no es el acusado
quien tiene que acreditar su inocencia, sino la acusacion su culpabilidad (SSTC 150/
1987, de 1 de octubre, 161/1990, de 19 de octubre, 140/1991, de 20 de junio, 32/1995,
de 6 de febrero. La STC 80/1986, de 17 de junio, FJ 1, sefial6 que no puede negarse
toda eficacia probatoria a las diligencias sumariales practicadas con las formalidades
que la Constitucién y el ordenamiento procesal establecen en garantia de la libre de-
claracién y defensa de los ciudadanos, siempre que sean reproducidas en el acto de la
vista en condiciones que permitan a la defensa del acusado someterlas a contradic-
cién. Esta doctrina fue reiterada y perfilada en las SSTC 22/1988, de 18 de febrero;
25/1988, de 23 de febrero; 82/1988, de 28 de abril; 137/1988, de 7 de julio; 98/1990,
de 24 de mayo; 80/1991, de 15 de abril; 336/1993, de 15 de noviembre; 51/1995, de
23 de febrero; 200/1996, de 3 de diciembre; 40/1997, de 27 de febrero; 153/1997,
de 29 de septiembre; 41/1998, de 24 de febrero, y 115/1998, de 1 de junio, en las que
se catalogan los requisitos para la validez probatoria de las diligencias sumariales:
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debe tratarse de actuaciones, en principio, no reproducibles en el juicio oral, interve-
nidas por la autoridad judicial, con garantia de contradiccién y repetidas como prue-
ba en el juicio oral mediante la lectura efectiva de los documentos que acreditan su
contenido».

(STC 38/2003, de 27 de febrero de 2003. Recurso de amparo 2037/99. Ponente:
D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, <BOE» de 14 de marzo de 2003)

Presuncion de inocencia. Eficacia probatoria de las declaraciones
testificales prestadas en fase de instruccion e incorporadas al juicio
oral

«En relacién con la eficacia probatoria de las declaraciones testificales prestadas
durante la fase de instruccién, posteriormente incorporadas al juicio oral, se ha pues-
to de manifiesto reiteradamente la trascendencia constitucional del respeto al princi-
pio de contradiccién en salvaguarda del derecho de defensa, a la luz de lo dispuesto
en los Tratados y acuerdos internacionales sobre derechos y libertades fundamentales
ratificados por Espaiia (art. 10.2 CE), entre ellos el Convenio Europeo para la Protec-
cién de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, y la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 10.2 de nuestra Constitucién, ha de servir de criterio interpretativo en la apli-
cacién de los preceptos constitucionales tuteladores de los derechos fundamentales.

En efecto, ya en la STC 303/1993, de 25 de octubre (FJ 8), recorddbamos que “a
fin de potenciar los principios de contradiccién, oralidad e inmediacién como garan-
tfas inherentes al derecho al proceso justo o debido”, tiene el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos declarado, como principio general procesal penal, que los me-
dios de prueba deben obtenerse ante el acusado en audiencia piblica y en el curso de
un debate contradictorio (STEDH Barberd, Messegué y Jabardo c. Espafia, 6 diciem-
bre 1988. Mds concretamente, y en lo que se refiere a la posibilidad de sustitucion
del testigo directo por el indirecto, sin causa legitima que justifique la inasistencia de
aquél al juicio oral, el Tribunal Europeo ha declarado dicha préctica como contraria a
lo dispuesto en el articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, por cuan-
to, de un lado, priva al Tribunal sentenciador de su derecho a formarse un juicio so-
bre la veracidad o credibilidad del testimonio indirecto al no poder confrontarlo con
el directo y, de otro y sobre todo, vulnera lo dispuesto en los articulos 6.1 y 3.d
CEDH que consagra el derecho que al acusado asiste de interrogar a los testigos de
cargo, de cuyo término resulta la obligacién de conceder al acusado una ocasién ade-
cuada y suficiente de contestar al testimonio de cargo e interrogar a su autor”
(STEDH Delta c. Francia, 19 de diciembre de 1990, A. nim. 191, p. 36; Isgré c.
Italia, 19 de febrero de 1991, A. nim. 194-A, p. 34; Asch c. Austria, 26 de abril de
1991, A. nim. 203, p. 27; en particular sobre la prohibicién de declaracién de testi-
gos “anénimos”, vide: Windisch c. Austria, 27 de septiembre de 1990, A. nim. 186,
p. 26; Kostovski c. Holanda, 20 de noviembre de 1989, A. nim. 166, p. 41; y Liidi c.
Suiza, 15 de junio de 1992, A. nim. 238, p. 47)”.

La anterior doctrina nos ha llevado a declarar que no existe vulneracion del prin-
cipio de contradiccién determinante de la falta de validez de la prueba incriminatoria
cuando, aun existiendo una falta de contradiccién inicial, ésta tiene lugar con poste-
rioridad de modo que se posibilita ulteriormente un ejercicio suficiente del derecho
de defensa. De este modo, en la STC 57/2002, de 11 de marzo (FJ 3), se dijo “En
cuanto a la supuesta falta de contradiccién en fase sumarial, que en la demanda se
anuda al hecho de no haber asistido a 1a misma el Letrado del recurrente por no estar
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personado en el proceso cuando se llevé a cabo, cabe recordar, que, conforme a las
exigencias dimanantes del articulo 24.2 CE (interpretado conforme al articulo 6.3.d
CEDH), el derecho a interrogar o hacer interrogar a los testigos de la acusacién, co-
mo manifestacién del principio de contradiccién, se satisface dando al acusado una
ocasién adecuada y suficiente para discutir un testimonio en su contra, € interrogar a
su autor en el momento en que declare o en un momento posterior del proceso
(SSTEDH de 24 de noviembre de 1986, caso Unterpertinger c. Austria, § 31; de 20
de noviembre de 1989, caso Kostovsky c. Holanda, § 41; de 27 de septiembre de
1990, caso Windisch c. Austria, § 26; de 19 de febrero de 1991, caso Isgro c. Italia,
§ 34; de 20 de septiembre de 1993, caso Saidi c. Francia, § 43; y la més reciente, de
27 de febrero de 2001, caso Luca c. Italia, § 40)”.

Asimismo, en la reciente STC 80/2003, de 28 de abril (FJ 6), hemos declarado
que “el principio de contradiccion se respeta, no sélo cuando el demandante (su di-
reccion letrada) goza de la posibilidad de intervenir en el interrogatorio de quien de-
clara en su contra, sino también cuando tal efectiva intervencién no ilega a tener lu-
gar por motivos o circunstancias que no se deben a una actuacién judicial
constitucionalmente censurable. Asf, en el caso enjuiciado por la STC 2/2002, de 14
de enero, el Letrado del entonces demandante y los defensores del resto de los impu-
tados estuvieron presentes en la declaracién sumarial que incriminaba al demandan-
te, y si no formularon preguntas fue debido a su pasividad. Del mismo modo, en el
caso considerado por la STC 57/2002, de 11 de marzo, la declaracién sumarial del
coimputado que incriminaba al alli demandante de amparo fue prestada antes de que
éste se personara en la causa debido a que se encontraba huido. Esto s, precisamen-
te, lo acontecido en el caso que ahora nos ocupa, pues, tal como reconoce el deman-
dante de amparo y resulta de las actuaciones judiciales, cuando se producen la decla-
raciones [.../...], el demandante habifa huido de la justicia y no se encontraba
personado en el sumario, por lo que no puede imputarse su falta de intervencion en
tales declaraciones a una actuacién reprochable del 6rgano judicial, €l cual actud, en
ese momento, con pleno respeto al principio de contradiccién. En el mismo sentido
se pronuncia la STC 115/1998, de 1 de junio, para un caso en el que el demandante
se encontraba en rebeldia, o la STC 174/2001, de 26 de julio, respecto a declaracio-
nes prestadas en una instruccién sumarial declarada secreta”.

En consecuencia, hemos estimado que una declaracién realizada en el sumario,
sin garantizar en el momento de su practica la posibilidad de que la defensa del acu-
sado tuviera la oportunidad de interrogar y confrontar las manifestaciones efectuadas
por un testigo de cargo, y sin que la falta o déficit de contradiccion resultara imputa-
ble a la parte acusada o a su defensa, determina la falta de validez de una prueba que
no puede ser sanada mediante la simple lectura en el acto del juicio oral de la decla-
racién sumarial.

Asf, en la STC 12/2002, de 28 de enero (FJ 4), sefialdbamos que “Tampoco pue-
de integrarse en la valoracién probatoria, como prueba de cargo practicada con las
debidas garantfas, la declaracién prestada por la denunciante ante el Juez instructor,
ya que se practicé sin dar al imputado la posibilidad de confrontarse con la testigo, al
no haber sido previamente citado el Letrado defensor del entonces ya imputado y de-
tenido el cual, segiin se desprende claramente de las actuaciones remitidas, ya conta-
ba con Abogado. El testimonio asi emitido, sin estar garantizada la posibilidad de
contradiccion del ya imputado, no puede integrar el material probatorio a la hora de
dictar Sentencia (SSTC 80/1986, de 17 de junio, FJ 2; 25/1988, de 23 de febrero,
FJ 2; 51/1995, de 23 de febrero, FJ 2; 200/1996, de 3 de diciembre, FJ 2; 49/1998, de
2 de marzo, FJ 2; y 2/2002, de 14 de enero, FJ 6), pues ni en el momento de prestar-
se, ni en otro posterior, el recurrente ha tenido la posibilidad de interrogar a la denun-
ciante. Por ello, resulta irrelevante el hecho de su lectura en el acto del juicio oral
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pues, como tal como se afirma en la STC 40/1997, 3 de diciembre (FJ 5), “ese vicio
de origen (en el sumario) daiia cualquier intento de reproduccidn vilida y eficaz (en
el juicio oral)”».

(STC 187/2003, de 27 de octubre. Recurso de amparo 1069/1999. Ponente: D. Pablo
Garcia Manzano, «BOE» de 26 de noviembre de 2003)

«No cabe duda de que, con caricter general, los Tribunales pueden dar mas va-
lor a las declaraciones vertidas en la instruccion que a las realizadas en la vista oral.
En tal sentido, en lo que se refiere a las manifestaciones prestadas en fase sumarial
cuyo resultado se pretenda integrar en la valoracién probatoria, este Tribunal, al ana-
lizar la aplicacion judicial de lo previsto en los articulos 714 y 730 LECrim., ha re-
saltado la necesidad de que en estos supuestos el contenido de 1a diligencia practica-
da en el sumario se reproduzca en el acto del juicio oral mediante la lectura publica
del acta en la que se document6 o introduciendo su contenido a través de los interro-
gatorios (STC 2/2002, de 14 de enero, FJ 7). En tales condiciones, el resultado de la
diligencia accede al debate procesal piblico ante el Tribunal, cumpliendo asf la triple
exigencia constitucional de toda actividad probatoria: publicidad, inmediacién y con-
tradiccién (SSTC 155/2002, de 22 de julio, F10, y 195/2002, de 28 de octubre, FJ 2,
entre las dltimas).

De acuerdo con el contenido del articulo 714 LECrim., en el caso de que en el
acto del juicio oral un testigo o un imputado (pues a este tltimo se han extendido ju-
risprudencialmente las previsiones legales que analizamos), modifique o se retracte
de anteriores manifestaciones, se le podra leer la declaracién sumarial invitindole a
que explique la diferencia o contradiccién que se observe con la practicada en el jui-
cio oral. Este interrogatorio, subsiguiente a la lectura de las anteriores declaraciones,
realizado en presencia y con el protagonismo de las partes, hemos considerado que
satisface las exigencias de contradiccién precisas para desvirtuar la presuncion de
inocencia, de manera que, en tales casos, el érgano judicial, podra fundar la condena
en una u otra version de los hechos optando por la que, a su juicio, tenga mayor cre-
dibilidad (SSTC 82/1988, de 28 de abril; 51/1990, de 26 de marzo; 161/1990, de 19
de octubre; 51/1995, de 23 de febrero; 182/1995, de 11 de diciembre; 153/1997, de
29 de septiembre; y 49/1998, de 2 de marzo). Dicho de otro modo, si se cumplen las
exigencias resefiadas el érgano sentenciador se encuentra ante pruebas vélidas, y pue-
de dar credibilidad a uno u otro testimonio y fundar sobre €1 la condena, ya que la de-
fensa puede impugnar su contenido haciendo a su respecto las alegaciones que tenga
por oportunas (entre otras, por todas, SSTC 150/1987, de | de octubre, FJ 2; 93/1994,
de 21 de marzo, FJ 4; 14/2001, de 29 de enero, FJ 7; 57/2002, de 11 de marzo, FJ 3;
155/2002, de 22 de julio, F. 10 y 219/2002, de 25 de noviembre, FJ 3)».

(STC 190/2003, de 27 de octubre. Recurso de amparo 3114/2001. Ponente: D.” Elisa
Pérez Vera, «BOE» de 26 de noviembre de 2003)

Presuncion de inocencia. Prueba indiciaria

«El contenido esencial del derecho a la presuncién de inocencia, como regla de
juicio, se identifica con el derecho a no ser condenado sin pruebas de cargo obtenidas
con todas las garantias, a través de las cuales pueda considerarse acreditado el hecho
punible con todos sus elementos, tanto objetivos como subjetivos, incluida la partici-
paci6n del acusado en los mismos. De este contenido hemos extraido como conse-
cuencia que toda Sentencia condenatoria debe, en primer lugar, expresar las pruebas
en que se sustenta la declaracién de responsabilidad penal, cuyo sustento ha de venir
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dado por verdaderos actos de prueba conformes a 1a Ley y a la Constitucién, practi-
cados normalmente en el acto del juicio oral, salvo las excepciones constitucional-
mente admisibles. Por ello hemos afirmado la necesidad de que la prueba asi practi-
cada sea valorada y debidamente motivada por los Tribunales, con sometimiento a
las reglas de la 16gica y la experiencia (SSTC 174/1985, de 17 de diciembre, FJ 2;
109/1986, de 24 de septiembre, FJ 1; 63/1993, de 1 de marzo, FJ 5; 35/1995, de 6 de
febrero, FJ 3; 81/1998, de 2 de abril, FJ 3; 189/1998, de 28 de septiembre, FJ 2;
220/1998, de 16 de noviembre, FJ 3; 111/1999, de 14 de junio, FJ 2; 33/2000, de 14
de febrero, FFJJ 4 y 5; 126/2000, de 16 de mayo, FJ 12; 68/2001, de 17 de marzo,
FJ 5; 124/2001, de 4 de junio, FJ 9; 17/2002, de 28 de enero, FJ 2; 209/2001, de 22
de octubre, FJ 4;222/2001, de 5 de noviembre, FJ 3; y 137/2002, de 3 de junio, FJ 5).

En segundo lugar, es preciso aludir a los limites de nuestro control. Una vez mds
es preciso afirmar que no nos corresponde revisar la valoracion de las pruebas a tra-
vés de las cuales el 6rgano judicial alcanza su intima conviccién, dado que el articu-
lo 117.3 CE y, en el marco juridico que establece, el articulo 741 LECrim. atribuyen
dicha tarea a los Tribunales penales. Por ello la funcién de este Tribunal se limita al
control de la razonabilidad del discurso que une la actividad probatoria y el relato
factico que resulta, porque el recurso de amparo no es un recurso de apelacion, ni el
Tribunal Constitucional una tercera instancia, de modo que tampoco es posible que
entremos en el andlisis de otras posibles inferencias distintas a las efectuadas por los
organos judiciales. Tales limites de la jurisdiccién constitucional de amparo derivan,
por un lado, de la imposibilidad legal de determinar los hechos del proceso [articu-
lo 44.1 b) LOTC] y, por otro, de la imposibilidad material de contar en el proceso de
amparo con las garantias de publicidad, oralidad, inmediacién y contradiccién que
deben rodear a la valoracidn probatoria. Ello, conforme hemos declarado también de
forma continuada en el tiempo, nos impide valorar nuevamente la prueba practicada
o enjuiciar la valoracién realizada por el Tribunal con arreglo a criterios de calidad u
oportunidad. Por tanto, hemos de limitarnos a comprobar que la prueba existente se
ha obtenido y practicado conforme a la Constitucidn, que se trate de una prueba de
cargo y que los hechos declarados probados puedan inferirse de ella de modo razona-
ble (SSTC 220/1998, F. 6; 120/1999, de 28 de junio, FJ 2; 155/2002, de 22 de julio,
FJ 7;y 219/2002, de 25 de noviembre, FJ 2).

La preocupacién por la razonabilidad y solidez del nexo o engarce entre la con-
secuencia o resultado alcanzado y el relato de hechos probados queda singularmente
de manifiesto en la exigencia de que, en supuestos de prueba indiciaria, como cabe
calificar la que se dio en el presente caso, los hechos constitutivos de delito deben de-
ducirse de hechos plenamente probados a través de un proceso mental razonado y
acorde con las reglas del criterio humano, explicitado en la resolucién condenatoria
(STC 24/1997, de 11 de febrero, FJ 2). Sé6lo en caso de falta de 16gica o incoheren-
cia, porque los indicios considerados excluyan o no conduzcan naturalmente al he-
cho de que ellos se hace derivar o por su caricter no concluyente por excesivamente
abierto, débil o indeterminado, podria constatarse la irrazonabilidad de una inferen-
cia condenatoria (SSTC 189/1998, de 28 de septiembre, FJ 3; 220/1998, de 16 de no-
viembre, FJ 4; 120/1999, de 28 de junio, FJ 2; 198/2002, de 28 de octubre, FI 5)».

(STC 56/2003, de 24 de marzo. Recurso de amparo 3087/2000. Ponente: D." Elisa
Pérez Vera, «<BOE» de 16 de abril de 2003)

«Conforme a la doctrina de este Tribunal, desde la STC 31/1981, de 28 de julio,
este derecho, en su vertiente de regla de juicio y en esta sede constitucional, se confi-
gura como el derecho a no ser condenado sin prueba de cargo vdlida. Por tanto, “sélo
cabra constatar la vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia cuando no
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haya pruebas de cargo vilidas, es decir, cuando los érganos judiciales hayan valorado
una actividad probatoria lesiva de otros derechos fundamentales o carente de garan-
tias, o cuando no se motive el resultado de dicha valoracién, o, finalmente, cuando
por ilégico o insuficiente no sea razonable el iter discursivo que conduce de la prue-
ba al hecho probado” (STC 189/1998, de 28 de septiembre, FJ 2 y, citdndola, entre
otras muchas, SSTC 120/1999, de 28 de junio, FJ 2; 249/2000, de 30 de octubre,
FJ 3; 155/2002, de 22 de julio, FJ 7; 209/2002, de 11 de noviembre, FJ 3).

Constituye también reiterada doctrina de este Tribunal la afirmacién de la “radi-
cal falta de competencia de esta jurisdiccién de amparo para la valoracién de la acti-
vidad probatoria practicada en el proceso penal y para la evaluacién de dicha valora-
cién conforme a criterios de calidad o de oportunidad”, y que “nuestra misi6n se
constrifie a la de supervisar externamente la razonabilidad del discurso que une la ac-
tividad probatoria y el relato fictico resultante. En rigor, pues, la funcién de este Tri-
bunal no consiste en enjuiciar el resultado alcanzado, sino en el control externo del
razonamiento 16gico seguido para llegar hasta €1” (por todas, STC 220/1998, de 16
de noviembre, FJ 3).

Por otra parte, desde la STC 174/1985, de 17 de diciembre, hemos sostenido
que, a falta de prueba directa, la prueba de cargo puede ser indiciaria, siempre que se
cumplan los siguientes requisitos, que permiten distinguirla de las simples sospe-
chas: a) Que parte de hechos plenamente probados. 5) Que los hechos constitutivos
de delito se deduzcan de esos indicios a través de un proceso mental razonado y acor-
de con las reglas del criterio humano, explicitado en la sentencia condenatoria
(SSTC 174/1985 y 175/1985, ambas de 17 de diciembre; 24/1997, de 11 de febrero,
FJ 2; 189/1998, de 28 de septiembre, FJ 3; 220/1998, de 16 de noviembre, FJ 4;
44/2000, de 14 de febrero, FJ 2; 124/2001, de 4 de junio, FJ 12; 17/2002, de 28 de
enero, FJ 3).

Nuestro control de la razonabilidad del discurso, esto es, de la solidez de la infe-
rencia puede llevarse a cabo tanto desde el canon de su l6gica o coherencia (siendo
irrazonable cuando los indicios constatados excluyan el hecho que de ellos se hace
derivar o no conduzcan naturalmente a él), como desde el de su suficiencia o cardcter
concluyente (excluyéndose la razonabilidad por el cardcter excesivamente abierto,
débil o indeterminado de la inferencia). En este iiltimo caso, este Tribunal afirma que
ha de ser especialmente cauteloso, por cuanto son los 6rganos judiciales los inicos
que tienen un conocimiento preciso, completo y adquirido con todas las garantias de
la actividad probatoria, especialmente por factores derivados de la inmediacién. Por
ello, se afirma que sélo se considera vulnerado el derecho a la presuncién de inocen-
cia en este 4mbito de enjuiciamiento “cuando la inferencia sea ilégica o tan abierta
que en su seno quepa tal pluralidad de conclusiones alternativas que ninguna de ellas
pueda darse por probada” (SSTC 189/1998, de 28 de septiembre, FJ 3; 220/1998, de
16 de noviembre, FJ 4; 120/1999, de 28 de junio, FJ 2; 44/2000, de 14 de febrero,
FJ 2; 155/2002, de 22 de julio, FJ 14).

Asi, como recorddbamos en la tltima de las Sentencias citadas, “nuestra juris-
prudencia ha catalogado como inferencia no concluyente contraria al derecho a la
presuncion de inocencia la que une ‘la sola tenencia de instrumentos idéneos para
ejecutar un delito de robo’ con su ‘especial destino a tal ejecucién’ (STC 105/1988,
FJ 3); la que concluye la intervencién de una persona en un hecho punible a partir
iinicamente de la apreciacién de que tuvo la ocasién de cometerlo o de que estaba en
posesién de medios aptos para su comisién o por simples sospechas o conjeturas
(STC 283/1994, FJ 2); la que une la sola posesién de unos pédjaros con el robo con
escalamiento de los mismos (STC 24/1997); la sola titularidad de una embarcacién
utilizada para una conducta ilegal de pesca con la autoria de dicha conducta
(STC 45/1997); o finalmente, la que concluye la participacién del acusado en una
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operacidn de trifico de drogas a partir del Unico dato del acompafiamiento al aero-
puerto de quien iba alli a recoger la droga (STC 157/1998)"».

(STC 135/2003, de 30 de junio. Recurso de amparo 5110/2001. Ponente: D.* M.*
Emilia Casas Baamonde, «<BOE» de 30 de julio de 2003)

«En la STC 155/2002, de 22 de julio (FJ 10), deciamos que: “Como sefialdba-
mos en la STC 81/1998, aunque ‘la presuncién de inocencia, en su vertiente de regla
de juicio... opera, en el dmbito de la jurisdiccién ordinaria, como el derecho del acu-
sado a no sufrir una condena a menos que la culpabilidad haya quedado establecida
més alld de toda duda razonable’, la jurisdiccidn constitucional de amparo, que ‘no
puede entrar a valorar las pruebas sustituyendo a los Jueces y Tribunales ordinarios’,
s6lo podra constatar una vulneracion del derecho fundamental ‘cuando no exista una
actividad probatoria de cargo constitucionalmente vélida, de la que, de modo no arbi-
trario, pueda inferirse la culpabilidad, como hemos venido afirmando desde la
STC 31/1981 hasta las més recientes (SSTC 24/1997 y 45/1997)’ (FJ 3). Dicho de
otro modo: en esencia, s6lo cabra constatar una vulneracion del derecho a la presun-
cién de inocencia cuando no haya pruebas de cargo validas, es decir, cuando los 6r-
ganos judiciales hayan valorado una actividad probatoria lesiva de otros derechos
fundamentales o carente de garantias, o cuando no se motive el resultado de dicha
valoracién, o, finalmente, cuando por ilégico o insuficiente no sea razonable el iter
discursivo que conduce de la prueba al hecho probado. Como precisaba la
STC 94/1990 en relacién con los dos tGltimos niveles de andlisis, lo trascendente es
que ‘el Tribunal oper6 razonablemente sobre pruebas de cargo suficientes... para des-
virtuar la presuncién de inocencia del acusado, y que ello aparece explicitado en su
Sentencia’ (FJ 5). Ha de repararse, al hilo de esta cita jurisprudencial y de la anterior
de la STC 81/1998, en algo que es extraordinariamente trascendente para esta juris-
diccién de amparo en cuanto que la delimita radicalmente: el juicio de amparo cons-
titucional versa acerca de la razonabilidad del nexo establecido por la jurisdiccién or-
dinaria, sin que podamos entrar a examinar la razonabilidad de otras posibles
inferencias propuestas por quien solicita el amparo. Esta doctrina, recogida en térmi-
nos idénticos en el fundamento juridico tercero de la STC 220/1998, de 16 de no-
viembre, y coincidente en lo sustancial con cuanto hasta ahora hemos mantenido in-
interrumpidamente, se resume diciendo que el Tribunal Constitucional ha de
limitarse a comprobar que la prueba existente se haya obtenido y practicado confor-
me a la Constitucién, que sea de cargo y que, en consecuencia, los hechos declarados
probados puedan inferirse de ella de modo razonable y no arbitrario” (en el mismo
sentido se han pronunciado las recientes SSTC 195/2002, de 28 de octubre, F. 2, y
80/2003, de 28 de abril, FJ 5).

De igual modo, en la STC 80/2003, de 28 de abril, FJ 5, recorddbamos nuestra
doctrina sobre las clases de diligencias y pruebas con base en las cuales puede consi-
derarse practicada una minima o suficiente prueba de cargo vélida para enervar el de-
recho a la presuncién de inocencia. Asi deciamos: “Desde la STC 31/1981, de 28 de
julio, FJ 3, al analizar los requisitos constitucionales de validez de las pruebas capa-
ces de desvirtuar la presuncién de inocencia, este Tribunal ha establecido reiterada-
mente una regla general conforme a la cual ‘Unicamente pueden considerarse auténti-
cas pruebas que vinculen a los 6rganos de la justicia penal en el momento de dictar
Sentencia las practicadas en el juicio oral, pues el procedimiento probatorio ha de te-
ner lugar precisamente en el debate contradictorio que, en forma oral, se desarrolla
ante el mismo Juez o Tribunal que ha de dictar Sentencia, de suerte que la conviccién
de éste sobre los hechos enjuiciados se alcance en contacto directo con los medios
aportados a tal fin por las partes’ (STC 161/1990, de 19 de octubre, FJ 2). No obstan-
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te, desde la STC 80/1986, de 17 de junio, FJ 1, nuestra jurisprudencia ha admitido,
también expresamente, que dicha regla general admite excepciones, a través de
las cuales es conforme a la Constitucién, en limitadas ocasiones, integrar en la valo-
racion probatoria el resultado de las diligencias sumariales de investigacién si las
mismas se someten a determinadas exigencias de contradiccién. En concreto, la vali-
dez como prueba de cargo preconstituida de las declaraciones prestadas en fase su-
marial se condiciona al cumplimiento de una serie de requisitos que hemos clasifica-
do en materiales (su imposibilidad de reproduccién en el acto del juicio oral),
subjetivos (la necesaria intervencion del Juez de instruccion), objetivos (que se ga-
rantice la posibilidad de contradicci6n, para lo cual ha de proveerse de Abogado al
imputado, a fin de que pueda interrogar al testigo) y formales (1a introduccién del
contenido de la declaracién sumarial a través de la lectura del acta en que se docu-
menta, conforme a lo ordenado por el articulo 730 LECrim., o a través de los interro-
gatorios, lo que posibilita que su contenido acceda al debate procesal piblico y se so-
meta a confrontacién con las demds declaraciones de los intervinientes en el juicio
oral)” (en el mismo sentido, SSTC 303/1993, de 25 de octubre, FJ 3; 153/1997, de 29
de septiembre, FJ 5; 12/2002, de 28 de enero, FJ 4 y 195/2002, de 28 de octubre,
FJ 2)».

(STC 174/2003, de 20 de septiembre. Recurso de amparo 3142/2002. Ponente: D.
Guillermo Jiménez Sanchez, «BOE» de 23 de octubre de 2003)

Presuncion de inocencia. Pruebas capaces para desvirtuarla

«Bueno sera recordar la doctrina de este Tribunal en torno a los requisitos de va-
lidez de las pruebas capaces de desvirtuar la presuncién de inocencia y sobre el mar-
co en el que se desenvuelve nuestra funcién cuando se alega la presuncién de inocen-
cia. Asf, en la STC 195/2002, de 28 de octubre (con cita de las SSTC 217/1989, de
21 de diciembre, FJ 2; 40/1997, de 27 de febrero, FJ 2; 2/2002, de 14 de enero, FJ 6;
12/2002, de 28 de enero, FJ 4; y 155/2002, de 22 de julio, FJ 10), deciamos que:

“Desde la STC 31/1981, de 28 de julio, FJ 3, al analizar los requisitos constitu-
cionales de validez de las pruebas capaces de desvirtuar la presuncién de inocencia,
este Tribunal ha establecido reiteradamente una regla general conforme a la cual
‘Gnicamente pueden considerarse auténticas pruebas que vinculen a los 6rganos de la
justicia penal en el momento de dictar Sentencia las practicadas en el juicio oral, pues
el procedimiento probatorio ha de tener lugar precisamente en el debate contradicto-
rio que, en forma oral, se desarrolla ante el mismo Juez o Tribunal que ha de dictar
Sentencia, de suerte que la conviccién de éste sobre los hechos enjuiciados se alcan-
ce en contacto directo con los medios aportados a tal fin por las partes’ (STC 161/
1990, de 19 de octubre, FJ 2).

No obstante, desde la STC 80/1986, de 17 de junio, FJ 1, nuestra jurisprudencia
ha admitido, también expresamente, que dicha regla general admite excepciones, a
través de las cuales es conforme a la Constitucién, en limitadas ocasiones, integrar en
la valoracién probatoria el resultado de las diligencias sumariales de investigacion si
las mismas se someten a determinadas exigencias de contradiccién. En concreto, la
validez como prueba de cargo preconstituida de las declaraciones prestadas en fase
sumarial se condiciona al cumplimiento de una serie de requisitos que hemos clasifi-
cado en materiales (su imposibilidad de reproduccién en el acto del juicio oral), sub-
jetivos (I1a necesaria intervencion del Juez de instrucci6n), objetivos (que se garantice
la posibilidad de contradiccién, para lo cual ha de proveerse de Abogado al imputa-
do, a fin de que pueda interrogar al testigo) y formales (la introduccién del contenido
de la declaracién sumarial a través de la lectura del acta en que se documenta, con-
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forme a lo ordenado por el articulo 730 LECrim., o a través de los interrogatorios, lo
que posibilita que su contenido acceda al debate procesal piblico y se someta a con-
frontacién con las demds declaraciones de los intervinientes en el juicio oral). Asi se
establece, entre otras Sentencias, ademd4s de la ya mencionada STC 80/1986, en las
SSTC 200/1996, de 3 de diciembre, FJ 2; 40/1997, de 27 de febrero, FJ 2, y 12/2002,
de 28 de enero, FJI 4.

Hemos dicho, al efecto, en la STC 155/2002, de 22 de julio, FJ 10, lo siguiente:
‘Singularmente, en lo que se refiere a las manifestaciones prestadas en fase sumarial
cuyo resultado se pretenda integrar en la valoracién probatoria, este Tribunal, al ana-
lizar la aplicacion judicial de lo previsto en los articulos 714 y 730 LECrim, ha resal-
tado la necesidad de que en estos supuestos, dado su carécter secreto, el contenido de
la diligencia practicada en el sumario se reproduzca en el acto del juicio oral median-
te la lectura publica del acta en la que se document6, o introduciendo su contenido a
través de los interrogatorios (STC 2/2002, de 14 de enero, FJ 7), pues de esta mane-
ra, ante la rectificacién o retractacion del testimonio operada en el acto del juicio oral
(art. 714 LECrim), o ante la imposibilidad material de su reproduccién (art. 730 LE-
Crim), el resultado de la diligencia accede al debate procesal piiblico ante el Tribu-
nal, cumpliendo asf la triple exigencia constitucional de toda actividad probatoria:
publicidad, inmediacién y contradiccién’.

Finalmente, y en relaci6n con el 4mbito de nuestra jurisdiccién en materia de
presuncidn de inocencia, ha de recordarse la radical falta de competencia para la va-
loracién de la actividad probatoria practicada en el proceso penal y para enjuiciar el
resultado de dicha valoracién con criterios de calidad u oportunidad. Asi, hemos di-
cho en la STC 189/1998, de 28 de septiembre, FJ 2, que ‘lejos de la funcion de vol-
ver a valorar la prueba y de cotejar sus conclusiones con las alcanzadas por los érga-
nos judiciales, nuestra misién se constrifie a la de supervisar externamente la
razonabilidad del discurso que une la actividad probatoria y el relato factico resultan-
te’, de modo que ‘Ia funcién de este Tribunal no consiste en enjuiciar el resultado al-
canzado, sino el control externo del razonamiento 16gico seguido para llegar a é’.'Y
afiadimos en dicha Sentencia que por ello ‘s6lo cabra constatar la vulneracién del de-
recho a la presuncién de inocencia cuando no haya pruebas de cargo validas, es de-
cir, cuando los 6rganos judiciales hayan valorado una actividad probatoria lesiva de
otros derechos fundamentales o carente de garantias, o cuando no se motive el resul-
tado de dicha valoracién, o, finalmente, cuando por ilégico o insuficiente no sea ra-
zonable el ‘iter’ discursivo que conduce de la prueba al hecho probado’. Se expone
tal doctrina asimismo, entre otras, en las SSTC 120/1999, de 28 de junio, FJ 2;
249/2000, de 30 de octubre, FJ 3; 155/2002, de 22 de julio, FJ 77».

(STC 8072003, de 28 de abril. Recurso de amparo 1852/2001. Ponente: D. Guillermo
Jiménez Sanchez, «BOE» de 17 de mayo de 2003. En el mismo sentido, STC 206/
2003, de 1 de diciembre. Recurso de amparo 404/2001. Ponente. D. Javier Delgado
Barrio, «<BOE» de 8 de enero de 2004).

Presuncion de inocencia. Testimonio de referencia como prueba de
cargo

«“El recurso al testigo de referencia ha de quedar limitado a aquellas situaciones
excepcionales de imposibilidad real y efectiva de obtener la declaraci6n del testigo
directo y principal” (SSTC 79/1994, de 14 de marzo, FJ 4; 68/2002, de 21 de marzo,
FJ 10; y 155/2002, de 22 de julio, FJ 17), lo que resultaria aplicable en el presente
caso, en el que la victima es una nifia de corta edad, incapacitada para declarar por
falta de discernimiento (art. 417.2 LECrim.). Como requisito adicional, aun cumpli-

ADPCP. VOL. LVI. 2003



664 Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales

da la primera exigencia referente a la imposibilidad real y efectiva de que el testigo
directo comparezca, hemos requerido ademas que la declaracién de los testigos de
referencia se preste en el juicio oral con las debidas garantias de inmediacién y con-
tradiccién. Cumplidas estas premisas, las declaraciones prestadas por los testigos de
referencia pueden servir para desvirtuar la presuncién de inocencia; en definitiva, pa-
ra fundar la condena respetando el contenido esencial de este derecho (SSTC 209/
2001, de 22 de octubre, FFJJ 5 y 6; 219/2002, de 25 de noviembre, FJ 3)».

(STS 41/2003, de 27 de febrero de 2003. Recurso de amparo 2709/2001. Ponente:
D. Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, «<BOE» de 14 de marzo de 2003)

«Comenzando, pues, por la doctrina de este Tribunal sobre el testimonio de re-
ferencia, hemos sostenido que ciertamente puede ser uno de los actos de prueba en
los que fundar una decisién condenatoria. Pero, como hemos declarado reiterada-
mente, se trata de un medio que puede despertar importantes recelos o reservas para
su aceptacién sin mas como medio apto para desvirtuar la presuncién de inocencia.
Partiendo de esta base hemos dicho que la validez probatoria del testigo de referen-
cia se halla condicionada por la plenitud del derecho de defensa, de modo que, en la
medida en que el recurso al testigo de referencia impidiese el examen contradictorio
del testigo directo, resultaria constitucionalmente inadmisible, pues en muchos ca-
sos supone eludir el oportuno debate sobre la realidad misma de los hechos, ademas
de conllevar una limitacién obvia de las garantias de inmediacién y contradiccién en
la préctica de la prueba (SSTC 217/1989, de 21 de diciembre, F. 4; 97/1999, de 31
de mayo, F. 6; 209/2001, de 22 de octubre, F. 5; 155/2002, de 22 de julio, F. 17; y
219/2002, de 25 de noviembre (F. 4). Esta es también la doctrina sentada por el Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos (SSTEDH de 19 de diciembre de 1990, caso
Delta, § 36; de 19 de febrero de 1991, caso Isgro, § 34; y de 26 de abril de 1991, ca-
so Asch, § 27).

Tal como textualmente hemos afirmado recientemente en la STC 155/2002, de
22 de julio, “de un lado, incorporar al proceso declaraciones testificales a través de
testimonios de referencia implica la elusién de la garantia constitucional de inmedia-
cién de la prueba al impedir que el Juez que ha de dictar Sentencia presencie la de-
claracién del testigo directo, privandole de la percepcién y captacién directa de ele-
mentos que pueden ser relevantes en orden a la valoracién de su credibilidad
(STC 97/1999, de 31 de mayo, F. 6; en sentido similar, SSTC 217/1989, de 21 de di-
ciembre, F. 5; 79/1994, de 14 de marzo, F. 4; 35/1995, de 6 de febrero, F. 3,y 7/1999,
de 8 de febrero, F. 2). De otro, supone soslayar el derecho que asiste al acusado de
interrogar al testigo directo y someter a contradiccidn su testimonio, que integra el
derecho al proceso con todas las garantias del articulo 24.2 CE (especificamente
STC 131/1997, de 15 de julio, F. 4; en sentido similar, SSTC 7/1999, de 8 de febrero,
F 2,y 97/1999, de 31 de mayo (F. 6) y que se encuentra reconocido expresamente en
el parrafo 3 del articulo 6 del Convenio europeo de derechos humanos como una ga-
rantia especifica del derecho al proceso equitativo del articulo 6.1 del mismo
(STEDH de 19 de diciembre de 1990, caso Delta, §§ 36 y 37)”.

El recurso al testigo de referencia ha de quedar limitado, por lo tanto, a aquellas
situaciones excepcionales de imposibilidad real y efectiva de obtener la declaracién
del testigo directo y principal (SSTC 79/1994, de 14 de marzo, F. 4; 68/2002, de 21
de marzo, F. 10; 155/2002, de 22 de julio, F. 17; y 219/2002, de 25 de noviembre,
F. 4).Y los supuestos en los que hemos declarado la existencia de esta imposibilidad
real y efectiva han sido aquellos en los que el testigo se encuentra en ignorado para-
dero, es decir, los casos en los que es imposible citar al testigo directo (STC 35/1995,
de 6 de febrero, F. 3), aunque también hemos incorporado los casos en los que la ci-
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taci6n del testigo resultaba resulta extraordinariamente dificultosa (STC 209/2001,
de 22 de octubre, F. 5)».

(STC 146/2003, de 14 de julio. Recurso de amparo 3078/2001. Ponente: D. Roberto
Garcia-Calvo y Montiel, «<BOE» de 13 de agosto de 2003)

Presuncion de inocencia. Valor probatorio de las declaraciones de
coimputados

«La presuncién de inocencia, ademds de constituir un principio o criterio infor-
mador del ordenamiento procesal penal, es ante todo un derecho fundamental en cu-
ya virtud una persona acusada de una infraccién no puede ser considerada culpable
hasta que asf se declare en Sentencia condenatoria, siendo s6lo admisible y licita esta
condena cuando haya mediado una actividad probatoria que, practicada con la obser-
vancia de las garantias procesales y libremente valorada por los Tribunales penales,
pueda entenderse de cargo (STC 51/1995, de 23 de febrero, FJ 2). Y como regla ge-
neral, la dnica prueba que puede desvirtuar la presuncién de inocencia es la efectuada
en el juicio oral bajo los principios de contradiccién, publicidad e inmediacion, regla
que rige también en materia de prueba testifical, donde la contradiccién viene expre-
samente requerida por el articulo 6.3 d) del Convenio de Roma para la proteccion de
los derechos humanos y de las libertades fundamentales y por el articulo 14.3 ) del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (SSTC 200/1996, de 3 de diciem-
bre, FJ 2 'y 153/1997, de 29 de septiembre, FJ 3).

Como ha quedado indicado la queja del recurrente se centra en que las citadas
declaraciones no accedieron al juicio oral, pese a lo cual han sido utilizadas, en detri-
mento de las de signo contrario realizadas en la vista, para basar su condena. El pro-
blema se reconduce, pues, a determinar el valor probatorio de unas declaraciones
realizadas sin posibilidad de contradiccién y si el modo en que se han introducido en
la vista sana esta deficiencia inicial. Y es que, al mismo tiempo que afirmdbamos la
regla general de que a los 6rganos de la justicia penal sélo les vinculan como auténti-
cas pruebas las practicadas en el juicio oral, hemos aceptado que la misma puede ex-
cepcionarse, no sélo en relacion con las pruebas practicadas anticipadamente —a las
que se refieren los articulos 657.3 y 790.5, 791.2 y 792.1, todos ellos de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal-, sino también de manera especifica en los supuestos reco-
gidos en los articulos 714 y 730 del mismo Cuerpo Legal.

En concreto, al analizar la aplicacién judicial de lo previsto en los dltimos ar-
ticulos citados, recogiendo abundante doctrina anterior, insistiamos en la STC 2/
2002, de 14 de enero FJ 6, en 1a necesidad de que la diligencia previamente practica-
da “se reproduzca en el acto del juicio mediante la lectura piblica del acta en la que
se documentd, pues s6lo de esta manera, ante la rectificacién o retractacién del testi-
monio operada en el acto del juicio oral (art. 714 LECrim.), o ante la imposibilidad
material de su reproduccién (art. 730 LECrim.), el resultado de la diligencia accede
al debate procesal piblico, pudiendo asi el 6rgano sentenciador dar verosimilitud a
une u otro testimonio, y la defensa impugnar su contenido haciendo sobre ellas las
alegaciones que tenga por oportunas (SSTC 150/1987, de 1 de octubre, FJ 2; 137/
1988, de 7 de julio, FJ 3; 93/1994, de 21 de marzo, FJ 4 y 14/2001, de 26 de enero,
FJ 7). Ahora bien, superando interpretaciones formalistas, hemos insistido en que lo
realmente relevante es que el resultado de la diligencia practicada en fase sumarial
acceda “al debate procesal piblico ante el Tribunal, cumpliendo asf la triple exigen-
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cia constitucional de toda actividad probatoria: publicidad, inmediacién y contradic-
cién” (SSTC 155/ 2002, de 22 de julio, FJ 10, y 195/2002, de 28 de octubre, FJ 2),

5. En una segunda linea argumental el recurrente considera, como queda di-
cho, que en el caso sometido a nuestro enjuiciamiento se ha vulnerado su derecho a
la presuncién de inocencia en la medida en que su condena se ha producido exclusi-
vamente como consecuencia de las declaraciones de un coimputado que no han sido
corroboradas.

Para poder valorar debidamente esta alegacién del demandante de amparo resul-
ta preciso acudir a nuestra doctrina sobre el derecho a la presuncién de inocencia
cuando la condena se ha dictado con base en las declaraciones de coimputados. Tras
una primera fase, que evocdbamos en nuestra STC 233/2002, de 9 de diciembre, FJ 3,
este Tribunal viene considerando [STC 125/2002, de 20 de mayo, FJ 3, con remisién
a la doctrina sentada anteriormente por este Tribunal en las SSTC 153/1997, FJ 6;
49/1998, de 2 de marzo, FJ 5; 115/1998, de 1 de junio, FJ 5; 68/2001, de 17 de mar-
zo, F1 5 b); 182/2001, de 17 de septiembre, FJ 6; 2/2002, FJ 6; 57/2002, de 11 de
marzo, FJ 4; y por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la Sentencia de 25
de febrero de 1993, caso Funke c. Francia] que las declaraciones incriminatorias de
un coimputado carecen de consistencia plena como prueba de cargo si no estan co-
rroboradas por otras pruebas.

Por ello hemos exigido al menos una minima corroboracién de las declaraciones
de los coimputados cuando dichas declaraciones son las Gnicas pruebas de cargo en
las que se basa la Sentencia condenatoria. Con respecto a lo que constituya esa mini-
ma corroboracién hemos advertido también que en sede constitucional no nos es po-
sible exigir una corroboracién plena, pues determinar si unas pruebas o datos corro-
boran plenamente una declaracién implica necesariamente una valoracién de tales
datos o pruebas que nos estd vedada; y tampoco hemos ofrecido una definicién de lo
que haya de entenderse por corroboracién mds alla de la idea de que la veracidad de
la declaraci6n de un coimputado ha de estar avalada por algiin dato, hecho o circuns-
tancia externa, debiendo dejar al anilisis efectuado caso por caso la determinacién de
si dicha minima corroboracién se ha producido o no (SSTC 68/2001, de 17 de mar-
zo, FI 5; 72/2001, de 26 de marzo, FJ 4; 182/2001, de 17 de septiembre, FJ 6;
68/2002, de 21 de marzo, FJ 8; 155/2002, de 22 de julio, FJ 11; y 181/2002, de 14 de
octubre, FJ 3, entre las dltimas).

En suma, la STC 233/2002, de 9 de diciembre, FJ 3, sintetiza la doctrina de este
Tribunal sobre la incidencia en la presuncién de inocencia de tales declaraciones,
cuando son prueba Unica, en los siguientes términos: “a) la declaraci6én incriminato-
ria de un coimputado es prueba legitima desde la perspectiva constitucional; b) la de-
claracién incriminatoria de un coimputado es prueba insuficiente y no constituye por
si misma actividad probatoria de cargo minima para enervar la presuncién de inocen-
cia; ¢) la aptitud como prueba de cargo minima de la declaracién incriminatoria de
un imputado se adquiere a partir de que su contenido quede minimamente corrobora-
do; d) se considera corroboracién minima la existencia de hechos, datos o circunstan-
cias externas que avalen de manera genérica la veracidad de la declaracién; y d) la
valoracién de la existencia de corroboracién minima ha de realizarse caso por ca-
S0”».

(STC 25/2003, de 10 de febrero. Recurso de amparo 5006/2000. Ponente: D.* Elisa
Pérez Vera, «<BOE» de 5 de marzo de 2003)

«Como sefiala la STC 181/2002, de 14 de octubre (FJ 3), con cita de la STC 68/
2001, de 17 de marzo (FJ 5), las declaraciones de un coimputado, por si solas, no
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permiten desvirtuar la presuncién de inocencia constitucionalmente reconocida, de
modo que para que pueda fundarse una condena en tales declaraciones sin lesionar el
derecho fundamental a la presuncién de inocencia, es preciso que se adicione a las
mismas algin dato que corrobore minimamente su contenido, destacando las consi-
deradas Sentencias que no es posible definir con caricter general qué debe entender-
se por la exigible “corroboracién mfnima”, més all4 de la idea obvia de que la veraci-
dad de la declaracién del coimputado ha de estar avalada por algin hecho, dato o
circunstancia externos para que pueda estimarse corroborada, dejando, por lo demas,
a la casuistica la determinacién de los supuestos en que puede considerarse que ha
existido esa minima corroboracidn, tomando en cuenta las circunstancias concurren-
tes en cada caso. Asimismo, debe destacarse que tanto la citada STC 181/2002 (FJ 3)
como la STC 72/2001, de 26 de marzo (FJ 5), han puesto de manifiesto que la cir-
cunstancia de que la condena se funde exclusivamente en las declaraciones de mas de
un coimputado no permite tampoco considerar desvirtuada la presuncién de inocen-
cia del condenado, siendo exigible también en tales casos la minima corroboracién
del contenido de esas declaraciones de la pluralidad de coimputados mediante algiin
dato, hecho o circunstancia externos a las mismas; es decir, la declaracién de un
coimputado no constituye corroboracién minima, a los efectos que venimos expo-
niendo, de la declaracién de otro coimputado».

(STC 65/2003, de 7 de abril. Recurso de amparo 2441/96. Ponente: D. Pablo Garcia
Manzano, «BOE» de 13 de mayo de 2003)

«Como tuvimos ocasién de recordar [STC 125/2002, de 20 de mayo, FJ 3, con
remision a la doctrina sentada anteriormente por este Tribunal en las SSTC 153/1997,
de 29 de septiembre, FJ 6; 49/1998, de 2 de marzo, FJ 5; 115/1998, de 1 de junio,
FJ 5; 68/2001, de 17 de marzo, FJ 5 b); 182/2001, de 17 de septiembre, FJ 6; 2/2002,
de 14 de enero, FJ 6; 57/2002, de 11 de marzo, FI 4, y por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en la Sentencia de 25 de febrero de 1993, caso Funke c. Francia,
§ 441}, la declaracién de un coimputado es sospechosa cuando se trata de la tnica
prueba de cargo en la medida en que el acusado, no sélo no tiene obligacién de decir
la verdad, sino que puede callar parcial o totalmente, en virtud de sus derechos a no
declarar contra si mismo y a no confesarse culpable, reconocidos en el articulo 24.2
CE, que son garantias instrumentales del més amplio derecho a la defensa. Por ello
hemos exigido al menos una minima corroboracién de las declaraciones de los coim-
putados cuando dichas declaraciones son las tinicas pruebas de cargo en las que se
basa la Sentencia condenatoria. Asi, recientemente, en la STC 233/2002, de 9 de di-
ciembre, FJ 3.

Con respecto a lo que constituya esa minima corroboracién hemos advertido
también que en sede constitucional no nos es posible exigir una corroboracién plena,
pues determinar si unas pruebas o datos corroboran plenamente una declaracién im-
plica necesariamente una valoracién de tales datos o pruebas que nos esti vedada; y
tampoco hemos ofrecido una definicién de lo que haya de entenderse por corrobora-
cién més alld de la idea de que la veracidad de la declaracién de un coimputado ha de
estar avalada por algtin dato, hecho o circunstancia externa, debiendo dejar al andlisis
efectuado caso por caso la determinacién de si dicha minima corroboracién se ha
producido o no (entre otras, SSTC 181/2002, de 14 de octubre, FJ 3, y 207/2002, de
11 de noviembre, FJ 2, entre las tltimas)».

(STC 142/2003, de 14 de julio. Recurso de amparo 4065/2000. Ponente: D. Pablo
Cachén Villar, «<BOE» de 13 de agosto de 2003)
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«Este Tribunal ha reconocido la virtualidad probatoria de las declaraciones de los
coimputados, afirmando en la STC 137/1988, de 7 de julio, FJ 4, que la toma en consi-
deracién de “las declaraciones de los coencausados por su participacién en los mismos
hechos no estd prohibida por la Ley procesal, y no cabe dudar tampoco del caricter tes-
timonial de sus manifestaciones, basadas en un conocimiento extraprocesal de tales he-
chos. En concreto, este Tribunal ha declarado en reiteradas ocasiones que la valoracién
de dichas declaraciones efectuadas en sentido acusatorio no vulnera el derecho a la pre-
suncién de inocencia (AATC 479/1986, de 4 de junio; 293/1987, de 11 de marzo;
343/1987, de 18 de marzo, entre otros)”. Ahora bien, la duda objetiva de credibilidad
que puede derivar de la coparticipacién en los hechos del declarante no supone per se
una tacha, sino que es simplemente un dato a tener en cuenta por el Tribunal penal al
ponderar la credibilidad que le merezca, en funcién de los factores concurrentes, singu-
larmente la propia personalidad de quien declara y sus relaciones con la persona a quien
acusa, asi como la presencia de posibles mdviles de autoexculpacion (en este mismo
sentido, las SSTC 98/1990, de 24 de mayo, FJ 2, y 51/1995, de 23 de febrero, FJ 4).

Como tuvimos ocasién de recordar en la STC 233/2002, 9 de diciembre, FJ 3,
con remisién a la doctrina sentada anteriormente por este Tribunal (por todas, entre las
mds recientes, en las SSTC 2/2002, de 14 de enero, FJ 6; 57/2002, de 11 de marzo,
FJ 4; 125/2002, de 20 de mayo, F. 3) y por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
en la Sentencia de 25 de febrero de 1993, caso Funke c. Francia, la declaracién de un
coimputado es sospechosa cuando se trata de la Gnica prueba de cargo en la medida en
que el acusado, no sé6lo no tiene obligacién de decir la verdad, sino que puede callar
parcial o totalmente, en virtud de sus derechos a no declarar contra s mismo y a no
confesarse culpable, reconocidos en el articulo 24.2 CE, que son garantias instrumen-
tales del mds amplio derecho a la defensa. Por ello hemos exigido al menos una mini-
ma corroboracién de las declaraciones de los coimputados cuando dichas declaracio-
nes son las unicas pruebas de cargo en las que se basa la Sentencia condenatoria.

Con respecto a lo que constituya esa minima corroboracién hemos advertido tam-
bién que en sede constitucional no nos es posible exigir una corroboracién plena, pues
determinar si unas pruebas o datos confirman plenamente una declaracién implica de
modo necesario una valoracién de tales datos o pruebas que nos esta vedada; y tampo-
co hemos ofrecido una definicién de lo que haya de entenderse por corroboracién mds
alld de la idea de que la veracidad de la declaracién de un coimputado ha de estar ava-
lada por algiin dato, hecho o circunstancia externa, debiendo dejar la determinacién de
st dicha minima corroboracién se ha producido o no al anilisis efectuado caso por ca-
so (por todas, SSTC 68/2001, de 17 de marzo, FJ 5; 182/2001, FJ 6; 68/2002, de 21 de
marzo, FJ 8; 181/2002, de 14 de octubre, FJ 3; y 233/2002, de 9 de diciembre, FJ 3).

En suma, cabe sintetizar la doctrina de este Tribunal sobre la incidencia en la
presuncién de inocencia de tales declaraciones, cuando son prueba tnica, en los si-
guientes términos: “a) la declaracién incriminatoria de un coimputado es prueba le-
gitima desde la perspectiva constitucional; b) la declaracién incriminatoria de un
coimputado es prueba insuficiente y no constituye por s{ misma actividad probatoria
de cargo minima para enervar la presuncion de inocencia; c¢) la aptitud como prueba
de cargo minima de la declaracién incriminatoria de un imputado se adquiere a partir
de que su contenido quede minimamente corroborado; d) se considera corroboracién
minima la existencia de hechos, datos o circunstancias externas que avalen de mane-
ra genérica la veracidad de la declaracién; y e) la valoracién de la existencia de co-
rroboracién minima ha de realizarse caso por caso” (SSTC 233/2002, de 9 de diciem-
bre, FJ 3; y 25/2003, de 10 de febrero, FJ S)».

(STC 19072003, de 27 de octubre. Recurso de amparo 3114/2001. Ponente. D.” Elisa
Pérez Vera, «<BOE» de 26 de noviembre de 2003)
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Presuncion de inocencia. Valor probatorio de la declaracién incrimi-
natoria de coimputado menor de edad

«Ante todo, es preciso sefialar que 1a declaracién ante el Fiscal de Menores no
es una mera actividad policial de investigacidn, sino una diligencia practicada en el
momento inicial de otro procedimiento (el previsto en la Ley Orgéanica 4/1992, de 5
de junio, sobre reforma de la Ley reguladora de la competencia y el procedimiento
de los Juzgados de Menores), con todos los requisitos y garantias formalmente exigi-
bles y ante un drgano al que, conforme a dicha normativa, corresponde incoar el
oportuno expediente y dirigir la investigacién de los hechos a los efectos de su com-
probacién y de la participacién del menor en los mismos, correspondiéndole también
la defensa de los derechos, la observancia de las garantias y de la integridad fisica y
moral del menor. Como sefialdbamos en STC 60/1995, de 17 de marzo, FJ 5, al ana-
lizar la naturaleza del procedimiento de menores previsto en la citada ley, en ella se
atribuyen las funciones instructoras al Ministerio Fiscal (correspondiendo al Juez de
Menores las de enjuiciamiento y decision), si bien le estdn vedados los actos pura-
mente jurisdiccionales, que la Constitucién encomienda expresamente a Jueces y
Magistrados.

Por otra parte, la posicién institucional del Ministerio Fiscal es muy distinta de
la de la policfa. En efecto, se trata de un 6rgano integrado con autonomia funcional
en el Poder Judicial (art. 2.1 del Estatuto Orgéanico del Ministerio Fiscal, Ley 50/
1981, de 30 de diciembre, modificada por la Ley 14/2003, de 26 de mayo), que ejer-
ce sus funciones, conforme al articulo 124.2 CE, con sujecion, en todo caso, a los
principios de legalidad e imparcialidad, principios éstos recogidos y desarrollados en
los articulos 2.1, 6 y 7 del citado Estatuto. También hemos de recordar que, conforme
a lo previsto en su articulo 5, todas las diligencias que el Ministerio Fiscal practique
0 que se lleven a cabo bajo su direccién gozaran de la presuncién de autenticidad.

6. Sobre esta base, es de subrayar: a) Que, aunque la declaracién incriminatoria
del menor, ahora examinada, no se ha prestado ante la autoridad judicial, se ha pro-
ducido ante un érgano piblico que por exigencias constitucionales ejerce sus funcio-
nes con sujecion a los principios de legalidad e imparcialidad. b) Que en el procedi-
miento de menores corresponden al Fiscal las actuaciones de investigacion que, si
bien formalmente no son sumariales, desde el punto de vista material implican una
instruccién funcionalmente equiparable a la del sumario por lo que, dadas las carac-
teristicas del Ministerio piblico, gozan de la presuncién de autenticidad. c¢) Cierta-
mente, los limites subjetivos del expediente de menores, circunscrito a la comproba-
cién del hecho y de la participacién de los menores, dificultan la contradiccién en
cuanto a los coparticipes en los hechos mayores de edad, pero “la doctrina de este
Tribunal nunca ha exigido que la declaracién sumarial con la que se confronta la dis-
tinta o contradictoria manifestacion prestada en el juicio oral haya debido ser presta-
da con contradiccién real y efectiva en el momento de llevarse a cabo, pues cumplir
tal exigencia no siempre es legal o materialmente posible. Es la posterior posibilidad
de confrontacién en el acto del juicio oral la que cumple la exigencia constitucional
de contradiccién y suple cualquier déficit que, conforme a las previsiones legales, ha-
ya podido observarse en la fase sumarial” (STC 155/2002, de 22 de julio, FJ 10).

En estos términos, ha de admitirse la aptitud constitucional de la declaracién
del menor ante ¢l Fiscal de Menores para incorporarse por la via del articulo 714
LECrim. al acervo probatorio a tener en cuenta por el Juzgador a la hora de formar
su conviccidn, garantizdndose de este modo la triple exigencia constitucional de toda
actividad probatoria: publicidad, contradiccién e inmediacién (por todas, SSTC 2/
2002, de 14 de enero, FJ 6; 155/2002, de 22 de julio, FJ 10). Y, como sefialdbamos en
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esta tltima Sentencia, si se cumplen las exigencias resefiadas, “el 6rgano sentencia-
dor se encuentra ante pruebas vilidas y puede dar credibilidad a uno u otro testimo-
nio y fundar sobre €l la condena, ya que la defensa puede impugnar su contenido ha-
ciendo a su respecto las alegaciones que tenga por oportunas” (STC 155/2002, FJ 10
y todas las alli citadas).

7. Ahora bien, al tratarse del testimonio de un coimputado o, mds precisamente,
de un coparticipe en los hechos, su validez como prueba de cargo estaria subordinada
—conforme a nuestra jurisprudencia— a la existencia de una minima corroboracién,
sin la cual no puede hablarse de base probatoria suficiente para desvirtuar la presun-
cién de inocencia (SSTC 157/1997, de 29 de septiembre, FJ 6; 49/1998, de 2 de mar-
zo, FJ 5; 115/1998, de 1 de junio, FJ 5; 68/2001, de 17 de marzo, FJ 5; 155/2002, de
22 de julio, FJ 11), exigencia que puede considerarse cumplida en el presente caso,
dado que la Sentencia de instancia cita como elementos de corroboracién la posesién
por los acusados de ciclomotores similares a los usados en el atraco y que el recu-
rrente pinté el suyo de otro color, sin duda para no ser reconocido».

(STC 206/2003, de 1 de diciembre. Recurso de amparo 404/2001. Ponente. D. Javier
Delgado Barrio, «BOE» de 8§ de enero de 2004).

ARTICULO 25.1

«Efecto desaliento» de las normas penales

«Como hemos declarado en relacién con la libertad de expresion y la aplicacion
de normas penales, “cuando un érgano judicial aplica una norma penal... que se re-
fiere a conductas en las que se halla implicado el ejercicio de un derecho fundamen-
tal... ha de tener presente el contenido constitucional del derecho de que se trate, es
decir, el haz de garantfas y posibilidades de actuacién o resistencia que otorga. De
modo que, en este caso ni puede incluir entre los supuestos sancionables aquellos
que son ejercicio... [del Derecho] ni puede interpretar la norma penal de forma exten-
siva, comprendiendo en la misma conductas distintas de las expresamente previstas,
pues en virtud de su conexién con el derecho fundamental la garantia constitucional
de taxatividad ex articulo 25.1 CE deviene aiin mdas reforzada”. Ademas de estas dos
prohibiciones “tampoco puede el Juez, al aplicar la norma penal (como no puede el
legislador al definirla) reaccionar desproporcionadamente” frente al acto conectado
con el derecho fundamental, “ni siquiera en el caso de que no constituya legitimo
ejercicio del derecho fundamental en cuestién y aun cuando esté previsto legitima-
mente como delito en el precepto penal. La dimensidn objetiva de los derechos fun-
damentales, su caricter de elementos esenciales del Ordenamiento juridico permite
afirmar que no basta con la constatacién de que la conducta sancionada sobrepasa las
fronteras” de la proteccién constitucional del derecho, “sino que ha de garantizarse
que la reaccion frente a dicha extralimitacién no pueda producir ‘por su severidad, un
sacrificio innecesario o desproporcionado de la libertad de la que privan, o un efec-
to... disuasor o desalentador del ejercicio de los derechos fundamentales implicados
en la conducta sancionada’ (sobre tal ‘efecto desaliento’: STC 136/1999, de 20 de ju-
lio, FJ 20; y STEDH de 22 de febrero de 1989, § 29, Barfod c. Noruega; respecto a
la exigencia de proporcionalidad: STC 85/1992, de 8 de junio, FJ 4, y SSTEDH de
13 de julio de 1995, §§ 52 a 55, Tolstoy Milovslasky c. Reino Unido, de 25 de no-
viembre de 1999, § 53, Nilsen y Johnsen c. Noruega, y de 29 de febrero de 2000,
§8 49 y 50, Fuentes Bobo c. Esparia)” (STC 110/2000, de 5 de mayo, FJ 5; en el
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mismo sentido SSTC 2/2001, de 15 de enero, FJ 3; 196/2002, de 28 de octubre,
FJ 6)».

(STC 88/2003, de 19 de mayo. Recurso de amparo 5040/98. Ponente: D.” Maria Emi-
lia Casas Baamonde, «<BOE» de 10 de junio de 2003)

Principio de legalidad

«El derecho fundamental enunciado en el articulo 25.1 CE incorpora la regla nu-
Hum crimen nulla poena sine lege, extendiéndola incluso al ordenamiento sanciona-
dor administrativo, que comprende una doble garantia. La primera, de orden material
y alcance absoluto, tanto por lo que se refiere al 4mbito estrictamente penal como al
de las sanciones administrativas, refleja la especial trascendencia del principio de se-
guridad en dichos 4mbitos limitativos de la libertad individual y se traduce en la im-
periosa exigencia de predeterminacién normativa de las conductas ilicitas y de las
sanciones correspondientes. La segunda es de caracter formal, y se refiere al rango
necesario de las normas tipificadoras de aquellas conductas y reguladoras de estas
sanciones, por cuanto, como este Tribunal ha sefialado reiteradamente, el término
“legislacién vigente” contenido en dicho articulo 25.1 CE es expresivo de una reser-
va de Ley en materia sancionadora (SSTC 61/1990, de 29 de marzo, FJ 7; 60/2000,
de 2 de marzo, FJ 3; 25/2002, de 11 de febrero, FJ 4 y 113/2002, de 9 de mayo, FJ
3). A este respecto es preciso reiterar que, en el contexto de las infracciones y sancio-
nes administrativas, el alcance de la reserva de ley no puede ser tan riguroso como lo
es por referencia a los tipos y sanciones penales en sentido estricto; y ello tanto por
razones que atafien al modelo constitucional de distribucién de las potestades publi-
cas como por el caricter, en cierto modo insuprimible, de la potestad reglamentaria
en determinadas materias, o bien, por Gltimo, por exigencias de prudencia o de opor-
tunidad (STC 42/1987, de 7 de abril, FJ 2). En todo caso, el articulo 25.1 CE exige la
necesaria cobertura de la potestad sancionadora de la Administracién en una norma
de rango legal, habida cuenta del caricter excepcional que presentan los poderes san-
cionatorios en manos de la Administracién (SSTC 3/1988, de 21 de enero, FJ 9 y
305/1993, de 25 de octubre, FJ 3). De ahi que la reserva de Ley en este dmbito ten-
dria una eficacia relativa o limitada (STC 177/1992, de 2 de noviembre, F] 2), que no
excluye la colaboracién reglamentaria en la propia tarea de tipificacién de las infrac-
ciones y atribucién de las correspondientes sanciones, pero si descarta que tales re-
misiones hicieran posible una regulacién independiente y no claramente subordinada
ala Ley (STC 83/1984, de 24 de julio, FJ 4).

[../..]

No es posible exigir la reserva de Ley de manera retroactiva para anular o consi-
derar nulas disposiciones reglamentarias reguladoras de materias y de situaciones
respecto de las cuales tal reserva no existia, de acuerdo con el derecho preconstitu-
cional y, en concreto, por lo que se refiere a las disposiciones sancionadoras, que el
principio de legalidad, que se traduce en la reserva absoluta de Ley, no incide en dis-
posiciones o actos nacidos al mundo del Derecho con anterioridad al momento en
que la Constitucién fue promulgada, aun cuando las habilitaciones ilimitadas a la po-
testad reglamentaria y las deslegalizaciones realizadas por leyes preconstitucionales,
incompatibles con el articulo 25.1 CE, deben entenderse caducadas por derogacién
desde la entrada en vigor de ésta (SSTC 11/1981, de 8 de abril, FI 5; 15/1981, de 7
de mayo, FI 7y 101/1988, de 8 de junio, FJ 4) y no cabe, a partir de la Constitucién,
tipificar nuevas infracciones ni introducir nuevas sanciones, o alterar el cuadro de las
existentes mediante una norma reglamentaria cuyo contenido no esté suficientemente
predeterminado por otra norma de rango legal (STC 6/1994, de 17 de marzo, FJ 2),
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con la estricta excepcién, como se dice en la ya citada STC 305/1993, del supuesto
en que una norma reglamentaria sancionadora constituya una “reiteracién de las re-
glas sancionadoras establecidas en otras normas mas generales, por aplicacién a una
materia singularizada incluida en el 4mbito genérico de aquéllas”, pues cuando la
norma reglamentaria posconstitucional se limita, sin innovacién del sistema de in-
fracciones y sanciones en vigor, a aplicar ese sistema preestablecido al objeto parti-
cularizado de su propia regulacién material, no cabe entonces hablar propiamente de
remisién normativa a favor de aquella disposicién, ya que la remisién implica la po-
testad conferida por la norma de reenvio de innovar, en alguna medida, el ordena-
miento por parte de quien la utiliza (STC 42/1987, FJ 4). Fuera de esta excepcion,
permitir que se actualicen las normas reglamentarias sancionadoras preconstituciona-
les, por la misma via reglamentaria, supone alterar el sistema constitucional de pro-
duccién de normas juridicas (STC 172/1992, de 2 de noviembre), con ¢l perverso
efecto de mantener in aeternum, después de la Constitucién, infracciones que care-
cen de cobertura legal (STC 45/1994, 15 de febrero, FJ 5). La pervivencia de normas
reglamentarias sancionadoras preconstitucionales tiene como valladar infranqueable
la imposibilidad de que se actualicen luego por la misma via, no respetando asi el sis-
tema constitucional de produccién de normas (STC 177/1992, de 2 de noviembre),
hasta el punto de vedar incluso la viabilidad de un reglamento posterior a la Constitu-
cién que se redujera a reproducir el contenido de la regulacién anterior (STC 305/
1993, de 25 de octubre). En caso contrario se produciria el efecto perverso de mante-
ner ad calendas graecas después de la Constitucién, infracciones que, se mire como
se mire, carecen de la necesaria cobertura legal (SSTC 45/1994, de 15 de febrero y
117/1995, de 17 de julio)».

(STC 50/2003, de 17 de marzo. Recurso de amparo 923/2000. Ponente: D. Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, «<BOE» de 16 de abril de 2003. En el mismo sentido,
STC 52/2003, de 17 de marzo. Recurso de amparo 4456/2001. Ponente: D.” Maria
Emilia Casas Baamonde, «BOE» de 16 de abril de 2003)

Principio de legalidad. Aplicacion analégica

«La garantia material del principio de legalidad comporta el mandato de taxati-
vidad o certeza, que se traduce en la exigencia de predeterminacién normativa de las
conductas punibles y de sus correspondientes sanciones (lex certa). Esta exigencia
tiene implicaciones no sélo para el legislador, sino también para los 6rganos judicia-
les. En su labor de interpretacién y aplicacién de las Leyes penales, estos ultimos se
hallan también sometidos al principio de tipicidad, en el sentido de que, por un lado,
se encuentran en una situacién de sujecién estricta a la Ley penal (SSTC 133/1987,
de 21 de julio, FJ 5; 182/1990, de 15 de noviembre, FJ 3; 156/1996, de 14 de octu-
bre, FJ 1; 137/1997, de 21 de julio, FJ 6; 151/1997, de 29 de septiembre, FJ 4;
232/1997, de 16 de diciembre, FJ 2) y, por otro, les est4 vedada la interpretacién ex-
tensiva y la analogia in malam partem (SSTC 81/1995, de 5 de junio, FJ 5; 34/1996,
de 11 de marzo, FJ 5; 64/2001, de 17 de marzo, FJ 4; 170/2002, de 30 de septiembre,
FJ 12), es decir, la exégesis y aplicacién de las normas fuera de los supuestos y de los
limites que ellas mismas determinan. El que estas técnicas juridicas, que tan fértiles
resultados producen en otros sectores del ordenamiento juridico, estén prohibidas en
el 4mbito penal y sancionador obedece a que en caso contrario las mismas se conver-
tirian en fuente creadora de delitos y penas y, por su parte, el aplicador de la nueva
norma asi obtenida invadiria el 4mbito que sélo al legislador corresponde, en contra
de los postulados del principio de division de poderes (SSTC 133/1987, de 21 de ju-
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lio, FJ 4; 137/1997, de 21 de julio, FJ 6; 142/1999, de 22 de julio, FJ 3; 127/2001, de
4 de junio, FJ 4).

Precisando nuestro canon de control de constitucionalidad cabe hablar de apli-
caci6n analdgica o extensiva in malam partem, vulneradora de aquel principio de le-
galidad, cuando dicha aplicacién resulte imprevisible para sus destinatarios, sea por
apartamiento del tenor literal del precepto, sea por la utilizacién de pautas valorativas
extravagantes en relacién con el ordenamiento-constitucional, sea por el empleo de
modelos de interpretacién no aceptados por la comunidad juridica, comprobado todo
ello a partir de la motivacién expresada en las resoluciones recurridas
(SSTC 137/1997, de 21 de julio, FJ 7; 236/1997, de 22 de diciembre, FJ 4; 56/1998,
de 16 de marzo, FJ 8; 189/1998, de 28 de septiembre, FJ 7; 25/1999, de 8 de marzo,
FJ 3; 142/1999, de 22 de julio, FJ 4; 174/2000, de 26 de junio, FJ 2; 195/2000, de 24
de julio, FJ 4; 278/2000, de 27 de noviembre, FJ 11; 127/2001, de 4 de junio, FJ 4;
123/2002, de 20 de mayo, FJ 8; 170/2002, de 30 de septiembre, FJ 12; y 13/2003, de
28 de enero, FJ 3».

(STC 38/2003, de 27 de febrero de 2003. Recurso de amparo 2037/99. Ponente.
D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, «<BOE» 14 de marzo de 2003)

Principio de legalidad de las sanciones

«Parece pertinente sintetizar la doctrina constitucional sobre el derecho a la
legalidad sancionadora, relevante para la resolucién del caso.

El punto de partida de esta sintesis ha de ser la doctrina expresada por la
STC 42/1987, de 7 de abril. En esta Sentencia se dice lo siguiente respecto del conte-
nido del articulo 25.1 CE: “El derecho fundamental asi enunciado incorpora la regla
nullum crimen nulla poena sin lege, extendiéndola incluso al ordenamiento sanciona-
dor administrativo, y comprende una doble garantia. La primera, de orden material y
alcance absoluto, tanto por lo que se refiere al 4mbito estrictamente penal como al de
las sanciones administrativas, refleja la especial trascendencia del principio de segu-
ridad en dichos dmbitos limitativos de la libertad individual y se traduce en la impe-
riosa exigencia de predeterminacién normativa de las conductas ilicitas y de las san-
ciones correspondientes. La segunda, de caricter formal, se refiere al rango necesario
de 1as normas tipificadoras de aquellas conductas y reguladoras de estas sanciones,
por cuanto, como este Tribunal ha sefialado reiteradamente, el término “legislacién
vigente” contenido en dicho articulo 25.1 es expresivo de una reserva de Ley en ma-
teria sancionadora” (loc. cit., FJ 2). Recientemente hemos hecho hincapié en esta do-
ble garantia en las SSTC 133/1999, de 15 de julio, FJ 2; 276/2000, de 16 de noviem-
bre, FJ 6; 25/2002, de 11 de febrero, FJ 4; 75/2002, de 8 de abril, FJ 4; y 113/2002,
de 9 de mayo, FJ 3.

En lo que ahora estrictamente interesa debemos sefialar que, supuesta la vincula-
cién de la garantia material con el principio de seguridad juridica, este Tribunal ha
precisado que incorpora el mandato de taxatividad o de lex certa, “que se traduce en
la exigencia de predeterminacién normativa de las conductas punibles y de sus co-
rrespondientes sanciones” (entre otras, SSTC 142/1999, de 22 de julio, FJ 3, y
23/2001, de 4 de junio, FJ 11). Con ello hemos puesto el acento en la consideracién
de dicho mandato como una garantia de la denominada vertiente subjetiva de la segu-
ridad juridica (segiin la expresi6n utilizada en las SSTC 273/2000, de 15 de noviem-
bre, FJ 11, y 196/2002, de 28 de octubre, FJ 5), lo que hace recaer sobre €l legislador
el deber de configurar las Leyes sancionadoras con el “maximo esfuerzo posible”
[STC 62/1982, de 15 de octubre, FJ 7 ¢)] para que los ciudadanos puedan conocer de
antemano el dmbito de lo proscrito y prever, asi, las consecuencias de sus acciones.
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En palabras de la STC 116/1993, de 29 de marzo, FJ 3, la garantia material lleva con-
sigo la exigencia de que la norma punitiva permita “predecir con suficiente grado de
certeza las conductas que constituyen infraccién y el tipo y grado de sancién del que
puede hacerse merecedor quien la cometa” [en los mismos o parecidos términos,
SSTC 53/1994, de 24 de febrero, FJ 4 a); 151/1997, de 29 de septiembre, FJ 3;
124/2000, de 19 de julio, FJ 4; y 113/2002, de 9 de mayo, FJ 3]. Observada desde su
envés, esta garantia conlleva la inadmisibilidad de “formulaciones tan abiertas por su
amplitud, vaguedad o indefinicién, que la efectividad dependa de una decisién prac-
ticamente libre y arbitraria del intérprete y juzgador” (STC 34/1996, de 11 de marzo,
FJ 5).

En cuanto a la garantia formal, que nos remite al alcance de la reserva de Ley en
el 4ambito sancionador, este Tribunal tiene dicho que, en el contexto de las infraccio-
nes y sanciones administrativas, dicha reserva no puede ser tan rigurosa como lo es
por referencia a los tipos y sanciones penales stricto sensu, “bien por razones que
atafien al modelo constitucional de distribucién de las potestades piiblicas, bien por
el cardcter en cierto modo insuprimible de la potestad reglamentaria en ciertas mate-
rias —STC 2/1987, de 21 de enero—, bien, por iltimo, por exigencias de prudencia o
de oportunidad” (STC 42/1987, F] 2). Se abre asi la posibilidad de que las Leyes se
remitan a normas reglamentarias en este dmbito, con el limite infranqueable, en todo
caso, de que dicha remisién no facilite “una regulacién independiente y no claramen-
te subordinada a la Ley” (SSTC 42/1987, de 7 de abril, FJ 2; 101/1988, de 8 de junio,
FJ 3; 61/1990, de 29 de marzo, FJ 8; 341/1993, de 18 de noviembre, FJ 10; y
25/2002, de 11 de febrero, FJ 4). En definitiva, segiin se destaca en la STC 113/2002,
de 9 de mayo, FJ 3, reiterando lo ya dicho en el fundamento juridico 3 de Ia
STC 305/1993, de 25 de octubre, “el articulo 25 de la Constitucién obliga al legisla-
dor a regular por si mismo los tipos de infraccién administrativa y las sanciones que
les sean de aplicacién, sin que sea posible que, a partir de la Constitucidn, se puedan
tipificar nuevas infracciones ni introducir nuevas sanciones o alterar el cuadro de las
existentes por una norma reglamentaria cuyo contenido no esté suficientemente pre-
determinado o delimitado por otra con rango de Ley”.

De lo expuesto se colige, como hemos recordado en la reciente STC 113/2002,
de 9 de mayo, FJ 4, la plena aplicabilidad de las dos garantfas comprendidas en el ar-
ticulo 25.1 CE tanto a la tipificacién de las infracciones como al establecimiento de
las correspondientes sanciones.

Asi, por lo que a éstas se refiere, en la STC 29/1989, de 6 de febrero, este Tribu-
nal entendié que el articulo 13.1 del Decreto 3632/1974, de 20 de diciembre, no se
acomodaba a la garantia material antes descrita, en cuanto que establecia para las in-
fracciones muy graves en materia alimentaria multas de 2.500.000 de pesetas “en
adelante”. Segtin tuvimos ocasién de sefialar en aquella resolucién, “la expresién ‘en
adelante’, contenida en el precepto dltimamente citado, debe entenderse derogada
por la Constitucién, ya que introdujo un elemento de indeterminacién de la sancién
administrativa imponible que resulta incompatible con el alcance material del princi-
pio de legalidad enunciado en el articulo 25.1 CE”, de modo que dicha expresién “no
satisface las exigencias de lex certa que el propio Abogado del Estado identifica
como integrante del derecho fundamental garantizado por la citada norma constitu-
cional” (STC 29/1989, FJ 3).

Posteriormente, en la STC 207/1990, de 17 de diciembre, apreciamos la concu-
rrencia de este mismo defecto en la redaccién original del articulo 57 de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores. Este precepto, tras definir en su apartado primero las
infracciones laborales de los empresarios como “las acciones u omisiones contrarias
a las disposiciones legales en materia de trabajo”, establecia los criterios generales
para la gradacién de las sanciones (apartado segundo) y los limites mdximos en fun-
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cion de la autoridad administrativa competente para imponerlas (apartado tercero).
Pues bien, en la mencionada Sentencia este Tribunal apreci6 la vulneracién del prin-
cipio de taxatividad en estos dos tltimos apartados. Asi, respecto del primero, se se-
fialé que “no resultando de norma alguna la distincién entre infracciones muy graves
y otras, ni la divisidn de cada una de estas ignotas categorias en distintos grados, es
evidente que este modo de graduacién ad hoc de la sancién correspondiente a cada
concreta infraccién no garantiza m{nimamente la seguridad juridica de los adminis-
trados que, tratdindose como se trata en este caso, a diferencia del resuelto por nuestra
Sentencia del pasado 21 de diciembre (STC 219/1989), de personas no sujetas a una
relacién de supremacia especial, sélo a través de vias indirectas (la que resulta, por
ejemplo, del principio de la vinculacién al precedente) y sélo para el caso de que
exista y les sea conocido un precedente aplicable, podrin conocer cudles son las con-
secuencias que se siguen de su accién u omisién” (FJ 3). Igualmente afirmamos lo si-
guiente: “Esta inseguridad se hace ain mayor en virtud de la técnica seguida en el
apartado tercero del mismo articulo para definir las sanciones, que no son objeto de
graduacion alguna, limitandose el precepto a establecer el limite maximo de ellas en
razén de cudl sea el érgano que las impone. Como es obvio, ademads de potenciar, co-
mo ya se dice, la inseguridad dimanante del sistema de graduacioén ad hoc que el
apartado segundo del articulo hace posible, esta defectuosa técnica infringe en si mis-
ma directamente el articulo 25.1 CE pues de éste, como consagracién de Ia citada re-
gla nullum crimen, nulla poena sine lege, se sigue la necesidad, no sélo de la defini-
cién legal de los ilicitos y de las sanciones, sino también el establecimiento de la
correspondencia necesaria entre aquéllos y éstas, una correspondencia que, como
bien se comprende, puede dejar margenes mas o menos amplios a la discrecionalidad
judicial o administrativa, pero que en modo alguno puede quedar encomendada por
entero a ella” (ibidem).

Por el contrario, en la STC 14/1998, de 22 de enero, este Tribunal llegé a una
conclusién distinta al efectuar el juicio de constitucionalidad del articulo 89.1 de la
Ley de Extremadura 8/1990, de 21 de diciembre, de caza, de acuerdo con el cual las
infracciones leves son sancionadas con multa de entre 5.000 y 50.000 pesetas, “pu-
diendo llevar implicita la retirada de licencia o imposibilidad de obtenerla por un pla-
zo de uno a dos afios”. En aquella ocasion se achacaba a la norma legal impugnada
dejar a la libre decisién de la Administracién la imposicién de esta sancién privativa
de derechos sin vinculacién automadtica a la comisién de un ilicito administrativo ca-
lificado como leve. Sin embargo, este Tribunal no compartié dicho reproche porque
“la habilitacién legal por la que se faculta a la Administracién para ponderar el alcan-
ce de la sancién en los supuestos de infracciones leves que tipifica la Ley no es, ni
mucho menos, discrecional y enteramente libre. En efecto, en su articulo 88.1 se es-
tablecen expresamente los criterios a tener en cuenta por la Administracién para la
graduacién de las sanciones: intencionalidad, dafio producido y reincidencia o reite-
racién. Son, pues, criterios perfectamente definidos y objetivados que condicionan
normativamente la actuacién de la Administracién y que permiten la revisién juris-
diccional de la decision que, en cada caso, hubiese alcanzado. Se cumplen pues, las
exigencias de predeterminacién normativa y certeza que se derivan de los menciona-
dos preceptos constitucionales, puesto que la decisién de la Administracién sobre la
imposicién de la sancién de retirada de la licencia no es discrecional, como preten-
den los recurrentes, sino que viene condicionada por la concurrencia de los criterios
preestablecidos en el articulo 88.1 de la propia Ley” (FJ 10).

En esta misma linea la STC 113/2002, de 9 de mayo, ha confirmado reciente-
mente la constitucionalidad del articulo 67.1 del texto articulado de la Ley sobre tra-
fico, circulacién de vehiculos a motor y seguridad vial, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo. Este precepto establecia, en su redaccidn origi-
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naria, que “en el caso de infracciones graves o muy graves podrd imponerse ademas
la sancién de suspensioén del permiso o licencia de conducir hasta tres meses”. En el
fundamento juridico 7 de la mencionada Sentencia constatamos que esta previsin se
acomoda a las exigencias derivadas del principio de taxatividad pues el legislador ha
acotado el dmbito de conductas —infracciones graves y muy graves— “donde es previ-
sible la imposicién de la sancién de suspension, en concordancia con la exigencia de
predeterminacion normativa que emana del articulo 25.1 CE”, a lo que no es 6bice el
cardcter potestativo de su imposicién, toda vez que “la habilitacidn legal por la que
se faculta a la Administracién para determinar la imposicién y ponderar el alcance de
la sancién de suspensién del permiso o licencia de conducir no es ni totalmente dis-
crecional ni enteramente libre, pues la regla del articulo 67.1.1, inciso 2, LSV, aparte
de restringida en su aplicacién a la comisién de una infraccién grave o muy grave, ha
de cohonestarse con el articulo 69.1 de la misma Ley, en el que se establecen los cri-
terios que han de servir para graduar, en general, las sanciones previstas en la Ley y,
por consiguiente, también las del precepto cuestionado: gravedad y trascendencia del
hecho, antecedentes del infractor y peligro potencial creado”.

Resumiendo nuestra doctrina en esta materia, en el fundamento juridico 6 de la
STC 113/2002, de 9 de mayo, hemos puesto de relieve que “la necesidad de que la
Ley predetermine suficientemente las infracciones y las sanciones, asf como la co-
rrespondencia entre unas y otras, no implica un automatismo tal que suponga la ex-
clusién de todo poder de apreciacién por parte de los érganos administrativos a 1a ho-
ra de imponer una sancién concreta. Asi lo ha reconocido este Tribunal al decir en su
STC 207/1990, de 17 de diciembre, FJ 3, que el establecimiento de dicha correspon-
dencia ‘puede dejar mérgenes més o menos amplios a la discrecionalidad judicial o
administrativa’; lo que en modo alguno puede ocurrir es que quede ‘encomendada
por entero a ella’, ya que ello equivaldria a una simple habilitacién en blanco a la Ad-
ministracién por norma legal vacia de contenido material propio, lo cual, como he-
mos dicho anteriormente (con cita de la STC 42/1987), contraviene frontalmente las
exigencias constitucionales”».

(STC 100/2003, de 2 de junio. Recurso de amparo 3201/99. Ponente: D. Pablo Ca-
chén Villar, «<BOE» de | de julio de 2003. En el mismo sentido, STC 129/2003, de
30 de junio. Recurso de amparo 3081/2000. Ponente: D. Pablo Cachén Villar, <BOE»
de 30 de julio de 2002)

Principio de tipicidad

«La garantia formal del articulo 25.1 CE que significa el imperio de la Ley no
basta para asegurar la previsibilidad de las consecuencias juridicas de los propios ac-
tos, ni para garantizar que nadie pueda ser castigado por un hecho no contemplado
por la Ley. Por ello, una vez en el momento aplicativo del ejercicio de las potestades
sancionadoras por los poderes piiblicos, éstos estdn sometidos al principio de tipici-
dad, como garantia material, en el sentido de que, por un lado, se encuentran en una
situacién de sujecién estricta a las normas sancionadoras y, por otro, les estd vedada
la interpretacién extensiva y la analogia in malam partem, es decir, la exégesis y apli-
cacion de las normas fuera de los supuestos y de los limites que ellas determinan. La
tarea del Tribunal Constitucional en este punto se limita a verificar si la interpreta-
cién realizada por los 6rganos judiciales era una de las interpretaciones posibles de la
norma en atencién a los valores de seguridad juridica y de monopolio legislativo en
la determinacién esencial del ilicito administrativo, y a supervisar externamente que
la interpretacién adoptada responde a unas reglas minimas de interpretacion, de mo-
do que quepa afirmar que la decisi6én sancionadora era un resultado previsible, en
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cuanto razonable, de lo decidido por la soberania popular, por lo que se proscriben
constitucionalmente aquellas otras incompatibles con el tenor literal de los preceptos
aplicables o inadecuadas a los valores que con ellos se intenta tutelar (SSTC 137/
1997, de 21 de julio, FJ 7; 151/1997, de 29 de septiembre FJ 4; y 25/1999, de 8 de
marzo, FJ 3)».

(STC 52/2003, de 17 de marzo. Recurso de amparo 4456/2001. Ponente: D.* Maria
Emilia Baamonde, «<BOE» de 16 de abril de 2003)

Principio non bis in idem

«El principio non bis in idem, que en su dimensién material (prohibicién de du-
plicidad de sanciones en los casos en que se aprecie identidad de sujeto, hecho y fun-
damento) hemos considerado, desde 1a STC 2/1981, de 30 de enero, parte integrante
del principio de legalidad en materia sancionadora (art. 25.1 CE), posee también una
dimensién procesal (prohibicién de duplicidad de procesos sancionadores en esos ca-
sos) a la que este Tribunal, desde la STC 159/1987, de 26 de octubre, ha reconocido
relevancia constitucional, en conexién con el derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE), a la intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes y a la denominada
cosa juzgada material.

Como dijimos en la precitada STC 159/1987, FJ 2, “en el dmbito, pues, de lo de-
finitivamente resuelto por un érgano judicial no cabe iniciar —a salvo el remedio ex-
traordinario de la revision y el subsidiario del amparo constitucional- un nuevo pro-
cedimiento, y si asi se hiciera se menoscabaria, sin duda, la tutela judicial dispensada
por la anterior resolucién firme”. Por lo tanto el presupuesto para la aplicacién de di-
cho principio es que se inicie un nuevo procedimiento sancionador por los mismos
hechos enjuiciados en otro que ha concluido con una resolucién judicial que produz-
ca el efecto de cosa juzgada (SSTC 222/1997, de 4 de diciembre, FJ 4; 2/2003, de 16
de enero, FJ 3 b).

Por lo que respecta al objeto de nuestro andlisis, a partir de la doctrina sentada
por el Pleno de este Tribunal en la STC 2/2003, de 16 de enero, FJ 5, nos compete
analizar, en primer lugar, si se da el presupuesto de la interdiccion de incurrir en bis
in idem, esto es, si existi6 la triple identidad requerida, de sujetos, hechos y funda-
mentos, pues “la triple identidad constituye el presupuesto de aplicacién de la inter-
diccién constitucional de incurrir en bis in idem, sea éste sustantivo o procesal, y
delimita el contenido de los derechos fundamentales reconocidos en el articu-
lo 25.1 CE, ya que éstos no impiden la concurrencia de cualesquiera sanciones y pro-
cedimientos sancionadores, ni siquiera si €stos tienen por objeto los mismos hechos,
sino que estos derechos fundamentales consisten precisamente en no padecer una do-
ble sancién y en no ser sometido a un doble procedimiento punitivo, por los mismos
hechos y con el mismo fundamento”.

No obstante, como también precisa esta Sentencia, la revision de la declaracién
de identidad efectuada por los 6rganos judiciales ha de realizarse por este Tribunal
respetando los limites de esta jurisdiccién constitucional de amparo. Por tanto, ha de
partirse de la acotacién de los hechos llevada a cabo por los érganos judiciales y de la
calificaci6n juridica de estos hechos realizada por ellos, “dado que, de conformidad
con el articulo 44.1.b LOTC, en el examen de la vulneracién de los derechos funda-
mentales este Tribunal Constitucional no entrard a conocer —de los hechos que dieron
fugar al proceso— en el que se ocasionaron las vulneraciones que se alegan en ampa-
ro, y, dado que el articulo 117.3 CE atribuye a los Jueces y Tribunales la potestad ju-
risdiccional, siendo, por consiguiente, tarea atribuida a éstos tanto la delimitacién
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procesal de los hechos como su calificacién juridica conforme a la legalidad aplica-
ble” (STC 2/2003, FJ 5)».

(STC Pleno 229/2003, de 18 de diciembre. Recurso de amparo 4455/1999. Ponente:
D. Pablo Manuel Cachén Villar, <BOE» de 20 de enero de 2004).

ARTICULO 25.2

Fines de la pena privativa de libertad

«La posibilidad de conceder [.../...] permisos se conecta con una de las finalida-
des esenciales de la pena privativa de libertad, cual es la reeducacidn y reinsercién
social (art. 25.2 CE), al contribuir a lo que hemos denominado la “correccién y rea-
daptacién del penado” (STC 19/1988, de 16 de febrero, FJ 7), y se integra en el siste-
ma progresivo formando parte del tratamiento. Y, aunque hayamos afirmado que el
articulo 25.2 de la Constitucién no contiene un derecho fundamental sino un manda-
to al legislador para orientar la politica penal y penitenciaria, ello no significa que
pueda desconocerse en la aplicacién de las leyes; menos aidn cuando el legislador,
cumpliendo el mandato de la Constitucién, establece diversos mecanismos e institu-
ciones en la legislacién precisamente encaminados a garantizar la orientacién reso-
cializadora, facilitando la preparacién de la vida en libertad, uno de cuyos mecanis-
mos es, concretamente, el de la concesién de dichos permisos. Hemos afirmado
ademds que “la simple congruencia de la institucién de los permisos penitenciarios
de salida con el mandato constitucional establecido en el articulo 25.2 CE no es sufi-
ciente para conferirles la categoria de derecho subjetivo, ni menos ain de derecho
fundamental (SSTC 75/1998 y 88/1998)”, de modo que “todo lo relacionado con los
permisos de salida es una cuestidn situada esencialmente en el terreno de la aplica-
cién de la legalidad ordinaria (SSTC 112/1996, 2/1997, 81/1997, 193/1997 y
75/1998; y ATC 311/1997)” (STC 204/1999, de 8 de noviembre, FJ 3, y, en el mismo
sentido, STC 137/2000, de 5 de mayo, FJ 3)».

(STC 115/2003, de 16 de junio. Recurso de amparo 3391/2000. Ponente: D. Pablo
Manuel Cachén Villar, «<BOE» de 17 de julio de 2003)

ARTICULO 120.3

Ver comentario de jurisprudencia del articulo 24.1 Constitucién.

CODIGO PENAL

ARTICULO 20.7

Impunidad de actos de ejercicio de un derecho fundamental

«No resulta constitucionalmente admisible la aplicacién de un tipo penal a con-
ductas que constituyan actos de ejercicio de un derecho fundamental.

La anterior afirmacién no necesita mayor fundamentacién en los supuestos de
ejercicio legitimo de un derecho fundamental, esto es, cuando la conducta penalmen-
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te reprochada se sitda inequivocamente en el 4ambito del contenido del Derecho y,
ademas, respeta los limites establecidos para su ejercicio, lo que la convierte en lici-
ta. En tales casos, la conducta no puede ser objeto de sancién penal ni de ningiin otro
tipo de sancién, pues, como hemos afirmado reiteradamente, la dimension objetiva
de los derechos fundamentales, su cardcter de elementos esenciales del Ordenamien-
to juridico, impone a los érganos judiciales, al aplicar una norma penal, la obligacién
de tener presente el contenido constitucional de los derechos fundamentales, impi-
diendo reacciones punitivas que supongan un sacrificio innecesario o desproporcio-
nado de los mismos o tengan un efecto disuasor o desalentador del ejercicio de los
derechos fundamentales en juego (SSTC 85/1992, de 8 de junio, FJ 4; 136/1999, de
20 de julio, FJ 20; 110/2000, de 5 de mayo, FJ 5; 2/2001, de 15 de enero, FJ 3; y
196/2002, de 28 de octubre, FJ 6).

Por ello, si los 6rganos judiciales prescinden de la circunstancia de que estd en
juego un derecho fundamental e incluyen entre los supuestos sancionables por apli-
cacién de un tipo penal conductas que, inequivocamente han de ser calificadas como
pertenecientes al &mbito objetivo de ejercicio del mismo, vulneran éste, pues aunque
la subsuncién de los hechos en la norma fuera posible conforme a su tenor literal, he-
mos afirmado reiteradamente que “los tipos penales no pueden interpretarse y apli-
carse de forma contraria a los derechos fundamentales” (SSTC 111/1993, de 25 de
marzo, FFJJ 5 y 6; 137/1997, de 21 de julio, FJ 2; 110/2000, de S de mayo, FJ 4;
29772000, de 11 de diciembre, FJ 4) y que “los hechos probados no pueden ser a un
mismo tiempo valorados como actos de ejercicio de un derecho fundamental y como
conductas constitutivas de un delito” (STC 2/2001, de 15 de enero, FJ 2).

El instrumento penal s6lo serd constitucionalmente licito cuando, con indepen-
dencia de lo alegado por el recurrente, pueda afirmarse que estamos sélo frente a un
aparente ejercicio de un derecho fundamental y que la conducta enjuiciada, por su
contenido, por la finalidad a la que se orienta o por los medios empleados, desnatura-
liza el ejercicio del derecho y se sitiia objetivamente, al margen del contenido propio
del mismo y, por ello, en su caso, en el ambito de lo potencialmente punible».

(STC 185/2003, de 27 de octubre. Recurso de amparo 4628/1998. Ponente: D. Pablo
Garcia Manzano, «BOE» de 26 de noviembre de 2003)

ARTICULO 446

Delito de prevaricacién judicial

«Del examen del conjunto de los razonamientos esgrimidos en la Sentencia, tan-
to en relacién con el delito de prevaricacién en abstracto como de su concurrencia en
el caso concreto, cabe concluir que la interpretacion y aplicacién llevada a cabo por
los 6rganos judiciales del tipo penal de prevaricacién al presente supuesto es acorde
con las exigencias del principio de legalidad (art. 25.1 CE).

En efecto, partiendo del tenor literal del precepto, comienza diferenciando entre
el tipo objetivo (dictar una resolucién injusta) y el tipo subjetivo (realizar la accién a
sabiendas de su injusticia), efectuando una serie de precisiones en relacién con el ca-
racter objetivo de la injusticia, que pueden resumirse en la idea de que ésta concurrird
cuando la aplicacién del Derecho se haya realizado desconociendo los medios y mé-
todos de interpretacion aceptables en un Estado de Derecho (a lo que se reconducen
los adjetivos habitualmente empleados en la jurisprudencia para calificar la antijuri-
dicidad de la resolucién). Precisando, a continuacién, que al caracter manifiestamen-
te injusto de esa resolucidén ha de sumarse el haberla dictado a sabiendas para que
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concurra el delito. Y en la posterior aplicacién de esos criterios generales a cada uno
de los supuestos enjuiciados se constata por la Sala enjuiciadora la existencia de re-
soluciones objetivamente injustas (a partir del andlisis de las circunstancias fcticas
obrantes en la causa y de la regulacién legal aplicable) y se afirma que se dictaron “a
sabiendas”, aportando datos objetivos en los que el 6rgano judicial fundamenta esta
afirmacién y teniendo en cuenta que el Juez conocia la ley a aplicar y el alcance ob-
jetivo de la misma.

Por tanto, en contra de lo sostenido por el recurrente, con esa interpretacion no
se niega el elemento subjetivo del delito (lo que serfa manifiestamente contrario al te-
nor literal del precepto), sino que se afirma que junto a €l existe un elemento objetivo
(lo que también viene exigido por el tenor literal del precepto), rechazando interpre-
taciones conforme a las cuales la injusticia se caracteriza s6lo por una actitud subjeti-
va del Juez al aplicar el Derecho. Tampoco es cierto que se devalde el elemento obje-
tivo, conformédndose con la mera ilegalidad de la conducta, apartindose asi de la
exigencia de que la antijuridicidad sea “patente, manifiesta y grosera”, sino que —co-
mo expresamente sefiala la Sentencia— se trata de dotar de contenido sustantivo a
tales calificativos, atendiendo al bien juridico protegido por el delito y al papel que
los 6rganos judiciales desempeiian en un Estado de Derecho, que es precisamente el
de aplicar tnicamente el Derecho, sometiéndose al mismo.

Es mis, en la valoracién de la injusticia de las resoluciones en el caso concreto
se afirma que la misma es perceptible por cualquiera, aunque no sea jurista (respecto
del Auto de 15 de mayo de 1997); que es “manifiesta, llamativa e inclusive grosera”
la contradiccién con la norma y perceptible por “cualquiera que sepa castellano” (res-
pecto del Auto de 28 de febrero de 1997) y que es “manifiestamente ilegal” y “fla-
grante” la limitacién de derechos fundamentales contenida en el Auto de 26 de junio
de 1997.

Por lo demas, y desde la perspectiva de control que nos compete, cabe afirmar
que tal interpretacién del delito de prevaricaci6n y tal subsuncién de los hechos en el
mismo es posible a la vista del tenor literal del precepto y no puede calificarse de ex-
travagante o imprevisible para sus destinatarios, ni por su soporte metodolégico, ni
por las pautas valorativas que la inspiran. En efecto, afirmar que el delito de prevari-
cacién tiene un componente objetivo y otro subjetivo, como cualquier tipo delictivo;
que la existencia de uno y otro es independiente y que el caricter injusto de la resolu-
cién concurrird cuando el juez se aparte de la funcién judicial que le es propia, des-
conociendo su obligacién de aplicar el Derecho conforme a los medios y métodos de
interpretacién aceptables en un Estado de Derecho, es una interpretacién no contraria
a la orientacién material de la norma, que tiene en cuenta el bien juridico protegido
por la misma y los fines a los que se orienta (lo que se hace explicito en la Sentencia
impugnada) y que encuentra respaldo en la doctrina cientifica acerca de este delito.

La Sentencia recurrida, en lo que se refiere al elemento objetivo, expresamente
sefiala que los adjetivos habitualmente utilizados por la Jurisprudencia para calificar

9 6

la antijuridicidad de la resolucién (“flagrante y clamorosa”, “clara y manifiestamente
contraria a la ley”, “esperpéntica”, “que puede ser apreciada por un lego”...) reempla-
zan “a un concepto sustantivo, que sera de apreciar, por lo general, cuando la aplica-
cién del Derecho no resulte de ningiin método o modo aceptable de interpretacién
del Derecho” y que tales calificativos han de ser interpretados en el sentido de que
exista “un grave apartamiento del derecho en perjuicio de alguna de las partes” y que
la prevaricacién consiste “en el abuso de la posicion que el Derecho otorga al Juez o
funcionario, con evidente quebranto de sus deberes constitucionales”. Por tanto en
las precisiones doctrinales acerca del elemento objetivo del delito no puede apreciar-
se un apartamiento de los precedentes jurisprudenciales, sino a lo sumo una concre-
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cién del contenido sustantivo de los términos habitualmente empleados por la juris-
prudencia, profusamente razonada y motivada. Ello se ve confirmado cuando, al va-
lorar la injusticia de las resoluciones en el caso concreto, se sostiene —~como ya desta-
camos en el FJ 19- que la misma es perceptible por cualquiera, aunque no sea jurista
(respecto del Auto de 15 de mayo de 1997); y que es “manifiesta, lamativa e inclusi-
ve grosera” la contradiccién con la norma y perceptible por “cualquiera que sepa cas-
tellano” (respecto del Auto de 28 de febrero de 1997); y que es “manifiestamente ile-
gal” y “flagrante” la limitacién de derechos fundamentales contenida en el Auto de
26 de junio de 1997.

Y en relacién con el elemento subjetivo se afirma expresamente que el cardcter
objetivo de la injusticia “no comporta una reduccién de ninguno de los aspectos sub-
jetivos del delito”, y que a la injusticia objetiva del acto ha de sumarse el elemento
subjetivo “a sabiendas”. Y en la concrecién de esa exigencia respecto de cada una de
las resoluciones dictadas en el presente caso se afirma expresamente que el Juez
obraba “a sabiendas”, lo que se infiere de los datos objetivos obrantes en las actua-
ciones y del conocimiento que el Juez tenia de lo actuado en la causa y de las normas
legales a aplicar.

Por otra parte, como han puesto de relieve el Ministerio Fiscal y alguna de las
partes personadas, existen también Sentencias posteriores dictadas por la Sala Se-
gunda del Tribunal Supremo (asi, las SSTS de 11 de diciembre de 2001 y de 26 de
febrero de 2002) en las que se recoge expresamente la doctrina de la resolucién recu-
rrida en amparo, lo que viene a reforzar la tesis de la inexistencia de voluntarismo se-
lectivo.

En atencién a todo lo expuesto debemos concluir que no ha existido una arbitra-
ria modificacidn del la doctrina del Tribunal Supremo en relacién con el delito de
prevaricacién, por lo que no cabe apreciar la denunciada vulneracién del principio
de igualdad ante la ley (art. 14 CE)».

(STC Pleno 229/2003, de 18 de diciembre. Recurso de amparo 4455/1999. Ponente:
D. Pablo Manuel Cachén Villar, <BOE» de 20 de enero de 2004)

ARTICULOS 571 Y SIGUIENTES

Delitos de terrorismo

«Ha de admitirse, con el Gobierno Vasco, que, en efecto, al “vulnerar sistemati-
camente las libertades y derechos fundamentales, promoviendo, justificando o excul-
pando los atentados contra la vida o la integridad de las personas, o la exclusién o
persecucion de personas por razén de su ideologia, religién o creencias, nacionali-
dad, raza, sexo u orientacién sexual”, tal como reza la letra @) del articulo 9.2 LOPP,
se realizan conductas que pueden tener encaje en preceptos como los articulos 515,
576 y 578 del Cédigo penal. Y que lo mismo puede decirse de las descritas en las le-
tras b) (“fomentar, propiciar o legitimar la violencia como método para la consecu-
cién de objetivos politicos o para hacer desaparecer las condiciones precisas para el
ejercicio de la democracia, del pluralismo y de las libertades piblicas”) y ¢) del pro-
pio articulo 9.2 (“complementar y apoyar politicamente la accién de organizaciones
terroristas para la consecucién de sus fines de subvertir el orden constitucional o alte-
rar gravemente la paz piblica, tratando de someter a un clima de terror a los poderes
piblicos, a determinadas personas o grupos de la sociedad o a a poblacién en gene-
ral, o contribuir a multiplicar los efectos de la violencia terrorista y del miedo a la in-
timidacién generada por la misma”).
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Hay que admitir, con el recurrente, que la coincidencia entre el articulo 9.2 y la
Ley Penal no es absoluta; también hay que dejar sentado que en ningiin momento se
hace referencia a programas o ideologfas sino a actividades de colaboracién o apoyo
al terrorismo o la violencia. En consecuencia, no se abre ningiin resquicio a la que se
ha llamado “democracia militante” y no hay, por consiguiente, vulneracién alguna de
las libertades ideoldgica, de participacién, de expresion o de informacién.

En cuanto al nimero 3 del articulo 9 LOPP, la defectuosa redaccién de su enca-
bezamiento puede hacer pensar que las conductas en €l enumeradas se sobreafiaden a
las descritas en el nimero anterior y que, por lo tanto, han de ser interpretadas con
independencia de ellas. Sin embargo, la interpretacion sistemdtica de ambos precep-
tos y la de todo el articulo en el que se incardinan obliga a entender que en las con-
ductas descritas en el nimero 3 del articulo 9 han de concurrir los rasgos genéricos a
que se refiere el nimero 2 del mismo precepto. Las conductas enumeradas en el ar-
ticulo 9.3 LOPP no son sino una especificacién o concrecién de los supuestos basi-
cos de ilegalizaci6én que, en términos genéricos, enuncia el articulo 9.2 de la propia
Ley; de tal manera que la interpretacién y aplicacién individualizada de tales con-
ductas no puede realizarse sino con vinculacion a los referidos supuestos contenidos
en el articulo 9.2.

Esto sentado, y sin que nos corresponda ahora determinar si la mera ausencia de
condena puede ser o no entendida como apoyo implicito al terrorismo, lo cierto es
que la legitimaci6n de las acciones terroristas o la exculpacién o minimizacién de su
significado antidemocratico y de la violacién de derechos fundamentales que com-
portan puede llevarse a cabo de modo implicito, mediante actos concluyentes, en de-
terminadas circunstancias, siendo claro que, en tales supuestos, no puede hablarse de
vulneracién de la libertad de expresién.

Idénticas consideraciones son aplicables en el articulo 9.3 4) LOPP, que asi en-
tendido deja de ser una simple manifestacion ideoldgica para convertirse en un acto
de colaboracién con el terrorismo o la violencia. Ciertamente, la utilizacién de los
instrumentos a que se refiere el precepto que examinamos comporta la emisién de
un mensaje; pero, como dijimos en la STC 136/1999, de 20 de julio, “con todo, aun
teniendo muy presentes estas cautelas, no puede negarse la posibilidad de que exis-
tan mensajes que, aun sin hallarse incursos en alguno de los tipos penales de amena-
zas o coacciones, puedan considerarse intimidatorios, porque anuden, explicita o
implicitamente, pero de modo creible, la produccién de alglin mal grave o la realiza-
cién o no realizacién de determinada conducta por parte del destinatario. Este tipo
de mensajes no queda amparado por las libertades de expresidn o de informacién”
(FJ 16).

Y lo mismo cabe decir, en general, respecto a la previsién contenida en la letra
¢) del articulo 10.2 LOPP: “Cuando de forma reiterada y grave su actividad vulnere
los principios democraticos o persiga deteriorar o destruir el régimen de libertades o
imposibilitar o eliminar el sistema democratico, mediante las conductas a que se re-
fiere el articulo 9. También aqui es necesario seifialar que el precepto se circunscribe
a la actividad de los partidos politicos, sin extenderse a sus fines u objetivos progra-
maticos. Por tanto, en los términos de este precepto, s6lo incurre en causa de disolu-
cién el partido que, no en su ideologia, sino en su actividad persiga efectiva y actual-
mente “deteriorar o destruir el régimen de libertades”.

En conclusién, la interpretacién sistematica del articulo 9, entendiendo los su-
puestos del apartado 3 como especificaciones del género de conductas descritas en el
apartado 2, permite descartar que, al configurar aquéllos como supuestos a partir de
los cuales puede llegarse a la disolucién de un partido politico, se hayan vulnerado
las libertades ideoldgica, de participacion, de expresion o de informacién.
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Conviene precisar que la colaboracién habitual con grupos que actiian de forma
sistemdtica de acuerdo con una organizacion terrorista o apoyan el terrorismo, debe
ser entendida como directamente referida a la especifica colaboracién con el terroris-
mo a la que se refiere el articulo 9.3 f). De modo que lo que se describe como presu-
puesto de la ilegalizacién no es ninguna clase de ayuda genérica sino aquella especi-
fica dirigida a apoyar en concreto la colaboracién con el terrorismo. Se trata, pues, de
una especie de “complicidad en la complicidad” que no cabe duda de que puede in-
cluirse en el marco del articulo 9.2.

Precisado el apartado f) queda, a la vez, delimitado el campo de aplicacién del
2). El apoyo desde las instituciones a que se refiere el apartado g) es el apoyo especi-
ficamente dirigido a asociaciones que, directa o indirectamente, amparan el terroris-
mo o la violencia y, justamente, con el objetivo de reforzar esa actividad ilegitima.
Sélo entendida asi, la conducta descrita en el apartado g) puede inscribirse en el mar-
co establecido por el articulo 9.2.

Ciertamente, los supuestos comprendidos en el articulo 9 LOPP no tienen el gra-
do de concrecién que resultaria de haberlos delimitado con términos puramente des-
criptivos. Como se dijo en la STC 136/1999, de 20 de julio, “nos encontramos ante
una constante en lo que al Derecho comparado se refiere en materia de legislacién
antiterrorista, es decir, la previsién de un tipo muy poco especifico de colaboracién o
apoyo a grupos terroristas, condicionado por la necesidad de no dejar fuera, dentro
de lo posible, ninguna forma o variedad de respaldo individual o social al fenémeno
terrorista” (F. 30). Dijimos entonces que la tutela frente al terrorismo comportaba un
coste en la determinacién de la conducta; pero, atendiendo a las consideraciones ex-
puestas, ese coste no nos aboca a una situacién en la que resulte imprevisible para los
partidos calcular las consecuencias juridicas de su conducta.

Ninguna de las conductas descritas en el articulo 9 LOPP determina aislada-
mente la disolucién: para que ésta pueda tener lugar, es preciso que sean realizadas
“de forma reiterada y grave” como precisa el encabezamiento del articulo 9.2. En
segundo lugar, que la existencia de un partido que con su actividad colabore o apoye
la violencia terrorista, pone en peligro la subsistencia del orden pluralista proclama-
do por la Constitucién; y, frente a ese peligro, no parece que pueda aplicarse otra
sancién reparadora del orden juridico perturbado que la disolucién. Por iltimo, ha
de destacarse que el articulo 6 CE contiene una configuracién constitucional de par-
tido: en la Constitucién, un partido, para merecer la condicién de tal, ha de poder
ser expresion del pluralismo politico y, por lo tanto, no es constitucionalmente re-
chazable que un partido que con su actuacién ataca al pluralismo, poniendo en peli-
gro total o parcialmente la subsistencia del orden democritico, incurra en causa de
disolucién. En el mismo sentido, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, consi-
dera que si bien el margen de apreciacién de los Estados debe ser escaso en materia
de disolucién de partidos politicos, cuando el pluralismo de las ideas y los partidos,
que es inherente a la democracia, estd en peligro, el Estado puede impedir la realiza-
cién o continuacién del proyecto politico que ha generado ese peligro [STEDH, de
31 de julio de 2001, caso Refah Partisi (Partido de la Prosperidad) contra Tur-
quia)».

(STC 48/2003, de 12 de marzo. Recurso de inconstitucionalidad 5550/2002, Ponen-
te: D. Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, «<BOE» de 14 de marzo de 2003)
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ARTICULO 635

Ocupacién de domicilio, despacho u oficina fuera de las horas de
apertura

«El bien juridico protegido en la falta regulada en el articulo 635 CP era la in-
violabilidad del domicilio de la persona juridica, que su titular era el Alcalde, y que,
expresada la voluntad contraria de éste a la permanencia en el Ayuntamiento de los
funcionarios del servicio de extincién de incendios y de la policia local, se habian de
considerar concurrentes todos los elementos de la infraccién penal. Pues bien, par-
tiendo del tenor literal del precepto —“serdn castigados con las penas de arresto de
uno a cinco fines de semana y multa de uno a dos meses el que se mantuviere contra
la voluntad de su titular, fuera de las horas de apertura, en el domicilio de una perso-
na juridica piblica o privada, despacho profesional y oficina, o establecimiento mer-
cantil o local abierto al piblico”- puede afirmarse que la interpretacién realizada lo
ha respetado, por lo que no es formalmente extensiva del mismo.

Ahora bien, el que la interpretacion de la norma y la subsuncién de hechos en la
misma no sea ajena al significado literal de aquélla no garantiza siempre que la deci-
sién sancionadora se ajuste a las exigencias dimanantes del derecho a la legalidad pe-
nal, esto es, a la garantia de previsibilidad en cuanto posibilidad de programar la con-
ducta, pues “el lenguaje es relativamente vago o versitil, las normas son
necesariamente abstractas y se remiten implicitamente a una realidad normativa sub-
yacente, y dentro de ciertos limites (por todas STC 111/1993), el propio legislador
puede potenciar esa labilidad para facilitar la adaptacién de la norma a la realidad”
(STC 137/1997, de 21 de julio, FJ 7, citando las SSTC 62/1982, de 15 de octubre, y
53/1984, de 3 de mayo). Por ello hemos afirmado que “son también constitucional-
mente rechazables aquellas aplicaciones que por su soporte metodolégico —una argu-
mentacion il6gica o indiscutiblemente extravagante— o axioldgico —una base valorati-
va ajena a los criterios que informan nuestro ordenamiento constitucional-
conduzcan a soluciones esencialmente opuestas a la orientacién material de la norma
y, por ello, imprevisibles para sus destinatarios” (STC 137/1997, de 21 de julio, FI 7;
por todas en igual sentido STC 42/1999, de 22 de marzo, FJ 4; 13/2003, de 28 de ene-
ro, FJ 3).

Desde esta perspectiva, procede ahora examinar finalmente si, més alla de la ade-
cuacié6n de la resolucién judicial impugnada al tenor literal del articulo 635 CP, su
aplicacién a los hechos declarados probados se opone esencialmente a su orientacion
material teniendo en cuenta el soporte metodoldgico y axiolGgico en que se asienta,
asi como la garantia de previsibilidad que sustenta el principio de legalidad. En este
contexto, resulta especialmente relevante si el 6rgano judicial ha ponderado los dere-
chos fundamentales en conflicto al aplicar el tipo penal, pues, cuando con la aplica-
cién de una norma penal puede resultar afectada una conducta conectada con un dere-
cho fundamental de caricter sustantivo, como ocurre en el presente caso con el
derecho de libertad sindical, no basta con razonar a partir de la literalidad del precepto
penal, sino que resulta necesario efectuar una ponderacién expresa de los derechos y
bienes constitucionales implicados. Dicho de otro modo, cuando una infraccién penal
no menciona ni se refiere literalmente al ejercicio de derechos fundamentales y, dado
su amplio y vago tenor literal, no excluye expresamente su aplicacién a conductas rea-
lizadas en el ejercicio de un derecho fundamental o conectadas objetivamente con un
derecho fundamental, no puede sostenerse que el legislador ha efectuado una pondera-
cién de los derechos concernidos, sino, por el contrario, ha de entenderse que ha deja-
do al 6rgano judicial dicha labor de ponderacién a la luz de las circunstancias del caso.
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Por consiguiente, aunque la diccién del articulo 635 CP no excluya expresamen-
te que los trabajadores de una empresa o los trabajadores y funcionarios de una Ad-
ministracién publica puedan incurrir en la conducta tipificada y ser sancionados, ello
no significa que la sancién penal impuesta a los representantes sindicales que se man-
tuvieron en los locales del Ayuntamiento fuera de sus horas de apertura sin consenti-
miento de su titular pueda sustentarse tnica y exclusivamente en que la literalidad
del articulo 635 CP no impide su aplicacion a los trabajadores de los lugares mencio-
nados en dicho precepto. El érgano judicial no puede ampararse en el tenor literal de
la Ley para aplicar la infraccién penal a los representantes sindicales, sino que habra
de valorar expresamente los hechos y la aplicacién de la norma penal teniendo en
cuenta la alegada afectacién de los derechos que nuestra Constitucién reconoce a los
funcionarios y a sus legitimos representantes. Mayor esfuerzo de argumentacién es
exigible a los 6rganos judiciales cuando se trata no sélo de aplicar esta norma penal a
los trabajadores y funcionarios, sino como sucede en el caso, tinicamente a los afilia-
dos a los sindicatos, conocidos por su actividad sindical y miembros, gran parte de
ellos, de la Junta de Personal. El érgano judicial, ante la alegacién de discriminacién
por razén de afiliacién y actividad sindical de los acusados, debe considerar también
en la ponderacién que efectiie que la sancién penal impuesta exclusivamente a los re-
presentantes sindicales y afiliados produce un resultado formalmente selectivo, ya
que, en el caso, en los hechos probados constaba expresamente que en el Ayunta-
miento de ...estuvieron “un grupo numeroso de funcionarios... entre los que se en-
contraban” los acusados, y no solamente éstos».

(STC 88/2003, de 19 de mayo. Recurso de amparo 5040/1998. Ponente: D.” Maria
Emilia Casas Baamonde, «<BOE» de 10 de junio de 2003)

LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL

ARTICULO 579

Ver comentario de jurisprudencia al epigrafe «Derecho al secreto
de las comunicaciones. Intervencién de las comunicaciones teleféni-
cas» del articulo 18.3 Constitucion.

LEY ORGANICA 1/1979, DE 26 DE SEPTIEMBRE,
GENERAL PENITENCIARIA

ARTICULO 44.3
Efectos de la suspension de la efectividad de sanciones ante la inter-
posicion de recurso

«El propio articulo 44.3 LOGP, al prever con caricter general que la interposi-

cién de un recurso contra una disposicién sancionadora suspende la efectividad de
dicha sanci6n, constituye una base legal de la que, por el contrario, cabe deducir que
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dicha suspension abarca las consecuencias gravosas que para el sancionado pudieran
derivarse de la ejecucién inmediata de dicha sancidn, entre las que figurarfa la pérdi-
da del beneficio de redencién de penas por el trabajo durante todo el periodo de cum-
plimiento de la misma y hasta tanto no fuera cancelada. Unicamente esta interpreta-
cién resulta coherente con el derecho del sancionado a no verse perjudicado por
motivo del ejercicio de su derecho a la interposicion de cuantos recursos fueran perti-
nentes en términos de defensa de sus intereses, siendo asimismo la dnica compatible
con las reglas de la 16gica por cuanto, pese a no darse esta circunstancia en el presen-
te caso, a ellas se opondria la conclusién de que el periodo de baja en redencién de
pena pudiera extenderse incluso cuando la tramitacién de los recursos presentados
contra una sancién de naturaleza penitenciaria se dilatara en forma excesiva por cau-
sas ajenas al recurrente, con la consiguiente repercusion en el perfodo de tiempo de
cumplimiento de la pena privativa de libertad a que hubiera sido condenado. Ha de
declararse, pues, que el cémputo de la baja del demandante de amparo en redencién
de pena a partir del dia en que recayd el Acuerdo sancionador, y hasta el dia en que
quedaron canceladas las sanciones que por el mismo se le impusieron, ha vulnerado
su derecho a la tutela judicial efectiva, al ser una decisién carente de base legal e in-
directamente ocasionante de un efecto de disuasién del ejercicio del derecho a los re-
cursos por parte de los internos en un centro penitenciario».

(STC 186/2003, de 27 de octubre. Recurso de amparo 307/1999. Ponente: D. Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, «<BOE» de 26 de noviembre)

ARTICULO 47

Relacién entre los permisos de salida y el derecho a la libertad personal

«Al analizar la incidencia de los permisos de salida sobre el derecho a la libertad
personal de los penados y las exigencias de motivacién de los mismos (SSTC 112/
1996, de 24 de junio, y 2/1997, de 13 de enero), este Tribunal ha partido de la consi-
deracién de que las resoluciones que sobre permisos de salida se dicten en aplicacion
de la Ley Orgéanica general penitenciaria y su Reglamento afectan pero nunca pueden
vulnerar el derecho fundamental a la libertad personal de los internos, pues la priva-
cién de ésta se ha producido por un titulo legitimo previo que es la imposicién de una
Sentencia penal condenatoria a privacién de libertad. A partir de dicha premisa he-
mos reconocido que, puesto que la concesién o denegacién de permisos penitencia-
rios de salida s{ afectan a la libertad personal, la motivacién exigible para tal afecta-
ci6n ha de ser especialmente rigurosa de manera que el control de este Tribunal se
extiende, en estos caso, a valorar si la motivacién es “concordante con los supuestos
en que la Constitucién espafiola permite la afectacion” del valor superior “libertad” y
por ello “reconducible” a los supuestos constitucionalmente licitos de privaciéon de
los permisos de salida. Desde la perspectiva expresada no cabe decir que en este caso
la denegacién del permiso de salida solicitado haya sido inmotivada, o basada en ra-
zonamientos arbitrarios o contrarios a la Ley Penitenciaria ni a los principios consti-
tucionales que la inspiran, lo que permitiria, via articulo 24.1 CE en conexién con el
articulo 17 CE, revisar la motivacién de los Autos recurridos siguiendo los criterios
de 1a STC 112/1996, de 24 de junio, posteriormente matizados por las SSTC 2/1997,
de 13 de enero; 75/1998, de 31 de marzo; 88/1998, de 21 de abril; 204/1999, de 8 de
noviembre; 109/2000 de 5 de mayo; y 137/2000, de 29 de mayo».

(STC 167/2003, de 29 de septiembre. Recurso de amparo 2124/2000. Ponente: D.
Tomais S. Vives Ant6n, «BOE» de 23 de octubre de 2003)
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Funcion del Tribunal Constitucional en materia de permisos de salida

«Expresamente hemos declarado (STC 204/1999, de 8 de noviembre, FI 5, y
109/2000, de 7 de junio, FJ 5, con cita de las SSTC 81/1997, de 22 de abril;
193/1997, de 11 de noviembre, y 88/1998, de 21 de abril) que no le corresponde a es-
te Tribunal, conociendo de un recurso de amparo, determinar cudl sea la interpreta-
cién mas plausible de los condicionantes legales y reglamentarios de los permisos de
salida, ni, por tanto, si el criterio de denegacién expuesto en las resoluciones impug-
nadas resulta o no el mds indicado para una correcta politica de permisos. Y también
hemos afirmado que, dado que el disfrute de dichos permisos no es un derecho in-
condicionado del interno, sino que en su concesion interviene la ponderacién de otra
serie de circunstancias objetivas y subjetivas para impedir que la finalidad de la me-
dida se frustre, lo esencial es comprobar que las razones empleadas para fundamen-
tar el rechazo de la pretensién del recurrente no se encuentran desconectadas de los
fines de la institucidn, es decir, de la preparacién del interno para la vida en libertad.
Tal es lo que sucede en el presente caso, segiin se ha razonado».

(STC 115/2003, de 16 de junio. Recurso de amparo 3391/2000. Ponente: D. Pablo
Manuel Cachén Villar, <BOE» de 17 de julio de 2003)

LEY 4/1985, DE 21 DE MARZO, DE EXTRADICION PASIVA

Procedimiento de extradicion pasiva. Vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva

«Este Tribunal ha puesto de manifiesto (por todas, STC 102/1997, de 20 de ma-
yo, FJ 6) que la extradicién pasiva es, por su naturaleza, un acto de auxilio judicial
internacional, en cuya fase ante los 6rganos judiciales espafioles (por todas, STC 141/
1998, de 29 de junio, FJ 3) no se decide acerca de la hipotética culpabilidad o
inocencia del sujeto reclamado ni se realiza un pronunciamiento condenatorio, tra-
tandose, pues, de un proceso sobre otro proceso penal previamente iniciado e incluso
concluido sélo que a falta de la ejecucién en otro Estado. Ahora bien, cuando los 6r-
ganos judiciales espafioles competentes deciden sobre si se cumplen los requisitos y
garantias previstos en las normas de aplicacién, bien se trate de Leyes internas o de
tratados internacionales, para acordar la entrega del sujeto afectado, desarrollan una
labor de la mayor trascendencia, no sélo teniendo en cuenta la relevancia de los dere-
chos e intereses del reclamado que pueden estar en juego, sino también considerando
que una vez verificada la entrega al Estado requirente las lesiones de los derechos de
aquél que se hayan producido o puedan producirse en el futuro y que se estén denun-
ciando en el procedimiento de extradicién van a convertirse, normalmente, en irrepa-
rables por los érganos judiciales espafioles (o, incluso, por otros poderes piiblicos de
nuestra Nacién), en cuanto que éstos van a perder las posibilidades de actuacién para
conseguir tal finalidad reparadora aun cuando con posterioridad resulte, de una u otra
manera, que tales lesiones, efectivamente, se han producido.

En cuanto a la trascendencia de los derechos e intereses del reclamado de extra-
dicién que se hallan en juego, este Tribunal ha puesto de relieve (por todas,
STC 147/1999, de 4 de agosto, FI 3) que siempre se vera afectado el derecho funda-
mental a la libertad, toda vez que la declaracion de procedencia de la extradicion ten-
dria efectos sobre el eventual derecho del reclamado a permanecer en nuestro pais y
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como iltima consecuencia sobre el cumplimiento de una pena privativa de libertad
(méxime cuando, como es el caso, nos encontramos ante una solicitud de extradicién
para el cumplimiento de una condena, esto es, la denominada extradici6n ejecutiva o
de condenado). Pero no sélo eso, debe tenerse presente también que en el procedi-
miento de extradicion el reclamado puede oponerse a ésta por considerar que en el
Estado requirente se vulneraron o se van a vulnerar derechos de la mayor relevancia,
como pueden ser, por conectar ya con el caso que nos ocupa en el presente recurso de
amparo, los derechos a no ser discriminado, perseguido o castigado por razones vin-
culadas a sus condiciones personales o sociales o a su ideologia u opiniones politi-
cas, o los derechos a la vida y a la integridad fisica o moral.

Estas consideraciones, tendentes a destacar la especial naturaleza y carécter del
procedimiento de extradicion, fundamentalmente en la que podemos denominar su
fase judicial, se encuentran en la doctrina que este Tribunal ha ido estableciendo en
torno a la posibilidad de vulneracién de derechos fundamentales del reclamado en tal
procedimiento de extradicién. En la STC 13/1994, de 17 de enero (FJ 4), se alude a
que el sometimiento a las resultas de una decisién de extradicién determina la concu-
rrencia de circunstancias muy especiales respecto de las posibilidades de control de
los actos de los 6rganos judiciales espafioles, derivados de que, en tanto no se mate-
rialice la entrega definitiva, el reclamado se encuentra sometido a la jurisdiccién de
los Tribunales espafioles, que conservan, s6lo mientras tanto, debemos recalcar aho-
ra, plenas facultades de decisién sobre fundamentales aspectos del reclamado. Afiade
la indicada Sentencia que la especial naturaleza del procedimiento de extradicién de-
termina que si los érganos judiciales espafioles, siendo conocedores de la eventual
vulneracién de los derechos fundamentales del recurrente en el pafs de destino, no la
evitan con los medios de que disponen, a dichos 6rganos habra de serles imputables
esa eventual vulneracién de los derechos fundamentales del reclamado. Y es que, co-
mo recoge la citada STC 13/1994, de 17 de enero, en la medida en que con el proce-
dimiento de extradicién se concreta un estrecho complejo de actuaciones imbricadas,
en el Estado requirente y en el requerido, el destino del extraditado en aquél no sélo
no puede ser indiferente para las autoridades de éste, sino que se encuentran obliga-
das a prevenir (esto es, a impedir que se convierta en dafio un peligro efectivo
(STC 91/2000, de 30 de marzo, FJ 6) la vulneracion de derechos fundamentales que
se espera de las autoridades extranjeras (o, incluso, las consecuencias perjudiciales
que puedan derivarse de una vulneracion de derechos ya producida, afiadimos), atra-
yéndose la competencia de los Tribunales espaifioles por el dominio de que disponen
sobre la situacion personal del extraditado y, por tanto, por los medios con que cuen-
tan para remediar los efectos de las irregularidades denunciadas.

Todas estas circunstancias determinan, en definitiva, que el procedimiento de
extradicién, tal y como se halla disefiado por la normativa de aplicaci6n, que en el
caso que nos ocupa va a venir esencialmente constituida por el Convenio Europeo de
Extradicién, de 13 de diciembre de 1957, y por la Ley de Extradicién Pasiva (en ade-
lante, LEP), exige una cuidadosa labor de verificacién por el érgano judicial en rela-
ci6én con las circunstancias alegadas por el reclamado, con el fin de evitar que, en ca-
so de accederse a la extradicién, se pudiera convertir en autor de una lesién contra los
derechos del extraditado, bien porque hubiera contribuido a que la lesién de un dere-
cho ya acaecida en el extranjero no fuera restablecida, o a que no se impidiera que de
la misma se derivaran consecuencias perjudiciales para el reclamado, bien porque,
existiendo un temor racional y fundado de que tales lesiones se produzcan en el futu-
ro, éstas resulten favorecidas por la actuacién de los 6rganos judiciales espaiioles al
no haberlas evitado con los medios de que, mientras el reclamado se encuentra some-
tido a su jurisdiccién, disponen, de modo que la actuacion del Juez espariol produzca
un riesgo relevante de vulneracién de los derechos del reclamado (SSTC 13/1994,
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FJ 4; 141/1998, FJ 1, y 91/2000, FJ 6). Y tal especifica obligacién judicial de con-
trastar la veracidad de las denuncias del reclamado cuando, claro estd, sean relevan-
tes para la decisién a adoptar, se ve acrecentada por la propia naturaleza del procedi-
miento extradicional, dado que las posibilidades de acreditacién por el reclamado de
las lesiones sufridas o de que existe un riesgo real y cierto de que éstas se van a pro-
ducir se ven notoriamente reducidas, en buena parte de los casos, por la concreta cir-
cunstancia de que las citadas lesiones se han sufrido o van a poder sufrirse en pais
extranjero. Y, por otra parte, esa obligacidn judicial se va tornando més acusada en
funcién de la mayor trascendencia de los derechos ¢ intereses del reclamado que es-
tin en juego, de modo que alcanza una amplia exigencia cuando se trata de los dere-
chos fundamentales reconocidos en 1a Constitucidn, que les vinculan como bases ob-
jetivas de nuestro ordenamiento (por todas, SSTC 13/1994, FJ 4, y 91/2000, F} 7), y
que tienen una especial relevancia y posicién en nuestro sistema (por todas, STC 5/
2002, de 14 de enero, FJ 4), e, incluso, tal elevada exigencia ha de graduarse en fun-
cién del derecho o derechos fundamentales que puedan resultar afectados, de modo
que, necesariamente alcanzara una especial intensidad cuando sean los reconocidos
en el articulo 15 CE los que se encuentren en esa situacién o, también desde otra
perspectiva, cuando se incida sobre lo que en la STC 91/2000 denominamos conteni-
do absoluto de los derechos fundamentales.

3. Por otra parte, debe sefialarse que estas peculiaridades de los procedimien-
tos tramitados en un Estado que tienen por objeto la decisién en torno a si una perso-
na debe salir de su territorio, con independencia de cual sea la concreta razén o fina-
lidad de esa obligada salida, incluyendo por tanto lo relativo a la solicitud de
extradicién por un tercer Estado para que le sea entregada, ha sido puesta de relieve
reiteradamente por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Asf{, ya en la Senten-
cia de 7 de julio de 1989 (caso Soering) se afirmé que cuando una decisién de extra-
dicién comporta un atentado, por sus consecuencias, al ejercicio de un derecho ga-
rantizado por el Convenio Europeo de Derechos Humanos, éste puede, si no se trata
de repercusiones muy lejanas, hacer que entren en juego las obligaciones de un Esta-
do contratante en virtud de la disposicién correspondiente, de modo que aunque el
articulo 1 del Convenio, que sefiala que las altas partes contratantes reconocen a toda
persona dependiente de su jurisdiccién los derechos y libertades definidos en el Titu-
lo I del Convenio, no deberia ser interpretado en el sentido de que consagra un prin-
cipio general segin el cual un Estado contratante, no obstante sus obligaciones en
materia de extradicién, no puede entregar a un individuo sin estar seguro de que las
condiciones que se dan en el pafs de destino cuadran totalmente con cada una de las
garantias del Convenio, estas consideraciones no deben, sin embargo, relevar a los
Estados contratantes de su responsabilidad por todas o parte de las consecuencias
previsibles que una extradicion fuera de su jurisdiccidn entrafia (§§ 85 y 86). Precisa-
mente esta Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos fue considerada
por la STC 13/1994 para afirmar el marco territorial expansivo en que se mueven los
supuestos de extradicion y el necesario cuidado que incumbe a las autoridades del
pais requerido para velar por el respeto de los derechos fundamentales del extra-
ditado.

Asimismo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en el marco del articu-
lo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos (que prohibe el sometimiento a
tortura o penas o tratos inhumanos y degradantes), ha exigido al Estado que va a obli-
gar a salir a una persona de su territorio que realice un examen riguroso y serio de las
quejas de aquél al respecto (Sentencia de 11 de julio de 2000, caso Jabari contra Tur-
quia, §§ 39 y 40) y que garantice a la persona la disponibilidad de un remedio para
hacer cumplir sustancialmente tales derechos reconocidos en el Convenio (Sentencia
de 11 de julio de 2000, caso G. H. H. y otros contra Turquia, § 36), refiriéndose in-
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cluso a que el propio Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha de emplear un cri-
terio riguroso en el examen de la existencia de un riesgo real de malos tratos a la per-
sona, pudiendo reclamar de oficio el material o los elementos que considere precisos
a tal fin (Sentencia de 15 de noviembre de 1996, caso Chahal contra el Reino Unido,
§§ 96 y 97), asi como a que el control de la existencia de un riesgo de malos tratos ha
de hacerse no sélo sobre la base de las circunstancias que el Estado en cuestién cono-
cia sino también de aquellas que debié conocer cuando adoptd su decisién (Sentencia
de 20 de marzo de 1991, caso Cruz Varas y otros contra Suecia, § 76).

Por otra parte, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha recordado (Sen-
tencia de 28 de marzo de 2000, caso Mahmut Kaya contra Turquia, §§ 85y 115) que
todo Estado debe tomar las medidas adecuadas para salvaguardar las vidas de aqué-
11os bajo su jurisdiccion, asi como para que no sean sometidos a torturas ni a tratos
inhumanos o degradantes, debiendo adoptar medidas razonables para evitar el riesgo
de maltrato que conocieran o debieran conocer, surgiendo la correspondiente obliga-
cién positiva del Estado (§ 86) de la circunstancia de que las autoridades sabian o de-
bian saber de la existencia de un riesgo real e inmediato para la vida del individuo
(doctrina que, desde luego, debe resultar de aplicacién cuando el riesgo provenga de
otro Estado). En ese mismo sentido, este Tribunal Constitucional ha declarado
(STC 120/1990Q, de 27 de junio, FJ 7) que los poderes piiblicos estdn obligados a
adoptar las medidas necesarias para proteger la vida o la integridad fisica de quienes
se hallan sometidos a su jurisdiccién.

Pero, ademés, teniendo en cuenta todas las circunstancias concurrentes en los
procedimientos que pueden culminar con la salida de una persona del territorio de un
Estado, tanto este Tribunal Constitucional como el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos no exigen que tal persona acredite de modo pleno y absoluto la vulnera-
cidn de sus derechos en el extranjero, de la que van a derivarse consecuencias perju-
diciales para la misma, o que esa vulneracién va a tener lugar en el futuro, toda vez
que ello, teniendo en cuenta esas especificas circunstancias, supondria normalmente
una carga exorbitante para el afectado y, por otra parte, habida cuenta del ya apunta-
do riesgo que se deriva de la irreparabilidad de las lesiones por los érganos judiciales
internos en el caso de que, posteriormente, quedara en efecto acreditado que esa vul-
neracién se produjo, antes o después de la expulsion o entrega. Asi, ya enla STC 13/
1994 (FJ 5) nos referimos a que la proteccién del derecho alegado por el reclamado
habria de otorgarse en el caso de que existiera un temor racional y fundado de que el
mismo habria de ser vulnerado, y en la STC 91/2000 aludimos (FJ 6) al riesgo rele-
vante de vulneracién de los derechos por parte de los érganos de un Estado extranje-
ro, 0 a las consecuencias previsibles que una extradicién entrafia fuera de la jurisdic-
cion del Estado (FJ 6 in fine, con referencia a la Sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en el caso Soering citada), insistiéndose en el ATC 23/1997, de
27 de enero (FJ 1), en la necesidad de excluir la entrega de sujetos que, presumible-
mente, con cierto grado de seguridad, puedan sufrir vulneraciones relevantes, por
existir al respecto un temor racional y fundado.

Por su parte, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en relacion con los de-
rechos a la vida y a no padecer torturas ni penas o tratos inhumanos o degradantes,
ha tomado también en cuenta, como hemos dicho, las peculiaridades del supuesto
cuando se trata de procedimientos que pueden culminar con la obligada salida de un
extranjero del territorio de uno de los Estados contratantes, no exigiendo la prueba
cumplida de que la lesién se ha producido o va a producirse, sino acudiendo a otros
criterios que tratan, sin duda, de evitar la irreparabilidad de los perjuicios que se oca-
sionarian para la persona sometida a la decision si se verificara la entrega y, asimis-
mo, que contemplan las especificas circunstancias que suponen para aquélla una difi-
cultad probatoria. Asf, ya la citada Sentencia dictada en el caso Soering alude (§ 88)
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a la existencia de serios motivos que hagan suponer que exista el peligro de ser tortu-
rado o a correr el riesgo de sufrir en el Estado de destino penas o tratos inhumanos o
degradantes, refiriéndose en el § 89 a la existencia de motivos serios y acreditados
para creer que si el interesado es entregado al Estado requirente correra un riesgo real
de ser sometido a torturas o a penas o tratos inhumanos o degradantes. Asimismo, en
posteriores Sentencias se ha referido reiteradamente a la existencia de motivos serios
y acreditados para creer que el interesado, en el Estado de destino, correra un riesgo
real de ser sometido a los referidos tratos prohibidos por el Convenio (Sentencia de
17 de diciembre de 1996, caso Ahmed contra Austria, § 39; Sentencia de 11 de julio
de 2000, caso G. H. H. y otros contra Turquia, § 35).

Ciertamente, los referidos pronunciamientos, tanto de este Tribunal Constitucio-
nal como del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en relacién con las caracteris-
ticas de la prueba de la vulneracién de los derechos de la persona en el Estado de des-
tino se han producido esencialmente, y las expresiones utilizadas se adecuan
fundamentalmente a ese caso, en relacién con lesiones futuras, pero las circunstan-
cias expuestas en tomo a las razones en que se apoyarfan (dificultad probatoria e irre-
parabilidad de los perjuicios, esencialmente), determinan que deben también ser apli-
cables respecto de vulneraciones ya producidas. En cualquier caso, es importante
recordarlo, serdn todas las circunstancias concurrentes en cada supuesto, en relacién
con los distintos aspectos que puedan tener relevancia, las que, en definitiva, deter-
minen en cada caso el grado de exigencia a las autoridades judiciales en torno a las
actividades que han de desarrollar en el procedimiento de extradicién para asegurar
una decisién adecuada, asi como respecto de los concretos criterios en que ésta habra
de fundarse en cada caso y para cada cuestién controvertida.

[...1...]

Los drganos judiciales, al conocer del procedimiento de extradicién, han de va-
lorar las especificas circunstancias concurrentes en el supuesto sometido a su consi-
deracién, tomando en cuenta la relevancia de los derechos e intereses que se conside-
ran lesionados o en riesgo de lesién, las consecuencias que pueden derivarse de la
entrega al Estado requirente en relacién con la imposibilidad de reparacion de los
perjuicios, la argumentacién desplegada por el sometido al procedimiento y los ele-
mentos probatorios en la que intenta sostenerla y, en relacién con esto 1ltimo, la difi-
cultad probatoria que para el mismo puede derivarse, precisamente, de encontrarse
en un Estado distinto de aquél en el que supuestamente se cometieron o podrian co-
meterse las vulneraciones. En particular, de acuerdo con las consideraciones que he-
mos expuesto, siempre que el reclamado haya aportado determinados y concretos
elementos que sirvan de apoyo razonable a su argumentacién y que no le sea repro-
chable una actitud de falta de diligencia en la aportacién del material probatorio, los
6rganos judiciales no podrdn, sin mds, denegar o desatender la relevancia de tal argu-
mentacién sobre la base de que la misma no resulta adecuadamente acreditada, sino
que, por el contrario, deberén realizar cuantas actuaciones sean precisas, en funcién
de los derechos fundamentales que puedan encontrarse en juego y demds factores en
presencia, para conseguir esclarecer las circunstancias alegadas o, incluso, ante la
existencia de elementos, temores o riesgos racionales de que las mismas efectiva-
mente se hayan producido, existan, o puedan producirse, sin que aquéllos hayan sido
desvirtuados por la informacién y documentacién de la que el érgano judicial dispo-
ne, declarar improcedente la entrega del sometido al procedimiento extradicional,
evitando asi las consecuencias perjudiciales que de una decisién contraria podrian
derivarse.

En esta misma linea, ha de tenerse en cuenta que la especifica naturaleza del pro-
cedimiento de extradicién determina que el drgano judicial pueda valerse de todos
los medios a su alcance para adoptar la decisién que estime pertinente. En este senti-
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do, las facultades del 6rgano judicial para solicitar documentacién o informacién
complementaria se hallan expresamente recogidas en la normativa aplicable, y en tal
sentido lo prevé el articulo 13 del Convenio Europeo de Extradicién, a cuyo tenor “Si
la informacién proporcionada por la parte requirente resultare insuficiente para per-
mitir a la parte requerida tomar una decision en aplicacién del presente Convenio, di-
cha parte requerida solicitard la informacién complementaria necesaria, pudiendo fi-
jar un plazo para la obtencién de la misma”, y el articulo 13.1 LEP seiiala que el
Tribunal “podrd reclamar, a peticién [del Fiscal o del Abogado defensor] o de oficio,
los antecedentes que juzgue convenientes en relacién con el articulo siguiente”, que
se refiere a los extremos relacionados con las condiciones exigidas por el Tratado
aplicable o por la propia Ley de extradici6n.

En definitiva, de lo hasta aqui expuesto se desprende que cuando el reclamado
sostiene la concurrencia de alguna de las circunstancias determinantes de que el 6r-
gano judicial pueda o deba denegar la entrega al Estado requirente, y desarrolla al
efecto una actividad probatoria minimamente diligente, de la que pueda extraerse ra-
zonablemente la existencia de motivos o indicios para creer que, efectivamente, tales
circunstancias pudieron acontecer, el érgano judicial debe desarrollar una actividad
encaminada a obtener los datos precisos para adoptar adecuadamente su decisién
que, por lo demds, no podra fundarse sin mds en la inexistencia de una prueba plena
y cumplida sobre las apuntadas circunstancias alegadas por el reclamado, sino que
tendrd que ponderar y valorar todos los factores y aspectos concurrentes para deter-
minar si, a la vista de los mismos, debe accederse o no a la extradicién, teniendo en
cuenta los riesgos que siempre la misma comporta y a los que nos hemos referido
més arriba.

Por lo demas, conviene destacar que este Tribunal Constitucional, en supuestos
en que ha apreciado factores andlogos a los que hemos expuesto, tales como €l caric-
ter de los derechos que estaban en juego, la dificultad probatoria, y la diligencia sufi-
ciente al respecto de quien se queja de la vulneracién de aquéllos, ha llegado también
a soluciones encaminadas a exigir una especial intensidad en la actividad que des-
arrollen los drganos judiciales dirigida al esclarecimiento de las circunstancias alega-
das, asi como a reclamar de éstos que en la decisién que adopten tengan en cuenta
aquellos factores, en lo que se refiera a las necesidades de la prueba de esas circuns-
tancias (en este sentido, y por todas, SSTC 38/1986, de 21 de marzo, FF]J 2y 4,y
41/1999, de 22 de marzo, FFIJ 7 y 8)».

(STC 32/2003, de 13 de febrero. Recurso de amparo 179/1999. Ponente: D. Pablo
Garcia Manzano, «<BOE» de 5 de marzo de 2003)

LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDI-
CIAL

ARTICULO 267

«Es preciso traer a colacion la reiterada doctrina de este Tribunal, que constituye
ya un cuerpo jurisprudencial consolidado sobre el derecho a la intangibilidad, inva-
riabilidad o inmodificabilidad de las resoluciones judiciales como dimensi6n del de-
recho a la tutela judicial efectiva, recogida, entre otras, en las SSTC 55/2002, de 11
de marzo, 56/2002, de 11 de marzo, o 187/2002, de 14 de octubre. El principio de in-
variabilidad o inmodificabilidad de las resoluciones judiciales opera, como es evi-
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dente, mds intensa y terminantemente en los supuestos de resoluciones firmes que en
aquellos otros en los que el ordenamiento procesal ha previsto especificos medios o
cauces impugnatorios que permiten su variacidn o revisién. En este sentido el legis-
lador ha arbitrado con caricter general en el articulo 267 LOPJ un mecanismo excep-
cional que posibilita que los érganos judiciales aclaren algiin concepto oscuro, su-
plan cualquier omisién o corrijan algin error material deslizado en sus resoluciones
definitivas, el cual ha de entenderse limitado a la funcién especifica reparadora para
la que se ha establecido, siendo esta via aclaratoria plenamente compatible con el
principio de invariabilidad o inmodificabilidad de las resoluciones judiciales. Ahora
bien, tal remedio procesal no permite alterar sus elementos esenciales, debiendo ate-
nerse siempre el recurso de aclaracién, dado su caracter excepcional, a los supuestos
taxativamente previstos en la Ley Orgénica del Poder Judicial y limitarse a la funcién
especifica reparadora para la que se ha establecido (por todas STC 112/1999, de 14
de junio, FJ 2). En la regulacién del articulo 267 LOPJ coexisten dos regimenes dis-
tintos: de un lado, la aclaracién propiamente dicha, referida a aclarar algiin concepto
oscuro o suplir cualquier omisién que contengan las Sentencias y Autos definitivos
(apartado 1); y, de otro, la rectificacién de errores materiales manifiestos y los arit-
méticos (por todas STC 216/2001, de 29 de octubre, FJ 2).

En relacién con las concretas actividades de “aclarar algiin concepto oscuro” o
de “suplir cualquier omisién”, que son los supuestos contemplados en el articu-
lo 267.1 LOP]J, por definicién no deben suponer cambio de sentido y espiritu del fa-
llo, ya que el 6rgano judicial, al explicar el sentido de sus palabras, en su caso, o al
adicionar al fallo lo que en el mismo falta, en otro, estd obligado a no salirse del con-
texto interpretativo de lo anteriormente manifestado o razonado. Por lo que se refiere
a la rectificacion de los errores materiales manifiestos, se ha considerado como tales,
aquellos errores cuya correccién no implica un juicio valorativo, ni exige operacio-
nes de calificacién juridica o nuevas y distintas apreciaciones de la prueba, ni supone
resolver cuestiones discutibles u opinables por evidenciarse el error directamente al
deducirse, con toda certeza, del propio texto de la resolucién judicial, sin necesidad
de hipétesis, deducciones o interpretaciones (SSTC 231/1991, de 10 de diciembre,
FJ 4; 142/1992, de 13 de octubre, FJ 2).

La correccién del error material entrafia siempre algun tipo de modificacién, en
cuanto la inica manera de rectificar o subsanar alguna incorreccién es cambiando los
términos expresivos del error, de modo que en tales supuestos no cabe excluir cierta
posibilidad de variacién de la resolucion judicial aclarada, si bien la via de la aclara-
cién no puede utilizarse como remedio de la falta de fundamentacién juridica, ni tam-
poco para corregir errores judiciales de calificacion juridica o subvertir las conclusio-
nes probatorias previamente mantenidas, resultando igualmente inadecuada para
anular y sustituir una resolucién judicial por otra de signo contrario, salvo que excep-
cionalmente el error material consista en un mero desajuste o contradiccién patente e
independiente de cualquier juicio valorativo o apreciacién juridica entre la doctrina
establecida en sus fundamentos juridicos y el fallo de la resolucién judicial (por to-
das STC 218/1999, de 29 de noviembre, FJ 3). No puede descartarse, pues, en tales
supuestos, “la operatividad de este remedio procesal aunque comporte una revisién
del sentido del fallo, si se hace evidente, por deducirse con toda certeza del propio
texto de la Sentencia, sin necesidad de hipétesis, deducciones o interpretaciones, que
el 6rgano judicial simplemente se equivocé al trasladar el resultado de su juicio al fa-
1lo” (STC 19/1995, de 24 de enero, FJ 2). En esta linea el Tribunal Constitucional ha
sefialado més recientemente que, cuando el error material que conduce a dictar una
resolucién equivocada sea un error grosero, manifiesto, apreciable desde el texto de
la misma sin necesidad de realizar interpretaciones o deducciones valorativas, dedu-
cible a simple vista, en definitiva, si su deteccion no requiere pericia o razonamiento
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juridico alguno, el 6rgano judicial puede legitima y excepcionalmente proceder a la
rectificacion ex articulo 267 LOPJ, aun variando el fallo. Cosa distinta es que la recti-
ficacidn, con alteraci6n del sentido del fallo, entrafie una nueva apreciacién de valo-
racion, interpretacion o apreciacion en Derecho, en cuyo caso, de llevarla a efecto, se
habria producido un desbordamiento de los estrechos limites del citado precepto legal
y se habria vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva (por todas STC 140/2001,
de 18 de junio, FFJI 5,6y 7)».

(STC 141/2003, de 14 de julio. Recurso de amparo 3796/2000. Ponente: D. Jorge
Rodriguez-Zapata Pérez, <BOEx» de 13 de agosto de 2003)

REAL DECRETO 190/1996, DE 9 DE FEBRERO, POR EL QUE
SE APRUEBA EL REGLAMENTO PENITENCIARIO

ARTICULO 242.1)

«El andlisis de la queja ha de empezar por recordar sintéticamente nuestra doc-
trina jurisprudencial acerca del derecho a la asistencia letrada en los procedimientos
disciplinarios penitenciarios (SSTC 74/1987, de 18 de junio; 2/1987, de 21 de enero;
190/1987, de 1 de diciembre; 161/1993, de 17 de mayo; 229/1993, de 12 de julio;
143/1995, de 3 de octubre; 181/1999, de 11 de octubre; 27/2001, de 29 de enero;
104/2002, de 6 de mayo, y 236/2002, de 9 de diciembre), que puede resumirse en los
siguientes pronunciamientos:

a) Pese a que el derecho “a la asistencia de Letrado” debe referirse primordial-
mente a los procesos judiciales, y especificamente al proceso penal, la Administra-
cién penitenciaria ha de permitir a los internos contar con asistencia juridica en los
procedimientos disciplinarios en forma y grado tal que pueda ser estimada propor-
cionada a la naturaleza de la falta imputada, a la sancién imponible y al procedimien-
to que se siga para decidir sobre su imposicién (STC 74/1985).

b) No se trata de un derecho pleno a la asistencia de Letrado que se extienda a
su comparecencia personal junto al interno ante los érganos disciplinarios, ni incluye
la asistencia juridica gratuita en caso de necesidad si se carece de medios econémi-
cos suficientes para ello, pues tal derecho sélo existe claramente en los procesos judi-
ciales y dnicamente cuando los intereses de la justicia asi lo requieran (SSTC 2/1987
y 190/1987). De esta manera, puesto que lo que la Constitucién garantiza en este 4m-
bito es la posibilidad de contar con un asesoramiento juridico suficiente, es su obsta-
culizacién o impedimento injustificado por parte de la Administracion lo que consti-
tuye la lesion del derecho de defensa.

¢) Cumple suficientemente con la garantia constitucional del derecho de de-
fensa la posibilidad de asesoramiento prevista en el articulo 242.2, letra i), del Regla-
mento penitenciario vigente (STC 236/2002), que puede ser realizada, no solamente
a través de un Abogado, sino también a través de un funcionario del centro peniten-
ciario o por cualquier otra persona que el interno designe, siempre que en este dltimo
caso la solicitud de asesoramiento, en cuanto suponga la comunicacién con una ter-
cera persona, sea compatible con las exigencias de seguridad, tratamiento y buen or-
den del establecimiento que legitimamente deben adoptar los responsables del centro
penitenciario (STC 27/2001).
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d) Al reconocer expresamente la legislacion penitenciaria la posibilidad de que
los internos soliciten asesoramiento durante la tramitacién de los expedientes disci-
plinarios —art. 242.2, i) RP—, la pasividad o el silencio de la Administracién ante una
solicitud de este tipo realizada en tiempo y forma ante el 6rgano competente puede
significar la lesién del articulo 24.2 CE si supone la privacién definitiva de la oportu-
nidad de recibir una asistencia necesaria y eficaz para la preparacion de su defensa
(SSTC 143/1995; 128/1996, de 9 de julio; 83/1997, de 22 de abril; 181/1999 y
236/2002), es decir, s6lo podra apreciarse vulneracién del derecho de defensa si la
que efectiva y concretamente se ha ejercitado en el proceso se manifiesta incapaz de
contribuir satisfactoriamente al examen de las cuestiones juridicas suscitadas en el
mismo, lo cual serda determinable, en cada caso concreto (STC 233/1998, de 1 de di-
ciembre), atendiendo a la mayor o menor complejidad del debate procesal y a la cul-
tura y conocimientos juridicos del comparecido personalmente, deducidos de la for-
ma y nivel técnico con que haya realizado su defensa».

(STC 104/2003, de 2 de junio. Recurso de amparo 5340/2000. Ponente: D. Tomas
S. Vives Antén, «<BOE» de 1 de julio de 2003)

LEY,ORGANICA 6/2002, DE 27 DE JUNIO, DE PARTIDOS
POLITICOS

llegalizacion de partido politico. Tus puniendi estatal

«El articulo 9 de la Ley Orgénica 6/2002 establece, en sus apartados 2 y 3, los
supuestos en los que “un partido politico serd declarado ilegal”. El articulo 10.2 de la
Ley, por su parte, relaciona los casos en los que “la disolucién judicial de un partido
politico serd acordada por el érgano jurisdiccional competente”. El Gobierno Vasco
basa su impugnacién en el presupuesto de que ambas medidas tienen cardcter sancio-
nador y sobre esa base alega una lesion del articulo 25 CE. Es preciso recordar aqui
que “los postulados del articulo 25 CE no pueden aplicarse a 4mbitos que no sean los
especificos del ilicito penal o administrativo, siendo improcedente su aplicacién ex-
tensiva o analégica, como resulta de las SSTC 73/1982, 69/1983 y 96/1988, a supues-
tos distintos o a actos por su mera condicién de ser restrictivos de derechos, si no re-
presentan el efectivo ejercicio del ius puniendi del Estado o no tienen un verdadero
sentido sancionador” (STC 239/1988, de 14 de diciembre, FJ 2; en el mismo sentido,
STC 164/1995, de 13 de noviembre, FJ 4). La ilegalizacién y disolucién de un parti-
do politico es, desde luego, una consecuencia juridica gravosa para el partido mismo,
para sus afiliados y, por extension, también para sus simpatizantes y votantes. Ello no
las convierte, sin mds, en medidas punitivas, pues en otro caso habria que conceder,
como alega el Abogado del Estado, que toda consecuencia juridica desfavorable o la
simple denegaci6n de un beneficio encerrarfa un componente sancionador.

Como sefialamos en las SSTC 164/1995, de 13 de noviembre (FJ 3), y 276/2000,
de 26 de noviembre (FJ 4), para determinar si una consecuencia juridica tiene o no
carécter punitivo habré que atender, ante todo, a la funcién que tiene encomendada
en el sistema juridico. De modo que si tiene una funcién represiva y con ella se res-
tringen derechos como consecuencia de un ilicito, habremos de entender que se trata
de una pena en sentido material; pero si en lugar de la represién concurren otras fina-
lidades justificativas deberd descartarse la existencia de una pena, por mas que se tra-
te de una consecuencia gravosa (en el mismo sentido, ya la STC 239/1988, de 14 de
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diciembre, FJ 2). A lo que ha de afiadirse que “hemos negado la existencia de una
funcién retributiva porque las medidas impugnadas tenfan la finalidad de constrefiir a
la “realizacién de una prestacién o al cumplimiento de una obligacién concreta”
(STC 239/1988, FJ 2), perseguian la “simple aplicacién” del “ordenamiento por par-
te de la Administracién competente” (STC 181/1990, de 15 de noviembre, FJ 4), o,
en fin, tenfan como nico objetivo “restablecer la legalidad conculcada” (STC 119/
1991, FJ 3)”. No basta, pues, la sola pretensién de constrefiir al cumplimiento de un
deber juridico (como ocurre con las multas coercitivas) o de restablecer la legalidad
conculcada frente a quien se desenvuelve sin observar las condiciones establecidas
por el ordenamiento para el ejercicio de una determinada actividad. Es preciso que,
de manera auténoma o en concurrencia con esas pretensiones, el perjuicio causado
responda a un sentido retributivo, que se traduce en la irrogacién de un mal afiadido
al que de suyo implica e! cumplimiento forzoso de una obligacién ya debida o la im-
posibilidad de seguir desarrollando una actividad a la que no se tenia derecho. El res-
tablecimiento de la legalidad infringida deriva siempre en el perjuicio de quien, con
su infraccién, quiso obtener un beneficio ilicito, del que se ve privado. El carécter de
castigo criminal o administrativo de la reaccién del ordenamiento sélo aparece cuan-
do, al margen de la voluntad reparadora, se inflige un perjuicio afiadido con €l que se
afecta al infractor en el circulo de los bienes y derechos de los que disfrutaba licita-
mente.

En el caso de los preceptos recurridos no se aprecia la concurrencia de un verda-
dero caracter de pena en la medida de disolucién. Antes que a un fin propiamente re-
tributivo, las causas de ilegalizacién y disolucién previstas en la Ley responden a una
finalidad de garantia de que su actuacién respete las condiciones definidoras de los
partidos politicos, en tanto que asociaciones cualificadas por la relevancia constitu-
cional de sus funciones.

El control juridico de esa vertiente definidora de la asociacién como partido con-
sistente en el respeto a las exigencias del ordenamiento juridico democratico recogi-
das en el articulo 6 CE ha de ser, por necesidad, un control a posteriori. De modo
que, al faltar dichas exigencias y producirse una situaciéon de quebranto del orden ju-
ridico pluralista proclamado por la Constitucién, se hace preciso restablecer la legali-
dad conculcada. No hay, por tanto, componente punitivo alguno. Estamos, pues, ante
una sancién reparadora, que cabe incluir entre aquellas a las que el propio Cédigo
penal niega el carcter de penas (art. 34), por lo que, tal y como anticipdbamos, debe-
mos desestimar la vulneracién del principio non bis in idem».

(STC Pleno 48/2003, de 12 de marzo. Recurso de inconstitucionalidad 5550/2002.
Ponente: D. Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, «BOE» de 14 de marzo de 2003)
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