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mente las voces de los ecos. No creo que exista una orientacién mds termi-
nante de esfuerzo penitenciario en la Europa del momento, que la impregna-
ci6n en las disposiciones mencionadas (pp. 189 y ss.) del carécter correccio-
nal que se detecta en cada figura juridica, bien sea lo referido al tema del
trabajo extramuros o a las rebajas de penas. Incluso, partiendo de la refle-
xi6n de Enrique Sanz la denostada clausula de retencién (pp. 121 y ss.), me-
rece una revision.

Por tltimo, al adentrarnos en los primeros aios del siglo XX (pp. 268
y s8.), el profesor Sanz Delgado nos ofrece una di4fana exposicién de las dos
vias que tomar4 para siempre nuestro Derecho penitenciario: l1a cadalsiana,
con el Decreto de 1901 y la salillista con la norma promulgada dos afios des-
pués. Y este camino divergente se presenta honestamente, si bien se aprecia
la atraccién que el gran Salillas ejerce sobre mi discipulo.

Cuanto se ha mencionado mérito insuperable del libro, se fundamenta y
apoya en un aparato bibliografico y unas notas a pie de pagina (en niimero
de 856) inimaginables (pp. 303 y ss.). Extensisimas, sinceras, consultadas en
su totalidad, generoso en la cita con nuestros grandes penitenciarios histéri-
cos (los ya citados Cadalso y Salillas, o Lasala, mis moderno), y con una de
mis mds queridas discipulas (Figueroa) y, desde luego, con quien esto escri-
be; sin apartar un renglén de lo leido aunque no se refleje en las notas, sin
manipular las referencias, profundizando en el pensamiento de los escritores
de entonces, en fin, demostrando y convenciendo, que no pontificando.

Todo lo sefialado revela la envergadura del trabajo de Enrique Sanz Del-
gado, la alcurnia de sus conocimientos.

Este mismo Anuario (tomos LV y LVI) acaba de recibir en sus paginas
su enjundiosa investigacién acerca de los regimenes disciplinarios peniten-
ciarios histéricos y sobre la evolucién de las carceles, que pueden venir a
culminar su labor en este campo, terreno en el que, en muy pocos afios, se ha
impuesto definitivamente como una de nuestras mdximas autoridades. Y es
que el profesor Sanz Delgado escribe ahora obras para ser recordadas des-
pués.

CARLOS GARCIA VALDES

Catedritico de Derecho Penal
Universidad de Alcala

ROBLES PLANAS, Ricardo, La participacion en el delito: fundamentos
v limites, Marcial Pons, Barcelona, 2003

1. A mediados del afio pasado vio la luz el libro que abarca en gran
parte los contenidos de la tesis doctoral del profesor catalén el doctor Ricar-
do Robles Planas, discipulo del profesor Silva Sdnchez y como éste profesor
de la Universidad Pompeu Fabra de Barcelona. La participacion en el deli-
to: fundamentos y limites constituye una prueba mas del método de trabajo y
del rigor cientifico del 4rea de Derecho penal de aquella Universidad.
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2. La normativizacién de conceptos, en concreto del tipo objetivo, es
una constante en la dogmaética contemporinea que ha llevado a poner en dis-
cusién y replantear los limites de la tipicidad juridico-penal (1). Sin embargo
normalmente se ha abordado dicha tarea a partir de la conducta del autor in-
dividual. Robles utiliza el problema de la intervencién en el delito a través
de «conductas neutrales» como ejemplo y banco de pruebas de la necesidad
de ampliar la normativizacién de la tipicidad a conductas diferentes a las del
autor individual. Debe advertirse que la referencia a las «conductas neutra-
les» es tan s6lo un punto de partida que conduce al tema central de Ia inves-
tigacion de Robles: el fundamento y los limites de la participacién en el deli-
to. En este sentido, puede apuntarse ya una de las tesis principales del trabajo
(sobre la que més adelante se volverd), esto es, la necesidad de vincular los
aportes de los intervinientes —candidatos a ser autores o participes— al mis-
mo suceso: el hecho tipico de la Parte Especial.

3. Laopcion en el Cédigo penal espaiiol de 1995 (2) por una posicién
aparentemente extensiva del castigo de la complicidad ha motivado la rdpida
y abundante intervencién de la doctrina procurando desarrollar criterios li-
mitadores de la intervencién penal. Para Robles, desde una perspectiva cri-
minolégico-procesal, existe un importante filtro para las conductas neutrales
antes de su llegada a la instancia judicial, pero sin perjuicio de ello es nece-
sario proponer una solucién juridico-material desde la teoria de la participa-
cién en el delito con un aparato conceptual adaptado a la complejidad de los
casos (p. 48), pues obviamente, los filtros pre-judiciales operan basicamente
sobre la intuicién que dichas conductas no contribuyen a la explicacién so-
cial-comunicativa del hecho. Y de lo que se trata es de construir criterios que
aporten seguridad juridica: soluciones previsiblemente uniformes en casos
estructuralmente similares.

4. La primera parte de la obra aborda el problema de las conductas
neutrales de intervencién y su ubicacién sistemdtica. En el Capitulo I se des-
arrolla el concepto de «conductas neutrales» que son aquellas que se reali-
zan de manera adecuada a un rol, estdndar o estereotipo y con conocimiento
por parte del sujeto que las lleva a cabo de su idoneidad directa o indirecta
para producir un resultado delictivo. Asf los conocidos ejemplos de conduc-
tas neutrales formulados, entre otros, por Jakobs «el panadero A vende una
barra de pan a B sabiendo que éste la utilizard para envenenar a su esposa» o
«el taxista que transporta, conociendo lo que va a suceder, a una persona X a
un determinado lugar sabiendo que dicho sujeto cometera alli un hecho de-
lictivo» o «alguien paga, tal como estaba obligado, su deuda a un acreedor,
sabiendo que el acreedor se procurard medios para cometer un delito con el
dinero recibido».

(1) Como claros ejemplos de la renormativizacion de la tipicidad en la doctrina espaiiola
los importantes trabajos de CANCIO MELIA, Manuel, Conducta de la victima e imputacién obje-
tiva, Bogota, 2001; RAGUES 1 VALLES, Ramén, El dolo y su prueba en el proceso penal, Barcelo-
na, 1999.

(2) Cédigo penal espaiiol de 1995, articulo 29 «Son cémplices los que, no halldndose
comprendidos en el articulo anterior (autores, inductores y cooperadores necesarios), cooperan
a la ejecucion del hecho con actos anteriores o simultineos».
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En el Capitulo 1I se desarrollan las distintas propuestas doctrinales so-
bre la ordenacién de las conductas neutrales en el &mbito de la teoria del
delito. Asi, se analizan las teorias extensivas; las posturas que sostienen la
exclusién de la antijuridicidad; las perspectivas subjetivas y finalmente la
ubicacidn de la problemdtica de las conductas neutrales en la teoria del ti-
po objetivo. Para la teoria extensiva, desde una interpretacion literal del
precepto legal, las conductas neutrales constituyen claros supuestos de
participacion aunque su contenido de adecuacién social o su insignifican-
te aporte al hecho deberia ser tenido en cuenta a la hora de la determina-
cién de la pena (pp. 52-54). Otros, sin embargo, pensado fundamental-
mente en las conductas desarrolladas en el 4mbito de la actividad
profesional han sostenido que la correcta ubicacién sistemdtica de las con-
ductas neutrales es en la exclusién de la antijuridicidad (pp. 54-56). Sin
perjuicio de los dos grupos anteriores, como en casi todos los dmbitos de
la dogmitica juridico-penal contemporénea la discusién se polariza entre
las perspectivas subjetivas y quienes localizan la discusién en el dmbito
del tipo objetivo. La mads significativa perspectiva subjetiva considera el
concepto de dolo eventual como factor delimitador, entre ellas las postu-
ras de Roxin, Wohlleben y Otto. Para Robles lo sujetivo no siempre modi-
fica la situacién objetiva, a saber, el actuar sabiendo, en su caso con cono-
cimientos especiales, no puede ser fundamento suficiente para la
imputacién. La estructura de la primera parte del libro es coherente con la
dltima parte del mismo donde luego de una critica a las teorfas sujetivas
se asume la posicién objetiva de andlisis tendiente a resolver el problema
de las conductas neutrales en el 4mbito de la imputacién objetiva. Desde
aqui el libro se dedica, como expresamente dice Robles a «... establecer
los limites de la libertad de organizacién» (p. 75) o como afirmara Hasse-
mer a «... establecer los limites del Derecho penal frente a los espacios de
normalidad cotidiana» (3). Y cabe destacar que, una vez pergefiada la pro-
blematica de las conductas neutrales, comienza el trayecto hacia la funda-
mentacion y delimitacién de la intervencién delictiva, pues, en esta fase
de la obra, Robles estd demostrando que el aparato dogmadtico construido
en torno a la participacién en el delito es insuficiente para tomar posicion
respecto a la problemadtica de las conductas neutrales, lo que le llevard,
més adelante, a adentrarse en los fundamentos mismos de la participacion
(deconstruyendo y construyendo).

5. Siguiendo con este trayecto, en la segunda parte de la obra se ocupa
del desarrollo doctrinal de los limites del tipo objetivo y el fundamento del
injusto del interviniente. En ese sentido, en el capitulo tercero, primero de la
segunda parte, se analizan las principales teorfas que proponen determinados
limites objetivos a la participacion en el delito. A saber, las distintas inter-
pretaciones de la teoria de la prohibicién de regreso; la teorfa general de la
adecuacién social; la teorfa de la adecuaci6n profesional; la solidarizacion
con el injusto ajeno; el pensamiento del incremento del riesgo y el principio
de confianza y la autorresponsabilidad (pp. 80-117).

(3) HASSEMER, «Professionelle Adiquanz», Wistra, 1995, p. 43.
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Partiendo de la idea de no limitarla a la problematica de la participacién
imprudente en los delitos dolosos se dedica, en esta parte del trabajo, par-
ticular atencién a la teoria de la prohibicién de regreso y sus distintas versio-
nes en la dogmatica penal. «El desarrollo de la teorfa de la “prohibicién de
regreso” muestra que se trata de la teoria de la imputacién aplicada a la par-
ticipacién» (p. 80). La construccién jakobsiana de la teoria de la prohibicion
de regreso es calificada por Robles como la tinica construida de manera au-
ténticamente normativa, a saber, desvinculada de aspectos naturalisticos.
Ello lleva al autor, aunque con matizaciones (jpara Robles la prohibicién de
regreso se extiende a la totalidad de los intervinientes en el hecho, indepen-
dientemente que luego sean calificados como autores o participes!), a dedi-
car mayor atencidn a su propia construccién normativa de la teorfa de la pro-
hibicién de regreso limitdndose a presentar brevemente la teorfa de la
prohibicién de regreso de Frank y las nuevas teorias de la prohibicién de re-
greso «... como teorias que previamente afirman la presencia de imputacién
sobre la base de aspectos naturalisticos del actuar humano y excluyen el re-
greso a determinadas situaciones para evitar una extension desmesurada de
la responsabilidad» (p. 82).

En este punto se realiza un aporte que, aunque a primera vista parezca
meramente terminolégico, implica una forma distinta de interpretar la hasta
ahora llamada prohibicién de regreso. Sosteniendo que la existencia de pro-
hibicidn de regreso no puede extraerse del mero dato subjetivo de la inter-
vencién dolosa o imprudente del primer interviniente, ni tampoco aquellia
posibilidad de regresar la imputacion al primer interviniente puede depender
del carécter subjetivo de la intervencién del autor. Todo ello lleva a dar por
supuesto lo que en realidad se pretende fundamentar con la teorfa de la pro-
hibicién de regreso que no es otra cosa que «... si debe o no hacerse respon-
der a quien obra con anterioridad a un sujeto autorresponsable» (p. 92). En
ese sentido sostiene Robles que «... la verdadera naturaleza del problema
sélo se aprehende si en vez de una prohibicion de regresar a una conducta
cuya desaprobacién ya estd fundamentada (por la causalidad o por otros cri-
terios prejuridicos), se articula una prohibicion de retroceder hasta hallar
una conducta juridico penalmente permitida (con arreglo a pardmetros ex-
clusivamente normativos)». A saber, lo decisivo para Robles es determinar
cudles son los presupuestos para afirmar que una determinada conducta estd
juridico-penalmente desaprobada.

A la luz de la problematica central del trabajo se analizan desde una po-
sicién claramente critica la teoria de la adecuacién social de Welzel en sus
distintas fases de desarrollo; la teoria de la adecuacién profesional, funda-
mentalmente la desarrollada por Hassemer (4) y la teoria de la solidarizacién
con el injusto ajeno; el pensamiento del incremento del riesgo y el principio
de confianza y la autorresponsabilidad.

6. En el capitulo cuarto se analiza el fundamento del injusto de la par-
ticipacién como fundamento del castigo del participe Strafgrund, asi afirma
Robles que «la adopcidn de un criterio sobre el fundamento del injusto de la

(4) HASSEMER, «Professionelle Addquanz», en Wistra, 1995, pp. 41 y ss.
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participacién tiene, sobre todo, importancia en la determinacién de la exten-
sion del castigo de las conductas de participacién». Es decir, procura confi-
gurar el limite de la intervencién penal, dejando fuera de su alcance ciertas
conductas alejadas del 1lamado «niicleo duro» de la participacion. Antes de
desarrollar su propia teoria sobre el fundamento del injusto en la participa-
cién Robles analiza y critica en este capitulo las actuales teorfas doctrinales
afirmando desde el comienzo que el error de todas ellas es partir de la pre-
misa de que la distincién entre autoria y participacién reside en un injusto
diferente. Entre ellas la teorfa pura de la causacién (5) para la cual el partici-
pe lesiona de forma indirecta o mediata el bien juridico; en el sector opuesto
la Hlamada teoria de la participacién en el injusto (6) y finalmente la teoria
del ataque accesorio al bien juridico (7). Existen actualmente otras propues-
tas de fundamentacién de injusto del participe que dificilmente pueden ser
encuadradas entre las tres anteriores y a las que Robles dedica una mencién
aparte. A saber, en primer término debe agruparse un sector de la doctrina
que construye el injusto del participe desde el anlisis de la teoria de las nor-
mas concluyendo que autor y participe lesionan normas de conducta distin-
tas (8). En segundo lugar la llamada teoria de la solidarizacién con el injusto
ajeno desarrollada por Schumann, para quien «la participacién exterioriza
un desvalor socialmente insoportable en tanto que el participe se solidariza a
través de su aportacién con el injusto doloso ajeno...» (p. 128). En tercer y
tltimo lugar la teoria de la participacién en el injusto referida al resultado
desarrollada por Jakobs llegando a iguales consecuencias que la doctrina do-
minante aunque con diferente fundamentacién (pp. 129-130).

7. En definitiva a esta altura del andlisis y luego de analizar las mo-
dernas teorias, el autor estd en condiciones de afirmar con total seguridad
que el dilema fundamental pasa por la puja entre la fundamentacién propia
o la fundamentacién accesoria de injusto del participe. Segin Robles am-
bas posiciones chocan con dificultades insalvables, asi, las teorias de la
fundamentacidn derivada (teoria del favorecimiento o de la causacion, teo-
ria de la participacion en el injusto y la teoria del ataque accesorio al bien
juridico) si bien tienen la ventaja de ser compatibles con la letra de 1a ley,
al no dotar de contenido propio al injusto del participe resultan incompati-
bles con el principio de autorresponsabilidad. Por otra parte, la teoria del
delito auténomo de participacién «... debe rechazarse porque olvida la exi-
gencia (dogmatico-legal) de un hecho principal ejecutado por un sujeto
que es, a su vez, autorresponsable». Por su parte, la fundamentacién del
injusto desde la teorfa de las normas se encuentra con la enorme dificultad
de legitimar una norma de conducta auténoma dirigida al inductor o al
complice.

(5) Se destacan entre sus partidarios Liiderssen, Schmidhéuser, Herzberg y Sax.

(6) Considerada doctrina mayoritaria actualmente en Alemania y seguida entre otros por
Jescheck/Weigend.

(7) Nacida como posicién ecléctica entre las dos anteriores y defendida actualmente, en-
tre otros, por Roxin, Samson, Stratenwerth y en Espaiia por Ruiz Antén, Gémez Rivero y Lépez
Pelegrin.

(8) En esa linea Rudolphi y posteriormente su discipulo Stein.
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En definitiva, si bien se deduce la necesidad de una fundamentacion au-
ténoma del injusto del participe debe conciliarse esa autonomia con la idea
de que el participe interviene en un hecho que para el Derecho penal debe
ser tipico. Por tanto concluye provisionalmente Robles que teniendo en
cuenta que «... la intervencién puede tener lugar antes del inicio de la reali-
zaci6n del tipo, el injusto del participe no puede definirse como tal sin con-
siderar el tipo de la parte especial, a no ser que se sacrifique la perspectiva
del hecho» y con ello se niegue el principio del Derecho penal de hecho
(p. 139).

8. Latercera, mas extensa y \ltima parte del libro constituye sin dudas
la de mayor interés para el lector. En ella se propone una novedosa (podria
calificarse incluso como «revolucionaria») visién del fundamento y la es-
tructura del injusto del interviniente y a partir de allf se delimita la interven-
cién en el delito y en consecuencia se definen los limites de la intervencién
juridico penal. Resulta dificil desde estas paginas reflejar con la precisién
necesaria el importante alcance que tienen las afirmaciones del autor en la
segunda mitad del libro. En este sentido, quisiera destacar algunos aspectos
(sin perjuicio de que mas adelante se vuelva sobre los mismos). La teoria de
la intervencion en el delito de Robles se construye sobre la idea fundamental
de que hecho y autor no son la misma cosa. El hecho tipico no pertenece en
exclusiva al autor. Para poder hablar de intervencién en el delito es necesario
abandonar la idea de que hay un interviniente (el autor) que responde por la
existencia del hecho tipico, mientras que los otros intervinientes (participes)
responden por haber favorecido al autor. Por el contrario, el hecho pertenece
a todos aquellos intervinientes a los que se le pueda imputar objetivamente
el mismo. En la medida en que hay varios sujetos vincuiados con un mismo
hecho, éste se objetiviza, se independiza del autor y puede asi tener lugar la
intervencion en el mismo. Esta novedosa idea —sustentada en intuiciones bé-
sicas muy fuertes compartibles por todos— se concreta en una teoria de la in-
tervencién en el delito basada en dos niveles de andlisis. En un primer nivel
de andlisis debe procederse a determinar cudl es el circulo de intervinientes
que han de responder de la existencia del hecho tipico. En este primer nivel
de anilisis no procede atin pronunciarse sobre la clase de intervencién
(autoria o participacién), sino que se trata de determinar si se ha creado un
riesgo penalmente relevante con relacién al hecho tipico acaecido. Se llega
asf a formular la teorfa de la conducta tipica de intervencién. En un segun-
do nivel de andlisis es donde procede la valoracién sobre las diversas apor-
taciones que han llevado a considerar a un circulo de sujetos como intervi-
nientes en ese hecho. En este segundo nivel de anilisis, se trata de
determinar quién o quiénes de entre esos intervinientes ha o han configura-
do en mayor medida el hecho tipico. Aquellos que, por asi decirlo, «tengan
la mayor parte del pastel» serdn autores (y por consiguiente mereceran una
pena mayor), el resto, pese a merecer una porcidn, ésta serd mds pequefia y
su aportacién se valorara como participacién (generalmente con una pena
inferior).

9. Sentado lo anterior, retomemos el hilo cronolégico de la monogra-
fia, avanzando por la misma tal y como lo hace el autor. Antes de desarrollar
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la posici6n personal y en el contexto de un repaso de las posiciones dogma-
ticas y la regulaci6n legal de la intervencién en el delito, aprovecha el autor
para realizar una critica importante a la teoria de los delitos de infraccién de
un deber. La critica se centra contra las relativamente nuevas propuestas
de Sanchez-Vera (9), afirmando que su asuncién comporta el abandono del
principio del hecho, irrenunciable en nuestro actual sistema de Derecho pe-
nal (p. 147). La exposicién y critica de la construccién de los delitos de in-
fraccidn de un deber no es gratuita, sino que se lleva a cabo al exponerse el
primer nivel de andlisis del fenémeno de la intervencién (nivel constitutivo
de la responsabilidad), y especificamente como intento de superacién de los
problemas que genera la fundamentacién de la responsabilidad por interven-
cidén en los delitos especiales. En este punto habra que esperar si el tiempo
da la razén a Robles o bien si se impone la capacidad de rendimiento de la
estructura de los delitos de infraccién de deber, que parece estar demostran-
do ser, fundamentalmente en el 4mbito del Derecho penal econémico, un
instrumento vilido para la interpretacidn teleolégica de los tipos de la parte
especial (10).

10. Desde alli continda Robles analizando la estructura del injusto
del participe deteniéndose en un punto de vital importancia, a saber, la in-
tervencién antes del inicio de la tentativa. Sin duda la posicién de partida
que se adopte serd definitiva en este punto, asi, si el injusto del participe
se deriva del autor debe llegarse a la conclusién de que los actos de parti-
cipacidn realizados antes de la ejecucién no son antijuridicos. Por el con-
trario, si se pretende una fundamentacién auténoma del injusto del partici-
pe éste tendra lugar con independencia de los actos ejecutivos del autor
(p. 150).

Luego de una serie de consideraciones llega a la conclusion de que tanto
para el autor como para el participe el objeto de imputacién es idéntico y es-
ta dado por la ejecucion del hecho tipico. Ahora bien, corresponden entonces
hacerse la siguiente pregunta ;en virtud de qué puede el comienzo de la ten-
tativa convertir en prohibida una conducta del participe que cuando conclu-
y6 aun era permitida? (p. 152). El punto significativo para responder a este
interrogante es considerar el criterio de la pertenencia también para los parti-
cipes. Si los participes también «cometen» el delito, como intenta demostrar
Robles, no existirian mayores dificultades para considerar que no sélo para
el autor el inicio de la tentativa confiere relevancia penal a los actos por €l
realizados.

(9) Cfr. SANCHEZ-VERA GOMEZ-TRELLES, Delitos de infraccion de deber y participacién
delictiva.

(10) Asi, en nuestro dmbito, GARCIA CAVERO, Derecho penal econémico. Parte general,
ARA editores, Lima 2003, pp. 323 y ss; el mismo, La responsabilidad penal del administra-
dor de hecho de la empresa: criterios de imputacién, Marcial Pons, Barcelona, 1999; GoNzA-
LEZ GUERRA, «La proteccién penal del derecho a la verdad sobre la informacién empresarial.
Espacios de riesgo penalmente irrelevante en el delito de falsedad en documentos sociales»,
en Silva Sanchez (dir.), ;Libertad econémica o fraudes punibles? Riesgos penalmente rele-
vantes e irrelevantes en la actividad econdmico-empresarial, Marcial Pons, Barcelona, 2003,
pp. 163 y ss.
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Antes de abordar el andlisis de la conducta tipica del interviniente el au-
tor dedica una buena cantidad de paginas al estudio del principio de acceso-
riedad. La propuesta de Robles, que se adelanta en cada una de sus lineas,
lleva necesariamente a una reformulacién del clisico principio de accesorie-
dad como dependencia del castigo del participe del hecho del autor. Para el
autor, debe reinterpretarse tal principio como aquella relacién «minima ne-
cesaria» que debe concurrir entre todo interviniente y hecho para poder atri-
buir responsabilidad penal (p. 169). Esa relacién es de caracter normativo-
objetivo y su formulacién tiene importantes repercusiones en materia de
participacién en delitos imprudentes, en materia de participacion en hechos
justificados y, por supuesto, en materia de delitos especiales. En cada uno de
estos dmbitos Robles propone soluciones radicalmente diferentes a las que
sostiene la doctrina dominante. Con ello se superan muchas de las dudas y
callejones sin salida a los que se habia llegado con la clasica teoria de la par-
ticipacidn. Los resultados son verdaderamente sorprendentes. Un adelanto:
puede participarse en un delito imprudente, cabe la participacién en un he-
cho subjetivamente justificado y no es posible castigar al extraneus en los
«delitos especiales de deber». Por cierto, con respecto a esta tltima poble-
mitica, Robles propone una nueva clasificacién que deja en evidencia la tra-
dicional y formalmente orientada distincién entre delitos comunes, especia-
les impropios y propios. Mis adelante nos detendremos en alguno de estos
aspectos.

11. En definitiva, las principales propuestas de Robles sobre la
estructura y fundamentos del injusto del participe puede resumirse en
(pp. 177-180):

1. Eldnico argumento respetuoso del principio de responsabilidad por
el propio hecho para fundamentar la responsabilidad del intervi-
niente es sostener que el participe con su conducta, dispone una ra-
z6n para que le sea imputado, como propio, el hecho tipico.

2. La conducta del participe es en si misma atipica. Sin embargo, se le
imputa el tipo que el autor realiza, a lo que Robles denomina impu-
tacion por accesoriedad. El sentido de la imputacién por accesorie-
dad es «... la retroaccién de la tipicidad propia de quien exterioriza
un hecho con significado delictivo a quien no exterioriza nada tipi-
camente relevante pero ha puesto una razén (que materialmente es
la idoneidad de la comisidn del delito) para que opere tal forma de
imputacién».

3. «Elcémplice responde de la existencia (si bien en grado distinto) de
la actividad tanto como el autor, puesto que también a él le pertene-
ce el hecho principal». «La aportacién del participe fundamenta la
idoneidad de la comisién del delito haciendo suyo el hecho, con su
aporte dispone una razén para acceder al hecho tipico».

4. Con ello se salvaguarda el principio de autorresponsabilidad, pues
el hecho injusto es constitutivamente tan propio del participe como
del autor, si bien, valorativamente al primero le pertenece en menor
medida.
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12. Los dos tltimos capitulos (VI y VII) del libro se dedican respecti-
vamente a la conducta tipica de intervencién y a los criterios de imputacién
de la misma. Una vez demostrado que el participe responde por hacer con
su conducta también propio el hecho del autor cabe determinar los limites
objetivos de su conducta para poder hablar de intervencién punible. Para
ello estudia Robles, y en detalle, la teorfa de la conducta tipica o teoria de
la imputacién objetiva de la conducta. En el contexto del estudio de la con-
ducta tipica se dedica un importante apartado a la problematica de los cono-
cimientos especiales como parte fundamental de la discusién sobre las con-
ductas neutrales de participacién. La conclusién en los casos de creacion
indirecta de riesgos, a saber, en aquel grupo de casos donde es un segundo
sujeto el que lleva hasta la conducta delictiva la aportacién del primero es
que el primer sujeto se mueve en un ambito que no puede ser considerado
de riesgo. Por tanto, si el primer sujeto se mueve en un ambito que no pue-
de ser valorado como de riesgo los conocimientos especiales que posea se-
rén irrelevantes. La tinica excepcién a tal irrelevancia penal se da en los ca-
sos en que el primer sujeto mediante su conducta genere el riesgo de que su
aportacion sea llevada hasta lo delictivo por el segundo sujeto, debiendo
asumir consecuentemente la gestién de ese riesgo especial y adaptar su
conducta a las circunstancias que conozca para evitar la realizacién del
delito (p. 215).

13. Como se dijo antes, la accesoriedad para Robles deja de ser un
concepto secundario para convertirse en la propia posibilidad de imputa-
cidén, acceso. La relacién de dependencia ya no se produce entre intervinien-
te y autor (accesoriedad en términos clasicos) para producirse entre intervi-
niente y hecho (imputacién por accesoriedad). Asi sostiene Robles «en tanto
la conducta de un interviniente sea en si misma considerada atipica (no rea-
lizacién completa de un tipo), sélo podra ser llevado a la responsabilidad
mediante la imputacién por accesoriedad, esto es, por el acceso a un tipo 'y
no por la realizacién completa del mismo» (p. 220). En consecuencia, debe-
ran determinarse los requisitos del hecho al que se accede y los requisitos
que debe presentar el participe con relacién a ese hecho. En ese sentido se
sostiene que el interviniente accede al hecho «siempre y cuando cumpla en
su propia conducta con los requisitos de la imputacion objetiva y, ademas,
su conducta no esté objetivamente justificada». Tal interpretacién del princi-
pio de accesoriedad conlleva importantes y novedosas consecuencias dog-
madticas; asi, la irrelevancia de la cldsica distincién entre accesoriedad mini-
ma, limitada y médxima; y, como consecuencia de determinar el hecho tipico
y de la conducta del interviniente de manera objetiva es posible, entre otras
cosas, castigar a quien participa en un hecho en el que concurren los presu-
puestos objetivos de una causa de justificacidn, pero el sujeto actia desco-
nociéndolos o en error sobre los mismos; admitir la participacién en el deli-
to imprudente (11) o participar en un hecho cometido en error de tipo que

(11) En este sentido ya se habia expresado el autor en ROBLES, «Participacién en el deli-
to imprudente», en Revista de Derecho penal y Criminologia, nim. 6, 2000, pp. 223 y ss.
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no excluya la imputacién objetiva, a saber, vencible o personalmente inven-
cible. Ademds de estas importantes consecuencias dogmadticas el concepto
de accesoriedad desarrollado por Robles produce importantes consecuen-
cias en el dmbito de los delitos especiales a los que dedica un estudio més
detenido (pp. 225-246).

14. Precisamente al analizar los delitos especiales y la discusién en
torno a la imputacién del extraneus en los delitos especiales propios vuel-
ve ¢l autor a la carga contra los delitos de infraccién de un deber y en par-
ticular contra la propuesta de Sanchez-Vera siguiendo la estructura de los
delitos de competencia institucional desarrollados por su maestro Jakobs.
Su critica concluye con la propuesta de una nueva clasificacién en delitos
de posicién en los que incluye aquellos delitos que son especiales por li-
mitar el circulo de posiciones desde las que se otorga relevancia tipica a
la lesién y los delitos especiales de deber caracterizados por establecer li-
mitaciones ya en el nivel de reconocimiento de las normas de conducta
que dan lugar a la aplicacién de la norma de sancion tipica (p. 238). En el
contexto de estos tiltimos se propone en el libro una propuesta de solu-
cién para el tan debatido tema del «instrumento doloso no cualificado».
Asi, propone Robles distinguir en dos momentos, el primero es el momen-
to constitutivo del injusto del hecho, mientras que el segundo momento
consiste en la determinacién de que clase de aportacién realiza el sujeto
en cuestion. En ese sentido, en el primer momento el injusto del hecho
queda fundamentado por la organizacién defectuosa de la esfera de liber-
tad del intraneus. Mientras que en el segundo momento segiin la impor-
tancia de la configuracién se determinara la autoria o la participacién
(p. 245).

15. En el dltimo capitulo de la obra se desarrollan los criterios de im-
putacién. La insuficiencia de los criterios naturalisticos, a saber, del favore-
cimiento de la comisién del delito y el propio conocimiento de dicho favore-
cimiento, llevan al autor a concluir siguiendo a su maestro que el criterio
para fundamentar la imputacién en caso de concurrencia de aportaciones de
varias personas es normativo y fundamentalmente objetivo-normativo (12)
(p. 280).

En ese sentido los criterios de imputacién propuestos son:

1. Lainfraccion de deberes especiales preexistentes. Quien en virtud
de deberes especiales se encuentra en una posicién juridica (posi-
cién de garante) responde si el incumplimiento de esos deberes pue-
de conducir a la produccién de resultados lesivos por las conductas
de terceros que posteriormente deriven las consecuencias hacia lo
delictivo (p. 293).

2. La adaptacidn de la conducta al hecho delictivo posterior, objetivi-
zada contextualmente segin algunos criterios. Asi, por ejemplo,

(12) Siva SANCHEZ, «Zur Gestaltung des strafrechtlich missbilligten Risikos beim Zu-
sammenwirken mehrerer Person», en Eser/Huber/Cornills, Einzelveranwortung und Mitveran-
wortung im Strafrecht, pp. 205 y ss.
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resulta mas sencillo alegar la imputacién en los casos de proximi-
dad a la produccion del resultado; mientras que por el contrario sera
mds dificil arribar a tal solucién en cuanto mas disponible o ubicua
sea la prestacion (p. 307).

16. En consecuencia, afirma graficamente Robles: «... en principio, no
se tiene el deber de prever qué es lo que otro va a realizar con las propias
aportaciones a no ser que exista una posicion juridica especifica o bien que
el sujeto actie adaptando su conducta a un plan ajeno» (p. 308). Sin embar-
2o, existe un grupo de casos que no pueden ser solucionados con estos crite-
rios de imputacién, para ellos recurre Robles a un interesante concepto de
infraccién agravada de deberes generales de solidaridad, en la que la agrava-
cidn se fundamenta en la presencia de una conducta causal y consciente en
la infraccién del propio deber de solidaridad (p. 313). En tales supuestos y
cuando no pueda afirmarse la intervencidn punible en el delito resta la op-
cién de imputar por el delito de omisién del deber de impedir determinados
delitos que el Cédigo penal espadiol tipifica en el articulo 450.

17. No es sencillo intentar condensar en pocas pdginas tantas nuevas
ideas sobre un tema tan complejo como es la intervencion en el delito. Por lo
menos espero que el lector haya recibido unas primeras impresiones acerca
del pensamiento de Robles. El prélogo de nuestro comin maestro confirma
la importancia de las aportaciones de Robles a la dogmatica juridico-penal
contemporénea: «... ya no podra hablarse de autorfa y participacién sin con-
frontar cualquier afirmacidn con las tesis (una auténtica teoria de la inter-
vencion en el delito) de Ricardo Robles». El libro logra, con enorme clari-
dad, poner al alcance de los practicos del Derecho penal las discusiones mds
abstractas de la dogmaética; cumpliendo con la funcién social de los juristas
que no es otra que aportar soluciones para alcanzar la Justicia en los casos
concretos.
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MoRrRris, Norval, Maconochie’s Gentlemen. The story of Norfolk Island
and the Roots of Modern Prison Reform. New York, 2002,
Oxford University Press, 213 paginas

La aparicién de obras como la que se presenta supone una llegada de
aire fresco, desde y frente al enrarecido y endurecido ambiente punitivo re-
sultante de la actual politica criminal norteamericana, que gradualmente se
advierte filtraindose a ambos lados del Atldntico. De ahi que las reflexiones
que incorpora este texto de 2002 puedan resultar aptas para el andlisis de
las importaciones locales, y ello habida cuenta que la aludida corriente ha
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