Acuerdos del Pleno de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo (afio 2015)

EDUARDO DE URBANO CASTRILLO

Doctor en Derecho
Magistrado del Gabinete Técnico del Tribunal Supremo

En el afio 2015, la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, ha celebrado diversas
reuniones, de conformidad con lo previsto en el art. 264 LOP]J, fruto de las cuales, ha
adoptado los siguientes acuerdos:

20 DE ENERO DE 2015

«Los ataques contra la vida de varias personas, ejecutadas con dolo directo o
eventual, se haya o no producido el resultado, siempre que se realicen a partir de una
tinica accion, han de ser tratados a efectos de penalidad conforme a las reglas previs-
tas para el concurso real (arts. 73y 76 del CP), salvo la existencia de la regla peno-
logica establecida en el articulo 382 del CP.»

4 DE MARZO DE 2015

En interpretacién del acuerdo del pleno de 9 de febrero de 2005 (1), contra la
decision en apelacién que revoca el auto del instructor transformando las diligencias
previas en procedimiento abreviado y ordena el sobreseimiento libre, cabe casacién.

(1) «Los autos de sobreseimiento dictados en apelacién en un procedimiento
abreviado sélo son recurribles en casacion cuando concurran estas tres condiciones:

1. Se trate de un auto de sobreseimiento libre.

2. Haya recaido imputacién judicial equivalente a procesamiento, entendién-
dose por tal resolucién judicial en la que se describa el hecho, se consigne el derecho
aplicable y se indiquen las personas responsables.

3. El Auto haya sido dictado en procedimiento cuya sentencia sea recurrible en
casacion.»
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27 DE MAYO DE 2015

La necesidad o no de hacer una previa reclamacién /subsanacién de errores en
relacion al objeto del veredicto, cuando el Magistrado Presidente no abre tal tramite
por estimar correctas las respuestas del Jurado (art. 846 bis.c, apartado a).

El Magistrado Presidente del Tribunal del Jurado, si alberga alguna duda sobre la
concurrencia de motivos para devolver el acta del veredicto, debe proceder a la aper-
tura del tramite de audiencia, tomando seguidamente la decisién adecuada sobre la
procedencia o no de devolucion.

Si no se abre de dicho tramite, no es exigible a las partes la reclamacién de
subsanacidn o protesta como requisitos previos para la interposicién del recurso de
apelacion, cuando éste se base en defectos del veredicto o en el procedimiento de
deliberacién y votacion.

3 DE JUNIO DE 2015

Las declaraciones ante los funcionarios policiales no tienen valor probatorio.

No pueden operar como corroboracién de los medios de prueba, ni ser contrasta-
das por la via del articulo 714 de la LECRIM, ni cabe su utilizacién como prueba
preconstituida en los términos del articulo 730 de la LECRIM.

Tampoco pueden ser incorporadas al acervo probatorio mediante la llamada
como testigos de los agentes policiales que las recogieron.

Sin embargo, cuando los datos objetivos contenidos en la autoinculpacién son
acreditados como veraces por verdaderos medios de prueba, el conocimiento de aque-
llos datos por el declarante evidenciado en la autoinculpacién puede constituir un
hecho base para legitimas y 16gicas inferencias, para constatar, a estos exclusivos
efectos, la validez y el contenido de la declaracién policial deberdn prestar testimonio
en el juicio los agentes policiales que la presenciaron.

(Este acuerdo sustituye el que sobre la materia se habia adoptado en 28 de
noviembre de 2006).

8 DE JULIO DE 2015

Sobre competencia para los Recursos contra Resoluciones sobre clasificacién
penitenciaria que impliquen cambio de destino.

La competencia para conocer de los recursos interpuestos contra las resoluciones
administrativas relativas a la clasificacién de los penados que implican cambio de
destino, corresponde al juzgado de vigilancia penitenciaria del territorio en que radica
el centro penitenciario que realizé la propuesta.
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