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En el año 2016, la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo ha celebrado diversas 
reuniones, de conformidad con lo previsto en el art. 264 LOPJ, en las cuales se han 
adoptado los siguientes acuerdos:

3 DE FEBRERO DE 2016

«La acumulación de penas deberá realizarse partiendo de la sentencia más 
antigua, pues al contenerse en ella los hechos enjuiciados en primer lugar, ser-
virá de referencia respecto de los demás hechos enjuiciados en las otras senten-
cias. A esa condena se acumularán todas las posteriores relativas a hechos 
cometidos antes de esa primera sentencia.

Las condenas cuya acumulación proceda respecto de esta sentencia más anti-
gua, ya no podrán ser objeto de posteriores operaciones de acumulación en rela-
ción con las demás sentencias restantes. Sin embargo, si la acumulación no es 
viable, nada impediría su reconsideración respecto de cualquiera de las senten-
cias posteriores, acordando su acumulación si entre sí son susceptibles de ello.

A los efectos del artículo 76.2 CP hay que estar a la fecha de la sentencia 
dictada en la instancia y no la del juicio.»

31 DE MAYO DE 2016

«El delito de trata de seres humanos definido en el artículo 177 bis del Código 
Penal, reformado por la LO 1/2015, de 30 de marzo, obliga a sancionar tantos delitos 
como víctimas, con arreglo a las normas que regulan el concurso real.»
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9 DE JUNIO DE 2016

1.º Respecto de la interpretación del artículo 847.1.º, letra B, de la LECRIM, se 
acuerda:

A) El art. 847 1.º letra b) de la LECrim. debe ser interpretado en sus pro-
pios términos. Las sentencias dictadas en apelación por las Audiencias Provincia-
les y la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional solo podrán ser recurridas en 
casación por el motivo de infracción de ley previsto en el número primero del art. 
849 de la LECrim., debiendo ser inadmitidos los recursos de casación que se 
formulen por los arts. 849 2.º, 850, 851 y 852.

B) Los recursos articulados por el art. 849 1.º deberán fundarse necesaria-
mente en la infracción de un precepto penal de carácter sustantivo u otra norma 
jurídica del mismo carácter (sustantivo) que deba ser observada en la aplicación 
de la Ley Penal (normas determinantes de la subsunción), debiendo ser 
inadmitidos los recursos de casación que aleguen infracciones procesales o cons-
titucionales. Sin perjuicio de ello, podrán invocarse normas constitucionales para 
reforzar la alegación de infracción de una norma penal sustantiva.

C) Los recursos deberán respetar los hechos probados, debiendo ser 
inadmitidos los que no los respeten, o efectúen alegaciones en notoria contradic-
ción con ellos pretendiendo reproducir el debate probatorio (art. 884 LECrim).

D) Los recursos deben tener interés casacional. Deberán ser inadmitidos 
los que carezcan de dicho interés (art. 889 2.º), entendiéndose que el recurso 
tiene interés casacional, conforme a la exposición de motivos: a) si la sentencia 
recurrida se opone abiertamente a la doctrina jurisprudencial emanada del Tribu-
nal Supremo, b) si resuelve cuestiones sobre las que exista jurisprudencia contra-
dictoria de las Audiencias Provinciales, c) si aplica normas que no lleven más de 
cinco años en vigor, siempre que, en este último caso, no existiese una doctrina 
jurisprudencial del Tribunal Supremo ya consolidada relativa a normas anteriores 
de igual o similar contenido.

E) La providencia de inadmisión es irrecurrible (art. 892 LECrim).

2.º Respecto a la posibilidad de recurso de casación contra sentencias recaídas 
en procesos por delitos leves, se acuerda:

El art. 847 b) LECrim debe ser interpretado en relación con los arts. 792 4.º 
y 977, que establecen respectivamente los recursos prevenidos para las sentencias 
dictadas en apelación respecto de delitos menos graves y respecto de los delitos 
leves (antiguas faltas). Mientras el art. 792 establece que contra la sentencia de 
apelación corresponde el recurso de casación previsto en el art. 847, en el art. 977 
se establece taxativamente que contra la sentencia de segunda instancia no pro-
cede recurso alguno.

En consecuencia el recurso de casación no se extiende a las sentencias de 
apelación dictadas en el procedimiento por delitos leves.

24 DE NOVIEMBRE DE 2016

1.° El nuevo párrafo 4.° del art. 579 bis C. P. introducido por la reforma 
operada por la L. O. 2/2015, de 30 de marzo, constituye una norma penal más 
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favorable aplicable tanto a los hechos enjuiciados tras su entrada en vigor, como 
a los ya sentenciados, bien por la vía de la casación o bien mediante la revisión de 
sentencias cuando las condenas sean firmes, y estén ejecutándose.

2.° Como se establece expresamente en el texto de la misma, esta atenua-
ción es aplicable a todos los delitos previstos en el Capítulo VII, referido a las 
organizaciones y grupos terroristas y a los delitos de terrorismo, incluidos los 
delitos de promoción o participación en organización o grupo terrorista sanciona-
dos en el art. 572.

3.° Para la aplicación de esta atenuación podrá tomarse en consideración el 
dato de si la rama de la organización terrorista en la que se integra el acusado o 
condenado es precisamente aquella que realiza de modo efectivo la acción 
armada o atentado violentos, o una de las organizaciones dependientes que se 
integran en el entramado de la organización armada para cooperar con sus fines. 
En este último caso habrá de valorarse tanto la actividad que realiza el acusado o 
condenado dentro de la organización, grupo o sector en el que se integra, como la 
relevancia o entidad de las funciones o misiones que desarrolla este sector de la 
organización dentro del conjunto del entramado terrorista.

4.° Sin que en ningún caso pueda estimarse que el mero hecho de que el 
sector de la organización en que se integra el acusado no utilice armas o explosi-
vos ni realice atentados terroristas, determine por si solo la aplicación de la ate-
nuación, siendo necesario evaluar caso por caso los criterios anteriormente 
señalados.

15 DE DICIEMBRE DE 2016

«Los trasteros y garajes comunes sitos en edificio de propiedad horizontal, 
donde también se integran viviendas, tendrán la consideración de dependencia de 
casa habitada, siempre que tengan las características siguientes:

a) Contigüidad, es decir, proximidad inmediata o directa con la casa habi-
tada; que obviamente puede ser tanto horizontal como vertical;

b) Cerramiento, lo que equivale a que la dependencia esté cerrada, aunque 
no sea necesario que se halle techada ni siquiera murada;

c) Comunicabilidad interior o interna entre la casa habitada y la dependen-
cia; es decir, que medie puerta, pasillo, escalera, ascensor o pasadizo internos que 
unan la dependencia donde se comete el robo con el resto del edificio como vía 
de utilizable acceso entre ambos.

d) Unidad física, aludiendo al cuerpo de la edificación.»


