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RESUMEN

El presente trabajo versa sobre el estudio y andlisis de la evolucion historica de
la pena privativa de libertad en nuestro ordenamiento juridico, asi como de las dis-
tintas evoluciones de ejecucion penitenciaria que se han desarrollado en nuestro
pais desde su origen como penalidad autonoma. El momento de inflexion en la pri-
sion, tanto desde el punto de vista normativo como desde el punto de vista material,
se producird durante su etapa decimondnica, consiguiendo una autonomia propia
que ird aparejada a la progresiva humanizacion en el trato de los reos. La finalidad
preventivo-especial surgird, por tanto, de un modelo de ejecucion penal propio,
tinico por sus circunstancias, configurado a través de la prdctica autoctona y de la
necesidad de solventar la falta de medios arquitectonicos y presupuestarios destina-
dos a este fin.
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ABSTRACT

The main point of the present work is the study and analysis of the historical evo-
lution of imprisonment in our legal system, as well as the different evolutions of peni-
tentiary execution that developed in our country since its origin as an autonomous
penalty. The moment of inflection in prison, from both normative and material points
of view, occurred during the nineteenth century, achieving its own autonomy, which is
linked to the progressive humanization of the treatment of prisoners. Therefore, spe-
cial preventive finality arises from a criminal execution model, unique by its circum-
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stances and established through native practice and the need to solve the lack of
architectural and budgetary means for this purpose.

Key words: Prison Law. Criminal execution. History Law. Imprisonment. Spanish
penitentiary reform.
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I. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA PENA PRIVATIVA
DE LIBERTAD

1. Nacimiento y lugares primitivos de camplimiento durante la
Historia Antigua

Los origenes remotos de la pena privativa de libertad son inciertos,
no es posible determinar como surge en el animo de los pueblos la
«reaccion social carcelaria» como respuesta a la delincuencia. Lo
que si es posible es corroborar mediante el estudio de sus leyes como
en todas las civilizaciones, de una u otra forma, cuando se adquiria
cierto grado de evolucidn o sofisticacién en la ejecucién penal se recu-
rria a ella. En un principio su utilizacién es tosca y solo se concibe
como una via de excepcidn a la generalidad de los castigos corporales
o la pena de muerte; surge como una modalidad de detencién procesal
hasta la ejecucion de la pena sobre la persona del reo. Pero si obvia-
mos esto, el fendmeno de la prisién existié como pena auténoma,
minoritaria en su uso, pero utilizada. Esta institucién se fragué a lo
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largo de miles de afios adquiriendo una carta de naturaleza propia,
dejando una huella indeleble en los pueblos del mundo antiguo cuyos
valores conformaron la cultura occidental y el pensamiento juridico
penal moderno.

En este sentido, Téllez Aguilera sostiene que en el Antiguo Egipto
y en Israel ya existian prisiones donde se producia el cumplimiento
efectivo de la pena privativa de libertad. En Egipto, este fendmeno se
produjo con el surgimiento de las Prisiones de Estado pertenecientes
al Faradén. Por su parte en Israel, surgird por influencia babilénica, a
partir de la promulgacién del decreto del Rey Artejes dado a Esdras,
donde se instituian como castigos a la Ley de Dios: la pena de muerte,
el destierro, la confiscacién de los bienes y la carcel. En Oriente, la
referencia mas remota se encuentra en la China Imperial, en torno al
afio 2600 antes de Cristo, en el libro sagrado del « Chou-King»; en é€l,
consta como el Emperador Yao impuso como castigo a un perturbador
el encierro en la prisién de Yuchan; por otro lado, el libro del «Lun-
Yu» ya refiere la existencia y utilizacién de prisiones preventivas (1).
En la Grecia Clésica, no existid la pena de prisién como pena princi-
pal; sin embargo si existié la prisién por deudas como pena subsidia-
ria a su impago, siendo posteriormente heredada por el Derecho
Romano. Era una modalidad coactiva cuya pretension era inducir a
pagar al deudor moroso, en la que cuando se cumplia el pago quedaba
en libertad. Cabe citar, en este sentido, como Platén ya sostenia la
necesidad de que la pena privativa de libertad pasase a ser una pena
auténoma; postulando tres tipos de prisién: la de custodia, la correc-
tiva y la destinada a suplicios (2).

En Iberia, no existen pruebas fehacientes de la existencia de este
tipo de penalidad entre los pueblos celtas e iberos, debiendo esperar
hasta la conquista por parte de Roma de la Peninsula y, con ello, a la
llegada de sus Instituciones (3). La penalidad romana no concebia la
idea de la privacién de libertad dentro de su catdlogo punitivo, si bien
existieron distintas manifestaciones de encierro que exceptuaron esta
norma general. La custodia del reo era la tnica finalidad de la reclu-
sion, sirviendo como carcel procesal o como lugar donde mantener al
condenado hasta la ejecucion de la sentencia. Esta concepcién juri-

(1) Vid. TELLEZ AGUILERA, A.: «Calistrato frente a Ulpiano. Reflexiones sobre
la pena de encarcelamiento en el Mundo Antiguo». Revista de estudios penitencia-
rios. Nimero Extra 2013, pp. 237 a 256. pp. 240 a 241.

(2) Vid. TELLEZ AGUILERA, A.: Los sistemas penitenciarios y sus prisiones.
Derecho y realidad. Editorial Edisofer. Madrid, 1998, pp. 25 y 26.

(3) Cfr. DORADO MONTERO, P.: Contribucion al estudio de la historia primi-
tiva de Espaiia (El derecho penal en Iberia). Madrid, 1901. Reedicién Editorial Kes-
singer Publishing, 2010, pp. 07 a 50.
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dico-procesal se preceptiia con la maxima de Ulpaino de «Carcer
enim ad continendos homines non ad puniendos haberi debit» (4).
Centrdndonos en esas excepciones, podemos citar como antecedentes
romanos de la prisién las siguientes formas de ejecucién penal. En
primer lugar, cabe mencionar la prisién por deudas; esta forma de
penalidad se ejecutaba en una prision privada, donde se retenia al deu-
dor durante sesenta dias para posteriormente, en caso de no pagar,
venderlo mas alla del Tiber o matarlo (5).

La segunda modalidad de prisién nace durante la etapa del Bajo
Imperio, como forma de trabajos forzados, existiendo dos variantes en
las que se desarroll6 la misma. Una consisti6 en el trabajo de los pena-
dos en canteras de marmol o minas de azufre, o en otros destinos rea-
lizando trabajos accesorios de menor penosidad («damnatio in opus
metalli», «damnatio in metallum» y «damnatio in ministerium meta-
llicorum», respectivamente); la otra, consistio en la ejecucion forzosa
de obras y vias publicas, las tareas de limpieza del alcantarillado y de
los banos publicos («damnatio in opus publicum»). La nota caracteris-
tica de esta penalidad era que su imposicion al reo llevaba aparejada la
pérdida de la ciudadania y, con ello, la privacion de su capacidad juri-
dica, la disolucidén de su vinculo matrimonial, la confiscacién de todos
sus bienes y el derecho de recibir por testamento. Su condicion se veia
reducida a ser un mero siervo de la pena («servus poenae») (6).

Como tercera forma de privacién de libertad, encontramos la insti-
tucion del «ergastulum», que consistia en la reclusién ya fuera tempo-
ral, ya fuera perpetua, de los esclavos en un lugar destinado al efecto.
El paterfamilias tenia la potestad de disciplinar o la delegacién judi-
cial de ejecutar la pena para los delitos cometidos por los esclavos que
se encontraban bajo su autoridad. En caso de no realizar su cometido,
se entendia que renunciaba a la propiedad de este, siendo por lo tanto
enviado el esclavo a trabajos forzados de forma perpetua (7). Otra
figura propia del derecho penal romano era la de la casa de dueiias,
donde se recluia a las mujeres que habian cometido adulterio por un
periodo de dos afios o donde se las internaba a perpetuidad, en funcién
de si sus maridos decidian perdonarlas o no (8). Por ltimo, hay que
mencionar todas aquellas «excepciones» que se producian en la préc-

(4) Cfr. TELLEZ AGUILERA, A.: Los sistemas penitenciarios..., op. cit., p. 27.

(5) Vid. MELCHOR Y LAMANETTE, F.: Estudio historico sobre la penalidad en
los pueblos antiguos y modernos. Madrid, Imprenta de la Revista Legislacion, 1877,
p- 26.

(6) Vid. TELLEZ AGUILERA, A.: Los sistemas penitenciarios..., op. cit., pp. 27y 28.

(7) Ibidem, p. 28.

(8) En origen el tipo delictivo del adulterio iba aparejado a la pena capital, por
decisién del emperador Constantino; siendo mds tarde reducida la pena de la mujer a
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tica jurisdiccional, que contravenian el principio de la custodia proce-
sal de la cércel. Asi, podemos encontrarnos casos en que la privacién
de libertad fue la pena impuesta por el Senado, u otras ocasiones en
que la falta de plazos legales para la ejecucién de las sentencias con-
llevaba de facto una condena a cadena perpetua (9).

En cuanto a los lugares donde se confinaba a los penados, existian
dos clases de prisiones: una era la «lutumiae», donde los presos podian
moverse libremente en su interior; otra era la «lapidicinae», en la cual
los reos permanecian encadenados. Los lugares destinados a su uso
como cdrceles o prisiones no eran lugares creados al efecto, sino que
estaban previamente destinados a otros usos o destinos. Una de las
prisiones mds importantes de este estilo es la carcel mas grande de
Roma, la Mamertina, construida por el Rey Anco Marcio. Esta prision
estaba construida con grandes piedras de talla sobrepuestas y ajusta-
das, en forma de una gran sala cuadrangular que recibia la luz de una
reja colocada sobre la puerta. Bajo esta construccién, en un aljibe o
colector de aguas, posteriormente se desarrollé un calabozo subterra-
neo denominado «7ullianum». Consistia aquel en una fosa con espe-
sos muros y una béveda cénica a modo de techo, accediéndose a la
misma por un agujero circular situado en el centro de la boveda, por
donde eran descolgados los prisioneros mediante una cuerda (10).

2. MEDIOS DE RECLUSION EN EL DERECHO MEDIEVAL
ESPANOL

En la Europa del Medievo, el Derecho germénico se erigié como
ejemplo de la venganza de sangre («Bultrache») y de la escenificacion
penal como formas de aplicacion del castigo, eclipsando asi cualquier
atisbo de surgimiento de la pena privativa de libertad. Este Derecho
basado en la costumbre, en los juicios de Dios y falto de cualquier
garantia judicial, propicié el uso de la carcel como una medida de
custodia aplicada de forma arbitraria por los reyes y sefiores feudales;
aunque siguieron existiendo, como excepciones a la generalidad,
ejemplos o formas de ejecucion penal que tendrian como base la
figura de la prision. Junto a estas excepciones, se configuraron otras

la de azotes y encierro en un convento. Cfr. MELCHOR Y LAMANETTE, F.: Estudio
historico sobre la penalidad..., op. cit., p. 39.

(9) Vid. TELLEZ AGUILERA, A.: Los sistemas penitenciarios..., op. cit., p. 28 in
fine'y 29.

(10) Ibidem, pp. 29 y 30; y MELCHOR Y LAMANETTE, F.: Estudio historico
sobre la penalidad..., op. cit., pp. 23 'y 24.
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tres modalidades de pena privativa de libertad: la prisién por deudas;
la prision de Estado; y la prisién eclesidstica (11).

El desarrollo de la penalidad medieval en el mundo hispdnico
surge con el «Liber ludiciorum», texto juridico vigente en el Reino
visigodo de Toledo durante los siglos v1 y viI. En la aplicacién de la
legalidad visigoda, cabe citar que los altos estamentos de la nobleza y
el clero gozaban de una serie de prerrogativas cuyos privilegios les
eximian de todo arresto o entrada en la cércel, siendo respetado en la
mayoria de delitos. Al margen de lo que algunos autores han denomi-
nado un «privilegio procesal», la figura de la cércel procesal estuvo
muy extendida en el tiempo, siendo usada como una forma de garanti-
zar la comparecencia ante los tribunales. Bajo la ribrica «De custodia
et sententia damnatur», se promulgaron tres leyes referentes a supues-
tos relacionados con la prisién preventiva. La primera ley era de apli-
cacién a aquellos que hubieran ayudado a fugarse a un detenido,
declarando que la pena que se impondria seria similar a la del huido;
la segunda, regulaba los derechos de carcelaje y gastos de custodia del
reo; y la tercera se centraba en las sanciones que se impondrian a los
jueces so pena de dejar libres a los detenidos. Otro supuesto intere-
sante en el Derecho Visigodo es el de la prisién por deudas, aunque su
aplicacion es mas infrecuente que la modalidad de custodia. Esta
detencién «pro debito» no tuvo una aplicacion extensiva, ya que la
falta de bienes para hacer frente al pago se resolvia en la época visi-
goda con la servidumbre del deudor (12).

En cuanto a la existencia de cdrceles o prisiones privadas en el
mundo visigodo, a diferencia de la concepcion privatista romana y,
pese a que en un principio concurrieron ambos fenémenos, la legisla-
cion visigoda luché por reprimir y frenar estas practicas extrajudicia-
les, limitando el uso de las férmulas privadas o semiprivadas de
resolucion de conflictos. De todo esto cabe observar que, al igual que
en el Derecho Romano, el Derecho Visigodo no concebia la pena pri-
vativa de libertad como una pena auténoma. La libertad como bien
juridico no tenia cabida en su mentalidad, no derivandose del encierro

(11) Ejemplos de estos «atisbos de encierro» son: el Edicto de Luitprando,
Rey de los Longobardos, el cual establecia que debfan existir en cada ciudad cérceles
para que cumplieran pena de prision los ladrones durante un periodo de uno o dos
aflos; la Capitular de Carlomagno del afio 813, para la correccién de los «Boni
generi»; o el Ordenamiento de Alcald de 1348, el cual imponia una pena de medio
afio de prisién para aquellos que pusieren trampas para cazar venados. Cfr. TELLEZ
AGUILERA, A.: Los sistemas penitenciarios..., op. cit., pp. 30 a 34.

(12) Vid. Ramos VAZQUEZ, L.: Arrestos, cdrceles y prisiones en los derechos
historicos esparioles. Ministerio del Interior, Direccion General de Instituciones Peni-
tenciarias, Madrid, 2007, pp. 31 a 35.
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ningtn valor retributivo ni expiatorio (13). Si bien, si pudieron existir
manifestaciones de la prisidn como castigo, aunque sin un desarrollo
propio como sancién. Esta penalidad se aplicaba con caricter subsi-
diario, de forma perpetua o ilimitada, por ejemplo, a las relaciones
endogdmicas o la sodomia. En muchos casos la sancién secular se
entrelazaba con la candnica, siendo decretado que la condena se cum-
pliese en un monasterio a modo de penitencia. Es a partir de este
momento en el que surgirdn las primeras manifestaciones de la prisién
eclesidstica, como cita Ramos Vazquez: «en el siglo xii, cuando la
Jjurisdiccion eclesidstica asumié un abanico cada vez mds amplio de
causas entre seglares de las que podia conocer “ratione peccati” » (14).

En base a este Derecho Visigodo se configuré el posterior Derecho
Medieval hispénico, que se caracterizé por la «patrimonializacion» de
las penas; esto era asi por lo costoso de mantener un sistema de ejecu-
cién penitenciaria, siendo mds fécil establecer un sistema penal basado
en penas corporales o de muerte, que en algunos casos podian conmu-
tarse por una sancidn pecuniaria o por el destierro (15). En la posterior
version del Fuero Juzgo, se mantuvo el uso de la prision eclesidstica,
basada en el encierro temporal o perpetuo del reo-pecador para su
penitencia, influyendo posteriormente en el &mbito secular. Pero la
concepcion de la prisién y su uso siguid siendo similar en los distintos
reinos de la Peninsula, pues se trataba de una pena de derecho ptblico
que se aplicaba de forma excepcional. Su prevision legal sigui6 siendo
la de mera custodia procesal del preventivo o condenado; si bien su
uso como penalidad sustitutiva fue creciendo, asi como su vertiente
privada, que sigui6 aplicindose y siendo un problema que conllevé a
las monarquias, siglos después, la apropiacion y publificacion del «ius
puniendi» (16).

En la Alta Edad Media la fenomenologia de la prisién privada fue
en paralelo a las modalidades de reclusidon que eran decretadas por la
Administracién de Justicia publica, dada la «fragmentacion de pode-
res» tipica del sistema feudal. La prisién privada surgié en la Baja
Edad Media tanto como una forma de autotutela ante la falta de
medios materiales de la Administracién de Justicia, como de los abu-
sos cometidos por los sefiores feudales sobre sus vasallos. En algunos
casos, las leyes permitian el uso de las prisiones privadas para la cus-
todia, coaccion o castigo de los reos; sin embargo fue otra excepcion
propia de la dispersién legal y politica del Medievo. A partir del

(13)  Ibidem, pp. 35y 36.
(14) Ibidem, p. 37.

(15) Ibidem, pp. 71y 72.
(16) Ibidem, pp. 76y 77.
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siglo XI los seforios alcanzaron mayor poder por la delegacion de
funciones por parte del monarca, ejerciendo la justicia real con una
libertad desmedida que siguié produciéndose hasta la posterior reduc-
cién de su poder, al devenir en una manifestacion ordinaria de la justi-
cia en los siglos XIV y XV (17).

II. BASES IDEOLOGICAS DE LA REFORMA. UTILITARISMO,
CORRECCIONALISMO Y HUMANITARISMO (S. XVI-
XVIII)

1. La humanizacion de la pena privativa de libertad

La cuestion en este sentido, como indica Garcia Valdés, no es otra
que el «ascenso progresivo de la libertad humana». (18). Ascenso
que se ird configurando paulatinamente desde la Edad Media; la rup-
tura de la mentalidad orddlica dard como resultado un pensamiento
mas critico, donde el convencimiento se opone al orden y lo cues-
tiona. Esta crisis del principio de autoridad serd una de las claves por
las cuales se ird forjando una nueva mentalidad que, con base en el
liberalismo y en movimientos culturales como la Reforma y el Rena-
cimiento, dotard al hombre de nuevos derechos y libertades suscepti-
bles de ser aprehendidos, al no ser solo duefio de su cuerpo; los
castigos corporales y penas infamantes comenzardn paulatinamente a
desaparecer (19). Por otro lado, la penalidad evoluciona debido a una
serie de «causas ambientales» de corte politico criminal, penol6gi-
cas, socioecondmicas y religiosas. Desde el punto de vista de la poli-
tica criminal, como resultado de la crisis del feudalismo, del
desarrollo del urbanismo en las ciudades, de las dificultades en la
agricultura y, a su vez, debido también a los resultados desastrosos
ocasionados por las guerras, se produjo una nuevo estrato de la pobla-
cién, una caterva itinerante compuesta por contingentes de meneste-
rosos que deambulaban sin rumbo fijo por toda Europa (20). Desde
una perspectiva penoldgica, se produce un decrecimiento en la apli-
cacidn de esta vieja penalidad, debido a que su uso estaba demasiado

(17)  Ibidem, pp. 79 a 80; 85;y 91 y 92.

(18) Vid. Garcia VALDES, C.: Teoria de la pena. Editorial Tecnos, Madrid, 3.
ed., 1985, p. 72.

(19) Ibidem, p. 73.

(20) Cfr. PENA MATEOS, J.: «Antecedentes de la prisién como pena privativa de
libertad en Europa hasta el siglo xvii» en VV. AA, Garcia Valdés (Dir.), Historia de la
Prision. Teorias Economicistas. Critica. Editorial Edisofer. Madrid, 1997, pp. 70 a 71.
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extendido; la reiteracién en su aplicacién no producia un descenso en
la creciente criminalidad y, por ello, al perder su faceta intimidante,
surge la mentalidad utilitaria del penado para aprovechar el producto
de su trabajo en beneficio del Estado (21). Como causas a nivel
socioecondémico, cabe citar lo expuesto en las dltimas lineas, pues
mayor es la utilidad de estas gentes sirviendo al Rey que desocupa-
dos y sin una adscripcién espacial fija. Esto provocé profundos cam-
bios en aspectos filoséficos, morales y religiosos en los cuales la
vision de la pobreza se torné como un aspecto digno de ser criminali-
zado (22). Por ultimo, se encuentra el resurgimiento de la tradicion
eclesidstica y su unién con la dogmaética protestante, que dieron lugar
a la aparicion de una mentalidad basada en la redencién y en la posi-
bilidad de enmienda del reo (23).

2. Estado, militarismo y utilidad

2.1 LA PENA DE GALERAS

Las galeras consistian en un servicio de naturaleza penitenciaria,
en el cual se empleaba a presos rematados como galeotes para su uti-
lizacién en barcos de guerra donde servian «a remo y sin sueldo en los
barcos del Rey»; esta penalidad alcanzé su maximo desarrollo y
adquirid una carta de naturaleza propia como pena privativa de liber-
tad entre los siglos X1 a xviil. Sus principales notas caracteristicas
fueron que los penados adscritos a este servicio consistian en su
mayoria en civiles que habian sido sentenciados por Tribunales y
Audiencias Ordinarios y, en algunos casos, por el Santo Oficio; eran
custodiados por personal civil en los establecimientos terrestres
(depdsitos de hombres), y por personal militar en las embarcaciones
(carceles flotantes); por dltimo, cabe citar que las normas juridicas
que regulaban su régimen de vida eran civiles, militares o administra-
tivo-penitenciarias, en funcién del lugar de retencién y del momento
histdrico que se estudie (24).

Los origenes remotos de las galeras tienen su inicio en Francia,
donde fue ideada por el armador de galeras Jacques Coeur el 22 de

(21)  Vid. GARciA VALDES, C.: Teoria de la pena, op. cit., p. 25.

(22) Cfr. ROLDAN BARBERO, H.: Historia de la Prision en Espaiia, Instituto de
Criminologia de Barcelona, Barcelona, 1988, pp. 29 a 30.

(23) Cfr. Garcia VALDES, C.: Teoria de la pena, op. cit., p. 74.

(24) Vid. Garcia VALDES, C.: «Derecho penitenciario militar: una aproxima-
cién histdrica». Anuario de derecho penal y ciencias penales, tomo 39, 1986, pp. 771-
836, p. 775.
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enero de 1443. Carlos VII, ante la escasez de remeros voluntarios, le
concedid el derecho de tomar por la fuerza a todos aquellos vagabun-
dos, menesterosos y ociosos que encontrase. Posteriormente, en 1490,
se dispuso que los tribunales franceses debieran condenar a galeras a
todos aquellos delincuentes sentenciados por delitos castigados con
penas de muerte o castigos corporales, conmutidndoles las penas por el
servicio a galeras (25). En relacién a la aplicacién de esta penalidad
en el entorno hispano, parecen hallarse en distintos medios de ejecu-
cién penal que se aplicaban ya en el Reino de Aragén por Pedro IV en
1349, permitiendo a ciertos delincuentes conmutar su pena; o en la
Ordenanza de Alcald de 1384, como pena ante ciertos tipos delictivos.
Otro antecedente previo lo encontramos en la Real Cédula de 14 de
noviembre de 1502, promulgada por los Reyes Catélicos, en virtud de
la cual se conmutaba la pena de muerte por el servicio en las embarca-
ciones de la Marina Real. El verdadero desarrollo de las galeras como
una penalidad estructurada, al servicio de la utilidad publica, se pro-
duce con la Pragmadtica de Carlos I de 31 de enero de 1530, donde se
impondra la conmutacion a todo un nuevo catilogo perfectamente sis-
tematizado de penas (penas de muerte, corporales y de destierro) (26),
que vendra a ser complementado por otras disposiciones como las
Pragmaticas de 16 de mayo de 1534 y de 23 de febrero de 1535 (27).

Otros monarcas posteriores, como Felipe II, promulgaron norma-
tivas similares; en este reinado, se dicta la Pragmaética de 3 de mayo de
1566, que aumentaba los afios de galeras para ladrones y rebajaba la
edad minima para servir en galeras a diecisiete afos. A partir de la
Ordenanza para la administracién y gobierno de las galeras de Espaiia,
de 4 de junio de 1607, se produce la «edad dorada» del servicio a
galeras. Los factores que segtin Cadalso propiciaron este desarrollo
fueron: el mayor impulso de las nuevas embarcaciones; el aumento de
la utilidad legislativa, segiin la cual si el sentenciado carecia de bienes
ejecutables se le destinaba a trabajos de remo; el aumento del huma-
nismo en la penalidad; y, por dltimo, la concepcién de la defensa

(25) Vid. RoDRIGUEZ RAMOS, L.: «La pena de galeras en la Espafia moderna».
Anuario de derecho penal y ciencias penales, tomo 31, 1978, paginas. 259-276,
p. 263.

(26) Vid. SERRANO PATINO, J. V.: «Del sistema de aglomeracién al sistema de
individualizacion». Revista de Estudios Penitenciarios. Revista num. 259, 2016,
pp. 137-256, p. 183.

(27) RobprIGUEZ Ramos discute, desde una perspectiva revisionista, la posibi-
lidad de que esta sancién aparezca en las versiones directas del Ordenamiento de
Alcald, entendiendo que son afiadidos posteriores insertos en la Novisima Recopila-
cién. Cfr. RODRIGUEZ RaMos, L.: La pena de galeras..., op. cit., pp. 263 y 264; en
relacién a SANZ DELGADO, E.: El Humanitarismo..., op. cit., pp. 58 y 59.
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social, frente al enemigo extranjero y el pirata berberisco (28). Desde
1653 se impondré un limite temporal a su condena, limitdndolo en 10
afos de servicio. El servicio en galeras permanecié como pena hasta
el 28 de noviembre de 1748, momento en que fue abolido por el Rey
Fernando VI, por lo costoso de su mantenimiento y su falta de utilidad
préactica; pasando los reos a cumplir sus penas en las minas de Alma-
dén y en los presidios de los arsenales de Marina. Afios después sera
restablecida la pena de galeras por Carlos III, mediante Real Orden de
31 de diciembre de 1784, desapareciendo, ya si para siempre, mediante
la Real Orden de 30 de diciembre de 1803 de Carlos IV (29).

2.2 LA GALERA DE MUJERES

Esta idea de penalidad utilitaria que se extendia a los hombres, no
llegd a arraigar en el &mbito de la penalidad femenina; dadas sus limi-
taciones fisicas y la falta de otro lugar de destino al que condenarlas a
reclusion, esto llevd aparejado que se siguieran aplicando los formas
de ejecucion penal medievales a las que la sociedad estaba acostum-
brada: muerte, penas corporales, destierro, etc. Esto imposibilitaba la
conmutacion de las penas por lo que, junto con el hecho de que la
penalidad publica habia perdido sus efectos intimidantes, derivo en la
necesidad de crear una penalidad distinta, con un lugar de encierro
propio y con caracteristicas similares al régimen de trabajo de los
galeotes, donde se recluiria a mujeres que hubieran delinquido o
pecado para que purgasen su culpa a través del arrepentimiento
mediante la disciplina, la severidad y el rigor en el trato al que se
verian destinadas (30). Los origenes de esta forma de privacién de
libertad se remontan al Derecho Romano y en parte, al Derecho Cané-
nico. Ejemplos de esto son la «detrusio in monasterio», donde se
internaba a las mujeres que transgredian la moralidad imperante en la
época; o la «casa de duefias» romana, donde se encerraba a las muje-
res addlteras por un periodo que podia ser temporal (dos afios) o per-
petuo (31).

Las primeras Casas Galera siguen la estructura fijada por Magda-
lena de San Jerénimo en su «Obrecilla» dedicada a Felipe III en 1608,

(28) Cfr. LLORENTE DE PEDRO, P. A.: «Modalidades de la ejecucién peniten-
ciaria en Espaifia hasta el siglo x1x». Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales,
tomo 57, 2004, paginas 311 a 386, pp. 317 a 319.

(29) Vid. SANz DELGADO, E.: El Humanitarismo..., op. cit., pp. 61 a 63.

(30) Vid. MARTINEZ GALINDO, G.: Galerianas, corrigendas y presas. Naci-
miento y consolidacion de las cdrceles de mujeres en Espaiia (1608-1901). Editorial
Edisofer, Madrid, 2002, pp. 40 a 42.

(31) Ibidem, p. 42.
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texto de naturaleza marcadamente religiosa y con un caricter muy
rigorista sobre la conceptualizacién del pecado-delito y de la
enmienda. Su obra se centra en las ideas de represion de la prostitu-
cién y del castigo de las formas de vida que van contra la integridad y
la virtud propia de la concepcién recalcitrante de la Contrarre-
forma (32). La finalidad principal de su sistema era preventivo gene-
ral, buscaba apartar de la sociedad a las mujeres perdidas, sin perder
de vista cierto toque retribucionista como castigo de la conducta
inmoral pasada (33). Pero la finalidad dltima es la preventivo especial;
de correccién y enmienda de las galerianas a través de su regeneracion
moral (34). El Rey Felipe III decide apoyar su obra y le asigna una
dotacién presupuestaria para que funde Casas Galera en las ciudades
mds importantes de Espafia. La primera Galera en construirse fue la
Galera de Valladolid, en 1605, concebida a partir de la idea de Casa
Pia de Santa Maria Magdalena de la Aprobacién de Valladolid; a esta
le siguieron la Galera de Madrid en 1608; la Galera de Valencia
en 1651, realizada en una de las Torres de Cuarte; y, por dltimo, la
Galera de Barcelona, que comenz6 a funcionar entre 1709 y 1710 (35).
Para terminar, cabe citar al respecto cémo se desarrollaba el trabajo en
estos centros: dejando a un lado la penalidad asimilada del trabajo
utilitario de las galeras de hombres, es decir, la artificiosidad de su
dureza, lo que caracterizaba a este trabajo «presidial» era su intento
de evitar la ociosidad y de sufragar los costos de las propias internas,
con labores caracteristicas de su condicién femenina (36).

2.3 LAS MINAS DE ALMADEN

La penosidad era el eje central en la realizacion de los trabajos
extractivos en las minas de Almadén, donde se empleaba a los pena-
dos para conseguir el polvo de azogue. El origen de esta pena de tra-
bajos forzados hunde sus raices en el Derecho Romano, en concreto
en la pena de «damnatio ad metallum», y sigue su desarrollo medieval
con Alfonso X, quien prescribird en la Partida Séptima, que los reos
sirvan «cavando en los metales del Rey»; incluso los Reyes Catdlicos,
el 22 de junio de 1497, dispusieron enviar delincuentes a trabajar en
las minas de la Isla Espaiiola (Santo Domingo) a propuesta de Cristo-
bal Colén. Pero, sin perder de vista estos antecedentes, hay que tener

(32) Ibidem, pp. 46 a 48.

(33) Ibidem, p. 83.

(34) Ibidem, p.51.

(35) Ibidem, pp. 49,59y 62 a 69.
(36) Ibidem, p. 100.
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en cuenta que el trabajo en minas no se aplicard como pena separada o
auténoma en Espafia hasta el siglo xv1 (37). A finales del primer
cuarto de este siglo, poco después de 1525, Carlos I se vio obligado a
arrendar la concesién de minas de Almadén a los banqueros Fucares
(Familia Fugger) para comprar los votos de los principes electores y
alcanzar el trono de Emperador.

El periodo de vigencia de esta concesion dur6 desde 1565 a 1645.
Este periodo fue el primer caso de trabajos forzados documentados en
nuestra historia moderna, donde los mismos se hayan gestionados por
«intereses privados»; es decir, se trataria de la primera empresa indus-
trial con intervencion de penados dentro de la penalidad hispana (38).
Las condiciones de los «galeotes» (término que se extendio a los tra-
bajadores de las minas por ser este su destino primigenio) rozaban la
inmoralidad por la dureza de los trabajos asignados y por los suplicios
que provocaban la falta de garantias en las galerias y hornos (39). A
partir de 1645, la Hacienda Real volveria a asumir la direccién de las
minas, reduciéndose paulatinamente el nimero de penados en los
siguientes afos. No serd hasta la Ordenanza de 31 de enero de 1735 de
Felipe V, cuando se organice el trabajo en las minas y se produzca una
clasificacién de todos los forzados y esclavos, que durard hasta su ya
definitiva extincién por Real Orden de 22 de mayo de 1799 (40).

2.4 Los ARSENALES DE MARINA

La modernizacién en las técnicas de construccién naval propicid
la abolicién de las galeras en el aflo 1748. La desaparicion de este
«redituable» modelo de ejecucion penal conllevé para la Monarquia
su sustitucién por otro en el que mantener y asi aprovechar la mano de
obra de los penados; este lugar donde extinguir las condenas serdn los
Arsenales de Marina. A partir del aflo 1765 comenzarén los delin-
cuentes condenados por delitos graves a ser sentenciados de forma
significativa a arsenales, pero no se estructurard esta penalidad como
la de los presidios hasta después de 1771. A partir de 1750 comienza
la politica de los arsenales, bajo la direccidon orgdnica del Ministerio
de Marina, con la decision del gobierno de construir los Arsenales de
El Ferrol y de Cartagena; e iniciar las ampliaciones del Arsenal de La

(37) Vid. LLORENTE DE PEDRO, P. A.: Modalidades de la ejecucion..., op. cit.,
p- 320; y SANZ DELGADO, E.: El Humanitarismo..., op. cit., p. 70.

(38) Cfr. RoLDAN BARBERO, H.: Historia de la Prision en Esparia, op. cit.,
pp- 52 a 60.

(39) Cfr. LLORENTE DE PEDRO, P. A.: Modalidades de la ejecucion..., op. cit.,
pp- 321y 322.

(40) Vid. SANz DELGADO, E.: El Humanitarismo..., op. cit., pp. 71y 72.
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Carraca. La construccién de estos provocé la movilizacién de una
gran cantidad de penados, pese a que en un principio eran reacios a
enviar a presos por delitos graves; por esta razén no serian enviados
hasta después de 1765. La mano de obra serd primeramente sustituida
por «vagos, gitanos e indeseables» (41). La utilizacién practica de
este estrato social fue decayendo progresivamente hasta 1769, afio en
que desapareci6. Los problemas de seguridad, junto con la mala cali-
dad de su trabajo, provocaron que la autoridad apartase a vagos y gita-
nos de los arsenales al ver como el programa de formacién no era
efectivo y como estos, tras su condena, volvian a reincidir. El decreci-
miento en el uso de mano de obra esclava provocé que a partir del
Decreto de 1765 se enviase a delincuentes a extinguir su pena a los
arsenales en lugar de a los presidios; llegdndose a especificar por Real
Orden de ese mismo afio que se enviasen especificamente a arsenales
a presos fuertes para ser asignados a las bombas de achique (42).

La Pragmatica de 1771 fue un evento imprescindible de la historia
del Derecho Penal espafiol, puesto que estableci6 el primer criterio de
separacion de delincuentes en funcién de sus crimenes (o mejor dicho
«de la ofensividad del reo») (43). Se procedi6 a dividir a los penados
en dos categorias: los de primera categoria serian destinados a presi-
dios; los de segunda a arsenales, convirtiéndose este destino en la
principal forma de ejecucién penal de la peninsula hasta su supresion
en el siglo Xix (44). En cuanto al trabajo que realizaban los «desterra-
dos» o «presidiarios», este se caracterizaba por su dureza, por la exte-
nuacién que producia debido a la falta de raciones para alimentarse y
por el uso de cadenas para mantenerlos controlados. El uso de estas
cadenas imposibilitaba que realizasen correctamente sus tareas, por lo
que se requerian dos presos para realizar el trabajo de un solo hombre.
En cuanto al trabajo de los presos destinados en las bombas de achi-
que, debian trabajar constantemente; eran forzados a trabajar de doce
a catorce horas diarias, ya que el dique seco nunca estaba libre de
agua. Aparte, sus condiciones de vida eran peores, se les separaba de
los demds prisioneros y se les alojaba cerca de uno de los cascos de la
galera en una sala cercana a las bombas de achique, donde las condi-

(41) Vid. PIKE, R.: Penal Servitude in Early Modern Spain. The University of
Wisconsin Press, Wisconsin, first printing, 1983, pp. 66 y 67.

(42) Ibidem, pp. 68 a 70.

(43) Vid. SANZ DELGADO, E.: El Humanitarismo..., op. cit., pp. 118 a 121. Vid.
GARciA VALDES, C., Régimen penitenciario en Espaiia. Instituto de Criminologia,
Madrid, 1975, p. 24.

(44) Cfr. PIKE, R.: Penal Servitude..., op. cit., pp.70y 71.
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ciones de habitabilidad eran paupérrimas, debido a la estrechez y a la
humedad (45).

Con la promulgacién de la Ordenanza de Presidios Navales
de 1804, surge el primer antecedente directo del sistema progresivo de
cumplimiento de condenas. El aspecto organizativo y el sistema de
clasificacidn servirdn al penitenciarismo civil futuro para definir
aspectos esenciales de su sistema de tratamiento correccional; ele-
mentos como son la regresidn del penado a una clase inferior («resti-
tucion»), o la abolicién del tormento. El desastre de Trafalgar en 1805
significé la ruina de la Armada espaiola, produciendo el declive de
esta penalidad. Para el afio 1818, los Arsenales de Cartagena y El
Ferrol dejaron de estar operativos como presidios, trasladando a los
internos a otras dependencias. En lo que respecta a La Carraca, sigui6
como destino de cumplimiento de condenas, pero nunca alcanzaria
otra vez esa misma visibilidad penal (46).

2.5 LoS PRESIDIOS NORTEAFRICANOS

El presidio es «el origen de un particular sistema. Y esa es la rele-
vancia penal de tal modo de reclusion» (47). Es una localizacién que
surge como respuesta a la politica de intervencion espafiola en el norte
de Africa, sirviéndose de la labor de los penados con una finalidad
utilitaria-defensiva de servicio de armas, de labores de edificacion, de
obras y otras afines (48). Hasta el siglo xviii, la figura del presidio no
comienza a despuntar frente a otras formas de penalidad (49), convir-
tiéndose con posterioridad en una experiencia propia e innovadora en
el penitenciarismo europeo, al dejar en manos de los propios penados
la defensa y construccion de las fortificaciones, completindose poste-
riormente con actividades artesanales ante la falta de civiles que
cubriesen esos oficios (50). Los presidios nacieron como una penali-
dad propia del Antiguo Régimen, enmarcada dentro de las pretensio-
nes de los Reinos de Castilla y Portugal para expandirse a través del
norte de Africa durante finales del siglo xv y el resto del xvi1; poste-
riormente se configuré como una medida de dominio del mediterra-
neo, a través del control de las plazas africanas se pretendia interferir

(45) Vid. PIKE, R.: Penal Servitude..., op. cit., pp. 82 a 85.

(46) Cfr. PIKE, R.: Penal Servitude..., op. cit., pp. 86 a 87; y SANZ DELGADO,
E.: El Humanitarismo..., op. cit., pp. 189 a 197.

(47) Vid. SANz DELGADO, E.: El Humanitarismo..., op. cit., p. 73.

(48) Ibidem, p. 74 a 76.

(49) Ibidem, p. 77.

(50) Cfr. RoLDAN BARBERO, H.: Historia de la Prision en Espaiia, op. cit.,
pp- 25y 26.
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las actividades de pirateria turco-berberiscas en la zona (51). Estos
enclaves se dividirdn en dos grupos, en virtud de su importancia: pre-
sidios mayores (Ceuta y Ordn-Mazalquivir) y presidios menores
(Melilla, Vélez de la Gomera y Alhucemas). La diferencia entre ambos
se encontraba en la forma de cumplir la condena entre unos y otros,
siendo las condiciones de vida mejores en los presidios mayores, al
tener cierto comercio interior; por otro lado, los presidios menores
dependian enteramente de la peninsula, incluso de su agua (52). Es
por tanto necesario en este punto dividir el andlisis histérico-juridico
de los presidios norteafricanos en estas dos clasificaciones.

En lo concerniente al presidio de Ceuta, cabe sefalar durante el
siglo xviiI parte de la normativa que rigié la ejecucion penitenciaria
de los penados. El Reglamento general de la plaza de Ceuta que entré
en vigor el 1 de enero de 1716, introducia diferentes grados en que
podia dividirse la pena, siendo una pena de mayor entidad el envio a
presidios norteafricanos; y atin mds gravoso el envio para cumplirlo
en el Penon de Vélez. Otros dos importantes reglamentos a tener en
cuenta de este presidio son los Reglamentos de 1743 y de 1791. Res-
pecto del Reglamento de 1743, este no tiene un contenido propia-
mente correccional, siendo Unicamente visible una progresiva
suavizacion de los preceptos. En cuanto al Reglamento de 1791, este
si que refleja un mayor contenido correccional, sobre todo con los
jovenes penados. Sobre ellos indicaba que si servian como aprendices
de un oficio, podian llegar a recibir un adelantamiento para servir en
la Peninsula los afios de aprendizaje del mismo; también existia una
politica de separacion de los internos frente a estos presos jovenes,
para que no pudieran influenciarlos (53).

En cuanto a los presidios menores, serd a partir del siglo xviI
cuando se acentue el aislamiento y la decadencia de estos presidios; el
posterior declive econémico provocado por los constantes enfrenta-
mientos con el Sultanato de Marruecos derivé en la incomunicacion
comercial de los presidios menores por los constantes cercos a los que
se veian sometidos (54). Durante el siglo xviiI la nueva dinastia de
Borbén seguird una politica similar a la de los Austria. En el plano
reglamentario, hay que citar dos normativas que regirdn los presidios

(51) Vid. LLORENTE DE PEDRO, P. A.: «La pena de presidio en las plazas meno-
res africanas hasta la Constitucion Espafiola de 1812». Anuario de Derecho Penal y
Ciencias Penales, tomo 61, 2008, pp. 265 a 330, pp. 269 a 275.

(52) Ibidem, pp. 266 a 269.

(53) Vid. LLORENTE DE PEDRO, P. A.: La pena de presidio..., op. cit., pp. 297.
También es necesario ver SANZ DELGADO, E.: El Humanitarismo..., op. cit., pp. 82
a 84.

(54) Ibidem, pp. 275 a 279.
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menores: el Reglamento para los presidios menores de 23 de marzo
de 1717 y el Reglamento de Presidios de 10 de diciembre de 1745. El
primero era un reflejo exacto del Reglamento de Ceuta de 1716, si
bien su aplicacién en los distintos presidios menores fue distinto, al
sacrificar «una cierta clasificacion penitenciaria» inherente al ceuti
por la «disponibilidad» (55). En cuanto al segundo, de caracter gené-
rico, establecié una reduccién de personal dada la calma producida
por la ausencia de conflictos armados en ese momento; pasando a cen-
trarse en la composicién y sueldos de las distintas figuras que confor-
maban el presidio como el estado eclesidstico, la guarnicidn, la
marineria, el hospital, o la maestranza, siendo esta dltima el nidcleo
fundamental de la disposicioén (56).

Durante los siglos X1X y xX, se produce el declive de la figura pre-
sidial en el norte de Africa. En el 4&mbito del presidio ceuti, el «rigor
retributivo» de los cédigos de 1848 y 1870 chocaba directamente con
la eficacia propia de su modelo de ejecucién penitenciaria, que permi-
tia la implicacion de los penados en la vida laboral, militar y civil de
Ceuta. Con el Real Decreto de 23 de diciembre de 1889, Ceuta pasaba
a convertirse en una colonia penitenciaria, configurando asi por vez
primera la implantacién legislativa de un sistema progresivo. Con el
Real Decreto de 6 de mayo de 1907, se decretard el traslado de los
presidios a la Peninsula, siendo suprimido definitivamente el presidio
de Ceutaen 1911 (57).

2.6 LA PENA DE DEPORTACION Y LA IDEA DE LA COLONIZACION
PENITENCIARIA

En base al desarrollo del racionalismo juridico dentro de nuestras
fronteras, surgié una idea de colonizacidn exterior tomando como
ejemplo los intentos foraneos de los demads paises de nuestro entorno.
Si bien es cierto que esta forma de penalidad se sistematizé entre los
siglos XIX y XX, su practica surge entre los siglos Xv1 y XVII, como
forma de aprovechamiento utilitario de los penados (58). Los antece-
dentes de esta penalidad son diversos; segtin Cadalso, los anteceden-
tes préximos se hallan en Inglaterra, Francia y Portugal. El Reino de
Portugal ya establecié en Angola la primera colonia penitenciaria
en 1434, si bien su presencia fue escasa y su accion se redirigié pronto

(55) Ibidem, p. 286.

(56) Ibidem, pp. 279 a 296.

(57) Vid. SANz DELGADO, E.: El Humanitarismo..., op. cit., pp. 85 a 88.

(58) Cfr. Ramos VAzQUEZ, 1.: La colonizacion exterior penitenciaria en
Esparia: proyectos y realidades, en GLOSSAE. European Journal of Legal History,
09 (2012), pp. 171-202, pp. 174 y 175.
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hacia el continente americano (59). Por su parte Inglaterra fue el pri-
mero de los Estados en la época moderna en codificar la deportacién y
en ejecutarla de forma practica; la «transportation» comenzé durante
los siglos xv1y xvii, concentrandose hacia el continente americano.
Tras la independencia de Norteamérica en 1776y, gracias a los descu-
brimientos en Oceania del navegante Cook, el gobierno britdnico
(mediante Decreto de 06 de diciembre de 1786) manda organizar una
expediciéon comandada por el Gobernador Arthur Phillip, en la que se
hallaban 565 penados, arribando en Nueva Gales del Sur, el 20 de
enero de 1788. Hacia 1790, en vista de la falta de suministros por
parte de la Metrépoli, el Gobernador Arthur Phillip decidié empezar a
distribuir tierras entre los oficiales, soldados y deportados; a los reos
con buena conducta o que extinguian su condena les concedié el
indulto; fundando asf las colonias de Rose Hill y de Norkfolk. Gracias
a estas précticas, la colonizacién logré prosperar (60).

Respecto a la colonizacién llevada a cabo por Francia, esta partia
de un contexto ideoldgico propio, basado en el iluminismo y en las
ideas revolucionarias; en base a esto, hay dos impulsos précticos en la
linea de utilitarismo penitenciario, a saber: las ideas previas surgidas a
partir de 1828, a favor de la deportacién en las colonias de ultramar y,
la iniciativa de Napoledn III, segin la cual nombraria una Comisién
para este tema el 21 de febrero de 1851. La comisién decidié el 20 de
febrero de 1852 establecer una colonia penal en la Guayana, en
Cayena, con los reclusos que estaban internos en el penal de Roche-
fort, el cual se suprimiria; los penados se clasificarian en dicha Colo-
nia a partir del sistema de clasificacion que establecian el Decreto
de 27 de marzo y la Ley de 25 de mayo, dividiéndose los presos en
tres grupos: miembros de sociedades secretas, condenados a deporta-
cion, y los presos que extinguian su condena con la traslacion. Poste-
riormente, en 1863, se elaboraria un Decreto por el cual los penados a
mds de ocho afios de condena deberian ser enviados a Nueva Caledo-
nia, siendo clasificados en cuatro grupos: colonia agricola, granja
modelo, servicios publicos e incorregibles. Con este sistema de depor-
tacion penal lo que Francia pretendia era establecer un castigo més
grave y eficaz que el del presidio, dada la crisis a la que se enfrentaba
esta forma de privacion de libertad; por otro lado, pretendia utilizar a
los presos como herramientas en la colonizacién, y, con ello, que los
mismos se establecieran alli una vez extinguida su pena; el dltimo
paso que planeaba Francia, en este sentido, para que prosperase su

(59) Ibidem, p.176.
(60) Vid. CADALSO y MANZANO, F.: La Pena de deportacion y la colonizacion
por penados, Madrid, 1895, pp. 05 a 09.
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plan de modelo colonial, era que se asentara a su vez una poblacién
civil que absorbiera a los penados (61).

Por su parte, Espafia no llegd a alcanzar ninguna experiencia en
relacién a la colonizacién penitenciaria en sus colonias (62). El pri-
mer intento de deportacidn a colonias se encuentra en el Real Decreto
de 21 de enero de 1834, que conllevaba la expulsién a Cuba, Puerto
Rico y Filipinas de las facciones opositoras al legitimo gobierno libe-
ral, que fue suspendida en 1836 por trabajos en la Peninsula. De
nuestra historia, el dnico envio continuo de presos a territorios de
ultramar fue el de las colonias norteafricanas, si bien nunca fue un
sistema de colonizacién penitenciaria, sino presidial (63). A favor de
esta modalidad colonial hubo multitud de argumentos; cabe destacar
en este sentido a Lastres, quien recomendaba la colonizacién peni-
tenciaria, por razones utilitarias, de la Guinea espafiola, en concreto
de la isla de Fernando Poo; asi como también de las Islas Marianas
del Océano Pacifico. La eleccién de la isla de Fernando Poo surge
por la fertilidad de su suelo, lo cual permitiria crear una colonia agri-
cola con amplias plantaciones para distribuir entre los penados, as{
como buenas condiciones climatolégicas. En cuanto a las enfermeda-
des, indicaba que las expediciones espaifiolas solo habian explorado
las costas, si hubiesen entrado hasta la planicie interior habrian des-
cubierto que se encontraba a gran altura sobre el nivel del mar, y alli
la propagacién era menor.

En cuanto a las islas Marianas, el autor cita su excelente clima y su
falta de enfermedades. La dificultad partia de la lejania de la Metr6-
poli; también, entre otros factores a tener en cuenta, estaba la politica
de maltrato sistematizado a los locales por la que el gobierno espaiol
no era bien recibido en las islas. El problema residiria en la falta de
comercio y de industria en la zona y en su necesidad de emancipar la
dependencia de estas colonias del gobierno de las Filipinas, para con-
seguir asi una visibilidad propia y una autonomia que permitiesen el
establecimiento de las colonias penales (64). Sin embargo, contra
estos intentos colonizadores, se alzaron voces como la de Concepcion
Arenal, la cual postulaba que atentaba contra cualquier criterio huma-

(61) Ibidem, pp. 09 a 13.

(62) Vid. Ramos VAZQUEZ, L.: La colonizacion exterior..., op. cit., p. 185.

(63) Ibidem, pp. 186y 187.

(64) Una de las razones que imposibilitaban la creacién de colonias en esta
zona de Guinea era la creencia infundada de que las mujeres quedaban estériles en ese
lugar, debido a las enfermedades locales. Esto impidi6 realizar envios de familias de
civiles para homogeneizar la poblacion. Cfr. LASTRES, F.: La Colonizacion peniten-
ciaria de las Marianas y Fernando Poo, Madrid, 1878, pp. 08 y 59 a 68; y también su
obra Estudios Penitenciarios, Madrid, 1887, pp. 132 a 143.
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nitario el hecho de la deportacidn, por la cantidad de muertes y enfer-
medades que llevaba aparejada; por el hambre; por lo elevado del
coste del proyecto; y, en definitiva, por la falta de funcionarios que se
pudieran encargar seriamente del mismo (65).

3. La correccion del delincuente

3.1 LA REDENCION DEL PENADO MEDIANTE EL TRABAJO

La idea de correccion surge con Séneca, sigue con los tedlogos y
moralistas de los siglos Xv1 a Xvi1 y se desarrolla a lo largo de la Ilus-
tracion, si bien su vertiente practica deriva de la doctrina cristiana y se
desenvuelve sobre el penitenciarismo eclesidstico. Con el correccio-
nalismo se buscaba unir a la pena el bien del delincuente; se convertia
asi en medio para su enmienda. Si bien es cierto que las ideas de
enmienda cristianas jamds tuvieron, como finalidad principal de la
pena privativa de libertad, la correccién del delincuente, siendo supe-
ditada a las demds finalidades de la pena e intereses de la socie-
dad (66). La finalidad preventivo-especial de la pena de prision, unido
a la humanizacién del trato y del entorno penitenciario, derivd en una
penalidad alejada de la mera afliccién para buscar una concepcién
que, siglos después, se orientara hacia la correccién tutelar-tratamen-
tal (67). La aparicion de las primeras Casas de Correccién se produce
desde el principio como antitesis a la ociosidad imperante en las cér-
celes y presidios de la época. Esto parte sin duda de la moral calvi-
nista que fue la que sentd la idea del trabajo y del esfuerzo redentor
del alma a través del sacrificio personal y del arrepentimiento del cul-
pable; todo ello en connivencia con la unién de las férmulas de prisién
eclesidstica como la «detrusio in monasterio» en la cual se aplicaba la
maxima agustiniana de «Ecclesia non sitit sandguinem sed contrictio
cordis: poenitentia», por la que el castigo no se producia en el cuerpo
del reo sino que se trasladaba a su alma, volviéndose el condenado en
un penitente, que debia expiar sus pecados en un régimen de medita-
cion en celda bajo la forma del confinamiento en solitario (68).

Los primeros ejemplos de Casas de Correccidn surgieron entre los
siglos xv1 y xvi1I en Inglaterra, Holanda, Alemania y Suiza. La pri-

(65) Cfr. ARENAL, C.: Las colonias penales de la Australia y la pena de depor-
tacion, Madrid, 1895, pp. 133 a 150.

(66) Ver los autores citados por SANZ DELGADO en SANZ DELGADO, E.: El
Humanitarismo... op. cit., p. 47.

(67) Cfr. SANz DELGADO, E.: El Humanitarismo... op. cit., pp. 46 a 48.

(68) Cfr. GArcia VALDES, C.: Teoria de la pena, op. cit., pp. 71y 72; 75 a 79.
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mera Casa de Correccién que se cred fue la «House of Correction» de
Bridewell, en Londres, en el afio 1552, y se ide6 para la enmienda y
correccién de aquellos vagos, indigentes y menesterosos que, aptos
para el trabajo, se dedicaban a pedir limosnas. Aparecieron otras
Casas similares a la de Bridewell en Oxford, Salisbury, Gloucester y
Norwich; pero no serd hasta la segunda mitad del siglo xviI cuando
surjan las «Workhouses», otra modalidad de Casa de Correccién, que
si extendera su modelo con mayor éxito. Por otro lado, surgirdn en
Holanda, en 1596, otra serie de instituciones destinadas a la correc-
cién de los internos mediante trabajos de hilado y raspado; estas serdn
las «Rasphuis» o Casas de Raspado, donde eran destinados al trabajo
los hombres, y las «Spinhuis» o Casas de Hilado, donde se destinaria
a las mujeres, con un régimen de trabajo equiparable al de los hom-
bres. La finalidad del régimen interior era la de mantener al recluso
bajo un trabajo constante e ininterrumpido, con un estricto régimen
disciplinario para conseguir asi educarle a través de una férrea instruc-
cién religiosa. En 1600 se crea una tercera modalidad de Casa de Tra-
bajo, destinada a jovenes rebeldes, bajo un sistema de sentencia
indeterminada. En base a esta experiencia holandesa, se construyeron
en distintas ciudades de la Liga Hansedtica, otros establecimientos
penales con una filosofia afin, como el de Lubeck en 1613 o Ham-
burgo en 1629; también cabe citar siguiendo este ejemplo de Casas de
Trabajo la creacién del modelo de «Shellenwerke» suizo (69).

3.2 LA OBRA DE JOHN HOWARD: «THE STATE OF THE PRISONS» (1777)

La influencia que tuvo la figura de John Howard atin sigue emi-
tiendo ecos en la doctrina penitenciaria actual. Nacido el 2 de sep-
tiembre de 1726, en Iower Clapton, cerca de Hackney, uno de los
arrabales de la ciudad de Londres; este britdnico sentaria el inicio y las
bases para la reforma penitenciaria posterior que se desarrollaria en la
mayoria de Estados europeos. Su obra «The state of the prisons in
England and Wales» obtuvo una visibilidad y una difusién espacial y
temporal como pocas obras han tenido en el mundo de la ciencia peni-
tenciaria. Sus primeros acercamientos a la problematica de la prisién
se producen por dos experiencias concretas: primero, su cautiverio en
la prisién francesa de Brest, donde experiment$ en primera persona
los problemas del hacinamiento y la falta de salubridad que existian

(69) Vid. PENA MATEOS, J.: «Antecedentes de la prisién como pena privativa
de libertad en Europa hasta el siglo xvii», en VV. AA, Garcia Valdés (Dir.), Historia
de la Prision. Teorias Economicistas. Critica. Editorial Edisofer. Madrid, 1997,
pp- 72 a 76.
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entorno a los presos. El segundo hecho que encauzaria su vida hacia la
reforma de las cérceles seria su elecciéon como Sheriff de Bedfordshire
en 1773. Bajo ese cargo se dedicé a realizar visitas periddicas a las
carceles del condado, donde criticé la falta de clasificacién entre las
distintas clases de penados e intentd establecer salarios para los carce-
leros a fin de extinguir los diversos derechos de carcelaje existen-
tes (70). Howard ha sido denominado en muchas ocasiones como «el
creador del Derecho Penitenciario»; la clemencia y la misericordia
que desprendia su obra sustituian asi a la utilidad como elementos de
la penalidad. Su obra era un compendio de la situacién de todas las
carceles, casas de correccion, hospicios y prisiones de la Europa del
momento. El principal fundamento de su ideario era el de la humani-
zacién del encierro en base a principios de utilidad, sencillez, higiene,
economia y decoro; pretendia por primera vez subjetivizar la penali-
dad, poniendo el foco de atencién en la persona del reo (71). Otras de
las bases de su sistema reformador eran las de instaurar un régimen de
educacién moral y religiosa para todos los penados; imponer el tra-
bajo e instruccién obligatorios; la posibilidad de erigir un sistema
celular dulcificado y, a su vez; la eventual oportunidad de realizar
acortamientos de condenas y de expedir certificados de conducta a los
detenidos al salir de su encierro (72).

Su periplo para la reforma de las cérceles comenz6 en primer tér-
mino con visitas a los establecimiento radicados en Inglaterra e
Irlanda. Con las anotaciones que habia realizado de las condiciones de
reclusidn de los reos tenia pensado publicar una memoria en 1775,
para denunciar la situacién existente; pero decidié organizar un
segundo viaje para conocer la realidad penitenciaria de Francia, Flan-
des, Holanda, Alemania y Suiza, durante el afio 1776. Posteriormente,
hizo en 1778 un tercer viaje cuyo destino serdn las cédrceles del resto
de Estados europeos como Austria, Italia, Suecia, Rusia o Polonia.
Todas estas experiencias las recogerd con posterioridad en la segunda
edicién de su obra, publicada en 1780. Seguird de forma incansable
visitando las prisiones europeas durante el resto de su vida, como
demuestra su visita a Espafia y Portugal en 1783 o su dltima y fatidica
visita a Rusia en 1790 (73). Volviendo a lo anteriormente citado, en

(70) Vid. BEJERANO GUERRA, F.: John Howard: Inicio y Bases..., op. cit.,
p- 115y 116. Vid. GupiN RODRIGUEZ-MAGARINOS, F.: Crdnica de la vida de John
Howard..., op. cit., pp. 104 a 115.

(71) Cfr. Ramos VAZQUEZ, L.: La reforma penitenciaria..., op. cit., p. 43.

(72) Vid. Garcia VALDES, C.: Teoria de la pena, Editorial Tecnos, Madrid, 3.*
ed., 1985, p. 83.

(73) Vid. BEJERANO GUERRA, F.: John Howard: Inicio y Bases..., op. cit.,
p- 117.
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1777 escribiré la primera edicién de su obra «The state of the prisons
in England and Wales», fruto de su primer viaje a las carceles de
Inglaterra e Irlanda, que irfa expandiéndose en sucesivas ediciones
con las visitas posteriores de Howard. En cuanto al estado generali-
zado de las prisiones, las criticas de Howard se centraron en el estudio
directo a través de la observacion de las condiciones de vida de los
penados, llegando a denunciar el uso comin de cadenas, la falta de
alimentos, las enfermedades y los castigos corporales que en ellas se
venian desarrollando (74).

3.3 LA CasA DE CORRECCION DE SAN FERNANDO DEL JARAMA Y LA
FIGURA OLVIDADA DE PABLO OLAVIDE

La fundacién de la Casa de correccion de San Fernando del Jarama
tiene su origen en el Motin de Esquilache, provocando la transforma-
cion del edificio de la Real Fabrica en Hospicio. Se buscé un lugar
donde mantener encerrados a vagos, mendigos y pedigiiefios para des-
tinarlos al trabajo fabril a fin de volverlos «hombres iitiles», de ahi que
en 1766 se iniciara el acondicionamiento de la Real Fabrica por deci-
sién del conde de Aranda bajo Real Orden de 01 de junio de 1766 (75),
dictando que la gobernanza del Hospicio quedara bajo la direccién de
Pablo Olavide. La eleccién del lugar se decidi6 por sus caracteristicas
insalubres (el rio Jarama se desbordaba con frecuencia en época de
lluvias en septiembre u octubre y esto, unido a los trabajos de trata-
miento del cdfiamo y de limpieza de lana en su ribera provocaba que
la potabilidad del agua fuese escasa) por lo que el emplazamiento
tenia un caricter provisional (76).

Las reformas en la Real Fabrica se tasaron en principio en 540.000
reales, dado que en inicio el Hospicio se disefid para mil internos; si
bien Olavide, como administrador del Hospicio y del Real Sitio de
San Fernando, tuvo que reducir costes pues la cuantia inicial era exor-
bitante. El siguiente presupuesto realizado se cerré en 60.000 reales,
iniciando las obras de reforma el arquitecto don José Gémez. En
cuanto al presupuesto para el funcionamiento del Hospicio, este se
tasé en 189.500 reales, buscando en principio la economia dada la
ingente cantidad de internos que iban a estar destinados en €l (77).

(74) Ibidem, p. 118 a 122.

(75) Vid. SANz DELGADO, E.: El Humanitarismo..., op. cit., p. 153.

(76) Vid. RABANAL YUS, A.: El Real Sitio de San Fernando. Historia, arquitec-
tura y urbanismo. Ayuntamiento de San Fernando de Henares, Madrid, 1983, pp. 64
y 65.

(77) Vid. RABANAL YUs, A.: El Real Sitio de San Fernando..., op. cit., pp. 67
y 297 a 301.
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Olavide se encarga de establecer el régimen interior y dedica parte del
presupuesto a los penados para dotarlos de salario; con posterioridad a
la creacién del hospicio decidira llevar a cabo la creacién de un «hos-
pitalillo» para tratar el «mal gdlico» que venia aquejando a la mayor
parte de las internas. También establece una firme educacién moral a
través de la formacion religiosa. Toda esta iniciativa se lleva a cabo
con el dinero previsto para quinientos reclusos, habiendo mil internos
para el mes de septiembre (78). Después de un periodo de enfermedad
durante el otofio de 1766, por una breve intoxicacién micolégica, Ola-
vide se centra en conseguir que los talleres del Hospicio fabricasen
nuevos productos para ampliar la productividad, pero su proyecto
deviene irrealizable por ser ascendido a nuevos cargos en 1767 como
subdelegado de Sevilla y, posteriormente, Superintendente de las
Nuevas Poblaciones (79). El 24 de julio 1767 se produce la rendicion
de cuentas del Hospicio y se otorga dicho puesto a don Nicolas de
Rivera quien estaria al frente del mismo hasta 1770, siendo sustituido
por don Tomds Anzano.

A partir de 1773 el funcionamiento del hospicio decae en su pro-
ductividad de las manufacturas y empiezan a oirse voces pidiendo su
traslado; las enfermedades vuelven a aparecer cada cierto tiempo y los
gastos en relacion a los beneficios son excesivos (80). El impulso ori-
ginal de Olavide se estd desvaneciendo con el paso del tiempo (81).
En cuanto a la mencién acerca de la visita de John Howard a la Casa
de correccion de San Fernando del Jarama, dicha visita se produjo en
la primavera de 1783, obteniendo grandes elogios por parte del visita-
dor de cérceles debido a las caracteristicas propias del modelo sanfer-
nandino. El régimen interno constituido en ella era inusitado para la
época; la limpieza del establecimiento, la separacién de sexos, la ocu-
pacion constante y el cumplimiento de los deberes religiosos, fueron
los pilares de los cuales se valieron para la reforma de los inter-
nos (82). Los ultimos dias del Hospicio no tienen la misma visibilidad
que su etapa inicial; el 22 de febrero de 1786 se produce la fuga de
nueve reclusas, como causa del estado de desesperanza alcanzado por
el uso de sentencias indeterminadas y de cldusulas de retencion al que
se veian sometidas, siendo instruido el 28 de marzo de ese mismo aflo

(78)  Ibidem, pp. 68 y 69.
(79) Ibidem, pp. 70y 71.
(80) Ibidem, pp. 71y 72.
(81) Vid. RABANAL Yus, A.: El Real Sitio de San Fernando..., op. cit., pp. 301

(82) Vid. HOwARD, J.: The state of the prisons in England and Wales with pre-

liminary observations and an account of some Foreign Prisons. London, 4th. ed.
1792, pp. 156 y 157.
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expediente solicitado por Campomanes y Floridablanca ante Car-
los III, quedando sin efecto a la muerte del Rey (83). A partir de 1800
aparece una epidemia de «calenturas» y el estado de la economia pro-
voca que los internos sean llevados al Hospicio de Madrid; en 1806 se
derivan a San Fernando algunos mendigos, pero pronto son traslada-
dos. De forma definitiva, los tltimos internos que tendria el Hospicio
serian un grupo de quinientos soldados franceses heridos, retenidos
bajo la consideracidon de prisioneros de guerra (84). El caso de la Casa
de correccion de San Fernando es uno de los primeros ejemplos hispa-
nos del intento de reinsercion social y de resocializacion, llegando a
ser considerada por Garcid Valdés como «el origen de la pena priva-
tiva de libertad en nuestro pais» (85).

3.4 LA CORRECCION DE LOS JOVENES

En los albores de la pena privativa de libertad, el encierro y su
ejecucion se practicaba de forma similar frente a todos los penados.
En esencia, no existia ningtn tipo de criterio de clasificacién interior,
siendo destinados en los mismos espacios de confinamiento tanto pre-
ventivos como penados en los que recaia sentencia firme; no habia
separacion por sexos entre hombres y mujeres y, desde luego; no se
diferenciaba el trato entre adultos e infantes. Este dltimo criterio de
separacion serd el dltimo en producirse histéricamente, y vendrd apo-
yado por la labor asistencial de los Hospitales y Cofradias de la Mise-
ricordia. Estas organizaciones de profunda inspiracién religiosa,
basadas en una interpretacion pietista del cristianismo, concentraron
sus esfuerzos en evitar la miseria de los presos surtiéndoles de enseres
tales como vestimenta o alimentos, ayudandoles mediante limosnas y
encargdndose de organizar sus sepelios cuando llegase la hora de su
muerte (86).

Las Cofradias espaiiolas surgieron de la imitacién del modelo
establecido en la Cofradia primitiva de Florencia creada en 1244 por
Pedro Borsi. Ejemplos de este tipo en nuestro pais serdn el Hospital de
la Misericordia de Barcelona, creado en 1583 y el Hospital de la Mise-
ricordia de Zaragoza, creado a su vez en 1669. Su estructura, objetivos
y funcionamiento estaban encaminados a ejercer una accién protec-
tora del menor, buscando lograr su enmienda y tutela. Tras su paso por

(83) Vid. SANz DELGADO, E.: El Humanitarismo..., op. cit., p. 151.

(84) Cfr. RABANAL YUs, A.: El Real Sitio de San Fernando..., op. cit., pp. 89
y 90.
(85) Vid. GARciA VALDES, C.: Teoria de la pena, op. cit., p. 78.
(86) Vid. GARCIA VALDES, C.: Los presos jovenes (Apuntes de la Esparia del xix
y principios del xx). Ministerio de Justicia. Madrid, 1991, pp. 21 a 22.
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estos centros, al acreditar que habian adquirido buenas costumbres y
aprendido un oficio, se les otorgaba la libertad a través de una licencia
expedida por el Director que certificaba la finalizacion de este periodo
tutelar. Tras esto, el interesado debia presentar este certificado a la
Justicia de la vecindad donde se estableciese a vivir (87). Toda esta
mentalidad tiene a su vez origen en otra figura propia, particular de
nuestra orografia penitenciaria, que no es otro que el Padre de Huérfa-
nos; esta institucién de cardcter tutelar y correccional se desarrollé
durante siglos para disciplinar a jévenes mendigos u holgazanes a fin
de educarles moralmente e instruirles en algin oficio mecénico. Sus
funciones eran tanto de proteccion o curatela del menor, como de asis-
tencia social; al mismo tiempo también se encargaba de la correccién
disciplinaria de los jévenes y tenia una potestad de proteccién social
cuasi-policial; siendo su figura una institucién de naturaleza juridica
fundamentalmente administrativa (88).

Pero esta situacion de regimenes tratamentales separados no fue
sino la excepcion. Desde el siglo xv al siglo xviir el encierro de
estos nifios y jovenes se vino realizando en los mismos lugares
donde se mantenian cautivos a adultos y delincuentes peligrosos.
Pese a que se abrieron Hospicios y asilos para estos jovenes, el prin-
cipio mas extendido sigui6 siendo el del encarcelamiento aglome-
rado. El avance de la Reforma penitenciaria se materializé en Espafia
a través de la fundacién de las primeras Casas de refugio; este tipo
de instituciones tomaron, al igual que sucedi6 con las Cofradias, su
inspiracion de las instituciones correctivas de origen italiano. En
cuanto a lo extendido del modelo hospicial, si bien es cierto que se
constituy6 como un avance frente a las modalidades de ejecucion
penal previas, en la prictica se siguieron sirviendo de los menores
para destinarlos al servicio de bajeles, arsenales u obras publi-
cas (89). La falta de evidencias claras, junto con la imposibilidad
arquitecténica de muchos edificios, nos lleva a pensar que, salvo en
casos puntuales, no llegd a producirse la separacion entre nifios y
adultos, siendo esta una necesidad latente (90).

(87) Real Cédulade 11 de enero de 1784; Novisima Recopilacién, L. 2, Tit. 32,
Lib. 12. Vid. GARcIA VALDES, C.: Los presos jévenes, op. cit., pp. 22 in fine a 24.

(88) Figura que tiene origen en el Privilegio otorgado por Pedro IV de Aragén
a la ciudad de Valencia, el dia 06 de marzo de 1337. Posteriormente, esta figura serd
ratificada y perfeccionada por los Reyes Carlos I, Felipe II y Felipe IV. Cfr. GArcia
VALDES, C.: Los presos jovenes, op. cit., pp. 11 a 21.

(89) Como expone la Real Orden de 27 de junio de 1791 promulgada por Car-
los 1V, los condenados de mds de doce aflos de edad, siempre que fueran robustos, se
destinardn para el cumplimiento de sus condenas a los Batallones de Marina.

(90) Cfr. Garcia VALDES, C.: Los presos jovenes, op. cit., pp. 25 a 28.
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El dltimo apartado al que haremos referencia dentro de la correc-
cién de los jovenes serd el de la figura de don Toribio Velasco, funda-
dor de «Los Toribios de Sevilla», instituciéon que fue el antecedente
directo de todas las Casas de reforma. Este lugar se concibié como un
edificio donde recoger a los jévenes vagos, huérfanos, y demas des-
amparados para realizar una labor correccional basada en la forma-
cion educativa y religiosa y en el aprendizaje de un oficio. Su labor
lleg6 a ser tan ampliamente valorada que se le atribuy? la posibilidad
de detener y recluir en la casa a aquellos vagos y mendigos menores
que tuviese por conveniente. A partir de 1766, cuando la Direccién
unipersonal del centro se cambié por una Comisién de treinta perso-
nas, se modificé el régimen interior pasando de unos principios flexi-
bles de bondad y enmienda a un régimen mucho m4s estricto al que
serfan destinados jovenes incorregibles y peligrosos (91).

4. Conceptualizacion y génesis del Humanitarismo

La mejor forma de conocer este movimiento ideolégico, esta
modalidad de ejecucién penal y penitenciaria, es a través de su defini-
cién: «El Humanitarismo se expresa en la reduccion y dulcificacion
de las sanciones, disminuyendo la aplicacion de la pena de muerte y
la crueldad de sus formas de ejecucion, casi desapareciendo los cas-
tigos corporales y, por el contrario, desarrolldndose sensiblemente
las penas de prision, reflejo de una nueva sociedad que valora como
modelo e ideal de bien personal la libertad» (92). Asi, los elementos
constitutivos que daran lugar al Humanitarismo son las ideas abolicio-
nistas de la pena de muerte y de la dulcificacion de las demas formas
de penalidad, propuestas por el movimiento ilustrado; la pena vista
solo desde la finalidad retributiva cedera ante otras consideraciones, la
mera afliccién dard lugar a una nueva visién del mundo tras el ilumi-
nismo del dltimo tercio del siglo xvi (93). La tesis retribucionista
«quia peccatum est» se abrird permitiendo dar paso a las teorias de la
prevencion «sed ne peccetur» (94). Por ello, el siglo X1x sera la etapa
determinante donde se impondréa la aplicacién de estos postulados
ilustrados y humanitarios de finales del siglo xv111, con este proceso
«toma carta de naturaleza la reaccion social carcelaria, como reme-

(91) Ibidem, pp. 84 y 85.

(92) Vid. SANz DELGADO, E.: El Humanitarismo... op. cit., p. 23, citando a
FIGUEROA NAVARRO, M. C. en El proceso de formacion de nuestra legislacion penal,
p- 329.

(93) Ibidem, p. 45.

(94) Vid. GArcia VALDES, C.: Teoria de la pena, op. cit., p.13.
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dio punitivo acorde con lanueva época que empieza a anunciarse» (95).
A partir de este momento es cuando se produce el declive de la pena-
lidad eliminatoria y se establecen los principios que permitirdn sentar
las bases del régimen penitenciario posterior que permitiran el desa-
rrollo de la reforma penitenciaria (96). Como efecto de este proceso
de cambio, la humanizacién del trato a los reclusos terminaria por
configurarse a principios del siglo XX, en donde el estimulo y la
recompensa de las instituciones regimentales premial y gracial llega-
ron a perfilarse como el principal mecanismo de ayuda a la funcién
penitenciaria correccional, frente al miedo al castigo del régimen dis-
ciplinario (97).

5. La filosofia y el pensamiento ilustrado: Beccaria, Lardizabal
y Bentham

5.1 EL PENSAMIENTO DE BECCARIA EN «DE LOS DELITOS Y DE LAS
PENAS» (1764)

En primer lugar, cabe contextualizar el pensamiento beccariano, si
no como el origen primigenio, si como el germen de los futuros postu-
lados de la ciencia penal moderna, siendo considerado por muchos
autores como el padre de la Escuela Clésica del Derecho Penal (98).
Su principal logro fue sistematizar de forma coherente los principios
racionalistas de los pensadores ilustrados de la época, criticando la
oscuridad de las leyes absolutistas, la dureza de las penas y la arbitra-
riedad judicial existentes (99). En cuanto al pensamiento de Beccaria,
este reside en la obra «De los delitos y las penas». En esta obra desa-
rrollé una nueva conciencia juridica (100) que nace del fundamento
del contrato social, de la necesidad que tiene cada individuo de sacri-
ficar parte de sus derechos y libertades para poder unirse en sociedad
y gozar de la tranquilidad que proporciona la proteccién de este ente
colectivo (101). Estas porciones de libertad sacrificadas forman la
soberania nacional, de la cual emana el derecho de castigar de los

(95) Ibidem, p. 72.

(96) Vid. SaNz DELGADO, E.: El Humanitarismo... op. cit., p. 16.

(97) Ibidem, pp. 50y 51.

(98) RaAMos VAZQUEZ, L.: La reforma penitenciaria..., op. cit., p. 95.

(99) Cfr. MORENO CASTILLO, M. A.: Estudio del pensamiento de Cesare Bec-
caria..., op. cit., pp. 95 a 98.

(100) En atribucién a Mondolfo, R.: «Cesare Beccaria y su obra» cfr. CASTI-
LLO, M. A.: Estudio del pensamiento de Cesare Beccaria..., op. cit., p. 99.

(101) Cfr. BEccARIA, C.: De los delitos y de las penas, 1764. Alianza Editorial.
Madrid, 2014, p. 41.
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soberanos (102). Beccaria entiende que la pena debe guardar una pro-
porcién geométrica, aritméticamente perfecta con el delito; la pena
existe para «impedir el mal efecto sin destruir la causa impelente, que
es la propia sensibilidad inseparable del hombre» (103), por tanto no
debe existir error en la graduacién de las mismas (104), para que la
pena sea efectiva basta con que «el mal exceda al bien que nace del
delito», todo lo que rebase esto no es mas que un acto innecesario y
cruel (105).

La finalidad de la pena es la de prevenir el delito (prevencién
general y especial), evitar que el penado reincida y a su vez que la
ejecucion de esta sirva como ejemplo al resto de individuos de la
sociedad (106). Otro elemento sobre el que Beccaria pone énfasis es
el de la prontitud en el castigo; equipara prontitud a justicia pues con
ello se evita prolongar el tormento y la incertidumbre en los hombres.
La cércel ha sido concebida como elemento de custodia, es una
medida cautelar que se impone a un ciudadano y este, bajo esa condi-
cién, sigue siendo libre. La prontitud a su vez sirve para asociar térmi-
nos en la mente del penado, pues delito y pena, acto y consecuencia,
se asocian cuanto menor lapso de tiempo pase entre uno y otro (107).
Los ultimos dos pilares del pensamiento de Beccaria a los que vamos
a hacer alusién son las figuras de la pena de muerte y la prisidn. La
primera, suplicio execrable reiterado en el tiempo por el hombre; la
segunda, mal necesario sin remedio aparente. Beccaria razona que el
hombre ha cedido a la colectividad porciones de su libertad para con-
figurar la soberania nacional; si bien, contintia, nadie daria el mayor
de sus bienes (la vida) para que otros se la arrebatasen, por lo que la
pena de muerte no se puede configurar «como derecho [...] sino como
una guerra de la nacion contra un ciudadano». Beccaria solo acepta
en dos casos la pena de muerte: por seguridad de la nacidn, o en el
caso de que la muerte del individuo pueda frenar la comisién de deli-
tos o las revueltas de otros ciudadanos (108). En cuanto a la prisién, se
centra en el concepto de cércel procesal, y postula que deberian huma-

(102) Ibidem, pp. 42y 43.

(103) Ibidem, pp. 51y 52.

(104) Para la graduacidén a la que hace alusién BECCARIA se ha de tomar en
consideracion como criterio de gravedad del injusto el dafio ocasionado a la nacién y
no la intencionalidad del autor o la dignidad del ofendido. De ello deriva el concepto
de utilidad comun de la justicia y sin dicha graduacién no puede existir una verdadera
clasificacion de los delitos. Cfr. BEcCARIA, C.: De los delitos..., op. cit., pp. 55 y 56.

(105) Ibidem, pp. 96y 97.

(106) Ibidem, p. 64.

(107)  Ibidem, pp. 82 a 85.

(108) Ibidem, pp. 98 a 107.
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nizarse las penas, mejorar la sanidad y la salubridad de los lugares de
reclusion y proceder a la separacion de los que estdn a la espera de
juicio respecto de los condenados (109).

Lallegada de esta obra a Espaiia se produjo una década después de
su redaccion en italiano. En 1774 Juan Antonio de las Casas inicia un
arduo proceso burocritico para su impresidn, ya que para ello tuvo
que conseguir un dictamen favorable de la Real Academia de Historia
que llegaria el 17 de junio de ese mismo afio (110). El fiscal Campo-
manes del Consejo de Castilla autorizé su impresion, si bien Juan
Antonio de las Casas realizé un prélogo a la obra para desvincularse
de las posibles objeciones de la Inquisicion; la cual, el 20 de junio
de 1777, promulgé un edicto en el que se prohibia su lectura (111).
Esta obra supuso un avance en el pensamiento de los ilustrados espa-
fioles como Jovellanos, Meléndez Valdés, Vizcaino Pérez o Lardiza-
bal; incluso el gobierno de Carlos III promovié su publicacién en
castellano puesto que deseaba la consecucién de reformas en la legis-
lacién penal, por lo que promovié paulatinamente estos pensamientos
de utilidad en la pena y de menor tormento para el reo (112).

5.2 MANUEL DE LARDIZABAL Y URIBE Y SU «DISCURSO SOBRE LAS
PENAS» (1782)

El pensamiento de Lardizabal, aunque tomaba elementos surgidos
de la ideologia de Beccaria, es distinto en cuanto a su concepcion,
pues las bases de sus sistemas son distintas (113). No solo esto, tam-
bién el contexto cultural y social de cada uno era diferente, pues Bec-
caria es un joven aristocrata lombardo, de Mildn, y estd sometido al
gobierno despoético de Viena; Lardizabal, en cambio, es un magistrado
experto del Derecho, maduro y experimentado, proveniente de México
y afin al régimen absolutista castellano (114). Pese a que los pensa-
mientos de Beccaria eran innovadores en este contexto iluminista de
finales del siglo xviii, el Discurso de Lardizdbal aventajaba al de Bec-

(109)  Ibidem, pp. 108 a 111.

(110) Vid. DELVAL, J. A.: Beccaria en Espaiia, en BECCARIA, C.: De los delitos
v de las penas, 1764. Alianza Editorial. Madrid, 2014, pp. 209 y 210.

(111)  Ibidem, pp. 211 a 213.

(112) Cfr. DELVAL, J. A.: Beccaria en Esparia..., op. cit., p. 211 en relacién a
MORENO CASTILLO, M. A.: Estudio del pensamiento de Cesare Beccaria..., op. cit.,
pp- 108 a 110.

(113) Ibidem, pp. 217 y 218.

(114) Vid. Garcia VALDES, C.: «Una nota acerca de los origenes de la pri-
sién», en VV. AA, Garcia Valdés (Dir.), Historia de la Prision. Teorias Economicis-
tas. Critica. Editorial Edisofer. Madrid, 1997., p. 400.
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caria al desenvolver la concepcién utilitaria de la pena con un ele-
mento ético: la correccion del penado. Este elemento era propio de la
tradicién senequista y cristiana espafiola; la idea pietista de la
enmienda en atencién a la persona del reo es el modelo que tendra
futuro en el desarrollo de la configuracién de los distintos sistemas
penitenciarios venideros (115).

El pensamiento absolutista de Lardizabal (116) coincidia con el de
Beccaria en que el origen mismo de la soberania (y con esto el dere-
cho de castigar) surgia del contrato o pacto social; si bien Lardizdbal
entendia que los hombres, para unirse en sociedad, habian decidido
ceder todos sus derechos y libertades a la figura del monarca pues este
habfa sido elegido por la divinidad para su entera proteccion (117). En
desarrollo de sus ideas, explica que el castigo debe ser publico, pronto,
y no debe volverse cruel ni atroz, pues el reo se acostumbraria al
mismo y se endurecerfa. La pena ha de ser irremisible pues tal cruel-
dad deriva en la inaplicacién por parte del juez y en el miedo de la
victima a entregar a sus semejantes a la justicia (118). La finalidad de
la pena es la de mantener la seguridad de los ciudadanos y también la
de cuidar la «salud de la repiiblica» (119); es decir, debe tender a la
reparacién del dafio social causado por el penado y, a su vez, servir
para proteger y garantizar la seguridad de los ciudadanos. Pero, a este
fin se subordinaba otro, pues su cardcter piblico y ejemplarizante
debia equilibrarse con la finalidad correctiva de la pena (120).

La medida con la que debian aplicarse las penas era correlativa a
los fines que se perseguian, la obtencién de los mismos no requeria de
exceso en el castigo, pues mds que corregir la conducta del reo o ser-
vir como advertencia para la generalidad de la sociedad, la ejecucion
penal se tornaba en un especticulo cruel y dantesco, que excedia todo
limite de justicia y equidad (121). Frente a la medida que determinaba
Beccaria para establecer el limite de los castigos y las penas (el dafio

(115) Vid. SANz DELGADO, E.: El Humanitarismo..., op. cit., pp. 156 'y 157.

(116) La moral tradicionalista de Lardizdbal y su adscripcién a la monarquia
absolutista se recoge en varios pasajes de su obra, en este caso ver como ejemplo:
L. 6, Tit. 25, Partida 7: « les confirié Dios el Sefiorio de los pueblos, porque la justicia
fue guardada por ellos». Vid. LARDIZABAL Y URIBE, M.: Discurso sobre las penas,
1782. Editorial Comares, Granada, 1997, p. 11.

(117)  Vid. Ramos VAZQUEZ, L.: La reforma penitenciaria..., op. cit., p. 127.

(118) Cfr. LARDIZABAL Y URIBE, M.: Discurso sobre las penas, 1782. Edito-
rial Comares, Granada, 1997, pp. 33 a 35; 39 a 41.

(119)  Ibidem, p. 46.

(120) Vid. Ramos VAZQUEZ, 1.: La reforma penitenciaria..., op. cit., pp. 130
al31.

(121) Cfr. LARDIZABAL Y URIBE, M.: Discurso sobre las penas..., op. cit.,
pp- 48y 49.
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hecho a la sociedad), Lardizdbal creia que con ello se destruia la
moralidad de las acciones pues «para imputarse debe atenderse prin-
cipalmente al conocimiento y deliberacion con que se ejecutan». La
verdadera medida y cantidad de la pena debe tener en cuenta el dafio a
la sociedad pero también la seguridad y tranquilidad de los particula-
res (122). En cuanto a los diversos géneros de penas, existen cuatro
variedades: «la vida del hombre, su cuerpo, su honra y sus bienes».
En base a estas cuatro variedades de pena, Lardizdbal establece que
tipos de pena son ttiles para la sociedad (123). La pena capital para
Lardizabal era necesaria, pues entendia que el contrato social era des-
igual, al permitir a los hombres no ceder su derecho a la vida pero si
tener la posibilidad de cercenarsela a otros. La muerte en su vertiente
ejemplarizante permitia dejar una impronta indeleble en la mentalidad
colectiva; Lardizdbal la muestra como una institucién més ttil que la
prision (o esclavitud perpetua) y més fécil de realizar, dado que la
custodia de los reos exige una vigilancia y atencién constante (124).
Después de la vida del hombre estd su cuerpo, si bien la afliccion
y el dolor no son ttiles salvo para satisfacer la venganza (125). En vez
de corregir al delincuente, que es la finalidad de la pena, lo corrompe
y martiriza; tanto las mutilaciones como los azotes son initiles pues
de ellos no se puede obtener beneficio alguno (126). En cuanto a los
presidios y arsenales, la critica surge de reducir a todos los penados a
la misma situacién infame; los penados vuelven igual o mds incorregi-
bles. La cualidad de la pena es la misma para todos los presos, no hay
diferencia de trato por la condicién de estos en base a una previa cla-
sificacién (127). Para ello propone como sustitutivo las casas de
correccidn, donde la pena se desarrollaria de forma individualizada en
atencién al penado, buscando una proporcionalidad entre el delito
cometido y la pena (128). Por dltimo, cabe citar de su Discurso la cri-
tica que hace a la figura de la cércel; si bien la carcel es una forma de
custodia, para algunos delitos se venia utilizando como pena. All{ los
preventivos sufrian toda clase de torturas y vejaciones, su moral se

(122) Ibidem, pp. 53 a 55.

(123)  Ibidem, p. 75.

(124) Ibidem, pp. 83 a 88.

(125) «Ad vindictam veniendum, non quasi dulce sit vindicare sed quasi utile»
La venganza se ha de tomar, no porque sea dulce el vengarse; sino porque es iitil.
Séneca De Ira 1.2 ¢.23.

(126) Cfr. LARDIZABAL Y URIBE, M.: Discurso sobre las penas..., op. cit.,
pp- 91 a95.

(127)  Ibidem, p. 95.

(128) Vid. Ramos VAZQUEZ, l.: La reforma penitenciaria..., op. cit., p. 132.
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pervertia y los vicios que no tenfan antes los adquirian de los presos
que si tenfan sentencia condenatoria (129).

5.3 JEREMY BENTHAM Y LA INFLUENCIA DEL UTILITARISMO EN LA
PENA: EL PANGPTICO (1821)

Su principal aportacion al Derecho es la creacion del principio de
utilidad, segun el cual la utilidad general de las leyes es el principio
basico del legislador; a través de la aplicacion de este principio en la
creacion de las leyes se puede conseguir el fin dltimo que todo gober-
nante debe perseguir que no es otro que la felicidad publica de los
ciudadanos. La critica a la utilidad fundada en el binomio utilidad-
justicia no puede ser sino errénea, pues la politica y la moral no se
diferencian mas que en los destinatarios, la virtud y la justicia no pue-
den subsistir sin aquella, pues ambas son utiles; una dirige los gobier-
nos y otra la conducta de los individuos, pero ambas buscan como
resultado la felicidad (ya sea colectiva o individual), por tanto «lo
politicamente bueno no puede ser moralmente malo» (130). Los hom-
bres estin sujetos desde su origen al imperio de dos fuerzas, el placer
y el dolor; en base a ellas se conforman nuestras ideas morales y con
ello se determina nuestra voluntad y, en base a estos dos elementos, se
vertebra el principio de utilidad (131).

Su obra busca un cambio en la mentalidad absolutista y, con ello,
promover una reforma en la legislacion, principalmente en el &mbito
del Derecho penal. La idea de utilidad que acabamos de citar se media
en términos de efectividad, en base a la suma de los placeres o dolores
que provocase su aplicacién (132). En el dmbito de las penas, se debia
seguir esta operacion aritmética de placeres y dolores, donde la pena
fuese proporcional al delito cometido. En base a esta construccion filo-
sofica y a sus teorias sobre la ejecucion penal, la pena privativa de
libertad comenzé a tener mayor preeminencia sobre las demads penali-
dades (133). En este sentido, Jeremy Bentham concibe la pena en su
vertiente privativa como una sancion politica o legal, una pesadumbre

(129) Cfr. LArRDIZABAL Y URIBE, M.: Discurso sobre las penas..., op. cit.,
pp- 100 a 104.

(130) Vid. BENTHAM, J.: Compendio de los tratados de legislacion civil y
penal. Traducido por don Joaquin Escriche. Segunda edicién, Madrid, 1839. Princi-
pios generales de la legislacion, pp. 1 a 11.

(131) Vid. BENTHAM, J.: Principios de la ciencia social o de las ciencias mora-
les y politicas, Traducido por don Toribio Nufiez, Imprenta Real, reeditado como La
ciencia social seguin los principios de Jeremias Bentham, Madrid, 1835, pp. 01 a 03.

(132) Vid. Ramos VAZQUEZ, L.: La reforma penitenciaria..., op. cit., p. 103.

(133) Ibidem, pp. 104 y 105.
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producida por la pérdida del bien poseido (en este caso la libertad) (134).
La pena privativa de libertad pretende «incomodar» al sujeto, siguiendo
el principio de utilidad a través de la privacion de sus placeres (135). El
confinamiento del recluso le mantendria latente el dolor por el dafio
causado y serviria para preservar su espiritu de reforma (136).

Por otro lado, Jeremy Bentham define el Pandptico como: «el
establecimiento propuesto para guardar los presos con mds seguridad
y economia, y para trabajar al mismo tiempo en su reforma moral,
con medios nuevos de asegurarse de su buena conducta, y de proveer
4 su subsistencia después de su soltura» (137). La prisién debia seguir
los principios de eficacia y utilidad sobre la base de una construccién
fundada en la idea de inspeccion central (138), en la que el alcaide o
vigilante puede controlar a todos los presos a través de la vigilancia o
inspeccion visual, al no existir espacio en las celdas donde no estuvie-
ran a la vista (139). En un primer momento del proyecto sobre la posi-
ble construccién del Pandptico, Bentham habia ideado un sistema de
tubos mediante los cuales se posibilitaba escuchar a todos los penados
y procurar asi un sistema de vigilancia acustica; pero esta idea se des-
cartd posteriormente porque producia problemas de asimetria en la
construccion arquitectonica y porque era un arma de doble filo, al per-
mitir a los reos el escuchar a sus vigilantes (140). Otro elemento del
sistema es el trabajo voluntario de los presos, buscando evitar la ocio-
sidad y consiguiendo asi que se convirtiera en un estimulo, en un pla-
cer si se prefiere, para capacitarles en el futuro con vistas a su
reinsercion en la sociedad; por dltimo, cabe citar que el uso de casti-
gos disciplinarios era excepcional, ya que lo que se buscaba en dltimo
término era la reforma del penado, consiguiendo de €l un hombre
nuevo, ajeno a las tentaciones (141). Como ventajas de este sistema
penitenciario, cabe citar su efecto disuasorio sobre el 4nimo del reo,
asi: «estar incesantemente 4 la vista de un inspector, es perder en
efecto el poder de hacer mal, y casi el pensamiento de intentarlo» (142).

(134) Vid. BENTHAM, J.: Compendio..., pp. 15 a 17.

(135) Vid. RamMos VAZQUEZ, 1.: La reforma penitenciaria..., op. cit., p. 106.

(136) Ibidem, p. 107.

(137) Vid. FoucauLt, M.: «El ojo del poder. El Panéptico de J. Bentham,
reproduccidn parcial de Tratados de legislacién civil y penal», Coleccion Genealogia
del Poder, Editorial La Piqueta, Madrid, 1979, p. 33.

(138) Ibidem, p. 35.

(139) Cfr. TELLEZ AGUILERA, A.: Los sistemas penitenciarios..., op. cit., p. 54.

(140) Ibidem, p. 55.

(141) Cfr. GONZALEZ PARRA, R.: Jeremy Bentham..., op. cit., pp. 139 a 142.

(142) Vid. FoucauLt, M.: El ojo del poder. El Pandptico de J. Bentham..., op.
cit., p. 37.
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Las criticas a la figura del Panéptico provienen en su mayor parte
de lo que la doctrina ha denominado «Teorias Economicistas». El
mdximo exponente de este movimiento es el afamado filésofo y psicé-
logo Michael Foucault, quien entendia el panoptismo como la induc-
cién en el preso de una consciencia permanente de visibilidad, que
permitia que la vigilancia se volviera automatica sin necesidad de
continuidad en la accidén del vigilante y creaba una relacién de poder
en la que el penado se transformaba en su propio carcelero, en el guar-
dian de su conducta. En palabras del propio Foucault: «Desde el punto
de vista del guardidn estd remplazada por una multiplicidad enume-
rable y controlada; desde el punto de vista de los detenidos, por una
soledad secuestrada y observada» (143). El Panéptico es un disposi-
tivo que automatiza el poder y que a su vez lo vuelve mds ripido, se
deriva de una disciplina excepcional, a una vigilancia generali-
zada (144). El problema estriba en que la tecnologia correctiva en la
que se funda su sistema se apoya entonces en un poder disciplinario
de vigilar que no surge de la conciencia del propio penado, este no
interioriza la correccién sobre la base de la ley, sino que solo respeta
un sistema de poder difuso que puede castigarle sin necesidad de
materializarse de forma corpdrea (145).

Fuera de esta discusion teleoldgica, entre los conceptos de utilidad
y de poder, lo que esta claro es la dimension histérica de este sistema
de ejecucién penal. En un primer momento, su proyecto sobre el
Pandptico no pudo realizarse en Inglaterra debido a las desavenencias
que mantenia con el entonces rey Jorge III. En el afio 1791 remite una
memoria resumida con su proyecto al sefior Garrau de Goulou, miem-
bro de la Asamblea Legislativa francesa, con la intencién de que fuera
aprobada por esta, pero fue desestimado por su inviabilidad. Pese a su
primer desencuentro, en 1811 el parlamento inglés inicié una comi-
sién a fin de construir un modelo de prisién siguiendo los disefios de
Bentham que concluirfa con la edificacion de la prisién de Millbank,
reutilizando en ella el principio de inspeccién central. Su recepcion en
otros Estados también fue extensiva: como ejemplos de esta arquitec-
tura en Europa podemos citar las de Breda y Arnheim en Holanda;
pero serd en los Estados Unidos donde calard con mayor profundidad
su ideario utilitarista (146).

(143) Vid. Foucault, M.: Vigilar y castigar. Nacimiento de la prision, 1975.
Editorial Siglo veintiuno editores, Argentina, 2002, p. 185.

(144) Cfr. FoucauLt, M.: Vigilar y castigar.., op. cit., pp. 186 a 193.

(145) Ibidem, pp. 206 y 207.

(146) Vid. GONZALEZ PARRA, R.: Jeremy Bentham..., op. cit., pp. 142 a 144, en
relacién a TELLEZ AGUILERA, A.: Los sistemas penitenciarios..., op. cit., pp. 55 a 58.

ADPCP, VOL. LXX, 2017



422 Sergio Veldzquez Martin

III. LOS SISTEMAS PENITENCIARIOS EN ESPANA

1. Origen de los sistemas norteamericanos

1.1 SISTEMA FILADELFICO O PENSILVANICO

Los primeros desarrollos penitenciarios en Norteamérica surgen
de las iniciativas del colectivo cudquero y estdn ampliamente inspira-
dos en sus principios religiosos (147). En la colonia de Pensilvania, la
comunidad cuaquera habia arraigado debido a la persecucién religiosa
sufrida en Inglaterra. En este contexto moralizante surgen las prime-
ras asociaciones para la reforma de las prisiones como la Philadelphia
Society for Alleniating the Miseries of Public Prisons surgida en 1787,
cuya finalidad era buscar alternativas al sistema de aglomeracién exis-
tente. En Pensilvania la legislacion britdnica dejé de aplicarse desde
que apareci6 la figura de William Penn. Este hecho se debia a que las
leyes inglesas eran mucho mds duras en términos punitivos, por lo que
chocaban frontalmente con las concepciones de William Penn y sus
seguidores. Este cambio en la concepcién de la penalidad surgird de la
deriva espiritual del movimiento cudquero por lo que, en base a su
ideologia pacifista, se procederd a dulcificar las penas y, con ello, se
desarrollard una nueva clasificaciéon de las mismas, suprimiéndose la
pena de muerte salvo para el homicidio premeditado (148). Las ideas
de William Penn giraban en torno a la necesidad que debia existir en
el penado de reflexionar sobre su culpa y medrar a través del arrepen-
timiento. Para ello desarrollé una teoria humanitaria sobre cémo
deberia organizarse el aislamiento y custodia de los detenidos, esta-
blecid los criterios de clasificacién e internamiento que debian regir-
los y su régimen sancionador. Dichas teorfas serian posteriormente de
aplicacién en la prision de Walnut Street en 1790 (149). Esta peniten-
ciaria se terminaria de acomodar a los principios arquitectonicos del
sistema filad€lfico en 1792, consistiendo en un bloque de dieciséis
celdas individuales divididas en dos plantas (150).

Posteriormente, en 1818, se decide comenzar la construccion de
una nueva penitenciaria siguiendo el esquema sefialado para la de

(147) Vid. Ramos VAZQUEZ, 1.: La reforma penitenciaria..., op. cit., p. 110.

(148) Vid. TELLEZ AGUILERA, A.: Los sistemas penitenciarios..., op. cit.,
pp- 60 a 61.

(149) Vid. Ramos VAZQUEZ, L.: La reforma penitenciaria..., p. 111.

(150) Vid. TERCERO ARRIBAS, F.: «Sistemas Penitenciarios Norteamericanos»
en VV. AA., Garcia VALDES (Dir.), Historia de la Prision. Teorias Economicistas.
Critica. Editorial Edisofer. Madrid, 1997, p. 150.
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Walnut Street. Asi comenzarén las obras en Pittsburgh por parte del
arquitecto William Stickland, finalizando la construccién en 1826. La
penitenciaria constaba de un médulo con 190 celdas formando un
semicirculo, siendo dicho médulo rodeado por un muro. Pese a todos
los esfuerzos, no se logré la idea principal del sistema pensilvdnico: el
aislamiento absoluto del reo. Al inspirarse ligeramente en el Pandp-
tico de Bentham, su disefio permitié comunicarse a los internos a tra-
vés de las paredes (151). En dltimo lugar cabe citar, dentro de las
principales penitenciarias en las que se desarroll6 este sistema, a la
Eastern Penitentiary o penitenciaria de Cherry Hill. En este caso la
direccién del proyecto se encomend6 a John Haviland, cuya planifica-
cién de la prision dio lugar a un edificio con planta de forma de estre-
lla, con un puesto de vigilancia central desde donde partian siete alas
donde se encontraban todas las celdas. El niimero de celdas fue de
quinientas ochenta y dos situadas en dos plantas por cada ala, teniendo
las de la planta baja un patio (de reducidas dimensiones) y las de la
planta superior se construyeron como dobles celdas (152). En cuanto
al sistema, se basaba en los siguientes principios: primero, en el aisla-
miento nocturno en celdas individuales; ausencia de contacto con per-
sonas del exterior, salvo visitas puntuales del Director de la prision, el
maestro o capellan, y en algunos casos la visita de miembros de socie-
dades filantrépicas. El recluso destinaba todo su tiempo de reclusion a
la lectura de la Biblia y al arrepentimiento si bien, posteriormente, se
permiti6 el trabajo en celda a fin de que el penado mitigara la sole-
dad (153). Las criticas a este sistema no tardaron en aparecer, puesto
que se demostrd que este sistema era perjudicial para la salud fisica y
mental de los penados, ya que el aislamiento en celda conducia al sui-
cidio y existia una clara relacion entre la locura y el aumento de casos
donde este sistema se implantaba (154).

1.2 SISTEMA AUBURNIANO

Este sistema tiene su origen directamente en una serie de reformas
penitenciarias que se desarrollaron en el Estado de Nueva York en el

(151) Ibidem, p. 151.

(152) Ibidem, pp. 151 in fine y 152.

(153) Vid. TELLEZ AGUILERA, A.: Los sistemas penitenciarios..., op. cit., p. 61.

(154) En relacién a los problemas que producia este sistema filadélfico en la
salud del reo, basta citar el ejemplo de la prisién de Auburn, donde en 1819 se decidié
encerrar a ochenta criminales en régimen de aislamiento absoluto. De ellos, cinco
murieron el primer afio, otro se volvi6 loco y el resto acabaron con sintomas graves de
deterioro cognitivo y problemas fisicos. Cfr. RaMos VAZQUEZ, 1.: La reforma peni-
tenciaria..., op. cit., pp. 111 a 113.
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siglo xviiL. En 1816 una Comision selecciond la ciudad de Auburn
para construir la préxima penitenciaria del Estado. La prisién de
Auburn inicié su andadura en 1818 aplicando a sus internos el sistema
filad€lfico, si bien derivo en una corriente penitenciaria sui generis
con la llegada en 1821 del capitdn Elam Lynds. Este hombre, de carac-
ter fuerte e inquebrantable, vincul6 a partir de 1823 la dureza de su
persona a los métodos de encierro y ejecucién penal que se comenza-
rian a aplicar en esa prision y, posteriormente en 1828, en la peniten-
ciaria de Sing Sing. Para €l conseguir la reforma de los penados y que
estos no volviesen a quebrantar la legalidad penal era una cuestion
casi imposible, pudiendo evitarse solo a través de una rigida disciplina
a base de azotes y demds tipos de castigos corporales; si bien no pen-
saba asi en relacidn con los presos jévenes, puesto que entendia que su
enmienda podia producirse a través del trabajo presidial y de la educa-
cion moral (»Sunday School») (155).

En este punto conviene desarrollar las bases mds caracteristicas de
este sistema auburniano: su método no deriva de una ideologia correc-
cional de corte religioso, de enmienda o reflexién como el sistema
filadélfico, disenado por los cudqueros; partia de una mentalidad mer-
cantilista con vista al desarrollo econdmico que generaria la produc-
cion de los talleres penitenciarios. Los principios que lo regian eran
los de aislamiento nocturno en celda y trabajo comin diurno bajo la
regla del «silent system» (156). La relacion del preso con los demads
penados bajo esta norma de silencio absoluto era nula: para almorzar
comian en una mesa larga, en una tnica fila para evitar todo contacto
visual, comiendo con la cabeza inclinada hacia el plato; en los trasla-
dos se les colocaba capuchas para evitar la visién del resto del
grupo (157); etc. En 1825 dado el aumento de la criminalidad en el
Estado de Nueva York las autoridades deciden que el Director Lynds
dirija la futura penitenciaria de Sing Sing. La construccioén la llevaron
a cabo cien de los reos de Auburn, siguiendo el estilo arquitecténico
que imperaria en este tipo de presidios: el de pabellones laterales con
celdas interiores (158).

(155) Cfr. TERCERO ARRIBAS, F.: Sistemas Penitenciarios Norteamericanos,
op. cit., p. 152 en relacién a TELLEZ AGUILERA, A.: Los sistemas penitenciarios..., op.
cit., pp. 73 a 74.

(156) Vid. TELLEZ AGUILERA, A.: Los sistemas penitenciarios..., op. cit., p. 74.

(157) Vid. TERCERO ARRIBAS, F.: Sistemas Penitenciarios Norteamericanos,
op. cit., pp. 152y 153.

(158) Vid. TERCERO ARRIBAS, F.: Sistemas Penitenciarios Norteamericanos,
op. cit., pp. 153 y 154 en relacién a TELLEZ AGUILERA, A.: Los sistemas penitencia-
rios..., op. cit., p. T4 in fine.
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1.3 SISTEMA REFORMATORIO DE BROCKWAY-ELMIRA

El origen de este sistema se encuentra en un modelo anterior, con-
cretamente, en la colonia penitenciaria de Mettray. Esta colonia penal
comenz0 a funcionar en 1839, aunque oficialmente abrid sus puertas
en enero de 1840; el idedlogo del proyecto fue el penalista Charles
Lucas, famoso por sus ideas humanitarias y por su oposicién al sis-
tema celular que imperaba en la época. Junto a él, se encontraban los
verdaderos fundadores, el abogado Frédéric-Auguste Demetz y el
arquitecto Guillaume-Abel Blouet; quienes se decantaron por utilizar
en la colonia los sistemas mixtos o de vida en comun, asi como los
modelos de origen europeo como el modelo alemén de la institucién
privada de «RahueHaus», que se desarrollé en Hamburgo. Sin
embargo, por lo que respecta al modelo de Mettray, este fue mds alla
de las experiencias previas. A diferencia del modelo aleman, el modelo
de Mettray estaba destinado a una prisién, no a una casa de correc-
cidn; iba a ser un espacio destinado para jovenes delincuentes y, ade-
mads, su concepcidn era la de una colonia agricola, por lo que se situaba
en el campo, disefiada de forma abierta, didfana y sin muros. En
cuanto al régimen de vida, se basaba en una forma de vida comunita-
ria o familiar, centrando el tiempo de la pena en el desarrollo de traba-
jos agricolas, en la escuela o en talleres, donde los jévenes se
repartirian en grupos homogéneos. Los jovenes se dividirian formando
«familias» de aproximadamente cuarenta internos divididos en diez
pabellones o casas comunes, reservandose la celda individual para el
aislamiento en solitario como forma de castigo disciplinario (159).

Posteriormente, este modelo alcanzaria una fama internacional y
seria usado como inspiracién en distintos lugares de Europa. La difu-
sién de esta nueva ideologia reformatoria arraigaria en los Estados
Unidos de América a través del Congreso de Cincinati de 1870 (160).
El sistema reformatorio surge, como un esbozo de sistema penitencia-
rio, en 1866 en el Estado de Nueva York. El origen es la construccién
en Elmira de una nueva prision donde se siguen los principios arqui-
tecténicos de Sing Sing. Pero no serd hasta diez afos después, cuando
inicie su actividad el Director Zebulon Reed Brockway, quien sera
nombrado Director gracias a su experiencia previa en la prisién de
Detroit (161), e inicie su nuevo sistema en el que el penado logre

(159) Vid. Ramos VAZQUEZ, 1.: «El sistema de reformatorio (reformatory sys-
tem). Antecedentes, influencias y primeras experiencias en Espafia». Anuario de
Derecho penal y Ciencias Penales, Tomo 68, 2015, pp. 145-184, pp. 160 a 162.

(160) Ibidem, pp. 163 a 169.

(161) Vid. TERCERO ARRIBAS, F.: Sistemas Penitenciarios Norteamericanos,
op. cit., p. 154.
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obtener la enmienda a través del trabajo y del buen comporta-
miento (162). Lo més caracteristico del sistema de Elmira era su régi-
men cuasi militar, destinado a jovenes entre diecis€is y treinta afos,
estableciendo tres categorias de internos en conjuncién con la utiliza-
cién de la sentencia indeterminada (163). Se buscaba que el preso
joven pudiera adaptarse a su vuelta a la sociedad a través de la instruc-
cion moral, el ejercicio fisico y el trabajo (164). A este trabajo se dedi-
caban ocho horas al dia en los talleres o en el campo (siendo
normalmente destinados a estas labores presos de zonas rurales), para
que no estuvieran ociosos y aprendieran un oficio a través de la «ense-
fianza industrial» (165).

2. El Teniente General Francisco Xavier Abadia

Su figura se ha diluido en el caudal del tiempo, pero su obra y su
depurada técnica normativa y reglamentaria marcaron uno de los pun-
tos de inflexién de la Reforma penitenciaria, al iniciar la estela de las
iniciativas personales que se vieron ligadas al desarrollo de la norma-
tiva penitenciaria de la época. A partir de su figura se desarrollaria
durante el siglo XIX un proceso poco comun; la asociacion de la figura
del Comandante-Director a nuevos modelos de ejecucién penal, inno-
vadores y entusiastas que se acometerdn en los presidios industriales
siendo sus maximos exponentes los de Cadiz y Valencia (166). El
contexto en el que inicia su etapa nuestro protagonista venia prece-
dido por la desaparicion de la Cércel Real de Esclavos y Forzados de
Almadén en 1801 y por la desaparicidn, poco tiempo después, de la
pena de galeras en el afio 1803 (167). El inicio de su andadura peni-
tenciaria se produce en Ceuta, donde pasaria tres afios destinado y se
familiarizarfa con la practica penitenciaria (168). Desde alli es trasla-
dado al presidio de Cédiz, a donde se le destinard en marzo de 1803,
como sargento mayor de la plaza con treinta y tres afios. En este lugar

(162) Vid. TELLEZ AGUILERA, A.: Los sistemas penitenciarios..., op. cit., p. 89.

(163) Ibidem, p. 90.

(164) Cfr. Tercero Arribas, F.: Sistemas Penitenciarios Norteamericanos,
op. cit., pp. 155y 156.

(165)  Vid. Ramos VAzZQUEZ, L.: Un siglo de estudios de derecho penitenciario
comparado en Espaiia (ss. XIX-XX), en GLOSSAE. European Journal of Legal His-
tory 12 (2015), p. 717.

(166) Cfr. SANz DELGADO, E.: El Humanitarismo penitenciario..., pp. 161
a 162.

(167) Vid. SANz DELGADO, E.: Los Origenes del Sistema Penitenciario espa-
fiol..., p. 120.

(168) Vid. Cfr. SANz DELGADO, E.: El Humanitarismo penitenciario..., p. 164.
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de destino, serd donde creard el Reglamento de 26 de marzo de 1805
(teniendo en cuenta el «contenido correccional propio» del Regla-
mento anterior de 1802, del Capitdn General Tomds Morla) donde
comenzard a forjar sus principios sobre la enmienda del reo. Algunos
de los principios de su ideologia correccional son: el criterio clasifica-
torio; elementos para enmendar y corregir al penado como son la
rebaja de condena, la sentencia indeterminada, el trato a los jovenes
corrigendos y el sistema de gratificaciones y recompensas; generando
un modelo de organizacién fabril que se extenderd a otros presidios y
daré lugar al concepto de presidio industrial, por la contribucidn que
tendra en ellos el uso de talleres y manufacturas (169).
Posteriormente, el Teniente General Abadia elaboraria el Regla-
mento General de los Presidios Peninsulares de 12 de septiembre
de 1807, para la formacidn de presidios correccionales en las Capita-
les y pueblos grandes del Reino. No nos detendremos a hablar de €l ni
entraremos a desarrollarlo en profundidad, pero simplemente mencio-
naremos que esta normativa, aunque ejemplar, devino inutil por la
relajacion de los elementos del sistema y por la inaplicacién de sus
formulaciones, hasta que cay6 practicamente en desuso (170). El 16
de abril de 1821 presenta su proyecto de Reglamento, que entregé a la
Comision para la elaboracidon del Codigo Penal en 1822, a fin de que
dispusieran del mismo y lo tuviesen en consideracién en su redaccion.
En el afio 1822, por Orden de 21 de diciembre, se le manda presidir la
Junta encargada de organizar interinamente las carceles, presidios y
casas de correccion, que no conllevé ninguna reforma por el regreso al
trono en Espafia de Fernando VII y la consiguiente reaparicion del
régimen absolutista. En el ocaso de su carrera, en 1831, a su vez, pre-
sidi6 la Junta para el completo arreglo de los presidios del Reino (171).
Los trabajos de esta Junta sirvieron con posterioridad para la redac-
cién de la Ordenanza General de los Presidios del Reino de 1834 que
comenzaria a redactarse en 1832 (172). Importante respecto a la ela-
boracién de la Ordenanza de 1834 es que, pese a que la composicién
de la Junta redactora en 1831 era mayoritariamente militar, se respetd

(169) Vid. SANz DELGADO, E.: Los Origenes del Sistema Penitenciario espa-
fiol..., pp. 127 a 131.

(170) Cfr. SANz DELGADO, E.: Los Origenes del Sistema Penitenciario espa-
fiol..., p. 132, en relacion a SANZ DELGADO, E.: El Humanitarismo penitenciario...,
p. 166.

(171) Vid. SANz DELGADO, E.: Los Origenes del Sistema Penitenciario espa-
fiol..., pp. 132 in fine a 134.

(172) Cfr. Ramos VAZQUEZ, L.: La reforma penitenciaria..., p. 152.
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que las prisiones dependieran del Ministerio de Fomento (173), con lo
que a partir de ese momento se consigue la centralizacién administra-
tiva de los presidios (174).

3. El Coronel Montesinos y el sistema progresivo

Manuel Montesinos y Molina, militar de carrera, inicié su vida
castrense con la Guerra de Independencia en la Batalla de Bailén. En
1809 fue capturado y convertido en prisionero de guerra, siendo
trasladado a Francia donde seria mantenido, bajo esa misma condi-
cion, en el arsenal de Tolén hasta 1814 (175). Pese a su falta de
conocimiento tedrico o formacién penitenciaria, la experiencia pre-
via como cautivo le serviria en el futuro en su carrera, incorporan-
dose el 6 de septiembre de 1834 al Presidio de Valencia con el cargo
de Comandante interino, tomando el cargo en propiedad el 25 de
julio de 1837 (176). Serd alli, primero, en el penal de las Torres de
Cuarte y, posteriormente, en el Convento de San Agustin, donde
lograra ascender al rango de coronel y donde el 11 de enero de 1841,
mediante Real Orden, serd nombrado Visitador General de los Presi-
dios del Reino (177).

En primer lugar, el mérito de Montesinos reside en poner en prac-
tica su sistema aplicando de forma personal la Ordenanza General de
Presidios del Reino de 1834 (178), norma que le servird de base legis-
lativa para iniciar su modelo de ejecucion penal. La modulacién de un
sistema de clasificacién y separacién del delincuente; un régimen de
vida en comun diurno y nocturno; en conjuncién a su vez con un sis-
tema premial de gratificaciones y recompensas, se convirtieron en los
elementos constitutivos e identificadores de la ideologia de Montesi-

(173) Enrelacion a la Instruccién de 30 de noviembre de 1833, adscribiendo la
titularidad de las cérceles y presidios a la Administracién Civil del estado.

(174) Vid. Ramos VAZQUEZ, 1.: La reforma penitenciaria..., pp. 171y 172.

(175) Vid. CARRILLO DE LAS HERAS, M. T.: «La pena privativa de libertad en la
Espaiia del siglo Xx1x», en VV. AA., GArcia VALDEs (Dir.), Historia de la Prision.
Teorias Economicistas. Critica. Editorial Edisofer. Madrid, 1997, pp.188 a 189.

(176) Vid. RAMOs VAZQUEZ, 1.: La reforma penitenciaria en la historia con-
tempordnea espaiiola. Ed. Dykinson. Madrid, 2013, p.252.

(177) Sobre esto GARcia VALDES clarifica que posteriormente se vuelve a con-
firmar el cargo de Visitador del Coronel Montesinos en la Real Orden de 21 de marzo
de 1848. Vid. GArcia VALDES, C.: Del presidio a la prisién modular. Opera Prima, 3.
ed., Madrid, 2009, pp. 38 y 39; y también GARCIA VALDES, C.: La Ideologia Correc-
cional de la Reforma Penitenciaria espaiiola del siglo xix. Editorial Edisofer. Madrid,
2006, pp. 28 a 37.

(178) Vid. GARcia VALDES, C., Régimen penitenciario..., op. cit., p. 30.
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nos (179). Como criterio objetivo para determinar la eficacia de su
sistema, podemos tomar en consideracién los indices de reincidencia
de los penados. En este sentido, esa ideologia reformadora y huma-
nista que se trasluce de la finalidad de mantener las relaciones del
penado con el resto de la sociedad a través del contacto con la pobla-
cién civil servird como elemento clave para evitar la reincidencia y, a
su vez, como garantia del sistema (180). Su visién de la pena privativa
de libertad no se basaba en una finalidad retributiva o de mera preven-
cién general o preventivo especial (en su vertiente negativa) (181). No
creia en el simple castigo del reo sino que la pena debia destinarse a la
correccién moral de los mismos, estableciendo en ellos patrones o cri-
terios axioldgicos sanos como el trabajo o la disciplina (182). El sis-
tema progresivo se diferenciaba de los demas sistemas de la época por
centrarse en el tratamiento individualizado del sujeto, entendiendo
que, en cada caso, se debia atender al penado de forma particu-
lar (183). Esa iniciativa personal e individualizadora, de profundo
corte humanista, se extrae del lema del propio Montesinos: «La pri-
sion solo recibe al hombre. El delito queda a la puerta» (184).
Pasemos ahora a desgranar en qué consistia dicho sistema. El sis-
tema se desarrollaba en tres periodos: el primero, conocido como «de
los hierros», consistia en que al interno debian de imponérsele unos
grilletes cuyo grosor y extension se veian fijados por la longitud de la
respectiva condena, todo ello previa entrevista con el comandante del
presidio a fin de conocer su personalidad para, posteriormente, ser
asignado a trabajar a una brigada cuyo destino eran las labores de lim-
pieza y las demads relativas al trabajo interior (185). Este elemento del
régimen puede verse poco humanitario, sobre todo si lo enlazamos
con los términos que hemos expuesto anteriormente en relacién a la
ideologia de Montesinos; pero si nos atenemos a un criterio histérico
en relacion al contexto de aplicacién de dicho sistema, podemos ase-
verar que la implantacién de los hierros no se acerca, ni por asomo, a
la dureza y excesos cometidos en los demds sistemas de origen nortea-

(179) Vid. TELLEZ AGUILERA, A.: Los sistemas penitenciarios y sus prisiones.
Derecho y realidad. Editorial Edisofer. Madrid, 1998, pp. 84 a 85.

(180) Vid. SaANz DELGADO, E.: El Humanitarismo Penitenciario Espaiiol del
siglo xix. Editorial Edisofer. Madrid, 2003, pp.168 a 174.

(181) Enrelacién al objeto y fines de las penas cfr. SERRANO BUTRAGUENO, L.
«Introduccién» en LARDIZABAL Y URIBE, M.: Discurso sobre las penas, 1782. Edito-
rial Comares, Granada, 1997, pp. XXIV a XXXI.

(182) Vid. Ramos VAZQUEZ, L.: La reforma penitenciaria..., op. cit., p. 253.

(183) Vid. FIGUEROA NAVARRO, M. C.: Los origenes..., op. cit., p.82.

(184) Vid. SANz DELGADO, E.: El Humanitarismo..., op. cit., pp.172 a 173.

(185) Vid. TELLEZ AGUILERA, A.: Los sistemas penitenciarios..., op. cit., p. 85.
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mericano, mucho mds rigurosos. Dichas cadenas o grilletes no se
colocaban a modo de retencidn fisica del penado, sino que su objeto y
finalidad era la de «asegurar» al penado haciéndole entender la grave-
dad de su situacién y su confinamiento. Prima su caracter simbdlico;
la vergiienza publica y la humillacién para el reo son mas efectivas
que la reclusion en celda (186). En segundo lugar, aparece el periodo
llamado de trabajo en comin, en el cual el reo pasaba a desarrollar
labores o actividades mas cualificadas, permitiéndole la asistencia a
talleres (mediante eleccion voluntaria del penado) y cuya finalidad era
la de prepararles para un oficio o profesién de cara a su futura reinte-
gracién en la sociedad (187). El trabajo se planteaba como una activi-
dad «obligatoria, aflictiva, formativa, iitil, remunerada y adaptada a
la vida libre» (188) y fue vital para la reforma de los penados, pues
les capacitaba y a la vez hacia nacer en ellos un afdn por trabajar que
facilitaba su correccién moral mediante actividades intramuros, a fin
de fomentar la manufactura.

Por dltimo existia un tercer periodo, denominado intermediario o
de libertad intermediaria, el cual permitia la salida al exterior de los
reos, siempre por periodos breves de tiempo bajo la custodia de un
vigilante, a modo de atestiguar y evidenciar su adaptacion a la vida en
el exterior de la prision (189). Pese a que era una de las bases del sis-
tema, desde un principio Montesinos se mostré critico con las activi-
dades extramuros de los penados y llegé a hacérselo saber al Ministerio
de Fomento, para intentar modificar el sistema de trabajo de los pena-
dos en brigadas de obras publicas o en la fortificacién de presidios
peninsulares o norteafricanos (190). Para el Coronel, el trabajo extra-
muros era menos importante que el de los talleres, debiéndose desti-
nar a trabajos exteriores solo a aquellos reclusos que no pudieran
realizar las actividades en el interior, dejandose el primero a aquellos
penados que, por una u otra razon, no fueran adaptables (191). En este
sentido, Garcia Valdés explica que el sistema progresivo ideado por
Montesinos ciment6 las bases de las nuevas ideas legislativas que pos-

(186) Cfr. SANz DELGADO, E.: El Humanitarismo..., op. cit., pp.176 a 177.

(187) Vid. TELLEZ AGUILERA, A.: Los sistemas penitenciarios..., op. cit.,
pp. 85 a 86.

(188) Vid. SANz DELGADO, E.: El Humanitarismo..., op. cit., p. 180, citando a
BUENO Arus, F en Ideas y realizaciones..., p. 130.

(189) Vid. TELLEZ AGUILERA, A.: Los sistemas penitenciarios..., op. cit., p. 86.

(190) Vid. Ramos VAZQUEZ, 1.: La reforma penitenciaria..., op. cit., p. 255.

(191) Vid. SANz DELGADO, E.: «Los origenes del sistema penitenciario espa-
fiol: Abadia y Montesinos», en Marginalidad, cdrcel, las «otras» creencias: primeros
desarrollos juridicos de «La Pepa». (Coord.) Juan Maria Terradillos Basoco, 2008,
Cadiz, pp. 149-150.
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teriormente aportaria el Reglamento, de 5 de septiembre de 1844, de
desarrollo de la Ordenanza General de 1834 (192). Pero su sistema
progresivo no llegd a desarrollarse por completo, topdndose con un
grave impedimento; la promulgacién del Codigo Penal de 1848.
Luego de esta legislacion obstruccionista se desarrollé la Ley de Bases
de 21 de octubre de 1869, cuya Base quinta establecié el denominado
«sistema mixto» mediante el cual se producia un confinamiento en
solitario nocturno del reo y una vida comiin diurna, sin tener en cuenta
nada de la experiencia del Coronel Montesinos ni de sus sistema (193),
utilizando solo las ideas y principios traidos del mundo penitenciario
norteamericano (194).

Con el Codigo Penal de 1848 la situacion en el panorama de la
ejecucion penal se torna mds rigida e inflexible. Se alarga la duracién
de las penas, la posibilidad del Jefe del establecimiento de conceder
amejoramientos y gratificaciones se ve cercenada. Otro aspecto deter-
minante en relacion a esto, es que al mismo tiempo se produjo el nom-
bramiento de personal con escasa cualificacion técnica y carente de
las capacidades necesarias para la direccién de los presidios. Ante
esto, el Coronel Montesinos abandond sus funciones por la imposibi-
lidad de desarrollar a nivel nacional su politica de enmienda del
penado (195). Pero esta experiencia espaiiola no fue solo una quimera
momentdnea, el ideario de Montesinos serd recogido por otros muchos
personajes del entorno penitenciario de esa é€poca. El desarrollo de los
sistemas progresivos se extenderd a lo largo del mundo en varios luga-
res y etapas de forma paulatina. Esa denominacién genérica, o mds
bien global, de los sistemas penitenciarios progresivos se produce por
concurrir en todos ellos una modulacién gradual o por fases del
interno, a fin de ir avanzando en un «itinerario penitenciario» en dis-
tintos mdédulos que convergen en la salida al mundo exterior con la
libertad condicional (196).

Este desarrollo posterior a Montesinos de modelos de ejecucion
penal que se inspirardn en su obra, serd seguido por distintos Directo-
res de prisiones europeos. El primero de esta lista de Directores de

(192) Vid. Garcia VALDESs, C.: Del presidio..., op. cit., p. 40.

(193) Respecto a esto, SANZ DELGADO afirma que el sistema de Montesinos se
anul6 con la Real Orden de Gobernacién de 1 de agosto de 1857. Esta disposicidon
ordenaba que se cumpliera el Real Decreto de 26 de marzo de 1852, que declaraba
que el Reglamento de 1844 (en lo relativo a la aplicacion de los hierros en el régimen
interior), quedaba modificado por el Cédigo Penal de 1848. Vid. SANZ DELGADO, E.:
El Humanitarismo..., op. cit., p. 185.

(194) Vid. FIGUEROA NAVARRO, M. C.: Los origenes..., op. cit., pp. 84 y 85.

(195) Ibidem, p. 86.

(196) Cfr. TELLEZ AGUILERA, A.: Los sistemas penitenciarios..., op. cit., p. 80.
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prisiones que siguieron la estela del militar espafiol es Alexander
Maconochie. Este militar de profesion, conocido reformador de las
instituciones penitenciarias britnicas llegé a ser, entre otros cargos,
Director de la prisiéon de Birmingham (197). A €l se le encomendara
en 1840 la direccion de la prision de la isla de Norfolk en Australia
como Colonia Penal de reos que habian reincidido o «doubly convict»,
castigados con la pena de deportacién. El sistema de Maconochie se
fundamentaba en los siguientes elementos: la duracién de la pena se
media a través de una relacién proporcional de trabajo y buena con-
ducta. Posteriormente al penado se le asignaba una cantidad de mar-
cas o boletas «mark system», equitativo en cuanto a la gravedad del
delito y de la pena que cumplia. El condenado debia de conseguir la
cantidad de marcas que le habfan sido impuestas para poder alcanzar
la libertad (198). El sistema permitia que, tras la consecucion de dos
fases iniciales, como eran las fases de aislamiento celular absoluto y
el trabajo comun diurno en total silencio, el reo pudiera adquirir la
libertad condicional cuando hubiere cumplido la mitad o, llegado el
caso, la tercera parte de la condena (199).

El siguiente personaje al que debemos hacer referencia en esta
evolucioén de la idea de progresividad en la ejecucion de la condena es
Sir Walter Crofton. Inspector de prisiones de Irlanda desde 1854, sera
este quien modifique el sistema de Maconochie para afiadirle un
cuarto periodo, previo a la libertad condicional, al que se referiria
como «periodo intermedio». Este cuarto periodo estriba en los
siguientes elementos: trabajo en el exterior de la prision, de naturaleza
principalmente agricola, que deberia realizarse en prisiones especial-
mente habilitadas para ello. La semejanza de su idea con las aporta-
ciones de Montesinos es mas que evidente, siendo la paternidad de
este periodo intermedio ampliamente discutida por su atribucion ini-
cial a Crofton (200). Por dltimo cabe citar en esta lista las aportacio-
nes realizadas por George Michael Von Obermayer. Su trayectoria
comienza como Director de prisiones en 1830, comenzando a aplicar
las ideas de su modelo progresivo en 1842. Dividido en tres etapas, la
primera se desarrollaba bajo un régimen de vida comidn donde pri-
maba la regla del silencio. La segunda etapa era la de agrupacion del
reo en un grupo de una treintena de reclusos con distintas caracteristi-
cas, a fin de que fuera heterogéneo y analizar su interaccidn entre
ellos. La etapa definitiva de este sistema es la de la libertad anticipada,

(197) Vid. GARrcia VALDES, C.: Del presidio, op. cit., 41.

(198) Vid. TELLEZ AGUILERA, A.: Los sistemas penitenciarios..., op. cit., p. 81.
(199) Ibidem, p. 82.

(200) Idem, p. 82 in fine.
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que se obtenia mediante una relacién de trabajo y buena con-
ducta (201).

Volviendo al 4mbito nacional, el desarrollo posterior de este sis-
tema progresivo se apreciard, tiempo después, en una gran variedad
normativa. Pudiendo citar, en este sentido, de forma sucinta algunas
normas como el Real Decreto de 3 de junio de 1901, reformando el
Régimen de las Prisiones destinadas al cuamplimiento de condenas,
que conllevo la implantacién del sistema progresivo en todas las car-
celes espafiolas (202). También en esta linea mantuvo el sistema pro-
gresivo el Real decreto de 18 de mayo de 1903, apostando mds por la
tutela y tratamiento correccional del penado bajo una inspiracién sali-
llista; o los posteriores Real Decreto de 5 de mayo de 1913, o el
Decreto de 23 de julio de 1914, por el que se implantaba en nuestro
Ordenamiento la figura de la libertad condicional (203).

IV LA REFORMA PENITENCIARIA ESPANOLA. EL BINO-
MIO PROTAGONISTA: CADALSO-SALILLAS (S. XIX-XX)

1. LaDécada Moderada y el Sexenio Democratico: El Cédigo
Penal de 1848 y las Leyes especiales de prisiones

Con la promulgacién del Cédigo Penal de 1848 y la Ley de Prisio-
nes de 26 de julio de 1849, la situacidn legislativa en el d&mbito peni-
tenciario sufrié una etapa de bloqueo, que se vio sorteada por los
penitenciaristas del momento dada la poca eficacia practica de estas
dos normas. El Cédigo Penal de 1848 renunci6 al «espiritu mitigador
propio del Despotismo Ilustrado» (204); sus tendencias hacia la retri-
bucion, al igualitarismo en la pena y su riguroso legalismo, provoca-
ron un obstdculo en el avance progresivo de la ciencia penitenciaria,
dada su orientacion hacia la intimidacién. La prevencién general y la

(201) Ibidem, p. 83.

(202) De forma complementaria a esta norma, se promulgé el Real Decreto de
17 de junio de 1901 transformando el Penal de Alcald de Henares en escuela central
de reforma y correccion penitenciarias; en este Real Decreto era de aplicacion el sis-
tema progresivo de cuatro periodos. Cfr. FIGUEROA NAVARRO, M. C.: Los origenes...,
op. cit., p. 87y 88.

(203) Vid. CARRILLO DE LAS HERAS, M. T.: La pena privativa de libertad en la
Esparia..., op. cit., pp. 195 a 197.

(204) Vid. ANTON ONECA, J.: «<El Cédigo penal de 1848 y D. Joaquin Fran-
cisco Pacheco». Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Tomo 18, 1965,
pp. 473-496, p. 473.
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retribucién iban unidas en este periodo perteneciente a la década
moderada (205). Superado asi el criterio previo a este Cddigo, de
mera utilidad penal, las penas se dividieron en dos tipos: aflictivas o
correccionales.

Las penas de reclusién perpetua y temporal, la de presidios, etc.
pertenecian a la primera categoria, si bien en la segunda se concentra-
ban la pena de presidio correccional o arresto mayor; todavia no exis-
tfa un cambio en la mentalidad de los penalistas de la época, como es
el caso de Pacheco (206). Respecto a las penas correccionales, la dife-
rencia entre penas de presidios y prisiones «mayores, menores y
correccionales» es el del fin mismo del trabajo que realizaban los pre-
sos; en el presidio el beneficio era tinicamente para el Estado, mien-
tras que en la prision era para el reo, siendo ademds este de caricter no
obligatorio. Por otro lado es importante comentar la Disposicién Tran-
sitoria que permitia el cumplimiento de la pena en caso de imposicién
de penas correccionales de hasta dos afios en las cérceles de partido,
junto a los demads internos preventivos, dado los costes que derivaban
del traslados de los presos entre centros. Esta situacion se presenta
para algunos autores como «inquietante», y es muestra de la nueva
economia de penas del régimen liberal (207).

En lo que a la Ley de Prisiones de 1849 se refiere, esta significé la
separacion y diferenciacion de los presidios civiles de los militares,
«de forma gradual y progresiva», pues las carceles civiles seguirdn
siendo dirigidas por personal militar, hasta que se crea el Cuerpo
Especial de Empleados de Establecimientos Penales, el 23 de junio de
1881. En base a esta Ley de 1849 la dependencia orgéanica de los pre-
sidios quedaba de la siguiente manera: unas del Ministerio de la
Gobernacién (y desde 1887, por Ley de Presupuestos, del Ministerio
de Gracia y Justicia), y otras del Ministerio de Guerra; quedando
Marina inalterable con su competencia de los presidios navales. La
Ley de Prisiones constaba de treinta y seis capitulos, que a su vez se
dividian en siete titulos: Régimen general, depdsitos municipales, car-
celes, alcaides de prisiones, establecimientos penales, gastos de las
prisiones y atribuciones de autoridades judiciales (208).

(205)  Ibidem, pp. 477 a 491.

(206) Vid. Ramos VAZQUEZ, L.: La reforma penitenciaria..., op. cit., p. 264.

(207) Cfr. Ramos VAZQUEZ, L.: La reforma penitenciaria..., op. cit., p. 274; en
relaciéon a BURILLO ALBACETE, F. J.: El nacimiento de la pena privativa de libertad.
Publicaciones del Instituto de Criminologia de la Universidad Complutense de
Madrid, Madrid, 1999, pp. 137 a 141.

(208) Vid. Garcia VALDES, C.: Derecho penitenciario militar.., op. cit., p.
776,778 y 779; y GARciA VALDES, C.: Del presidio..., op. cit., pp. 19 a 22. Cfr. RaMos
VAZQUEZ, 1.: «La administracién civil penitenciaria: militarismo y administrativismo
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Esta Ley surgié como medio para permitir la ejecucion penitencia-
ria del Cédigo Penal de 1848, pues la normativa previa (reglamentos
especiales como la Instruccién de 20 de noviembre de 1833, la Orde-
nanza General de Presidios de 1834, el Reglamento Provisional de
Carceles de 1835, la Real Orden de 6 de abril de 1844, la Ley de 8 de
enero de 1835, o el Reglamento de 1847) se mostraba insuficiente
ante la situacién penal del momento y su dispersion legal la convertia
en inaplicable en muchas ocasiones. La Ley de Prisiones de 1849
supuso un avance a nivel técnico y practico, pues segtin Cadalso, esta
norma unificé normativamente, por primera vez, la problemadtica de
las carceles y de las prisiones; consolidé el uso del término «prision»
para designar estos establecimientos; y se decanté a favor del sistema
penitenciario espafiol, mostrandolo como un sistema propio, bajo las
ideas de clasificacion y progresividad (209). Ademds, esta Ley mos-
traba «un interés legislativo proteccionista ante prdcticas denostadas
por conocidas». En este sentido, cabe citar como un avance garantista
su articulo 19.°, pues este prohibia taxativamente: «agravar 4 los pre-
sos con encierros ni con grillos y cadenas». Esto es prueba de la
muestra de clara humanizacion que de los «yerros» se venia haciendo.
Otro articulo a destacar en este sentido reformador es el articulo 21.°,
el cual establece: «Los alcaides no podrdn recibir dddivas de los pre-
sos ni retribucion de ningun género, limitdndose sus emolumentos 4
la dotacion de su empleo, y derechos establecidos en los aranceles».
Con ello se estaba erradicando «ex lege» la practica de los derechos de
carcelaje, sin embargo su desarrollo efectivo seguird existiendo largo
tiempo (210).

La Ley de Bases para la reforma y mejora de las cdrceles y presi-
dios, y para el planteamiento de un buen sistema penitenciario, de 21
de octubre de 1869, fue una norma de efimera aplicacion en el &mbito
que nos acontece, pero que introdujo una util clasificacién de los esta-
blecimientos penales. Con la Revolucién de la Gloriosa, se produjo un
«furor legislativo» que derivo en el Proyecto del nuevo Cédigo Penal,
y en la inmediata reforma del ramo penitenciario, que tendria como
resultado la promulgacion de la segunda norma con rango de ley rela-
tiva a la cuestién penitenciaria. La norma supuso un «ejemplo indivi-

en los origenes del Estado de derecho». Anuario de Historia del Derecho Espaiiol,
num. 82, 2012, pp. 471-520, pp. 482 a 488. Vid. BURILLO ALBACETE, F. J.: El naci-
miento de la pena privativa de libertad..., op. cit., pp. 190 a 193.

(209) Vid. RAMOS VAZQUEZ, L.: La reforma penitenciaria..., op. cit., pp. 274
y 275.
(210) Cfr. SANz DELGADO, E.: El Humanitarismo..., op. cit., pp. 259 a 262. En
relacion al texto integro de la Ley, estableciendo un régimen general de prisiones,
cérceles y casas de correccién, de 26 de julio de 1849.
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dualizador», ya que abogaba por la insercién del sistema auburniano
como tnico modelo de ejecucién penitenciaria en nuestro pais. Ello se
inferfa de la Base 5.%, la cual exponia que debia establecerse: «el sis-
tema mixto, [...]; por grupos y clases». Con ello, este articulo ya daba
a entender un prius de clasificacidn penitenciaria en torno a la idea de
la posibilidad de correccién de los internos. Sin embargo, desde un
punto de vista técnico fue criticada en parte por su «abigarrado e
informe conjunto sin principio generador», dadas las pocas precisio-
nes dedicadas a la vida regimental de los presos; permaneciendo solo
como un viso normativo que sirviese de orientacién para el futuro.
Esta Ley fue derogada por el articulo 4.° de 1a Ley de 23 de julio de
1878, quedando nuevamente en vigor la Ley de Prisiones de
1849 (211). El posterior Cédigo Penal de 1870, bajo las inspiraciones
de la escuela Clésica del Derecho Penal, volvié a impregnar la ejecu-
cién penal de un carécter «eminentemente expiatorio», obstaculizando
todo intento de enmienda, basado en una finalidad meramente retribu-
tiva (212).

2. La Restauracion Borbédnica y la normativa correccional-tutelar

El antecedente legislativo previo en este sentido serd el Real
Decreto de 23 de diciembre de 1889, segtin el cual se organizaba la
poblacién penal de Ceuta como Colonia Penitenciaria; esto supuso
para la doctrina «la justificacion de todo un sistema, de toda una cul-
tura penitenciaria propia y, por ello, reivindicable». Esta Colonia
penal serviria de destino a condenados a penas perpetuas y temporales
de cadena o reclusién, cuyo niimero habria de rondar los 4.000 reclu-
sos. El sistema progresivo de aplicacion en la Colonia ceuti disponia
cuatro periodos para conseguir un plan «razonablemente correccio-
nal», representando estos el grado de adelanto del penado en su adap-
tacién a la vida libre. El primer periodo seria en régimen celular, de
aislamiento absoluto, de separacion individual, trabajo en celda y asis-
tencia de las Sociedades de Patronato. El segundo periodo sera el
«instructivo», de concurrencia a la escuela y trabajo en comtn de los
condenados en los talleres presidiales o en las obras y servicios publi-
cos. A este le seguia un tercer periodo, denominado «intermediario»,

(211) Vid. SaNz DELGADO, E.: El Humanitarismo..., op. cit., pp. 262 a 264;
Vid. BURILLO ALBACETE, F. J.: La cuestion Penitenciaria. Del Sexenio a la Restaura-
cion. Prensas Universitarias de Zaragoza, Zaragoza, 2011, pp. 33 a 53.

(212) Cfr. ANTON ONECA, J.: «<El Cédigo penal de 1870». Anuario de Derecho
Penal y Ciencias Penales, Tomo 23, 1970, pp. 229-252.
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de trabajo libre de los penados en la ciudad, siempre bajo autoriza-
cion, en obras o en el campo contiguo, siendo limitada a determinadas
horas del dia.

Por ultimo, existia un cuarto grado o periodo, conocido como de
«circulacion libre», en el cual los presos podian dedicarse a cualquier
oficio o actividad dentro de los limites de la Colonia, pero con la con-
trapartida de tener la obligacién de pernoctar en el lugar designado y,
teniendo ademds la obligacién de presentarse a revista periddica-
mente, cada siete o quince dias. En cuanto a la duracién de cada
periodo, el articulo 9.° del Real Decreto establecia que la duracién del
segundo, tercero, y cuarto seran iguales; y que cada uno representara
una tercera parte del tiempo total de condena, descontando la duracién
del primero. Por lo que respecta al modo de progresion de las distintas
etapas, se fijaba por el Real Decreto un sistema de marcas o boletos
con el que se fomentaba su obtencidén a través de la buena conducta
del penado, similar al modelo inglés previo de Maconochie utilizado
en la Colonia Penal de Australia (213). Serd a partir de este Real
Decreto de 1889, cuando empiece el turnalismo normativo y la pugna,
entre nuestros dos protagonistas, por establecer el modelo que regira
el sistema penitenciario espafiol a principios del siglo xx. Esta contro-
versia doctrinal y legislativa surge de sus distintos caracteres; uno
conservador, el otro progresista. Cadalso serd mds continuista, here-
dero de una tradicion oficialista centrada mas en el administrativismo
y la vida regimental de las prisiones; mientras que Salillas, por su
parte, estard inspirado por el Positivismo criminolégico italiano y ten-
dra como base de sus planteamientos una 6ptica basada en el estudio
de los «caracteres propios de los delincuentes esparioles» a través de
ciencias como la medicina y la sociologia (214).

Fernando Cadalso inici6 su actividad en el Ramo de Prisiones el
20 de septiembre de 1883, a la edad de 23 afios, como Oficial de Con-
tabilidad de la Carcel Modelo de Madrid. Posteriormente el 31 de
octubre de 1885 fue trasladado a Cartagena pero volvid a ser enviado
a Madrid en 1886 y, tras ese destino, le fue asignado un puesto en
Burgos en 1887. Ser4 a partir de este afio cuando comience su «meted-
rico ascenso», siendo nombrado Vigilante de Segunda el 17 de mayo
de 1887 en la Cércel Modelo de Madrid. Un mes después ganard por
oposicion la plaza de Director de Establecimiento Penal de Segunda
Clase, siendo enviado al Penal de Valladolid, en junio de ese afio, con

(213) Vid. SANz DELGADO, E.: El Humanitarismo..., op. cit., pp. 264 a 268.

(214) Cfr. Ramos VAZQUEZ, L.: La reforma penitenciaria..., op. cit., pp. 328
y 329.; y, a su vez, Vid. ANTON ONECA, J.: «Don Rafael Salillas». Anuario de Dere-
cho Penal y Ciencias Penales, Tomo 27, 1974, pp. 205-220, p. 210.
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el cargo de Director del establecimiento. A partir de julio de 1890,
Cadalso serd trasladado al Establecimiento Penal de Alcald de Hena-
res, a peticién propia; en este puesto como Director permanecerd
menos de un afio. Durante el desarrollo de su actividad como Director
de la Modelo, uno de los hechos méds importantes de su gestién fue la
elaboracidn del Reglamento de la Prisién Celular de Madrid aprobado
por Real Orden de 23 de febrero de 1894; estando el cuerpo reglamen-
tario constituido por cuatrocientos seis articulos, divididos en doce
titulos, en los cuales se establecia la vida regimental del centro (215).

Siguiendo, a modo de ejemplo, el antecedente normativo ceuti de
1889, Cadalso logrd un «salto sistemdtico» en el ambito de la ejecu-
ciéon penal que significd, en los albores del siglo XX, la generalizacion
a toda la estructura penitenciaria espafiola de la figura del sistema pro-
gresivo de cumplimiento de condenas, a través de la aprobacion del
Real Decreto de 03 de junio de 1901. Con esto, el modelo espafol
introdujo en nuestros presidios los principios basicos de la ciencia
penitenciaria contemporanea, con lo que se vino a derogar la Orde-
nanza General de Presidios del Reino de 1834, decantdndose por un
modelo de sistema penitenciario definido y concreto, es decir, por el
sistema «irlandés» o de «Crofton». El régimen progresivo que se esta-
blecia en este Real Decreto de 1901 se correspondia con un sistema
celular progresivo, siendo subsidiario el sistema de clasificacién para
el caso de que no pudiera implantarse el mismo en algunos de los esta-
blecimientos penitenciarios existentes, debido a la falta de medios
econdmicos o estructurales.

En cuanto a la division de los distintos periodos de este sistema, el
tiempo de condena se repartia en cuatro (celular o de preparacion;
industrial o educativo; intermediario; y el dltimo de gracias y recom-
pensas) que se modulaban, en base al articulo 9.° del Decreto, en fun-
cién de la progresion o regresion del reo mediante una serie de
pardmetros como la conducta moral o las recompensas obtenidas;
todo ello a través de unas reglas de cémputo predeterminadas. En el
primer periodo, el régimen que se aplicaba a los reclusos era el celular
o de «preparacién», que consistia en el aislamiento en celda del
penado con una duracién maxima de «siete 4 doce meses para penas
aflictivas, y de cuatro & siete para correccionales»; siendo posible su
reduccidn a través de los citados elementos de progresion (trabajo y
buena conducta), que permitian, en ocasiones, su disminucidn. Asi el

(215) Vid. NUNEZ, JORGE A.: Fernando Cadalso y la reforma penitenciaria en
Esparia (1883-1939). Universidad Carlos III, Madrid, 2014, pp. 104 a 157; Vid.
NURNEZ, Jorge A.: Fernando Cadalso y Manzano: medio siglo de reforma penitencia-
ria..., op. cit., pp. 128 a 201.
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articulo 5.° establece que se reduce: «& seis meses para los que extin-
guen penas aflictivas, y 4 dos para las correccionales, siempre que se
hagan acreedores a esta gracia por su aplicacion al trabajo y buena
conducta». Ademads, en este sentido, los presos podian dedicarse en
las celdas a «trabajos apropiados & su situacion y compatibles con el
régimen del establecimiento», y el propio establecimiento debia pro-
veerles también libros si estos los necesitaban para el estudio. Mien-
tras cumpliesen la pena en este primer periodo existia la obligacion
por parte de los capellanes, maestros, sociedades de patronato, y
demads personas autorizadas, de visitarles con frecuencia para ayudar-
les en su regeneracién moral y contribuir a su progresion en el sis-
tema. Por dltimo, los internos podian comunicarse con sus familias y
escribirlas varias veces al mes, dependiendo el nimero de veces si la
pena se considerase aflictiva o correccional.

En cuanto al segundo periodo, el denominado «industrial» o «edu-
cativo», este no disponia de ninguna causa de reduccidn tal y como se
declaraba en el articulo 6.°, salvo causas «excepcionales y justifica-
das»; siendo la duracion normal de este periodo «igual & la mitad del
tiempo de condena que le falte por cumplir el recluso». El régimen de
vida del penado era mixto, con aislamiento celular por la noche y tra-
bajo diurno, mediante asistencia a talleres formativos o a la escuela.
Por lo que se refiere a las comunicaciones, estas se basaban en «dos
comunicaciones mensuales para los sentenciados a penas aflictivas; y
de tres comunicaciones para los penados correccionales, y podrdn
escribir cuatro veces en el mismo tiempo». El tercer periodo (cono-
cido como el «intermediario») se caracterizaba por su similitud con el
segundo, de vida mixta, dictando la norma, al igual que en el periodo
previo, que el tiempo de condena serd «igual & la mitad del tiempo de
condena que falte por cumplir al penado», sin introducir por tanto
ninguna férmula de acortamiento. En lo que si diferian estas dos eta-
pas del sistema progresivo era en el «atemperamiento» y suavidad de
los trabajos que se les encomendaban a los condenados, mucho menos
penosos, y en el aumento de privilegios que conllevaba su paso a este
tercer periodo. Esto es asi puesto que implicaba un aumento de con-
fianza por parte de los funcionarios de prisiones en la efectividad de la
progresion del reo, por lo que llevaba aparejado algunas mejoras como
el aumento de comunicaciones tanto escritas como orales.

Por lo que respecta al cuarto periodo, de «gracias y recompensas»,
el articulo 8.° convenia que regiria «en equivalencia al de libertad
condicional que existe en otros paises, y regird hasta tanto que se pro-
mulgue una ley que la conceda»; en clara alusién a la futura, y codi-
ciada por Cadalso, Ley de 23 de julio de 1914 de Libertad
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Condicional (216). Es por todo lo expuesto, que este Real Decreto
de 1901, tanto desde un punto de vista practico como tedrico, ha
supuesto el «resultado de un largo proceso» que consagré el modelo
localista del Real Decreto de 1889 del sistema progresivo desarrollado
«de facto» en Ceuta, a base de la préctica presidial consuetudina-
ria (217).

Por lo que respecta a Rafael Salillas, en 1880, tras dedicarse un
breve tiempo al ejercicio de la medicina, comienza a trabajar en la
Direccion General de Establecimientos Penales, como oficial de
quinta. Cinco afios después, se pondrd al mando del Negociado de
Higiene y Antropologia del Ministerio de la Gobernacién. En 1887 es
trasladado del Ministerio de la Gobernacion al de Gracia y Justicia,
donde se le encargara la preparacién de la seccién penitenciaria de la
Exposicion Universal de Barcelona; también durante este tiempo el
ministro Manuel Alonso Martinez le encomendaré el Proyecto de la
Ley de Prisiones. Un afio después, en 1888, publica una recopilacion
de sus articulos bajo el titulo de «La vida penal en Espaiia», obte-
niendo con ella el reconocimiento nacional y extranjero, tanto desde
el punto de vista de la antropologia criminal como desde el mundo del
Derecho Penitenciario. Ese mismo afio, el 6 de diciembre, realizara
una disertacion en el Ateneo de Madrid titulada «La antropologia en
el Derecho Penal» centrada en la defensa de los postulados de la
Escuela Positiva y, también ese mismo afio, contribuira a la redaccién
del Anuario penitenciario de 1888 por peticién expresa del ministro
José Canalejas y Méndez; asi como su participacion activa en el Nego-
ciado, en la trascendente elaboracion del Real decreto de 23 de diciem-
bre de 1889 de Ceuta.

En 1891, el ministro de Gracia y Justicia Fernando Cos Gay6n le
encomienda reorganizar el Registro central de penados y rebeldes,
encargdndose asf otra vez Salillas del Negociado. Posteriormente Sali-
llas comenz6 su etapa docente, siendo en 1897 nombrado profesor en la
Escuela Superior del Ateneo de Madrid, impartiendo la asignatura de
Antropologia criminal; dos afios después, en 1899, también asumira la
direccidén de las clases en el Laboratorio o seminario de Criminologia

(216) Vid. FERNANDEZ BERMEJO, D.: Individualizacién cientifica y tratamiento
en prisién. Ministerio del Interior, Direccién General de Instituciones Penitenciarias,
Madrid, 2013, pp. 197 a 205; en relacion a este Real Decreto de 3 de junio de 1901 véase
también a SANZ DELGADO, E.: El Humanitarismo..., op. cit., pp. 268 a 274; y también
Cfr. BURILLO ALBACETE, F. J.: La cuestion Penitenciaria..., op. cit., pp. 177 a 181.

(217) Cfr. SANZ DELGADO, E.: «Dos modelos penitenciarios paralelos y diver-
gentes: Cadalso y Salillas». Revista de Estudios Penitenciarios, nim. Extra 1, 2006
(Ejemplar dedicado a: Homenaje al profesor Francisco Bueno Arts), pp. 191-224,
pp- 202 a 206.
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de la Catedra de Derecho Penal de la Universidad de Madrid. El 5 de
abril de 1904 se crea por Real Decreto el Cuerpo Consultivo en asuntos
de administracion, régimen y reforma penitenciaria, a instancia del
ministro Joaquin Sdnchez Toca. Con base en este Consejo se cred pos-
teriormente, por Real Orden de 24 de mayo de 1904, la Revista Peniten-
ciaria; publicacién ideada como 6rgano para la difusién de las ideas e
iniciativas reformadoras nacidas en el seno del mismo Consejo. En el
afio 1906, por acta de 20 de enero, es nombrado Director de la Escuela
de Criminologia y, por Real Decreto de 12 de noviembre de ese mismo
afio, es nombrado también Director de la Prision celular de Madrid (218).

Sera durante esta primera década del siglo xx, cuando la impronta
de Salillas quede indeleble en nuestra legislacion. El Decreto de 18 de
mayo de 1903 significard una ruptura con el disefio normativo previo
que permitird flexibilizar el sistema progresivo de cumplimiento de
condenas (219). Esta norma introdujo como criterios de ejecucion
penitenciaria la figura de la individualizacién (art. 2.°) para la progre-
sién del reo en base al avance o retroceso del penado con el trata-
miento, basado en la observacién de la conducta, el conocimiento de
sus circunstancias personales, y su posterior tratamiento penitenciario
(«obedeceria a las indicaciones derivadas del conocimiento de los
antecedentes y del estado actual del penado»), todo ello imbuido de
una perspectiva criminoldgica, nunca vista con anterioridad en nues-
tra legislacion penitenciaria. También sostenia que la finalidad de la
norma era la de la bisqueda de su reinsercién, a través del mencio-
nado sistema gradual, sustitutivo del modelo militarizado de la Orde-
nanza de 1834 por el de clasificacién indeterminada (art. 6.°); bajo
una ideologia tutelar correccional cuyo tnico fin era el de «evitar el
delito aplicando a los delincuentes un tratamiento reformador», como
indicaba su articulo 1.% llegando a ser definida la cuestion tratamental
en el propio articulado como una «funcion social» (220).

Con ello Salillas buscaba la ruptura con la tradicién penal previa;
consiguié con este Decreto de 1903 «preceptuar el estudio del hombre
en toda su vida penal [...] haciendo al individuo mds apto para la vida
de lo que antes lo era, dotdndolo de medios mds eficaces que los que
tenia». Los principios, por tanto, que el gran criminélogo pensé para

(218) Vid. SANnz DELGADO, E.: «Rafael Salillas y Panzano penitenciarista».
Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Tomo 65, 2012, pp. 155-177, pp. 159
a 162. Vid. FERNANDEZ RODRIGUEZ, M. D.: El pensamiento penitenciario y crimino-
logico de Rafael Salillas. Universidade de Santiago de Compostela, Santiago de
Compostela, 1976, pp. 75 a 84.

(219) Cfr. SANz DELGADO, E.: Rafael Salillas y Panzano..., op. cit., pp. 163 a 164.

(220) Vid. SANz DELGADO, E.: El Humanitarismo..., op. cit., pp. 274 a 281. Y
también SANZ DELGADO, E.: Rafael Salillas y Panzano..., op. cit., pp. 164 a 165.
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su sistema fueron los de «permanencia, individualizacion, historial y
actualizacion del expediente del penado y, para su aplicacién, divi-
sion en diferentes etapas o grados». El articulo 7.° establecia la crea-
cion de un expediente individualizado, que permitiese el estudio de las
circunstancias y caracteristicas del delincuente, en el que se inclui-
rian: su hoja penal; testimonio de la sentencia; circunstancias de comi-
si6n del delito; antecedentes individuales; informe psicofisico;
informe de cultura literaria y profesional; informe de ideas morales,
sentimentales y religiosas; y anotacidn testimonial del desarrollo de
su vida penitenciaria, en el que se aportarian las observaciones del
médico, partes de vigilancia, notas de la escuela y el taller, etc. El ar-
ticulo 11.°, por su parte, realzaba la importancia de la figura del
médico de la prisién, encomendandole la mision de realizar el examen
psicofisico, el examen de salud mental, y de elaborar a su vez informe
de antecedentes patolégicos y del estado de sanidad general. En
cuanto a los dltimos documentos que conformaban el expediente del
recluso, los articulos 15.° y 16.° se centraban en el informe elaborado
por el profesor de educacién primaria, y englobaba aspectos tales
como la alfabetizacion, instruccién elemental, capacidad intelectual o
el grado de conocimiento cultural o profesional.

El siguiente punto de interés en este texto normativo es la creacion
en los establecimientos penitenciarios de una Junta correccional, que
serd integrada por el Director de la prisién, el inspector, el médico, el
profesor de educacién primaria y el capelldn (art. 20.°). Dicho 6rgano
debia reunirse una vez cada semana y, de forma extraordinaria, «cuan-
tas veces considerase indispensable» (art. 22.°). Por otro lado, hay
que enumerar las funciones por las que se cred dicho 6rgano correc-
cional, que no eran otras que la conformacién del expediente correc-
cional de los internos de forma individualizada; decidir el sistema de
clasificacién que regiria e implantarlo, teniendo en cuenta la disposi-
cioén del edificio (art. 24.°). Estas reuniones se sintetizaban en los refe-
ridos informes, expresando en ellos la clasificacidn del reo; la
concesion de dddivas o prerrogativas; las correcciones disciplinarias;
o todo los aspectos referentes al tratamiento correccional (art. 26.°%);
reflejdndose, ademads, las observaciones aportadas por los miembros
de la Junta en un acta. La determinacién del sistema de clasificacién
se elaboraba en funcién del estado de «sanidad» o «intelectualidad»
del penado; quedando los sujetos sometidos a un tratamiento especial
en virtud de su afectacion a estas cualidades (art. 28.° y siguientes).
Para terminar, la Junta también implantaria el orden de progresion
dentro de la Escuela, para el paso a los distintos niveles de ensefianza,
completandose esta disposicion con la creacién de dos grupos en los
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que se dividirian los presos probleméticos, separdndose por un lado a
los ineptos y, por otro, a los indisciplinados (arts. 38.° y 39.°) (221).

Casi una década después de este innovador Decreto de 18 de mayo
de 1903, se aprobd el Real Decreto de 5 de mayo de 1913, el cual
supuso «un punto de inflexion» en el terreno penitenciario. Esta norma
consolidé los anteriores visos del sistema progresivo, al suponer en el
terreno del Derecho comparado, una «homologacion» con los siste-
mas penitenciarios fordneos, con la tnica carestia de la figura de la
libertad condicional (figura que deberd de esperar hasta la Ley cadal-
siana de 23 de julio de 1914). Ademads, introdujo nuevas modificacio-
nes que supusieron, por primera vez, la creacién de un auténtico
cuerpo normativo que, debido a lo extenso de su articulado, giraba en
torno a una idea codificadora; tanto es asi que para algunos autores
nos encontramos ya ante un «verdadero Codigo penitenciario». Lo
que se pretendia, a grandes rasgos, era clarificar e intentar dar univo-
cidad a un corpus juridico laberintico, plagado de normas derogadas o
contrapuestas, que devenian en un conjunto legal inabarcable por su
extensién y complejidad. El Real Decreto trataba de perfeccionar el
tratamiento que se venia aplicando sobre los presos, intentando que
sus actos se encaminasen «por la propia reflexion hacia el bien»; es
decir, su sentido y finalidad era que los mismos penados mejoraran a
través de la obtencién de gratificaciones o recompensas, alcanzando el
tratamiento un marcado «sentido aperturista premial [...] de mayor
contenido humanitarista», como se puede extraer del articulo 252°
(concesion de comunicaciones; exencion de servicios mecanicos no
retribuidos; concesién extraordinaria de prendas; avance en los perio-
dos de la condena; traslados a destinos de confianza; donacion de
herramientas o libros; aumentos de las raciones de comida e incre-
mentos monetarios del peculio; propuestas de indultos; etc) y de la
prohibicidn de cualquier tipo de malos tratos (art. 259°).

La individualizacién del tratamiento se encomendaba directamente
a los funcionarios de la seccidn directiva, encargados de las labores
criminoldgicas y de régimen penitenciario. Los funcionarios encarga-
dos de la custodia, por su parte, tenian encargada la labor de conocer
las circunstancias de los reos para asi aprovecharlas en su beneficio,
redactando los informes para sus superiores, tratando de conocer al
interno de forma particular (arts. 102.7.° y 107.11.°). La separacion

(221) Vid. FERNANDEZ BERMEJO, D.: Individualizacion cientifica..., op. cit.,
pp- 205 a 214. Vid. Garcia VALDES, C.: La Ideologia Correccional..., op. cit., pp. 119
a 121. Cfr. Garcia VALDES, C.: Apuntes Histdricos del Derecho Penitenciario espa-
fiol. Editorial Edisofer. Madrid, 2014, pp. 19 a 26. Cfr. BURILLO ALBACETE, F. J.: La
cuestion Penitenciaria..., op. cit., pp. 181 a 185.
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interior y la clasificacion se recogia en los articulos 99.4.°, 214.°
y 227.°, dictdndose que esta accidén corresponderia a los Directores o
Jefes de Prisiones provinciales, procurando la separacion por sexos,
edades y tipo de delito (graves o leves; contra la propiedad o contra las
personas; primerizos o reincidentes), clasificandolos en departamentos
diferentes. Los articulos 236.° a 240.° constituian el régimen de cum-
plimiento de condenas, que seguird las pautas del sistema progresivo
irlandés o de Crofton, con una divisién en cuatro periodos.

El primer periodo sera el celular o de preparacion; el segundo el
industrial o educativo; el tercero el intermediario; y un cuarto y ultimo
periodo de gracias y recompensas. La potestad para la regresion o la
progresién de un periodo a otro pertenecia a la Junta de disciplina
(art. 241.°), teniendo en cuenta las aptitudes del penado, su aplicacién
en el trabajo y en el estudio o su buena o mala conducta. Asi mismo,
el articulo 248.° del Real Decreto, en relacion a esta misma Junta de
disciplina, permitia que los internos que se encontraran en el cuarto
periodo y que mostraran una conducta intachable, pudieran ser pro-
puestos para un indulto total o parcial (resolviendo el Ministerio sobre
la mencionada posibilidad de indulto, con el limite de perdonar tan
solo al diez por ciento de la poblacién reclusa en cuarto grado que
hubiera en la prisién). Dicho lo cual, podemos entender que, como
conclusién al andlisis de este texto penitenciario, las instituciones mas
representativas de esta normativa serian «los derechos de los reclusos,
la obligatoriedad del trabajo y educacion penitenciaria, los servicios
médicos y religiosos, las normas minimas de higiene y, en fin, la adop-
cion del régimen progresivo de tratamiento del reo, en union de la
exigencia de un personal funcionario apto y vocacionado para la
mision prisional» (222).

(222) Vid. FERNANDEZ BERMEJO, D.: Individualizacion cientifica..., op. cit.,
pp- 241 a 248. Vid. SANz DELGADO, E.: El Humanitarismo..., op. cit., pp. 293 a 297.
Cfr. GARciA VALDES, C., Régimen penitenciario..., op. cit., pp. 36 y 37.
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