Revista de Revistas

GIMBERNAT ORDEIG, Enrique; VIVES ANTON, Tomds Salvador; Diez
RIPOLLES, José Luis; CARRASCO ANDRINO, M.* del Mar y ALVAREZ GARCIA,
Francisco Javier: «Comentarios a la Sentencia dictada por la Sala 2.? del Tri-

bunal Supremo 459/2019, de 14 de octubre, en el llamado “caso del pro-
cés”», en Foro de Profesores, nim. 2, 17 de enero de 2020, 18 paginas.

Unos queridos y prestigiosos compaiieros, encabezados por mi maestro,
el prof. Enrique Gimbernat, catedréitico de la Complutense, han escrito esta
respuesta, valiente y equilibrada, al Informe de unos pretendidos Observado-
res nacionales e internacionales al denominado juicio del «procés». Vives
Ant6n, catedrdtico de Valencia, Diez Ripollés, de Malaga, Mar Carrasco, de
Alicante vy avier Alvarez, de la Carlos III demuestran la falsia argumental e
ignorancia de nuestro Derecho de aquellas personas y la rectitud de la Sen-
tencia del TS. Para quien esto escribe es una verdadera satisfaccion recensio-
nar este brillante y certero escrito, que desmenuza y responde, paso a paso, a
las inexactitudes, provocaciones y falacias del texto de los que no sé que
observaron ni a qué se dedicaron, excepto a intentar desprestigiar, sin funda-
mento alguno, a nuestra mas alta Sala de Justicia Criminal.

Los magnificos Comentarios que resefio se dividen en dos grandes par-
tes: las cuestiones sustantivas y las procesales. A ellas se acompafian unas
rigurosas y explicitas conclusiones, determinantes para sentar lo equivocado
y sectario del Informe del que trae causa este rotundo trabajo de respuesta.

Dentro de las primeras, ocho puntos destacan. Partiendo de las manipula-
ciones del inaceptable texto refutado, el ahora publicado por los ilustres com-
pafieros parte del asalto al ordenamiento juridico espaiiol de los reos, al
intento de «blanqueo» de las conductas sediciosas y la ilegalidad de las mis-
mas por los observadores, ratificadas luego, sin ambages, por los profesores,
autores del texto, al haber realizado los procesados un alzamiento ptiblico y
tumultuario, elementos claros del tipo, sustituido en el zafio documento por
desobediencia tumultuaria, que no es lo mismo, ni son términos sinénimos y
por negar la evidencia de haber impedido con sus conductas el ejercicio de
las funciones publicas y la sistematica desobediencia a cuanto el Derecho
exigia. En cuanto a la critica torticera que se hace del simple ejercicio de
reunién y libertad de expresion, lo llevado a cabo en esos dias en Catalufa
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tuvo mucho mds que ver con traspasar ampliamente los limites de los mis-
mos, paralizando una Comunidad Auténoma y agrediendo a los servidores
estatales, asunto desvirtuado en el documento que se refuta.

En cuanto a los argumentos procesales alegados, todos quedan diluidos
en el excelente Comentario de los ilustres catedraticos y sus respuestas en
nueve apartados congruentes. La competencia judicial fue la correcta, exis-
tiendo el aforamiento en nuestra legislacion adjetiva y habiéndose desem-
pefio la instruccién y la vista oral con las maximas garantias. Las defensas se
explayaron en sus argumentos y la Abogacia del Estado y el Ministerio Fiscal
fueron partes contradictorias. El juez fue imparcial y la prueba practicada
exquisita, asi como no existi6 detencién ni prisién arbitraria de los acusados
por la evidente gravedad de los delitos presuntamente cometidos. Tampoco
ha de olvidarse el hecho de la malversacién de caudales publicos, descono-
cido en el escrito del Informe, «uno de los mayores crimenes que puede
cometer un servidor publico».

_ Las conclusiones de Gimbernat, Vives Antén, Diez Ripollés, Carrasco y
Alvarez son un modelo de ecuanimidad y conocimiento de nuestras leyes, par-
tiendo de la correccidon de la resolucion del TS y de su adecuada respuesta a
uno de los mas graves ataques sufridos por nuestro orden constitucional. La
Constitucion y el Estatuto cataldn fueron gravemente vulnerados y el indepen-
dentismo sufrié un importante y justo varapalo. Que en nuestro pais el tiempo
pasa muy deprisa, como decia el presidente Sudrez, lo demuestra la posicién
actual del gobierno, necesitando a los miembros de los partidos separatistas
para formar el ejecutivo. De ahi, que hoy se hable, impunemente, de empezar a
otorgar beneficios penitenciarios a los condenados y de reformar el Cédigo
Penal para rebajar las penas de la sedicién, haciendo initil tanto esfuerzo y
dedicacién procesal. Una manifestacién he de hacer respecto a esto ultimo, a la
vista de la situacién ahora creada: jamas aceptaré la degradacién del grave
delito que nos ocupa con sanciones inferiores a las recogidas en el texto puni-
tivo y si tal se impone, renunciaré a ser miembro permanente de la Comisioén de
Codificacion a la que pertenezco desde el afio 1980, si el dictamen se ofrece al
consultivo Organismo. Hay cosas que no merecen la pena.
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RoDRIGUEZ RaMos, Luis: «La sentencia del “Procés”. Consideraciones
técnicas y reacciones populares», en Notario del siglo XXI, nim. 88,
noviembre/diciembre, 2019, pp. 6 y ss.

El prof. Rodriguez Ramos, abogado y catedratico jubilado de la Complu-
tense y la UNED, ha publicado un breve trabajo aleccionador acerca del jui-
cio del denominado «Procés». En pocas pdginas nos ha presentado el meollo
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