
1. CUESTIONES GENERALES





CONSTITUCIÓN Y PODER EN ROMA (*>

Ju a n  A n t o n i o  B u e n o  D e l g a d o  (* * )

Desde Platón y Aristóteles, hasta Loewéinstein, pasando por Kelsen, Hob- 
bes, Montesquieu, ... y otros, ha sido mucha la literatura generada en tomo al 
término constitución, sin que hasta la fecha se halla llegado a un resultado de 
consenso sobre un significado y una doctrina unánimes. En la actualidad, el 
término constitución se asocia con el de Estado moderno; ambos: Estado moderno 
y constitución, han recorrido juntos el último tramo de la evolución histórico-po- 
lítica que abarca, en recorrido inverso, desde el siglo XXI hasta el siglo XIX; 
ahora bien, antes del siglo XIX también puede hablarse de constitución. Desde 
una perspectiva histórica, el término constitución puede y debe ser analizado en 
sentido amplio, no sólo con sus actuales significados, adquiridos a través del 
tiempo, sino también con el significado que ha tenido en otros tiempos pretéri-
tos. Puede hablarse de constitución en los siglos XVIII, o XVII, en el medioevo, 
en Grecia, o en Roma. Precisamente en este periodo es en el que centraremos 
especialmente el presente trabajo, donde se pondrá de manifiesto cómo el término 
“constitución” puesto en relación con “poder” deriva hacia «formas de gobierno», 
y cómo se distribuye y ejerce el poder en cada uno de los regímenes que con-
forman el panorama jurídico-político romano, desde la primitiva monarquía hasta 
el último periodo absolutista, pasando por la república donde el poder se reparte 
y se mantiene en perfecto equilibrio entre los órganos que lo ostentan, los cua-
les lo administran con arreglo a sus competencias (definidas y a la vez limitadas), 
de manera armónica, como correspondería al modelo actual — salvando la 
brecha temporal —, teniendo en cuenta las circunstancias políticas, jurídicas y 
sociales de cada época y sin pretender equiparar res publica con Estado 
moderno.

El presente trabajo ha sido adaptado para la ocasión sobre la base de la conferencia 
que el mismo autor pronunció con motivo del "IX Curso de Verano Ciudad de Tarazona". cele­
brado entre los días 16 y 18 de julio de 2 0 1 2 . titulada «Precedentes romanos del concepto cons­
titución», incluida en la publicación de las Actas del mencionado Curso que próximamente verán 
la luz. Sobre el texto se han hecho las oportunas modificaciones y adiciones.

'**’ Universidad de Alcalá (UAH) — España.
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656 Juan Antonio Bueno Delgado

Dado que el tema del Congreso versa sobre «poder y derecho», nos ha 
parecido oportuno introducir una variante respecto a este último término, 
concibiéndolo como derecho público romano, lo que nos permite hablar de 
«constitución romana» (l); lo cual, aunque impreciso no puede reputarse incor-
recto, ya que la constitución romana no ha de entenderse en el sentido que 
hoy damos a la constitución, sino como organización jurídica y política de la 
comunidad romana, en la que el poder se distribuye y atribuye a los órganos 
que gobiernan. Por eso, hemos elegido como título de nuestra colaboración: 
“Constitución y poder en Roma”, manteniéndonos dentro del marco temático 
del Congreso.

Cuando se trata de constitución es referencia obligada acudir a la que, según 
la mayoría de los tratadistas, es la cuna del derecho constitucional: la antigua 
Grecia; siendo sus principales exponentes los filósofos Platón (4287-347 a. C.) 
y su discípulo Aristóteles (384-323 a. C.), quienes son considerados los precur-
sores del constitucionalismo al proclamar que «todo gobierno debe estar sujeto 
a la ley y toda ley a un principio superior». La cuestión está en delimitar cuál 
es ese principio superior. Para Platón (2) hay que buscarlo en la justicia y para 
Aristóteles (3) en la constitución.

Según Platón la forma política ideal sería aquella creada por personas 
capaces de gobernar con un arte y una fuerza superiores a la ley, pero conven-
cido de que el gobernante ideal no existe entonces sería necesario recurrir a una 
ley superior. Aristóteles se basa en que la forma de organización política de su 
tiempo era la de ciudad-Estado (polis), la cual se bastaba a sí misma para todo, 
de forma que el gobierno se ejercía de manera directa y con la participación de 
todos los ciudadanos, que eran los que adoptaban las decisiones y desempeñaban 
los cargos públicos que habían obtenido por sorteo para que todos tuvieran las 
mismas oportunidades; de ahí que mantenga que “la constitución es el ordena-
miento de la ciudad (ciudad-Estado), la organización de las diversas magistra-
turas, principalmente de la magistratura suprema. En todas partes el gobierno 
de la ciudad es la autoridad suprema y ese gobierno es la constitución (4)”, con-

(1) La idea de «constitución romana» como derecho público ha sido ya apuntada. Por todos 
ver T o r r e n t ,  A.; Derecho público romano y  sistema de fuentes. Oviedo 1985.

(2) Para P l a t ó n  seguimos la reciente edición de sus “Diálogos" de Antonio Alegre 
Gorri, publicada en dos volúmenes en la colección "Biblioteca de Grandes Pensadores”, 
Madrid 2011.

( ,)  A r i s t ó t e l e s , Política. Hemos seguido la edición de la "Colección Fundamentos”. 
n.° 220 (Serie Clásicos del pensamiento político), a cargo de Pedro Borja de Quiroga y Estela 
García Fernández, Madrid, 2005. En pp. 8 8  a 92 se recoge una extensa bibliografía sobre esta 
obra aristotélica (Política).

<4> Pol. cit.. III, 6 ; Cfr. IV, 1.
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fundiendo constitución con gobierno (5). Sin embargo su visión cambia al 
apartarse de un criterio tan sustantivo, discerniendo las leyes del principio 
que las legitima. Las leyes entonces deben supeditarse al principio 
(constitución=politeia (6)) para que sean justas. Una vez delimitado el princi-
pio, establece una clasificación de los distintos tipos de constituciones, a 
imagen de la establecida por Platón (7) que las diferenciaba en legales e ilega-
les, colocando entre las primeras a la monarquía, la aristocracia y la democra-
cia y entre las ilegales a la tiranía, la oligarquía y también a la democracia. 
Aristóteles contrapone (8) las constituciones legales, o rectas, es decir aquéllas 
que persiguen el interés general, en las que incluye la monarquía, la aristocra-
cia y una forma de régimen constitucional, a las constituciones ilegales, o 
desviadas, que son las que persiguen el interés propio, donde encuadra la 
tiranía, la oligarquía y la democracia.

(SI Rol. cit., III. 7.
«>) Ver Ruiz, R.; Los orígenes del Republicanismo clásico. Patrios Politeia y  Res Publica, 

Madrid 2006. B o r d e s . J.: Politeia dans la pensée grecque jusqu'á Aristote, "Collection d'etudes 
anciennes". París 1982. Interesa también N e w m a n . C. F.: Aristotelis rerum publicarían reliquiae 
= Aristotelu politeion ta sózomena, Osswald 1827.

,7) En "El Político". 291 c­292 a; Diálogos cit., vol. II. pp. 691­692. En opinión de 
Pedro Borja y Estela García (op. cit., p. 63). el propio Platón considera que ese esquema es 
muy conocido y que se parece bastante a uno que Jenofonte atribuye a Sócrates (Recuerdos 
de Sócrates. IV. 6 , 12; a diferencia de que ahí se habla de "plutocracia", en lugar de “oli­
garquía"). Ver al respecto S i n c l a i r ,  T. A.; A History o f Greek Political Thought. Nueva 
York 1968. pp. 169­185. La contraposición entre constituciones "rectas" y "desviadas” que 
utilizamos en el texto es terminología empleada por los autores Borja y García citados, 
pp. 62 ss.

m Pol. cit., III. 7.
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Representada de manera esquemática, la estructura aristotélica resultaría la 
siguiente:

A  —  T h a  m o s t p e rv e r ta dB - ...
C —  T h e  le a s t p a rv e r ta d

T h a  d l f f e r e n t  c o n s t l t u t f o n s  a o r t e d  a c c o r d l r t g  t o  t h a  n u m b e r  o f  t h o c e  w h o  p a r t i c í p a t e  t h a  m a g i s t r a d o

g o v t m m t n t  o f o n « g o u e m m e n t o f  a  le w g o v e rn m e n t o f «nany

| D e m o c ra c y

P ro p e r ty
q u e l lf ic a lio n

0 * M p f l l T

P ro p e r ty
q u a l if ic a t io n  

*  C o -o p tá t Ion

P ro p e r ty  
q u a l lf lc a t lo n  
■+ H a ra d tta ry

D y n a s ty  
(P ro p e r ty  

q u a l lh c a t lo n  
+  W e re d lte ry  

' L a g s l C o n tro l

*  ■ ttn^aH pmpgtatu Jj.*l

ftl», ppdTMW «Mgff 
»• « n* *orUm fltfr-' V

+ w ñ & ¿ ¡ttt* n  «ir '•teotVftjft'Ctf *

[V g a N ta r ie n  |

Q u e lif ic a tio n  
b a s a d  e n  p ro p e r ty

T h e  d l f fe re n t  a p é e la s  o f c o n t t i tu t lo n  g ro u p e d  a c c o rd m g  t o  A r is to t le

So u rc a : A r ie to t le ’s  Política. B o o k  II. C h a p t a r s  7  t o  1 4  o f  B o o k  Mi a n d  C h a p t e r s  4  t o  l o  o f  B o o k  iv
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Seguidamente (9), admitiendo las dificultades de esta clasificación propone 
otra más elemental, según la cual en la oligarquía el gobierno corresponde a los 
ricos y en la democracia a los pobres; aunque reconoce que también esta clasi-
ficación encierra algunos inconvenientes. Basándose en la citada obra de Aris-
tóteles y atendiendo al número de los que gobiernan y al fin perseguido, el 
esquema que interpreta los distintos tipos de constitución establecidos por el 
filósofo, diseñado por Pedro Borja y Estela García resulta el siguiente:

^~~~~14n­persegu id o
N.° g o b e r n a n te s­­ .^ ^

C o n stitu c io n es rectas: 
In terés gen era l

C o n stitu c io n es desv iadas: 
In terés propio

Uno Monarquía Tiranía

Pocos Aristocracia Oligarquía

Muchos Régimen constitucional Democracia

La civitas romana se estructura a imagen de la polis griega, antecedente de 
organización política que se basa en la fuerza de la ley, de la que nos habla 
Aristóteles; pero hay un elemento diferenciador que las distingue: la idea que 
los romanos tienen de la res publica (l0). Además, Roma refuerza un concepto 
básico, a mejor decir un status, para el establecimiento de la constitución polí-
tica: la ciudadanía. La noción de comunidad jurídico-política organizada (civi­
tas), que se asienta sobre un territorio (urbs -— comunidad física —) pertenece 
a Roma. Los cives son los integrantes de la civitas, son ciu-da-da-nos que 
conviven en comunidad, que tienen unos órganos que les gobiernan y unas leyes 
que se les aplican.

La idea de res publica equiparada a res populi es recogida por Cicerón 
(1 06­43  a. C.) en los siguientes términos:

“est igitur, inquit Africanus, res publica res populi, populus autem non 
omnis hominum coetus quoque modo congregatus, sed coetus multitudinis 
iuris consensu et utilitatis communione sociatus” (ll)

,9> Pol. cit., III, 8 .
(10) Cfr. Sá n c h e z  Fé r r iz . R.: Introducción al Estado constitucional, Barcelona 1993, p. 33. 

Autora de diversos y muy interesantes estudios sobre el tema. Su última aportación, en 2009, 
junto a otros autores, "El estado constitucional: configuración histórica y  jurídica: organización 
funcionar'.

(11) De re publica I. 25. 39: "la cosa pública fia res publica) es ¡o que pertenece al pueblo 
(res populi). pero pueblo no es todo conjunto de hombres reunido de cualquier manera, sino el 
conjunto de una multitud asociada por un mismo derecho, que sirve a todos por igual'. Es traduc­
ción de Alvaro D 'O r s , Sobre la República, de la Biblioteca Clásica Gredos, Madrid 1984.
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Según el historiador (,2) griego Polibio (2 0 0 ­1 1 8  a. C.) la constitución romana 
no se puede encuadrar dentro de la clasificación aristotélica, porque no encaja 
en ninguna de sus categorías 12 (13). No porque no exista un orden constitucional, 
sino porque el ordenamiento de la res publica no obedece a ninguna formulación 
ni ideología filosófica o política, ni sigue ningún esquema ni modelo doctrinal.

Polibio, fundándose en las categorías avanzadas por sus predecesores, esta-
blece a su vez una clasificación constitucional que se asienta en tres tipos de 
estructuras<l4): realeza (o gobierno de uno solo), aris“ocracia (o gobierno ejercido 
por varios) y democracia (o gobierno de muchos), que cuando se degradan 
degeneran respectivamente en tiranía, oligarquía y demagogia, expresándolo 
así (,5):

no todo gobierno de una sola persona ha de ser clasificado inme­
diatamente como realeza, sino sólo aquél que es aceptado libremente y  
ejercido más por la razón que por el miedo o la violencia. Tampoco debe­
mos creer que es aristocracia cualquier oligarquía; sólo lo es la presidida 
por hombres muy justos y  prudentes, designados por elección. Paralela­
mente, no debemos declarar que hay democracia allí donde la turba sea 
dueña de hacer y  decretar lo que le venga en gana. Sólo la hay allí donde 
es costumbre y  tradición ancestral venerar a los dioses, honrar a los padres, 
reverenciar a los ancianos y  obedecer las leyes; estos sistemas, cuando se 
impone la opinión mayoritaria, deben ser llamados democracias.

Hay que afirmar, pues, que existen seis variedades de constituciones: 
las tres repetidas por todo el mundo, que acabamos de mencionar, y  tres 
que les son afines por naturaleza: la monarquía, la oligarquía y  la dema­

(12) O como lo definió O r t e g a  y  Ga s s e t  en 1941: «Filósofo de la Historia», en su “De/ 
imperio. ro m a n o (reeditado con posterioridad en Madrid, en 1963 y en 1985. junto con "Las 
Atlántidas", por Revista de Occidente).

(13) AI respecto Fr it z , K. von; The Theorie o f the mixed Constitution in Antiquity. A cri­ 
tical analysis o f Polybius'political ideas, New York 1954.

<M* En nuestra exposición sobre Polibio hemos seguido la traducción de Manuel Ba l a s c h , 
“Historias”, Madrid 1981, de la Biblioteca Clásica Gredos. Concretamente el libro VI, en el que 
dedica una serie de fragmentos al modelo constitucional (frags. 1 ­ 1 1 ) y particularmente a "la 
plenitud de la república romana” (frags. 11­18).

Entre muchos otros, sobre el asunto que nos ocupa merecen interés N ic o l e t , C.: “Polybe 
et les institutions romaines", en Emilio Ga b b a , Polybe, Entretiens sur l'Antiquite classique. 
Tomo XX, pp. 209­265, Génova 1974.m Día z  Te j e r a , A.. "Análisis del libro VI de las Historias 
de Polibio respecto a la concepción cíclica de las constituciones'', Habis 6  (1976). pp. 23­34. 
Idem., "La constitución política en cuanto causa primera de la historiografía de Polibio", Habis 
1 (1970), pp. 31­43.

(|5) Según palabras de Ba l a s c h  extraídas del fragmento 4 del libro VI de las “Historias” 
de Polibio cit. en nota anterior, pp. 152­153.
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gogia. La primera que se forma por un proceso espontáneo y  natural es 
la monarquía, y  de ella deriva, por una preparación y  una enmienda, la 
realeza. Pero se deteriora y  cae en un mal que le es congénito, me refiero 
a la tiranía, de cuya disolución nace la aristocracia. Cuando ésta, por su 
naturaleza, vira hacia la oligarquía, si las turbas se indignan por las injus­
ticias de sus jefes, nace la democracia. A su vez, la soberbia y  el despre­
cio de las leyes desembocan, con el tiempo, en la demagogia...”

de manera que, esas “seis variedades de constituciones” que enumera Poli- 
bio, reflejadas en un cuadro sinóptico a semejanza del elaborado para la clasi-
ficación aristotélica quedaría del siguiente modo:

''"■E structura E stru ctu ra E stru ctu ra
N.° goberffíTrtei^^ sin d eg ra d a r d eg ra d a d a

Uno Monarquía — > Realeza Tiranía

Varios Aristocracia Oligarquía

Muchos Democracia Demagogia

Inmediatamente después de esa disertación y a partir de ella Polibio con-
fecciona lo que se conoce como su «anaciclosis», o proceso cíclico según el 
cual las constituciones se van transformando y sucediendo unas a otras en un 
orden natural hasta completar un ciclo que culmina de nuevo en el punto de 
partida. Del texto (l6), por su sutileza e interés transcribimos en Anexo 1 un 
extracto del mismo, que resumidamente viene a significar lo siguiente: En un 
primer momento mediante un proceso natural y espontáneo los hombres volun-
tariamente se adhieren al más fuerte, que será quien domine y gobierne. Surge 
así la monarquía, que cuando ya no se sustenta en la fuerza, sino en la razón, 
se transforma en realeza; pero cuando la autoridad suprema se abandona después 
a sus pasiones, la realeza degenera en tiranía; que, a su vez, será combatida por 
grupos de los mejores hombres, a los cuales se les confía el poder, iniciándose 
una segunda etapa en la que se desarrolla la aristocracia. Los abusos de los 
aristócratas propician la reacción del pueblo contra la oligarquía, suscitando una 
revolución que da paso a una tercera etapa, en la cual el propio pueblo, por 
temor a equivocarse al nombrar nuevamente a uno que se encargue de los asun-
tos de Estado, o a una minoría selecta, se ocupa directamente él mismo de 
atender esos asuntos, convirtiendo la oligarquía en democracia. Finalmente, 
cuando el orden de las cosas se rompe, la democracia se torna en demagogia,

|l6) Hist. cit.. VI. 5­9, pp. 154­160.
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en ninguna de sus categorías 12 (13). No porque no exista un orden constitucional, 
sino porque el ordenamiento de la res publica no obedece a ninguna formulación 
ni ideología filosófica o política, ni sigue ningún esquema ni modelo doctrinal.

Polibio, fundándose en las categorías avanzadas por sus predecesores, esta-
blece a su vez una clasificación constitucional que se asienta en tres tipos de 
estructuras<l4): realeza (o gobierno de uno solo), aris“ocracia (o gobierno ejercido 
por varios) y democracia (o gobierno de muchos), que cuando se degradan 
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así (,5):

no todo gobierno de una sola persona ha de ser clasificado inme­
diatamente como realeza, sino sólo aquél que es aceptado libremente y  
ejercido más por la razón que por el miedo o la violencia. Tampoco debe­
mos creer que es aristocracia cualquier oligarquía; sólo lo es la presidida 
por hombres muy justos y  prudentes, designados por elección. Paralela­
mente, no debemos declarar que hay democracia allí donde la turba sea 
dueña de hacer y  decretar lo que le venga en gana. Sólo la hay allí donde 
es costumbre y  tradición ancestral venerar a los dioses, honrar a los padres, 
reverenciar a los ancianos y  obedecer las leyes; estos sistemas, cuando se 
impone la opinión mayoritaria, deben ser llamados democracias.

Hay que afirmar, pues, que existen seis variedades de constituciones: 
las tres repetidas por todo el mundo, que acabamos de mencionar, y  tres 
que les son afines por naturaleza: la monarquía, la oligarquía y  la dema­

(12) O como lo definió O r t e g a  y  Ga s s e t  en 1941: «Filósofo de la Historia», en su “De/ 
imperio. ro m a n o (reeditado con posterioridad en Madrid, en 1963 y en 1985. junto con "Las 
Atlántidas", por Revista de Occidente).

(13) AI respecto Fr it z , K. von; The Theorie o f the mixed Constitution in Antiquity. A cri­ 
tical analysis o f Polybius'political ideas, New York 1954.

<M* En nuestra exposición sobre Polibio hemos seguido la traducción de Manuel Ba l a s c h , 
“Historias”, Madrid 1981, de la Biblioteca Clásica Gredos. Concretamente el libro VI, en el que 
dedica una serie de fragmentos al modelo constitucional (frags. 1 ­ 1 1 ) y particularmente a "la 
plenitud de la república romana” (frags. 11­18).

Entre muchos otros, sobre el asunto que nos ocupa merecen interés N ic o l e t , C.: “Polybe 
et les institutions romaines", en Emilio Ga b b a , Polybe, Entretiens sur l'Antiquite classique. 
Tomo XX, pp. 209­265, Génova 1974.m Día z  Te j e r a , A.. "Análisis del libro VI de las Historias 
de Polibio respecto a la concepción cíclica de las constituciones'', Habis 6  (1976). pp. 23­34. 
Idem., "La constitución política en cuanto causa primera de la historiografía de Polibio", Habis 
1 (1970), pp. 31­43.

(|5) Según palabras de Ba l a s c h  extraídas del fragmento 4 del libro VI de las “Historias” 
de Polibio cit. en nota anterior, pp. 152­153.
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que el pueblo rechaza agrupándose nuevamente en tomo a aquél que demuestra 
ser el más fuerte, cerrando el ciclo y reiniciándolo de nuevo.

Para Polibio (l7), al igual que para algunos de sus predecesores (l8), la cons-
titución óptima es mixta: aquélla que aglutina las tres estructuras básicas men-
cionadas (monarquía->realeza, aristocracia y democracia). La constitución 
romana republicana reunía estas características, siendo la clave de su éxito 
mantener en perfecta armonía el sistema. En cualquier situación los poderes de 
cada uno de los elementos integrantes del sistema (cónsules, senado y pueblo) 
se mantienen en perfecto equilibrio, conservando su estructura; tanto que, como 
dice el hist“riador, “resulta imposible encontrar una constitución superior a 
ésta (19)”.

En síntesis, de manera esquemática, la propuesta de Polibio resulta:

r
Monarquía ­> 

Realeza

­Consulado­

Constitución mixta

■Constitución
romana­

\
Aristocracia

­Senado­
Democracia

­Comicios­

Y en otro punto (20) dice:

“Así, pues, estas tres clases de gobierno que he citado dominaban la 
constitución y  las tres estaban ordenadas, se administraban y  se repartían 
con tanto acierto, que nunca nadie, ni tan siquiera los nativos, hubieran 
podido afirmar con seguridad si el régimen era totalmente aristocrático, o 
democrático, o monárquico. Cosa muy natural, pues si nos fijáramos en 
la potestad de los cónsules, nos parecería una constitución perfectamente 
monárquica y  real, si atendiéramos a la del senado, aristocrática, y  si 
consideráramos el poder del pueblo, nos daría la impresión de encontrar­
nos, sin ambages, ante una democracia

De tal forma que, durante el periodo republicano romano, el elemento 
democrático tiene su reflejo en las asambleas, el aristocrático en el senado y el

(,7> Hisl. cit., VI. 3, 7, p. 151.
(l8) Interesante a este respecto la aportación de Ba l a s c h . Historias" cit. Tomo II, nota 12, 

p. 151.
Hist. cit., VI, 18, 1, p. 175.

<20> Hist. cit. VI, 11, 10­11.
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monárquico en las magistraturas. La esencia de cada uno de estos elementos 
permanece a su vez equilibrada: la maiestas se asocia al pueblo soberano (maies­ 
tas populi romani), el cual ostenta la mayor dignidad, la suprema autoridad, el 
status supremo; la auctoritas recae en el senado, social y legitimamente reco-
nocido para gobernar, fundamentada en la experiencia y en la sabiduría de sus 
propios integrantes, en su carisma y prestigio personal; la potestas es la facultad 
de la que gozan los magistrados para imponer su voluntad, se trata de un poder 
delegado, de un poder socialmente reconocido y controlado por el pueblo en 
base a la maiestas. El desequilibrio se da cuando aumenta la esencialidad de 
alguno de los elementos en detrimento de los demás: por ejemplo el rex en la 
monarquía, o el emperador en el dominado. De ordinario la autoridad y el poder, 
auctoritas y potestas van de la mano, pero cuando se disocian hasta el extremo 
de ejercer el poder de manera absoluta y sin ninguna autoridad se puede llegar 
al límite del desequilibrio, a la tiranía.

Hasta el momento, hemos hablado bastante en relación con el término 
constitución y poco respecto de poder; aunque sí hemos introducido alguna 
terminología al respecto propia del mundo romano: auctoritas, potestas, ... 
En el lenguaje jurídico moderno, por poder entendemos fuerza, facultad, 
capacidad para decidir, o para gobernar. Si acudimos al diccionario son 
bastantes las acepciones que ilustran el término y si nos adentramos en estu-
dios doctrinales más minuciosos los resultados a los que se llega son también 
múltiples y muy dispares; aunque quizás sí podemos hacernos eco aquí de 
una conclusión recurrente que es válida tanto para la modernidad como para 
el mundo romano, aquella que concibe el poder como “necesidad social”; y 
es que el ser humano, desde el momento que se integra en un grupo, necesita 
del poder para permanecer en el grupo, o mejor aún, necesita someterse al 
poder del grupo. El poder funciona entonces como elemento de cohesión. 
En Roma, los resultados se pueden simplificar al binomio autoridad — potes-
tad, términos sustancialmente antagónicos y a su vez complementarios el uno 
del otro.

Señala Franciso Javier C a s i n o s  M o r a  <2I), que:

“ ... el dualismo autoridad­potestad, presente en los diversos ámbitos
de la vida social romana, constituye una idea clave para desentrañar el
significado de la constitución política de Roma, especialmente en los peri­ 2

(2I) En el Abstraet de su aportación "El dualismo autoridad­potestad como fundamento 
de la organización y  del pensamiento políticos de Roma ", en POLIS: revista de ideas y  formas 
políticas de la antigüedad clásica, 1999. n .ll , p. 85­109. Lectura que recomendamos encareci­
damente.
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p. 151.
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odos monárquico y  republicano. La peculiaridad de tal constitución consiste 
en la presencia de la idea de autoridad como concepto distinto al de poder, 
de un dualismo inédito en otros pueblos de la Antigüedad clásica, en el 
cual la autoridad actúa de contrapeso del poder produciendo una singular 
estabilidad política. Tal dualismo eclosionará con la instauración monár­
quica que provocará la disociación de las ideas de autoridad y  potestad, 
siendo la auctoritas patrum el vestigio que quedaba a un primordial órgano 
de tipo gentilicio en cuyo seno se amalgamaban las dos ideas de autoridad 
y  potestad.'1'’

Y ya en el comienzo de su exposición (22) dice que:

"... En el marco de la constitución política romana resulta de singular 
interés el concepto romano de auctoritas, pues tal concepto, a diferencia 
del de «poder» en sus manifestaciones de imperium o potestas, constituye 
un caracterismo genuinamente romano. La presencia en la mentalidad 
romana desde tiempos remotos de este concepto sustancialmente opuesto 
al de «poder», aunque complementario del mismo, que se proyecta en todos 
los ámbitos de la vida social y  política, será el fundamento de una teoría 
política que al menos hasta la época imperial descansará sobre el dualismo 
esencial autoridad­potestad.'"

A nuestro juicio, las espléndidas palabras de C a s i n o s  ponen de manifiesto 
el necesario antagonismo entre autoridad y poder para el equilibrio del sistema 
constitucional romano y de la estabilidad política y social. A su vez, nos intro-
duce en el dualismo autoridad — poder, muy útil para el desarrollo de nuestro 
trabajo y que pasamos a analizar inmediatamente, sin pretender hacer aquí una 
exhaustiva descripción de cada uno de los términos, sino al contrario una bre-
vísima reseña de cada uno de ellos; destacando en este punto, conforme a la 
idea apuntada por el autor (23), que si bien para gobernar se precisa de potestad, 
la autoridad es necesaria para el «buen gobierno». El equilibrio entre autoridad 
y potestad es lo que procura a Roma esa concordia civitatis que la distingue de 
las demás sociedades de la antigüedad en las que no se da una eficaz compen­
sado de autoridad y potestad. La potestad es fuerza, la autoridad es convicción, 
consentimiento. Ambas equilibran el sistema. Un sistema basado en la fuerza 
es un sistema abocado a su desaparación, un sistema que descansa únicamente 
en la autoridad es un sistema irreal.

(221 “El dualismo autoridad­potestad...”, cit., p. 85.
<23) ‘‘El dualismo autoridad­potestad...", cit., p. 101.
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En el mundo romano, en un marco general, por lo que respecta a la auc­ 
toritas (24) hay que entenderla como “legitimación moral y socialmente reco-
nocida”, que surge del seno mismo de la sociedad. Auctoritas es un concepto 
que trasciende lo meramente humano, es el saber socialmente reconocido, frente 
a potestas que es el poder socialmente reconocido (25). Este poder sustantivo, 
que como indica C a s i n o s , está establecido por el hombre para conducir la 
comunidad, presenta a su vez una doble manifestación: De un lado el imperium 
representa la expresión más absoluta del poder, la potestad suprema, que com-
prende el mando del ejército (imperium militiae) y la dirección de la adminis-
tración civil (imperium domi). En la época monárquica este poder es unitario 
y recae en el rex, pero durante la república las competencias militares y civiles 
quedan perfectamente delimitadas, de tal modo que el imperium militiae cesaba 
al entrar en el recinto de la civitas, con lo que el mando militar estaba obligado 
desde ese instante a deponer sus armas. Como contrapunto potestas, en el ámbito 
de lo público (26), se refiere a un poder fáctico y funcional, especialmente el de 
los magistrados. La potestas es un poder determinado y específico que se con-
cede a cada magistratura para el desempeño de la concreta función que se le 
asigna. Podemos concluir, pues, en este sentido, que todos los magistrados 
tenían potestas, por ejercer un cargo, pero no todos gozaban de imperium. 
Imperium y potestas se utilizan también como criterio clasificador de las magis-
traturas: Las magistraturas mayores (cónsules y pretores) gozan de imperium, 
las menores (ediles y cuestores) tienen potestas.

Queremos significar dos pasajes en los que el antagonismo auctoritas­impe­ 
rium o auctoritas­potestas es patente. El primero está sacado de Livio y refiere 
como el rey Evandro era respetado y obedecido por sus súbditos no por el poder 
que ostentaba como rex, o sea por su imperium, sino en base al carisma y al

^  Por lo que respecta a este asunto la literatura al efecto es especialmente prolija. Por 
toda nos vamos a quedar con el resultado de la magnífica Tesis doctoral defendida en la Facultad 
de Derecho de la Universidad de Navarra en el año 1985 por Rafael Do m in g o  Os l é , y que lleva 
por título: Teoría de la “auctoritas’'. Origen histórico del concepto en la experiencia romana y  
aplicaciones actuales; publicada posteriormente con el título "Teoría de la auctoritas'', Pamplona 
1987. Complementada por otra más reciente Tesis doctoral titulada: El significado unitario del 
término auctoritas en sus orígenes, defendida en 2009 en la Facultad de Ciencias Jurídicas y 
Sociales de Toledo (Universidad de Castilla la Mancha) por Ana Isabel Cl e m e n t e  Fe r n á n d e z . 
En ambas obras, además de los resultados alcanzados por sus autores, podemos encontrar, como 
no puede ser de otra forma, abundantísima bilbilografla.

<25) El aforismo es de D’Or s , A.; Auctoritas­authentia­authenticum, en Estudios Clásicos 
(= Apophoreta Philologica Emmanueli Fernández­Galiano a sodalibus obla"a II) 8 8 , Madrid 
1984, pp. 375­381; y en Parerga histórica, pp. 143­151.

,26) En un ámbito más restringido, como es el familiar, la potestas se refiere a los pode­
res del pater respecto a todos los miembros de su familia.
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idea apuntada por el autor (23), que si bien para gobernar se precisa de potestad, 
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(221 “El dualismo autoridad­potestad...”, cit., p. 85.
<23) ‘‘El dualismo autoridad­potestad...", cit., p. 101.
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prestigio que había obtenido por la introducción del alfabeto latino y por el 
origen divino de su madre, es decir, por su auctoritas ai]. Dice así:

Liv. I, 7 , 8 : “Evcmder tum ea, profugus ex Pelopomeso, auctoritate magis 
quam imperio regebat loca, venerabilis vir miraculo litterarum, rei novae Ínter 
rudes artium homines, venerabilior divinitate crédito Carmentae matris, quam 
fatiloquam ante Sibyllae in Italiam adventum miratae eae gentes fuerant’ (28).

El segundo pasaje que traemos aquí está extraído de las Res gestae divi 
Augusti, y no puede ser más expresivo en cuanto a la contraposición entre auc­
toritas y potes tas:

Augus., res gestae 3 4 : “post id tempus auctoritate ómnibus praestiti, 
potestatis autem nihilo amplius habui quam ceteri qui mihi quoque in 
magistratu conlegae fuerunt”.

Octavio, reconoce que su auctoritas era superior a la de todos, mientras 
que su potestas era igual que la de cualquier otro magistrado colega.

Tal como lo refiere Polibio (29), los tres elementos que componen el sistema 
republicano romano están perfectamente ordenados y se reparten el poder de manera 
equitativa, administrando holísticamente las competencias que tienen atribuidas. Los 
cónsules, magistrados supremos, se encargan fundamentalmente de la administración 
de los asuntos públicos, convocar al pueblo en asamblea, proponer las leyes y eje-
cutar las que están en vigor, también administran fondos públicos con la ayuda de 
los cuestores y dirigen las tropas. Su poder (imperium) se halla limitado por la 
anualidad y por la colegialidad, que implica la posibilidad de veto (intercessio) del 
cónsul colega; características éstas que, junto con la elegibilidad (son elegidos por 
el pueblo), suponen en cierto modo garantías de la libertad ciudadana. El senado 
se encarga principalmente de la administración y del control de las finanzas (a él 
deben someterse los cuestores y los censores antes de disponer gastos), a él compete 
la prorrogado imperii a los magistrados en el ejercicio de su cargo, tiene también 
competencias en el ámbito legislativo (auctoritas patrum: refrendo de las leyes), y 
en el religioso, y en el jurisdiccional, y en el diplomático, y dirige la política exte-

1:71 Cfi: Ca s in o s ; El dualismo autoridad­potestad .... cit.. p. 107.
í2tl1 (En aquel tiempo Evandro, fugitivo de! Peloponeso, gobernaba en aquel lugar más 

por su autoridad que por su poder: era un hombre respetado por el milagro de la escritura, 
novedad para aquella gente inculta, y  más respetado aún por la naturaleza divina que a su madre, 
Carmenta, se le atribuía, y  a la cual las gentes aquellas admiraban como profetisa, antes de que 
la Sibila ¡legase a Italia”.

'2’> Hist., cit., VI, 11­18, pp. 167­176.
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rior (30). “El pueblo es soberano, — dice Polibio (3I) —, ... es el pueblo quien lo 
ratifica todo, o lo contrario”. El pueblo elige a sus magistrados en asamblea, vota 
las leyes, delibera sobre la guerra y la paz, y sobre las alianzas y pactos, y es el 
único que puede condenar a muerte (32). El pueblo romano, lejos de hallarse desor-
ganizado, estaba perfectamente agrupado en una estructura articulada conformada 
por las asambleas populares: comicios (curias, centurias y tribus) y concilios ple-
beyos. Cada una de las cuales tenía asignadas sus respectivas competencias.

Recurriendo también en este caso al uso de esquemas trasladamos a conti-
nuación un cuadro que refleja con bastante precisión lo que acabamos de exponer:

The Constitutional Structure of the Román Republic: A graphical represen- 
tation of the checks and balances of the Constitution of the Román Republic:
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(30) Se ha dicho ( M i q u e l ,  siguiendo a K u n k e l )  que el Senado es el cerebro pensador, 
mientras los magistrados son el brazo ejecutor. M i q u e l ,  J.; Historia del Derecho Romano, Bar­
celona 1990, p. 40.

(3I> Hist., cit., VI. 14. 10, p. 172.
<32) Por la provocatio ad populum, especie de garantía constitucional establecida por una 

le.x Valeria del año 509 a. C. (confirmada por sendas leyes del 449 a. C. y 300 a. C.), anterior 
por tanto a las XII Tablas, los condenados podían apelar al pueblo para que les fuera revocada 
su sentencia cuando la consideraran injusta o arbitraria; de tal modo que la provocatio ad popu­
lum suponía un límite al ejercicio del poder a la vez que una garantía de los derechos subjetivos. 
Por todos ver, como obra reciente, T a s s i  S c a n d o n e , E.; Leges valeriae de provocatione. Repres­ 
sione criminóle e garanzie costituzionali, Nápoles 2009.
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prestigio que había obtenido por la introducción del alfabeto latino y por el 
origen divino de su madre, es decir, por su auctoritas ai]. Dice así:

Liv. I, 7 , 8 : “Evcmder tum ea, profugus ex Pelopomeso, auctoritate magis 
quam imperio regebat loca, venerabilis vir miraculo litterarum, rei novae Ínter 
rudes artium homines, venerabilior divinitate crédito Carmentae matris, quam 
fatiloquam ante Sibyllae in Italiam adventum miratae eae gentes fuerant’ (28).

El segundo pasaje que traemos aquí está extraído de las Res gestae divi 
Augusti, y no puede ser más expresivo en cuanto a la contraposición entre auc­
toritas y potes tas:

Augus., res gestae 3 4 : “post id tempus auctoritate ómnibus praestiti, 
potestatis autem nihilo amplius habui quam ceteri qui mihi quoque in 
magistratu conlegae fuerunt”.

Octavio, reconoce que su auctoritas era superior a la de todos, mientras 
que su potestas era igual que la de cualquier otro magistrado colega.

Tal como lo refiere Polibio (29), los tres elementos que componen el sistema 
republicano romano están perfectamente ordenados y se reparten el poder de manera 
equitativa, administrando holísticamente las competencias que tienen atribuidas. Los 
cónsules, magistrados supremos, se encargan fundamentalmente de la administración 
de los asuntos públicos, convocar al pueblo en asamblea, proponer las leyes y eje-
cutar las que están en vigor, también administran fondos públicos con la ayuda de 
los cuestores y dirigen las tropas. Su poder (imperium) se halla limitado por la 
anualidad y por la colegialidad, que implica la posibilidad de veto (intercessio) del 
cónsul colega; características éstas que, junto con la elegibilidad (son elegidos por 
el pueblo), suponen en cierto modo garantías de la libertad ciudadana. El senado 
se encarga principalmente de la administración y del control de las finanzas (a él 
deben someterse los cuestores y los censores antes de disponer gastos), a él compete 
la prorrogado imperii a los magistrados en el ejercicio de su cargo, tiene también 
competencias en el ámbito legislativo (auctoritas patrum: refrendo de las leyes), y 
en el religioso, y en el jurisdiccional, y en el diplomático, y dirige la política exte-

1:71 Cfi: Ca s in o s ; El dualismo autoridad­potestad .... cit.. p. 107.
í2tl1 (En aquel tiempo Evandro, fugitivo de! Peloponeso, gobernaba en aquel lugar más 

por su autoridad que por su poder: era un hombre respetado por el milagro de la escritura, 
novedad para aquella gente inculta, y  más respetado aún por la naturaleza divina que a su madre, 
Carmenta, se le atribuía, y  a la cual las gentes aquellas admiraban como profetisa, antes de que 
la Sibila ¡legase a Italia”.

'2’> Hist., cit., VI, 11­18, pp. 167­176.
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En definitiva, lo que se quiere destacar es de qué manera queda descon-
centrado el poder y distribuido entre los diferentes elementos integradores del 
sistema republicano romano. Los tres se tienen en cuenta entre sí en sus 
actuaciones y todos necesitan de los otros para poder realizar eficazmente su 
cometido. En eso se basa el equilibrio, en que todos los poderes tienen defi-
nidas y limitadas sus funciones. Ahora bien, esto de ninguna manera significa 
que se pueda establecer parangón entre el moderno constitucionalismo y la 
constitución romana republicana, en la que, como señala C a s a v o l a  (33) “el 
esquema axiológico del constitucionalismo romano parece no ser la tripartición 
en legislativo, ejecutivo y judicial, sino la convergencia de tres formas de 
ejercicio de un poder distribuido pero unitario” 33 (34); añadiendo a renglón seguido 
que “la constitución mixta es la verdadera constitución, la única que equilibra 
libertas y potes tas..."

Para C a s a v o l a  “resulta significativo que el constitucionalismo romano se 
inspire no tanto en un esquema estructural de los poderes divididos, como 
sucede en la modernidad liberal europea, sino en un valor ético-político, que 
es la libertas (35) 36 37 * *”, que en el mundo romano se correspondería con el moderno 
de constitución. “La constitución republicana es libertas...Libertas es la con-
dición de hombre libre, sin amo. La res publica es libre, porque los cives no 
tienen señor”, dice (36)/ (37). A partir de este razonamiento, por el que se rela-
ciona ideológicamente libertas con constitución, el autor encuentra un prece-
dente del axioma del Artículo 16 de la Declaración de los Derechos del

(33) C a s a v o l a , F. P.; Constitucionalismo romano y  constitucionalismo moderno, en Semi­
narios Complutenses de Derecho Romano. n.° 15, 2003. pp. 51­60.

(3‘l) En efecto, como hemos señalado más arriba, el poder no se divide, sino que se 
reparte.

(35) Constitucionalismo ... cit.. pp. 55­56.
(36) Idem., p. 56. Más adelante añade que “Si libertas es el nombre de constitución 

para la República, auctoritas lo es para el Principado”, recurriendo para su argumentación al 
texto que describe el tránsito entre la República y el Principado: El citado capítulo 34 de las 
Res gestae divi Augusti, que C a s a v o l a  califica como «monumento del constitucionalismo 
romano».

(37) Para Cicerón «la libertad no consiste en tener un dueño justo, sino en no tener dueño
alguno» (libertas, quae non in eo est ut iusto utamur domino, sed ut nullo). De re publica 2, 23, 
43 in fine', traducción de D ’Or s , Sobre la República, cit.. p. 108. Luego (De re pub. 2. 33. 57
in fine, pp. 115­116 según la obra de D’Or s ) siguiendo con esta idea y al hilo de los argumentos 
expuestos en texto, dice el filósofo: «la república no puede conservar su estabilidad a no ser que 
se dé en ella un equilibrio de derecho, deber y poder, de suerte que los magistrados tengan la 
suficiente potestad, el consejo de los hombre principales tenga la suficiente autoridad, y el pueblo 
tenga la suficiente libertad» (nisi aequalibus haec in civitate conpensatio sit et iuris et ofjicii et 
auctoritatis in principum consilio et libertatis in populo sit, non posse hunc incommutabilem rei 
publicae conservan statum).
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Hombre y del Ciudadano de 1789 (Revolución Francesa), que fija los pilares 
del constitucionalismo moderno, según el cual «toute société dans la quelle la 
garantie des droits n’est pas assurée, ni la separation des pouvoirs determinée, 
n’a point de constitution». Por lo que respecta a la segunda parte del axioma, 
reconoce que en el mundo romano sería absolutamente falso sostener la sepa-
ración de poderes, desde Rómulo hasta Justiniano, tal como la concibió Mon- 
tesquieu (38).

En el mundo romano más primitivo, en el que el régimen político que se 
sustenta es la monarquía (regnum (39)) el rex es legislador y juez, es general y 
sacerdote. En su persona se concentra todo el poder del “Estado”: el poder 
político, el militar y también el poder religioso, en el más amplio sentido de cada 
uno de los términos. Dicha concentración de poder se mitiga, como hemos visto 
más arriba, cuando se distribuye en la triada magistratus senatus populusque, del 
esquema constitucional republicano. Y vuelve progresivamente a concentrarse 
en los respectivos regímenes que se suceden después de la república, hasta que, 
aunque sujetándose el poder imperial a la ley, sin embargo, como declara Justi-
niano I, el emperador es el único legislador e intérprete de las normas:

Const. Tanta, § 21 (40): “ ... in praesenti sancire, ut nenio ñeque 
eorum, qui in praesenti iuris peritiam habent, ñeque postea fierent, audeat 
commentarios hisdem legibus annectere... ” ... “...alias autem legum inter­ 
prelationes... non concedimus...” ... “... et ex auctoritate augusta manifes­ 
tetur, cui solí concessum est leges et condere et interpretarr.

Señala Gayo que las actuaciones de los emperadores alcanzan fuerza de 
ley, puesto que el propio emperador adquiere su poder imperial por ley (4I). 
En base a la teoría de la delegación en el emperador de la propia soberanía del 
pueblo, éste le confiere todo el poder, de modo que su voluntad es, en cierto 
modo, la voluntad del pueblo.

Gai. I, 5: “Constitutio principis est, quod imperator decreto vel edicto 
vel epistula constituit, nec unquam dubitatum est, quin id legis vicem opti­ 
neat, cum ipse imperator per legein imperium accipiaf'.

(’“) El espíritu de las leyes (De l ’esprit des lois, publicado en Ginebra en 1748).
(1,) Al respecto ver Cou. U.: Regnum, en Studia et Documenta Historiae et Iuris (SDHI). 

XVII, 1951. pp. 1­168.
1401 Cfr. Cod. 1, 14. 12: "...Si enim in praesenti leges condere soli imperatori concessum 

est, et leges interpretari solum dignum imperio esse oportet..:' (Imp. lust. a Demostheni PP).
(4I) Se refiere Gayo aquí a la ¡ex de Imperio o lex Regia: fórmula política a través de la 

cual los emperadores legitiman y justifican su poder con apariencia democrática.
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Así, el emperador expresa su voluntad a través de las denominadas consti­ 
tuíiones principis o constituciones imperiales, que, con el nombre genérico de 
leges, revisten cuatro formas diferentes: Edictos (edicto), publicados por los 
propios emperadores en virtud de su ius edicendi\ los edictos dictados por los 
emperadores permanecían vigentes mientras no fueran expresamente derogados 
por sus sucesores, al contrario que los de los magistrados que estaban sujetos a 
fecha de caducidad, por otra parte, los edictos imperiales no estaban sujetos al 
límite de la colegialidad, puesto que el princeps no tenía colega. Rescriptos 
(rescripta), dictámemes o parecer del emperador sobre cuestiones de índole 
jurídica que se les plantean y que descansan en la auctoritas imperial (auctori­ 
tas principis (42)), por lo que podían llegar a constituir un precedente judicial 
aplicable a casos posteriores; estos se expresaban tanto en la forma de epistulae 
(respuestas en documento aparte a consultas formuladas por un juez, o un magis-
trado, o funcionario público, u otra autoridad), o bien como subscriptiones (que 
significa “lo que está escrito debajo”, porque en estos casos el emperador con-
testa a los particulares al pie, en el mismo documento en el que se formula la 
pregunta). Decretos (decreta), cuando la autoridad imperial conocía, bien en 
primera instancia, bien en apelación, de determinados asuntos litigiosos, por lo 
que eran considerados auténticas sentencias, que, en principio se daban para 
casos concretos y que, sin embargo, en la práctica ocurría lo mismo que con los 
rescriptos y se aplicaban a otros casos, ya que ponen de manifiesto el criterio 
del emperador, basado en su auctoritas. Mandatos (mandato), que se trata de 
instrucciones que los emperadores dirigían a sus funcionarios, principalmente a 
los gobernadores provinciales, y que en un principio eran de aplicación sólo en 
el orden interno, pero al ser registradas por los funcionarios en el líber manda­ 
torum, que trasladaban a sus sucesores, se constituyó un fondo que con el tiempo 
llegó a cristalizar y a generalizarse pudiendo ser también alegadas por los par-
ticulares.

La conjunción entre constitución y poder se pone de manifiesto más direc-
tamente, pues, en la época del principado y del dominado donde las constitu-
ciones imperiales suponen una manifestación del poder de emperador, derivado 
de la asunción por el mismo de la tribunicia potestas, por un lado, de donde 
proviene el poder civil; y del imperium proconsulare maius que confiere auto-
ridad sobre el ejército, es decir, el poder militar. Las constituciones imperiales 
son, en definitiva, “leyes establecidas por el príncipe”. El concepto de consti-
tución en este periodo ya no se refiere tanto a un régimen, o fonna, o sistema 
de gobierno, sino a una norma emanada del princeps, del emperador, conforme 
a las distintas variantes que hemos descrito con detalle más arriba, todas ellas

c 21 M a g d e l a i n , A.; Auctoritas principis, París 1947.
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denominadas de manera genérica leges: Edicto, rescripta, decreta y mandata. 
La constitución es lo que el emperador ordena, que tiene fuerza de ley (Quod 
principi placuit, legis habet vigorem, como vimos en Dig. 1, 4, 1, y textos 
similares), y que aún con mayor claridad se manifiesta en las Instituciones 
gayanas (Gai. I, 5).

Conforme a otras acepciones modernas de constitución, sobre las que se 
cuestiona su aplicación en el mundo romano, la que define constitución como 
“Ley fundamental de un Estado que define el régimen básico de los derechos y 
libertades de los ciudadanos y los poderes e instituciones de la organización 
política”, está claro que se ajusta perfectamente al lenguaje moderno y a la 
concepción que en la actualidad se tiene de Estado y de constitución, sin per-
juicio de otras definiciones igualmente válidas; sin embargo, la idea de Estado 
y de constitución que existe en Roma no se puede comparar con la que se sub-
sume en esta definición, pues aunque en alguna etapa del largo periodo al que 
hacemos referencia <43) estén mejor definidos que en otras los distintos poderes, 
su organización política y sus instituciones, e incluso, como hemos referido, 
exista un cierto grado de libertad ciudadana y mecanismos de control del ejer-
cicio del poder, falla el primero de los pilares sobre el que se asienta la acepción 
definida: el concepto de Estado, tal como se entiende en la misma <44). Incluso 
cuando aparecen leyes que vinculan a todos por igual buscando alcanzar la 
isonomía jurídica y que se toman como punto de referencia en el desarrollo 
legislativo posterior, nos referimos en concreto a la Ley de las XII Tablas, tam-
poco entonces se puede establecer la comparación, pues sigue quebrando el pilar 
básico al que se refiere la acepción aludida: el Estado. La concepción de cons-
titución que contempla la definición apuntada se reduce, como sostiene K e l s e n , 
a la Ley Fundamental de cuya validez deriva la validez de las demás normas. 
Tampoco encaja demasiado bien el concepto de constitución según el cual se 
concibe como “forma o sistema de gobierno que tiene cada Estado”, volvemos 
a lo mismo: el Estado. Ahora bien, entendiendo Estado en el sentido que hemos 
descrito para Roma, como “entidad jurídicamente y políticamente organizada 
que trasciende de los propios individuos que la integran”, aquí sí cabría conec-
tar el concepto de Estado y de constitución con la definición dada, identificando 
constitución con la organización del Estado, según la cual el poder se distribuye 
y atribuye a los órganos que gobiernan. Es decir, como elemento que configura 
y ordena el Estado, como instrumento capaz de organizar políticamente la comu-
nidad, permitiendo la convivencia de sus miembros. Cuando se forma, cuando 41

(41) Desde la formación de la ciudad en el año 753 a. C. hasta la muerte de Justiniano I 
en el año 565 d. C.

1441 Sobre lo cual no podemos entrar pues escapa absolutamente de nuestros objetivos.
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c 21 M a g d e l a i n , A.; Auctoritas principis, París 1947.
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se constituye política y jurídicamente una sociedad, puede afirmarse que está 
“constituida”, es decir, que goza de una constitución. De este modo, la concep-
ción apuntada puede aplicarse tanto a un sistema monárquico, como republicano, 
o a un régimen totalitario, porque desde este punto de vista la constitución es 
inmanente a cualquier sociedad.

La constitución política romana viene, pues, delimitada por criterios de 
oportunidad y de elasticidad, que se traducen en criterios de utilidad (45). Tras-
pasa las fronteras de los sucesivos regímenes políticos, desde la primitiva 
monarquía, donde como dice Pomponio “en el comienzo de nuestra ciudad el 
pueblo determinó vivir sin ley cierta y sin derecho cierto y todo se gobernaba 
por la fuerza de los reyes (46)”, hasta el absolutismo tardío. Trasciende cada una 
de las etapas o regímenes tradicionalmente e históricamente establecidos, adap-
tándose en todo momento del largo periodo a cualquier transformación y per-
maneciendo, a la vez, en continua evolución (47). Como reconoce el propio 
Cicerón “riostra res p u b lic a  non unius ingenio, s e d  m ultorum  ne una hom inis 
vita, s e d  a liq u o t c o n s titu ía  sa e c u lis  e t  a e ta tib u s  (48)”, observando siempre el 
máximo respeto al pasado, a los m ores  (49), a la tradición, hasta culminar en el 
principio “q u o d p r in c ip i p la cu it leg is h abet vigorem ” que contempla el Fragmento 
primero del Título IV, del Libro 1 del Digesto de Justiniano (50); y siempre bus-

(45) Ver St e in w e n t e r , A.; Utilitas publica, utilitas singulorum. en Festschrift Paul Kos­ 
chaker, I, Leipzig 1939, pp. 84­102.

(46) Dig. !, 2, 2, I. Pomponius libro singulari enchiridii: "Et quidem initio civitatis 
nostrae populus sine lege certa, sine iure certo primum agere instituit omniaque manu a regibus 
gubernabantur”.

(471 Polibio afirma, Hist. cit., VI, 50, 4, p. 212, que «la constitución de los romanos es 
superior porque su estructura es más dinámica»

(4«) £)e re pUb 2, 1 , 2 : «nuestra república no se debe al ingenio de un solo hombre, sino 
de muchos, y no se formó en una generación, sino en varios siglos de continuidad»; en traducción 
de D ’Or s , cit., pp. 86­87. El mismo pensamiento parece deducirse de Catón, al que expresamente 
se refiere en su escrito; De re pub. 2, 1. 2 cit.

También en Cicerón, aplicando los modelos griegos al espíritu latino, se plantea que el mejor 
sistema político sería aquél que resulta de la unión de la monarquía, la oligarquía y la democra­
cia (constitución mixta), de re pub. 1, 42­45; 2, 23, 41; 2, 39, 65; ...

(4,) La referencia a los mores (hábitos, costumbres o modos de actuar en el pasado, no 
sólo jurídicos, sino también morales, sociales y religiosos que tienen su origen en el propio seno 
de la comunidad), es abundante y queda patente en la obra de Cicerón: De re pub. 2, 38. 64: 
'‘quibus moribus aut legibus constituere vel conservare p o s s im u s en el mismo sentido de re pub. 
5, 1. De officiis 1, 44: "qui ad leges, qui ad mores qui ad disciplinam rei pub!icae pertineret". 
De divinatione 2 .4 , 11: "optimus rei publicae status quae leges qui mores". Partitiones oratoriae 
28, 1 0 0 : “publicarum rerum lege aut more positum”.

(5o) g)ig i j  p r (Jlpianus libro primo institutionum: "Ouod principi placuit. legis 
habet vigorem: utpote cum lege regia, quae de imperio eius lata est, populus ei et in eum omne 
suum imperium et potestatem conferaf'. Cfr. Inst. 1, 2, 6.
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cando conciliar los intereses particulares y los de la comunidad (5I), entendida 
como entidad jurídicamente y políticamente organizada que trasciende de los 
propios individuos que la integran, y a la que se denomina técnicamente civ itas, 
o con un lenguaje más apropiado al ámbito de lo público: p o p u lu s  o p o p u la s  
rom anus, reservando el término res p u b lic a  para referir las relaciones entre el 
colectivo y los particulares que componen la colectividad a la que pertenecen; 
pasando de un régimen a otro sin vulnerar los principios constitucionales. El 
cambio constitucional se produce como consecuencia de una exigencia social 
necesaria que se adapta a las necesidades políticas, jurídicas y sociales de cada 
época. La constitución romana es una constitución dinámica, en continua evo-
lución, una constitución en proceso de construcción permanente (“eine gew a ch ­  
sen e Verfassung”, como dice M e ie r  (52)).

Lo mismo sucede en cuanto a la concepción e instauración del poder en 
cada una de las etapas, o periodos, o si se prefiere sistemas o regímenes políti-
cos, que desde la época precívica hasta la última etapa justinianea se suceden 
en Roma: que obedece a una necesidad social que demanda su adaptación en 
cada momento. La c iv ita s  (un iversitas c iv iu m ) como comunidad política orga-
nizada se estructura sobre la base de organizaciones más pequeñas que consti-
tuyen la célula primaria de la comunidad, como la fa m ilia , organismo político 
cuyos miembros están sometidos a la autoridad de un jefe llamado p a te r  fa m i­
lias, titular en el que se concentra todo el poder {p a tr ia  p o te s ta s )  y todos los 
derechos correspondientes a esa familia. La agrupación de esos clanes familia-
res o gen s, así como el proceso de implantación en la conciencia colectiva de 
lo que se denomina res p u b lic a  da lugar a la formación de la c iv ita s , cuya pri-
mera forma de organización política, como sabemos, es el regnum , donde el 
poder reside en el monarca, en el rex  (reg ia  p o te s ta s ) . Posteriormente el poder 
regio derivará hacia un sistema de reparto y control del poder {im perium ) entre 
los distintos órganos que rigen la comunidad: la triada m a g is tra tu s  sen a tu s  
p o p u lu sq u e  republicana, para nuevamente volver a concentrarse, a partir del 
principado, en la persona del emperador. En este sencillo esquema que plante-
amos se perfila, sin embargo, una idea que se corresponde con él y que evolu-
ciona a la par que avanzamos en el devenir histórico-político de la sociedad 
romana, que ya hemos tratado aquí: nos referimos al binomio a u to rita s­p o testa s  
esbozado más arriba. Señala Ca s i n o s , al que hemos mencionado en reiteradas 
ocasiones en nuestro estudio, que “e l  d iscern im ien to  d e  las ideas de  p o d e r  y  
a u to r id a d  no se  p ro d u c irá  sin o  con  e l  trán sito  de  la  organ ización  so c io ­p o lítica

1984 .

<5I) Esa utilitatis communio de la que nos habla Cicerón. De re publica, cit., I, 25. 39.
(52) M e i e r . C . :  Introduction á l'antlvopologie politique de l'Antiquité classique, P a r í s
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“constituida”, es decir, que goza de una constitución. De este modo, la concep-
ción apuntada puede aplicarse tanto a un sistema monárquico, como republicano, 
o a un régimen totalitario, porque desde este punto de vista la constitución es 
inmanente a cualquier sociedad.

La constitución política romana viene, pues, delimitada por criterios de 
oportunidad y de elasticidad, que se traducen en criterios de utilidad (45). Tras-
pasa las fronteras de los sucesivos regímenes políticos, desde la primitiva 
monarquía, donde como dice Pomponio “en el comienzo de nuestra ciudad el 
pueblo determinó vivir sin ley cierta y sin derecho cierto y todo se gobernaba 
por la fuerza de los reyes (46)”, hasta el absolutismo tardío. Trasciende cada una 
de las etapas o regímenes tradicionalmente e históricamente establecidos, adap-
tándose en todo momento del largo periodo a cualquier transformación y per-
maneciendo, a la vez, en continua evolución (47). Como reconoce el propio 
Cicerón “riostra res p u b lic a  non unius ingenio, s e d  m ultorum  ne una hom inis 
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máximo respeto al pasado, a los m ores  (49), a la tradición, hasta culminar en el 
principio “q u o d p r in c ip i p la cu it leg is h abet vigorem ” que contempla el Fragmento 
primero del Título IV, del Libro 1 del Digesto de Justiniano (50); y siempre bus-

(45) Ver St e in w e n t e r , A.; Utilitas publica, utilitas singulorum. en Festschrift Paul Kos­ 
chaker, I, Leipzig 1939, pp. 84­102.

(46) Dig. !, 2, 2, I. Pomponius libro singulari enchiridii: "Et quidem initio civitatis 
nostrae populus sine lege certa, sine iure certo primum agere instituit omniaque manu a regibus 
gubernabantur”.

(471 Polibio afirma, Hist. cit., VI, 50, 4, p. 212, que «la constitución de los romanos es 
superior porque su estructura es más dinámica»

(4«) £)e re pUb 2, 1 , 2 : «nuestra república no se debe al ingenio de un solo hombre, sino 
de muchos, y no se formó en una generación, sino en varios siglos de continuidad»; en traducción 
de D ’Or s , cit., pp. 86­87. El mismo pensamiento parece deducirse de Catón, al que expresamente 
se refiere en su escrito; De re pub. 2, 1. 2 cit.

También en Cicerón, aplicando los modelos griegos al espíritu latino, se plantea que el mejor 
sistema político sería aquél que resulta de la unión de la monarquía, la oligarquía y la democra­
cia (constitución mixta), de re pub. 1, 42­45; 2, 23, 41; 2, 39, 65; ...

(4,) La referencia a los mores (hábitos, costumbres o modos de actuar en el pasado, no 
sólo jurídicos, sino también morales, sociales y religiosos que tienen su origen en el propio seno 
de la comunidad), es abundante y queda patente en la obra de Cicerón: De re pub. 2, 38. 64: 
'‘quibus moribus aut legibus constituere vel conservare p o s s im u s en el mismo sentido de re pub. 
5, 1. De officiis 1, 44: "qui ad leges, qui ad mores qui ad disciplinam rei pub!icae pertineret". 
De divinatione 2 .4 , 11: "optimus rei publicae status quae leges qui mores". Partitiones oratoriae 
28, 1 0 0 : “publicarum rerum lege aut more positum”.

(5o) g)ig i j  p r (Jlpianus libro primo institutionum: "Ouod principi placuit. legis 
habet vigorem: utpote cum lege regia, quae de imperio eius lata est, populus ei et in eum omne 
suum imperium et potestatem conferaf'. Cfr. Inst. 1, 2, 6.
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g en tilic ia  a  la  m on árqu ica” (53). Con “ste autor vamos a terminar, por entender 
que la mejor manera de hacerlo es tomando al pie de la letra las acertadas pala-
bras que sintéticamente él aduce en relación con el asunto que tratamos:

e l  p ro ceso  que condujo a  la  institucionalización de la  yuxtaposic ión  
d e  las ideas de  p o te s ta d  y  a u to r id a d  com o fu n dam en to  de  la  organ ización  
p o lí t ic a  rom an a se p o d r ía  d e sc r ib ir  sin té ticam en te  com o vam os a  exponer  
a  continuación.

L a  n e c e s id a d  p s ic o ló g ic a  d e  la  com u n idad  d e  sen tir  la  id en tid a d  d e l  
gru po  y  de  asegu rar su  p ro p ia  su perv iven c ia  m edian te  la  cohesión  exigirán  
la  con so lidación  d e  una in stan cia  cen tra l y  su p erio r  d o ta d a  d e  un p o d e r  
coerc itivo  y  ca p a z  de  com u n icar con la  d iv in id a d  y  s e r  su  in térprete. Sur­
girá , de  este  m odo, la  f ig u r a  d e l je f e  de  la  com unidad, d e l rex, con  una 
fu e r te  im pron ta  re lig io sa  y  d o ta d o  de  un p o d e r  de  dom in ación  expresivo  
d e  la  vo lu n tad  d e  la  com u n idad  m ism a (reg ia  p o te s ta s), a s í  com o las ideas  
de p o te s ta d  e im perium  ... P ara le lam en te , aun no ex istien do  una p lu ra li­
d a d  p o lí t ic a  no se exc lu irá  qu e  e l p o d e r  reco n o zca  la  n e c e s id a d  de  una 
opin ión  cu a lificada  y  tra te  d e  bu scar su  adh esión  y  favor. L a  au ctoritas, 
com o fa c to r  p o lítico , no ex iste  s i  no es  recon oc ida  co m o  ta l y  ese  recon o­
cim ien to  n o  lo o b ten d rá  sino d e l poder. P o d ría  con sid era rse  que la  in sti­
tucionalización de  la  con traposic ión  p o testa s­au c to rita s  surge, precisam ente, 
cuando apa rece  un p o d e r  fu e r te  qu e su stitu ye a l p o d e r  d e  los g ru p o s f e d e ­
rados, a  la  a sa m b lea  de  los p ro c e re s  d e  las peq u eñ a s com u n idades vecinas. 
L a  a u c to r i ta s  v e n d r ía  a  s e r  un v e s t ig io  d e  una e s p e c ie  d e  a n tig u o  
«pod er­a u to rid a d »  qu e o sten ta b a  un p r im o rd ia l órgan o so b era n o  d e  tipo  
sen atoria l, en cu yo  sen o  se  ag lu tin aban  las d o s id ea s de  p o te s ta d ­im p e r io  
y  autoridad. A m bas ideas quedarían , pu es, d e lim ita d a s con  la  instauración  
de la  m onarquía.

... una vez co n so lid a d a  la  n u eva  s itu ación  m onárquica, qu edó  com o  
vestig io  d e l an tiguo  p o d e r  com partido  la  a u cto rita s  p a tru m  y  s e  p ro d u jo  la  
d iso c ia c ió n  en la  esfe ra  p o l í t ic a  d e  la s  id ea s d e  p o d e r  y  au toridad . L a  
segu n da  p e rm a n e c e r ía  en los pa ires , e l p rim ero , creado  a d  hoc, se r ía  a tr i­
bu ido  a l  rex a  tra vés de  la  lex  cu ria ta  de  im perio, ...

L o s d o s  v e c to re s  fu n d a m e n ta le s  d e  la  d ia lé c tic a  f i lo s ó f ic o ­p o lí t ic a  
rom an a serán, p u es, la  a u to r id a d  y  la  p o te s ta d . E sta s ideas germ in a les  de  
p o te s ta d  y  a u to r id a d  se  rem ontan  a l  m om ento inaugural de  la  organ ización  
p o lític o ­so c ia l c ív ica  rom ana. E l b inom io « a u to rid a d ­p o testa d »  con stitu irá  
desde  en ton ces p a r a  los rom an os un sin gu lar ax iom a p o lítico , tra d ic io n a l

(SJ) "El dualismo autoridad­potestad...’', cit., p. 89.
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y  no escrito , p e r o  p re se n te  en todos lo s  ám b ito s  d e  su  v id a  p o lít ic o ­so c ia l  
y  tam bién  relig iosa , una con stan te  de  su  experien c ia  histórica .

... F uertem ente a rra igado  en la  m en ta lidad  rom ana esta rá  e l equ ilibrio  
que p ro p o rc io n a  la  yu x ta p o sic ió n  d e  la  a u to r id a d  a  la  p o te s ta d  en e l orde­
nam ien to  p o lítico , tan to  com o base  y  g a ra n tía  de  lib e r ta d  e igualdad, com o  
ra sg o  defin idor d e  la  p ro p ia  e n tid a d  rom an a” (54).

ANEXO I

Anaciclosis de Políbio

"... C a d a  v e z  que p o r  inundaciones, p o r  ep idem ias, p o r  m alas cosech as o 
p o r  o tra s cau sas p o r  e l  e s tilo  se  p ro d u ce  un an iqu ilam ien to  d e  la  ra za  hum ana  
... d esaparecen  las costu m bres y  las h a b ilid a d es d e  los hom bres. C uando los  
su p e rv iv ie n te s  se  m u ltip lica n  de n u evo  co m o  una s im ien te  y, a  m e d id a  qu e  
tran scu rre  e l  tiem po, llegan  a  s e r  m ultitud, en ton ces ocurre, p o r  descon tado , lo  
m ism o que con  los seres  v ivos restan tes: lo s hom bres se  reúnen. E s ló g ico  que  
lo  hagan con  sus congéneres, en razón  d e  su  d e b ilid a d  natural. Ineludiblem ente  
e l que so bresa lga  p o r  su  v igor co rp o ra l o p o r  la  au dacia  de  su  espíritu  dom inará  
y  gobern ará . En efecto: lo  que se  com pru eba  en las o tra s esp ec ies  irracion a les  
vivien tes, deb em o s co n sid era rlo  com o o b ra  r igu rosam en te  au tén tica  de  la  n atu ­
ra leza . Y  entre lo s  dem á s seres v ivos es n o to rio  que se  im ponen los m ás fu e r ­
tes: a s í  en tre los toros, lo s  ja b a líe s , los g a llo s  y  o tra s  b estia s  sem ejan tes. Es 
n a tu ra l qu e a l  p r in c ip io  tam bién  las v id a s  d e  los h om bres d iscu rran  así, en 
m anadas, com o lo s  an im ales: se  sigu e  a  los m ás fu e r te s  y  vigorosos. Su lim ite  
en e l gob iern o  es su  fu erza : a  eso  p o d e m o s  llam arlo  «m onarquía». P ero  cuando, 
con  e l  tiem po, en e s to s  g ru p o s de  h om bres la  con viven cia  hace su rg ir e l com ­
p a ñ erism o  se  d a  e l in icio  de  la  realeza , y  en ton ces p o r  p r im e ra  vez nacen entre  
lo s hum anos las ideas de b e lle za  y  d e  ju s tic ia , e igualm ente las d e  su s co n tra ­
rio s ... Cuando, entre esto s  hom bres, e l je fe , e l  que d e ten ta  la  su prem a a u to r i­
dad, p o n e  su  fu e r za  ... en arm on ía  con  los p a re c e re s  d e  la  m ultitud, d e  m odo  
que su s sú bd ito s  llegan  a  creer que d a  a  ca d a  uno lo  que m erece, a q u í y a  no 
actú a  e l m iedo  a  la  fu e r z a  bruta; es, m ás bien, p o r  una adh esión  a  su  ju ic io  
p o r  lo  que se  le o b edece  y  se  con vien e en co n serva rle  e l p o d e r  incluso cuando  
en ve jece; le  p ro te g e n  y  com ba ten  a  su  f a v o r  c o n tra  los qu e co n sp ira n  p a r a  
derrocarlo . D e  es ta  m an era  se  p a s a  in advertidam en te  de la  m onarqu ía  a  la

(54) C a s i n o s , “ El dualismo autoridad-potestad .c it..  p p .  9 0  s s .
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... una vez co n so lid a d a  la  n u eva  s itu ación  m onárquica, qu edó  com o  
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(SJ) "El dualismo autoridad­potestad...’', cit., p. 89.
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realeza , cuando la  su prem acía  p a s a  d e  la  fe r o c id a d  y  d e  la  fu e r z a  b ru ta  a  la  
razón.

A s í  se  fo rm a  natura lm ente entre los h om bres la  p r im e ra  n oción  d e  ju s tic ia  
y  d e  belleza , y  d e  su s con trarios, és te  es e l  p r in c ip io  y  la  gén esis  de la  rea leza  
auténtica. Y  e l p o d e r  es  reserva d o  no so lam en te  a  esto s  reyes, s in o  tam bién  a  
sus descendien tes, a l m enos en la  m ayoría  de  los casos, p u e s  e l  p u e b lo  cree  que  
lo s en gen drados p o r  ta les h om bres y  edu cados p o r  e llos tendrán  unas d isp o s i­
c ion es sem ejan tes. S i even tu alm en te los descen d ien tes de  e sto s  reyes so n  cau sa  
d e  d isgusto , la  e lección  d e  n uevos reyes y  de  go b ern a n tes  y a  no se  h ace según  
e l v ig o r  co rp o ra l o e l  cora je, sin o  según  la  su p e r io r id a d  de  ju ic io  y  d e  ra zó n ... 
L levaban  una v id a  m uy sem ejan te  a  la  d e  su s conciudadanos, p u e s  en re a lid a d  
co m p a rtía n  la  d e l p u eb lo . P ero  cu an do  lo s  que lleg a b a n  a  la  reg en c ia  p o r  
su cesión  y  p o r  derech o  de fa m ilia  d ispu sieron  d e  lo s  su fic ien te  p a r a  su  se g u r i­
d a d  y  de  m ás d e  lo  su ficien te p a r a  su  m anutención, en ton ces ta l su perabu n dan ­
c ia  les  h izo  c e d e r  a  sus p a s io n e s  y  ju zg a ro n  in d ispen sab le  qu e lo s  gobern an tes  
p o se y e ra n  vestidos su perio res  a  los d e  lo s  súbditos, d isfru taran  d e  p la c e re s  y  
de  va jilla  d istin ta  y  m ás ca ra  en la s  com idas y  que en e l  amor, incluso en e l  
ilícito, n adie  p u d ie ra  op o n érse les ... la  rea le za  d egen eró  en tiranía, p r in c ip io  d e  
d iso lu ción  y  m otivo  de  co n sp ira c io n es entre los gobern ados. Los com plo ts, lo s  
o rg a n iza b a  no p re c isa m e n te  la  chusm a, sin o  h om bres m agnánim os, n o b le s  y  
valien tes, p o rq u e  eran  ello s los que m enos p o d ía n  so p o r ta r  las in so len cias de  
los tiranos.

L a  m asa, cu an do rec ib e  cau d illo s , ju n ta  su  fu e r z a  a  la  de  e llo s  p o r  las  
cau sas y a  c ita d a s  y  e lim ina to ta lm en te  e l s is tem a  re a l y  e l  m onárquico; en ton­
ces em p ieza  y  se  d esa rro lla  la  a ristocracia . E l p u eb lo , en efecto, p a r a  d e m o s­
tra r  a l instan te su  g ra titu d  a  los que derribaron  la  m onarquía, les con vierte  en 
sus gobern an tes y  acude a  e llo s p a r a  reso lver  sus problem as. A l  prin c ip io , estas  
nuevas au toridades se  con ten taban  con la  m isión rec ib id a  y  an tepusieron  a  todo  
e l in terés de  la  com unidad; tra taban  lo s  asun tos d e l pu eb lo , lo s p ú b lic o s  y  ¡os 
p riva d o s , con  un cu idado  p ru den te . P ero  cuando, a  su  vez, lo s h ijos heredaron  
e l p o d e r  d e  su s padres, p o r  su  in experien cia  d e  d esgracia s, p o r  su  d e sco n o c i­
m iento to ta l d e  lo  que es  la  ig u a ld a d  p o lí t ic a  y  la  lib e r ta d  de  expresión, ro d e ­
a d o s  d e sd e  la  n iñ ez d e l  p o d e r  y  la  p re e m in e n c ia  d e  su s p ro g e n ito re s , unos 
cayeron  en la  a v a r ic ia  y  en la  c o d ic ia  d e  riq u eza s injustas, o tros se  d ieron  a  
com ilon as y  a  la  em briagu ez y  a  los excesos que las acom pañan, o tros vio laron  
m ujeres y  rap taron  a do lescen tes: en una p a la b ra , con virtieron  la  d em o cra c ia  
en o ligarqu ía . S u sc ita ron  o tra  ve z  en la  m a sa  se n tim ie n to s  s im ila re s  a  los  
d escr ito s  m ás a rriba ; la  co sa  a ca b ó  en una revo lución  idén tica  a  la  qu e hubo  
cu an do lo s  tiran os cayeron  en d e sg ra c ia ...

In m ed ia tam en te , tra s  m a ta r  a  unos o lig a rc a s  y  d e s te r r a r  a  o tros, no se  
a treven  a  n o m b ra r  un rey, p o rq u e  tem en  to d a v ía  la  in ju s tic ia  d e  lo s  p r e té ­
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r i to s ;  no q u ie re n  ta m p o c o  c o n f ia r  lo s  a su n to s  d e  e s ta d o  a  una m in o r ía  
se le c ta , p u e s  e s  re c ien te  la  ig n o ra n c ia  d e  la  an terior. E n to n ces  s e  en treg a n  
a  la  ú n ica  c o n fia n za  q u e  c o n se rv a n  in ta c ta , la  ra d ic a d a  en e llo s  m ism os:  
co n v ie r te n  la  o lig a rq u ía  en d e m o c ra c ia  y  es  e l  p u e b lo  qu ien  a tie n d e  c u id a ­
d o sa m e n te  lo s  a su n to s  d e  e s ta d o . M ie n tra s  v iven  a lg u n o s de  lo s  qu e  han  
c o n o c id o  lo s  e x c e so s  o lig á rq u ic o s , e l  o rd en  d e  c o sa s  a c tu a l re su lta  s a tis fa c ­
to r io  y  se  tien en  en e l  m áxim o a p re c io  la  ig u a ld a d  y  la  l ib e r ta d  d e  expresión . 
P e ro  c u a n d o  a p a re c e n  lo s  jó v e n e s  y  la  d e m o c r a c ia  e s  tr a n s m itid a  a  una  
te r c e ra  g en era c ió n , ésta , h a b itu a d a  y a  a l  v iv ir  d e m o c rá tic o , n o  d a  n in gu n a  
im p o r ta n c ia  a  la  ig u a ld a d  y  a  la  l ib e r ta d  d e  expresión . H a y  a lg u n o s qu e  
p re te n d e n  r e c ib ir  m á s h o n o re s  q u e  o tro s; caen  en e s to  p r in c ip a lm e n te  lo s  
qu e so n  m á s r ic o s . A l p u n to  qu e  ex p erim en ta n  la  a m b ic ió n  d e  p o d er , sin  
lo g r a r  sa tis fa c e r la  p o r  s í  m ism o s n i p o r  su s  d o te s  p e r so n a le s , d ila p id a n  su  
p a tr im o n io , e m p le a n d o  to d o s  lo s  m e d io s  p o s ib le s  p a r a  c o rro m p e r  y  en g a ñ a r  
a l  p u e b lo . En co n se c u e n c ia , cu a n d o  han c o n v e r tid o  a l  vu lgo , p o s e íd o  de  
una s e d  in se n sa ta  d e  g lo r ia , en p a r á s i to  y  ven al, se  d isu e lv e  la  d e m o c ra c ia  
y  a q u e llo  s e  c o n v ie r te  en  e l  g o b ie rn o  d e  la  fu e r z a  y  d e  la  v io le n c ia ... La  
m a sa  se  a g ru p a  en to rn o  d e  a q u e l h om bre  y  p ro m u e v e  d e g o llin a s  y  huidas. 
R e d is tr ib u y e  la s  t ie r r a s  y , en su  f e r o c id a d , v u e lv e  a  c a e r  en  un ré g im e n  
m o n á rq u ico  y  tirá n ico .

E ste es e l c ic lo  d e  la s  con stitu c ion es y  su  orden  natural, según  se  cam bian  
y  transform an p a r a  re to rn a r a  su  p u n to  d e  o rigen ..."

(Polibio, “H isto r ia s”, VI, 5 ­10; traducción de Manuel B a l a s c h , Biblioteca 
Clásica Gredos, Madrid 1981, pgs. 154-160).
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