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NOTAS SOBRE LA LIBERTAS EX ORARE
EN EL IMPERIO ROMANO

MARiA DOLORES PARRA MARTIN (¥

La libertad de expresion implica el derecho a expresar libremente las opi-
niones personales, supone que todos los seres humanos tienen derecho de expre-
sarse sin ser hostigados debido a lo que opinan. En la historia existen frases
antologicas en defensa de la libertad de expresion. Recordemos como Demos-
tenes afirmaba que “ro podia caer sobre un pueblo peor desgracia que la
privacion de la libertad de palabra”. Sin embargo no esta demostrado que ni
siquiera en las épocas mas liberales de la historia griega alguien pudiera expre-
sar sus opiniones con total impunidad. Platén se mostraba incluso defensor de
la censura cuando afirmaba que “El poeta no debe componer nada contrario a
las ideas de lo legal, lo justo, lo bello o lo bueno admitidas en el Estado. Ni
se ha de permitir que muestre sus composiciones a ningun particular antes de
que las haya presentado al censor y a los guardianes de la ley y de que éstos
Se muestren satisfechos”.

En Roma no existié un reconocimiento legal o constitucional expreso del
derecho a la libertas ex orare.

En la Ley de las XII Tablas se protege al individuo frente a las palabras
injuriosas, tanto orales como escritas, que pudieran ser lesivas para la dignidad
de la persona. La represion de la escritura difamatoria durante este periodo ha
sido estudiada e interpretada de muy diversas maneras. Un sector de la doctrina
defiende que las XII Tablas reprimirian con pena capital, ademés de las palabras
magicas o encantadoras, también las difamatorias, 0 como cominmente se dice,
ademas del carmen malum también el carmen famosus. Otros defienden que
e€n época decemviral s6lo se habrian reprimido los mali carmina (formulas de
encantamiento) V. Tanto en un caso como en otro lo que es indudable es la

-—

™) Universidad de Murcia.

™ Vid EscuTia ROMERO. R, Consideraciones en torno a la difamacién escrita en Derecho
Romano. Revista Derecho UNED, nam. 4, 2009, pp. 179 ss. En su trabajo afirma que Las X
Tablas representan una legislacion primitiva no completa que, sin embargo, revela claramente hasta
qué punto el sentido de igualdad social. la proteccion de la libertad y el respeto a la autonomia
Individual eran ya aspectos [undamentales de la convivencia romana: convivencia y autonomia

56 ~ Dijreito Romano
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existencia de una censura incipiente hacia aquellas palabras que pudieran lesio-
nar la dignidad de la persona (Tabla 8.1 a), y b): asi quien hubiere causado un
mal mediante recitaciones magicas, quien compusiera canciones que produzcan
infamia o deshonor a otra persona.

En la época republicana la ausencia de un concepto sobre “libertad de
expresion” podria conducimos a dudar sobre su existencia, sin embargo nada
mas lejano a la realidad, ya que la vida en Roma nos muestra multiples ejemplos
de su ejercicio. Y ello es asi porque los romanos de ésta etapa consideraban la
libertad de expresidén como “una prerrogativa de cardcter politico”, un privile-
gio unido a la condicién de ciudadano, un instrumento para expresar el aplauso
o el rechazo ante las iniciativas del poder, lo que conllevaba la participacién
real del cives en la vida politica del momento. En la Republica las leyes sobre
difamacion fueron aplicadas raramente lo que demuestra el derecho a emitir
libremente juicios de valor.

Los principales escenarios institucionales para la libertad de expresion
siguiendo a Diaz Valdés @ fueron la contio — reuniones populares sin facul-
tades legales, convocada por los magistrados —, el Senado, los comicios, los
tribunales y el ejército. Los lugares no institucionales fueron el foro, las aso-
ciaciones por ejemplo, de soldados rasos y el arte en sus distintas manifestacio-
nes: poesia, historia, satira, que era una de las formas preferidas de expresion
entre los romanos y que a menudo tomé la forma de una critica personal incisiva,

individual que podian verse afectadas por aquellas palabras injuriosas, tanto orales como escritas,
que lesionaban la dignidad de la persona, entre ellas los denominados escritos difamatorios. Afirma
la citada romanista que la represion de la escritura difamatoria durante este periodo ha sido estudiada
¢ interpretada de muy diversas maneras, tanto por estudiosos romanistas y filélogos como por
historiadores del derecho, cuyas aportaciones basicamente pueden agruparse en las siguientes
interpretaciones. En primer lugar, la difamacién escrita estaria incluida en la norma que prohibe
los encantamientos mégicos Tab 8.1 a). es decir, los denominados mali carmina, en una segunda
parte Tab. 8.1 b) dedicada a los carmina famosi y, por tanto, las XII Tablas reprimirian con pena
capital. ademés de las palabras mégicas o encantadoras, también las difamatorias. o como comun-
mente se dice, ademas del carmen malum también el carmen famosus. En segundo lugar se
encuentran los autores que sostienen todo lo contrario. que las XII Tablas no se han ocupado, en
modo alguno, de la difamacién verbal sino que Gnicamente recogen las férmulas de encantamiento,
de manera que en €poca decemviral solo se habrian reprimido los mali carmina. En tercer lugar
podria hablarse de una teoria intermedia que postula que, aunque las XII Tablas sélo contemplan
los mali carmina como férmulas mégicas. éstas también podrian difamar a aquellos frente a quie-
nes se dirigian. Finalmente, en cuarto lugar se ha planteado la posibilidad de que la escritura
difamatoria pudiera constituir parte del delito de iniuria en los términos establecidos en este
momento: bien siendo el carmen famosum uno de los supuestos especiales de iniuriae 0 quiza,
mas bien, entrando en la nocion genérica de iniuria como acto non iure.

& Diaz VALDES, Libertad de expresion en Roma. Rev. estud. hist.-jurid. [online]. 2009,
n. 31, pp. 125-139.
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el teatro donde el Gnico limite, al menos desde el siglo II, era la omision del
nombre de la “victima". La financiacion gubernamental de estos espectaculos
podria haber tenido algo que ver con esta restriccién. La época republicana
muestra un ejercicio rico de la libertad de expresion a través de cauces variados.

La libertas ex orare pese a no ser reconocida expresamente fue protegida
a través de un complejo entramado institucional. Ribas Alba afirma que prac-
ticamente todo el instrumental de la Constitucion romana, tras la experiencia de
la tirania de los Tarquinos, se hallaba dirigido a la tutela de esta libertad politica
del cives. Las fuentes destacan con especial intensidad dos mecanismos de
proteccion: la tribunicia potestas y la provocatio ad populum, ambas figuras,
sustentaban la garantia efectiva de la libertas del ciudadano @),

®  Seglin RiBAs ALBA. Tribunos de la Plebe, Provocatio ad Populum y Multitudo. Una
teflexién sobre los limites del poder politico en Roma, Foro, Nueva época, num. 9/2009-, pp- 92
ss.: *(...) a diferencia de otros aspectos de la forma civitatis romana, tales como las restricciones
censitarias que operan en la asamblea por centurias o la pretension patricia de monopolizar el
acceso al consulado, que denotan una clara tendencia aristocratica, en e‘] tribunic_z‘ur_rf awxilium 'y
en la provocatio ad populum encontramos un elemento isonémico de evidente filiacion democra-
tica lo mismo ocurre con la libertad de expresion, puesta en peligro con el segundo decenvirato
legislativo, como con su acostumbrado sentido de la oportunidad subraya livio: «ut si quis memo-
rem libertatis vocem aut in senatu aut apud populum missiset statim virgae securesque etiam ad
ceterorum metum expedirentur» (liv.. 3. 36. 5). Estamos ante los dos baluartes df:'la libertad,
como se destaca en el conocido episodio de Virginia, cuando afirma su prometido Icilio: «aunque
le hayais quitado a la plebe romana la proteccién de los tribunos y el derecho de provocacion...»
liv., 3, 45. 8: «non si tribunicium auxilium et provocationem plebi Romanae, duae arces liberta-
tis tuendge. Ambas instituciones se colocan en un plano de valoracion homogéneo. esto no quiere
decir que haya entre ellas una razon de identidad ni que podamos plantear la posibilidad de una
Cierta confusién de sus perfiles en los casos concretos de aplicacion registrados por las fuentes.
No obstante, en Livio se repiten significativamente las menciones conjuntas de provocatio y
auxilium, dando a entender claramente que. desde el punto de vista de la mentalidad romana,
ambas realidades suministraban un punto de apoyo esencial en la proteccion de la /ibertas. en la
crisis planteada por la secesion plebeya en los momentos finales del decenvirato se afirma:
“potestatem enim tribuniciam provocationemque repetebant». en el 449 a. C.. tras la eleccion de
tribunos — presidida por el pontifice maximo — y la apro — bacién de la /ex valeria horatia de
Provocatione, |a historia liviana introduce ¢! pasaje en el que va a describir la nueva lex de #-
bunicia potestate con estas palabras: «et cum plebem hinc provocatione, hinc tribunicio auxilio
Satis firmassent. En el 446 a. C., ante el peligro de una nueva secesion plebeya. t. quincio capi-
tolino. consul ese afio, expone sus quejas seiialando los logros alcanzados por ¢l movimiento
Plebevo: «iribunos plebis creare iterum voluistis, creastis: consules Jacere vestrarum partium, etsi
Patribus videbamus iniquum. patricium quoque magistratun plebei donum fieri vidimus; auxilium
tribuniciym, provocationem ad populum, scita ple bis iniuncta patribus, sub titulo aequandarum
legum nostra iura opressa tulimus et ferimus». asimismo, encontramos ambas figuras en el con-
tenido del plebiscito duitio. del 449 a. C.. el cual castigaba con la securi percussio precedida de
fustigacion a quien privara a la plebe de tribunos o crease una magistratura sine provocatione.
! tribuno de la plebe (tribunus plebis) tenia como funcién el auxilium plebis. es decir. proteger
los intereses de los plebeyos. Para cllo estaba dotado de una serie de poderes. quc en su conjunto
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Sin embargo, y pese a su practica la libertas ex orare no dejo de estar
sometida a determinados limites. Asi un modo de control politico recurrente
fue el recurso a las mores maiorum, a las costumbres de los antepasados, a la
tradicion en definitiva para aceptar o rechazar acciones individuales o colectivas
en aras de la libertad del expresion ®. Asi el grupo mas conservador de la
aristocracia romana, cuyo componentes se llamaban a si mismos boni, optimates
(los hombres de bien), utilizaron en su propio beneficio el concepto mos maio-
rum para rechazar cualquier critica que pudiera poner en peligro el orden pres-
tablecido.

La llegada del Imperio afectd profundamente a la libertad de expresion. En
este contexto, la afirmacién de Augusto en Res Gestae “(...) rem publicam un
dominatione factionis oppresam en libertatem vindicavi”, “La gente queria la
seguridad y el orden, no el caos de la Republica tardia" cobra sentido. La
libertas ex orare era peligrosa en el nuevo orden politico estableciéndose mayo-
res restricciones, asi en ésta etapa la difamacion fue criminalizada y los escritos

constituian la llamada potestad tribunicia: a través de la intercessio. podia vetar las decisiones de
cualquier magistrado. del senado y de los comicios; podia imponer multas e incluso la pena
capital, al estar dotado de la summa coercendi potestas, y su persona era sacrosanta, por lo cual
quien lo dafiara quedaba impuro y podia ser muerto impunemente por cualquiera. La provocatio
ad populum consistia en el derecho que tenia cualquier ciudadano romano, determinado por la
Ley Valeria a solicitar a los comicios y a las asambleas — convocadas por cualquiera de los
magistrados a este efecto — el veto a las sentencias judiciales, en caso de ser condenado y cuando
se presumiera arbitrio por parte de los jueces.

@ PiNa PoLo, F: De republica a Principado: Claves politicas de la res publica romana,
Universidad de Zaragoza: “Sdlo los boni se consideraban a si mismos capaces de defender la
esencia de la res publica de los antepasados, de cuyo gobierno deseaban excluir implicita o
explicitamente a todos los que no pensaran como ellos. Para la inculta plebe sélo debia quedar
la funcion de espectadora de la politica que el senado, formado por hombres sabios, habia de
dirigir. mientras que la participacion politica de los grupos sociales que reclamaban un espacio
de privilegio y a la vez de responsabilidad en el estado, los caballeros y las aristocracias itdlicas,
era limitada y debia quedar en todo caso subordinada a la nobilitas tradicional. En realidad,
en la Roma republicana nunca fue incentivada la participacién politica activa de los ciudadanos,
exactamente al contrario de lo que sucedié en la Atenas democratica. En Roma. un particular
cualquiera no tenia capacidad de iniciativa legislativa, prerrogativa exclusiva de los cargos
publicos, todos ellos miembros de la élite, de modo que los ciudadanos romanos sélo podiun
contestar en los comicios afirmativa o negativamente a la propuesta de ley de un magistrado, sin
que estuviera permitido introducir ninguna modificacion o enmienda. En general, la élite romana
hizo todo lo posible por restringir el control popular de los drganos de gobierno y la intervencion
del pueblo en ellos, mientras la capacidad decisoria real quedaba reservada a una minoria cua-
lificada, lo cual resulta totalmente légico si consideramos que el sistema politico romano fue
esencialmente aristocrdtico y nunca aspiré a ser una democracia. En particular en la época
tardorrepublicana, como defensa frente a los cambios del periodo, asistimos a un intento de
clausura y oligarquizacion de la res publica que, en ultima instancia. supuso a medio plazo la
condena del sistema que se pretendia perpetuar”.
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subversivos quemados ). La libertad de palabra pasa de ser un verdadero
derecho de los ciudadanos a depender de la voluntad del emperador ©®. La
libertad de expresion de la de la que hizo gala el ciudadano en la Republica
decae perdiendo su significacion en el ambito politico.

Con el Imperio se inaugura un aspecto de la censura que ha perdurado hasta
nuestros dias a la censura religiosa y social de la época republicana se afiade,
la politica contra toda critica a la figura del emperador, a los personajes de la
corte, la persecucion de la magia, la supersticion y la adivinacion, el carmen
condere, la lex Cornelia de iniuriis...

Es conocida la anécdota narrada por el historiador Dion Casio que permite
imaginar el clima de temor de los senadores ante posibles represalias por mani-
festar libremente los pensamientos:

“En tiempos del emperador Séptimo Severo ) en el Senado romano
se veia la causa de un tal Aproniano, a quien se acusaba de un mero rumor
que decia que su nodriza habia sofiado que iba a convertirse en emperador.
La pena en caso de culpabilidad seria la muerte. Por tal motivo sus escla-
vos fueron torturados para tomarles declaracion, y al parecer uno de ellos
habia afirmado haber visto, en algun momento y lugar, asomarse a un
senador calvo. Senador que conspiraba contra el emperador a favor de
Aproniano.

En lugar de risa, tal declaracion provoco en los senadores un profundo
temor: “Al oir esto quedamos nosotros (a saber, los senadores), en una terri-
ble situacion [...] No sélo a los calvos, sino también a los que tenian entra-
das les dominé el espanto, y corrian rumores de ‘es fulano’, ‘no, es mengano’.
En tan gran desconcierto me encontraba, que me palpé con la mano a ver si
tenia pelos en la cabeza. Y lo mismo les ocurrio a otros muchos. No quitd-
bamos la mirada de quienes eran mds o menos calvos, tratando de echar
sobre ellos el peligro, hasta que se leyo la declaracion adicional de que el
calvo en cuestion llevaba una toga con un borde purpureo.

Al decir esto todos miramos a Bebio Marcelino, a la sazon edil y
completamente calvo. Levantdndose entonces éste y saliendo al centro de

—

®) Cordus Cremutious. cuyo elogio de Bruto y Casio se tomaron como una exultacion
evidente de |a Republica y un reproche bien claro a Augusto y Tiberio. Sus obras fueron que-
Madas y muri¢ por auto-inanicion.

© Tac. Anales. 1. 73. 1, 74.

7 Las relaciones de Séptimo Severo con el Senado nunca fueron buenas, pues se habia
hecho especialmente impopular entre los senadores al acotar su poder con apoyo del ejército.
Ordeng ejecutar a docenas de senadores bajo acusaciones de corrupcion y conspiracién. y los
femplazé por hombres fieles a su causa.
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la sala, dijo: ‘Me reconocera sin duda alguna, si es que me ha visto’.
Aprobamos nosotros sus palabras y se hizo entrar en la curia al esclavo
denunciante, el cual estuvo de pie mucho tiempo en silencio, mirando a su
alrededor a ver a quién debia reconocer. Por ultimo, siguiendo un gesto
imperceptible que alguien le hizo, afirmo que era Marcelino el hombre del
suefio. De este modo quedo Bebio Marcelino convicto y confeso de un
crimen de ‘asomamiento de calvo’y le sacaron de la curia entre lamentos
[..-] Y asi fue como se le cortd la cabeza, antes incluso de enterarse Severo
de que habia sido condenado.” ®

Dion Casio. Historia romana LXXVII, 8.

(Existio la libertad de palabra durante el la época imperial?. La respuesta debe
ser afirmativa consistiendo el truco para su ejercicio en palabras de Diaz Valdés “en
ser lo suficientemente inteligente como para decir las cosas sin ser obvio” ©.

Por otra parte, no debemos obviar que el cambio politico que significé el
paso de la Republica al Principado supuso también un cambio en las categorias
morales. Como afirma Balmaceda “la defensa de la libertad por medio del
valor y la virtud constituian una parte muy importante para la definicion de lo
que significaba ser romano. Los historiadores del final de la Republica son
particularmente insistentes sobre la presencia o ausencia de virtud en este
tiempo. El periodo de transicion politica hacia un nuevo tipo de gobierno que
ellos mismos estaban viviendo les hace darse cuenta de que Roma estaba poco
a poco redefiniendo sus valores en la lucha por la supervivencia”.

Tacito en Annales !9 intenta demostrar que todavia en la época imperial
existia algiin atisbo de libertad de expresion (D, Sefiala que es incompatible

®  Dién Casio. Historia romana LXXVIIL, 8.

®  Quintilian, Institutes of Oratory 9,2,67: “quamlibet enim apertum, quod et Modo Aliter
postular inteligible, en illos tyrannos bene dixeris, quia periculum tantum, no etiam offensa vitatur™,

49" En los Anales se describe la pérdida de la libertad de la clase senatorial tras el reinado
de Augusto. Desde la caida del orden republicano, la autoridad del Senado se habia visto muy
mermada. La forma de gobierno del Principado permitia la existencia de un régimen autocratico
de facto al tiempo que mantenia los aspectos formales del sistema republicano. La mayor parte
de los emperadores propiciaron una falsa fachada democratica al tiempo que se aseguraron su
reconocimiento como monarcas («princeps») entre los senadores. Sin embargo. Domiciano y
otros emperadores no se valieron de la diplomacia a fin de alcanzar este reconocimiento. sino que
emplearon la fuerza. Tanto Tacito como Suetonio mencionan en sus obras una escalada de per-
secuciones hacia el final de su reinado. Asi condend a muerte al menos a veinte opositores
politicos e ideologicos, entre los que se encuentran Lucio Elio Lamia. y tres miembros de la
familia imperial, Tito Flavio Sabino, Tito Flavio Clemente y Marco Arrecino Clemente.

(D Tacito es riguroso en el empleo de la documentacion, recoge la informaciéon que le
proporcionan los historiadores anteriores (Aufidio Baso, Cluvio Rufo, Plinio el Viejo, Fabio
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con el gobierno la libertad de palabra caracteristica del periodo republicano.
Sin embargo, defiende que todavia era posible practicar la virtud y la libertad
en el Principado al no existir una nica forma de comportarse como romano.
En este sentido la verdadera libertad del individuo dependia de su propia fuerza
interior para sentirse libre incluso en las condiciones mas adversas preservando
su libertad y dignidad. En este sentido afirma Balmaceda que “algunos roma-
nos ejercitarian la libertad de un modo menos vinculado a la accion politica
Yy mas relacionado con la virtud personal; una libertad mds interna que se
referia menos a hacer o decir lo que se desea y mas a las actitudes con las
que aceptan las circunstancias”. La citada romanista demuestra en su trabajo
que la nueva forma de entender la libertas en el Principado no se encontraba
ligada a la accidn politica sino a la idea de virtud, mostrando mediante distin-
tos exempla virtutis presentes en los Annales de Tacito, cémo el ciudadano de
bien continuo ejercitando la libertad pese a posibles represalias de caracter
politico.

Tacito sefiala en Annales que el miedo (Metus) bajo el reinado de Tiberio
estaba conduciendo a la adulacién (adulatio) en un grado extremo. Todos los
que se encontraban en su entorno temian, ya hablaran con verdad o falsedad,
incluso algunos senadores temian hacer demostracion de que comprendian al
emperador. Hasta la falta de expresion de su rostro era causa de aprension:
“(...) pero nada le causé mas espanto que el ver a Tiberio sin misericordia y

Rustico y otros). memorias de personajes (las de Agripina, por ejemplo) y testimonios orales;
recurrié también a los Acta diuturna populi Romani («Crénicas del pueblo romanor), que
constituian una especie de diario oficial de Roma, y a los archivos del senado. Aunque trate
de usar sus fuentes con imparcialidad. su fuerte personalidad acaba imponiéndose. con lo que
triunfa la subjetividad. Los componentes filoséficos (sobre todo estoicos) e ideolégicos acaban
siempre por tefiir cuanto narra. Casi toda su obra esta dominada por el empefio de destacar
las infamias cometidas por la mayoria de los emperadores desde la muerte de Augusto a la de
Domiciano. Este recurso le sirve para resaltar mas los méritos de Nerva y Trajano. Tacito
No es un buen conocedor de la milicia, de la administracién ni de la economia. En su carrera
politica. de hecho no le fueron nunca encomendadas actividades bélicas. Por ello su estudio
€s desigual: se interesa sobre todo por los aspectos psicolégicos y dramaticos. Se ocupa de
la corte imperial. que ofrece una rica materia para el analisis moral. Su filosofia politica
Presenta vacilaciones. No se decide a escoger entre la antigua nocién romana del estado
Senatorial oligarquico. dirigido por «los mejores™ y la idea helenistica de un estado regido por
un monarca. Con todo, sus tendencias estoicas parecen llevarlo a desconfiar de la solidez moral
de un modelo politico basado en las decisiones (y. por tanto, la arbitrariedad) de un solo
hombre. En numerosas ocasiones parece ailorar la vieja republica y su concepto de libertad.
aunque sus pronunciamientos en este sentido estén camuflados lo necesario para no resultar
molestos al régimen imperial. Tac. Agr, 3.1: “Nerva ha conseguido unir dos cosas que hace
tiempo eran incompatibles: el Principado v la libertad [res olim dissociabiles miscuerit,
Prin-cipatum ac libertatent”.
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sin ira, obstinadamente cerrado en si mismo, sin afectarse por emocion
alguna” (12,

En el imperio surgen dos vicios la adulatio y el metus que a su vez — como
afirma Balmaceda — permitieron el florecimiento de nuevas virtudes como la
moderacion y la constancia. Las desmesuradas alabanzas a los emperadores
s6lo podian ser frenadas a través de la moderaciéon. La persona moderada no
codiciaba altos puestos politicos ni buscaba el favor del emperador. Al contra-
rio de los consules, senadores y caballeros que tenian una actitud en extremo
petulante y servil: ruere in servitium consules, patres, eques. Por tanto, en época
imperial aunque no existia libertad de accidon politica seguia existiendo la liber-
tad individual para ejercer una critica del poder optando por la conducta correcta
pese a posibles represalias. Tacito en su obra ilustra magistralmente el cambio
de los valores republicanos durante el nuevo régimen.

Séneca el Viejo !¥ nos muestra a una serie de intelectuales que fueron
criticos con el poder y por éste motivo perseguidos durante el principado de
Augusto. Uno de los mas conocidos fue Tito Labieno, que ejemplifica los
nuevos valores morales en la etapa del Principado ' y uno de los oradores
latinos mas notables del periodo. Rostagni significativamente llamaba a Tito
Labieno, Casio Severo y Cremucio Cordo “los historiadores de la libertad” '
Se trataba de un grupo de intelectuales criticos con el poder que se oponian a
la corrupcion y autoritarismo existente en Roma tras las guerras civiles.

Tito Labieno es un ejemplo de la represion politica a la que fueron some-
tidos los opositores al régimen del principado. Su ideologia politica se encon-
traba a favor de la defensa de los ideales republicanos encarnados en Pompeyo.
Su oratoria era temida por todos al ser extremadamente incisivo y critico con

U2 Para la idea de libertas y Principado en Tacito, ver por ejemplo, R. Syme. 1939:
155-6, 513: Ch. Wirszubski, 1950: 160-7, con la resefia de Momigliano, 1951: 146-53; m. Ham-
mond, 1963: 93-113; W. Liebeschuetz, 1966: 126 — 39: m. Ducos, 1977: 194-217: m. Roberts.
1988: 118-32; P. A. Brunt. 1988: 283-331: m. morford, 1991: 3420-50

) Séneca nacid en el afio 55 a.C. en Cérdoba. Su familia pertenecia al orden ecuestre
y erarica. Se ha propuesto que el nombre sea de origen celta. Sus primeros estudios los cursé
en Cérdoba. A continuacion, pasé a Roma, donde, en compaiia de su amigo M. Porcio Latro.
oy6 clases de Marulo, retdrico de corta inteligencia. En el afio 15 volvio a Cérdoba, donde se
casé con una mujer rica, Helvia, mas joven que él, con la que tuvo tres hijos. Después volvio a
Roma, donde continud sus estudios de Retdrica y de Historia. Hacia el afio 39 murié. Gozé de
un gran prestigio que le permitié una gran independencia. En Roma se vinculé a un circuito de
maestros y de retdrico, como el citado M. Porcio Latro, Aurelio Fusco. Gayo Albinio Silo, L.
Junio Galién, Tito Labieno y Asinio Polién. Todos eran de tendencia republicana. y tomaban
como modelos a Catén y a Ciceron

(49 Vid MONTERROSO PENA, A. M: Tito Labieno y la Persecucion politica en tiempos de
Augusto, Innovacion y experiencias educativas. n.° 15, 2009.

(1) ROSTAGNL, Storia 2. pp. 414 a 418.
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su entorno, lo que propicié que jugando con su nombre, le llamaran en lugar de
Labieno “rabieno” (el iracundo — de rabies, ira—): “libertas tanta, ut liberta-
tis nomen excederet, et quia passim ordines hominesque laniabat Rabie<un>s
uocaretur. animus inter uitia ingens et ad similitudinem ingeni sui uiolentus et
qui Pompeianos spiritus nondum in tanta pace posuisset” (Contr. 10.praef.5).

"Su libertad de expresion fue tan grande que excedia el propio nombre de
la libertad, y, puesto que era desgarrador con todo tipo de personajes o clases
sociales, se le llamaba ‘Rabieno’. Entre sus defectos sobresalia un espiritu
brillante y, a semejanza de su talento, violento, que, a pesar de la paz reinante,
aun no habia depuesto su espiritu pompeyano".

Labieno mostré abiertamente y sin temor su oposicion a la situacidn social
y politica del momento lo que le ocasiond muchos enemigos entre sus coetaneos:
“summa egestas erat, summa infamia, summum odium. magna autem debet esse
eloquentia, quae inuitis placeat, et cum ingenia fauor hominum ostendat, fauor
alat, quantam uim esse oportet, quae inter obstantia erumpat! Nemo erat, qui
non, cum homini omnia obiceret, ingenio multum tribueret” (Contr. 10.pra-
ef4).

"Su pobreza era extrema, su mala reputacion extrema, el odio que sentian
hacia él, extremo. Grande debe ser la elocuencia que agrade en contra de la
voluntad y, teniendo en cuenta que el favor de los hombres es el que muestra
el talento, y el favor los nutre, ;qué gran fuerza debe ser la que se abra paso
entre dificultades! Nadie habia, aunque se lo reprochara todo a este hombre,
que dejara de atribuirle un gran talento".

No dudaba en atacar los vicios de su época realizando una critica extrema-
damente dura y mordaz, exponiendo sus ideas con gran brillantez y denunciando
las conductas arbitrarias que protagonizaban los mas poderosos: “Labienus tam
diserte declamauit partem eius, qui debilitabat expositos, quam nemo alteram
partem, cum illam omnes disertissimi wiri uelut ad experimentum suarum uirium
dixerint. illum autem locum uehementissime dixit: uacare homines huic cogita-
tioni, ut curent, quid homo mendicus inter mendicos faciat! principes, inquit,
uiri contra naturam diuitias suas exercent. castratorum greges habent; exoletos
Suos, ut ad longiorem patientiam inpudicitiae idonei sint, amputant el, quia ipsos
pudet uiros esse, id agunt, ut quam paucissimi sint. his nemo succurrit delicatis
el formosis debilibus. curare uobis in mentem uenit quis ex solitudine infantes
auferat perituros, nisi auferantur. non curatis, quod solitudines suas isti beati
ingenuorum ergastulis excolunt, non curatis, quod iuuenum miserorum simpli-
Citatem circumeunt et speciosissimum quemque ac maxime idoneum castris in
ludum coniciunt. in mentem uobis uenit misereri horum quod membra non
habeant; quid<ni> illorum, quod habent? et hoc genere insectatus saeculi uitia
€gregia figura inquinatum et infamem reum maiorum criminum inpunitate defend
“(Contr. 10,4,17-18).
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"Labieno declamd tan elocuentemente la parte del acusado que lisiaba a
los nifios abandonados, que nadie pudo llegar a pronunciar la otra parte con
tanta calidad, a pesar de que declamaron todos los hombres mas elocuentes en
un intento de poner a prueba sus propias fuerzas. Pronuncio el siguiente topico
de la forma mds vigorosa:’jQue los hombres dejen lugar a este pensamiento!
jque se preocupen de lo que haga un mendigo entre mendigos!’. ‘Los hombres
mds poderosos de la ciudad’ — dijo — ‘emplean sus riquezas en contravenir la
naturaleza: tienen rebarios de eunucos y a los suyos, ya adultos, los mutilan de
forma que sean idoneos para soportar durante mds tiempo su desvergiienza, y,
ya que a ellos les avergiienza ser hombres, hacen cuanto pueden para que el
numero de hombres sea el menor posible. A estos lisiados delicados y hermo-
sos nadie les presta ayuda. A vosotros se os ocurre preocuparos de alguien que
recoge del abandono a unos nifios que moririan de no ser recogidos; no os
preocupais de esos ricos que cultivan sus latifundios con el trabajo de hombres
libres convertidos en esclavos; no os preocupdis de que acosen la ingenuidad
de los jovenes sin recursos y metan a gladiadores a los mds robustos e idoneos
para la lucha. A vosotros se os ocurre compadeceros de quienes carecen de
miembros; ;y qué de aquellos que los tienen?’. Y de esta forma, atacando los
vicios de su tiempo defendio con figuras retoricas insuperables a un reo infame
y corrupto argumentando la impunidad que recibian crimenes mayores".

Augusto admitio la libertad de palabra en los primeros tiempos de su reinado
ya que en un principio no era preocupante, y no habia necesidad de reprimirla.
Sin embargo, en tormo al afio 20 a.C. la situacion fue cambiando paulatinamente
a medida que se iba agudizando el problema sucesorio, sobre todo después de
la muerte de Agripa. El espiritu pompeyano del que hacia gala Tito Labieno y
al que nunca renuncié a pesar de las presiones (Contr. 10,praef,5) no fue tan
incomodo para el poder como su extrema libertad de expresién. Su acerada
critica al régimen imperial se puso de manifiesto en la redacciéon que estaba
haciendo de la historia reciente de Roma. La obra, pese a no haber sido publi-
cada y de la que sélo hacia lecturas ante su circulo de amigos, le hacia temer
mientras la recitaba en piblico la peor reaccion de la censura (Contr. 10, praef,8):
“Memini aliguando, cum recitaret historiam, magnam partem illum libri conuo-
luisse et dixisse: haec, quae transeo, post mortem meam legentur. quanta in illis
libertas fuit, quam etiam Labienus extimuit!”

"Recuerdo en cierta ocasion, mientras recitaba su ‘historia’, enrollé una
gran parte del libro y dijo: ‘Esta parte que paso por alto sera leida después de
mi muerte’. Dice Séneca jCon qué libertad debio estar escrita, que incluso
Labieno temio sus consecuencias!".

El Senado movido por las directrices del poder ordené mediante senado-
consulto que se quemaran todos sus libros, hecho que fue calificado por Séneca
como un acto de gran crueldad al ser un atentado contra ]la misma sociedad, una
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venganza contra el talento y el conocimiento, una ofensa a los dioses y ello
porque la naturaleza ofrece al individuo, segiin su opinidn, un atisbo de eterni-
dad en el talento y la fama: In hoc primum excogitata est noua poena: effectum
est enim per inimicos, ut omnes eius libri comburerentur. res noua et inuisitata,
supplicium de studiis sumi. bono hercules publico ista in poenas ingeni uersa
crudelitas post Ciceronem inuenta est. quid enim futurum fuit, si triumuiris
libuisset et ingenium Ciceronis proscribere? Sunt di inmortales lenti quidem
sed certi uindices generis humani, et magna exempla in caput inuenientium
regerunt, ac iustissima patiendi uice quod quisque alieno excogitauil supplicio
saepe imitat<ur> suo. quae uos, dementissimi homines, tanta uecordia agitat?
parum uidelicet in poenas notae crudelitatis est: conquirite in uosmet ipsos noua,
quibus pereatis, et si quid ab omni patientia rerum natura subduxit, sicut inge-
nium memoriamque nominis, inuenite quemadmodum reducatis ad [eadem rem]
corporis mala. facem studiis subdere et in monumenta disciplinarum animaduer-
tere quanta et quam non contenta cetera materia saeuitia est! di melius, quod
eo saeculo ista ingeniorum supplicia coeperunt, quo ingenia desierant! (Contr.
10.praef.5-7).

"Contra este talento se penso por vez primera una venganza nueva. Sus
enemigos conmsiguieron que se quemaran todos sus libros, un hecho nuevo e
inaudito era que se tomara castigo contra el fruto del estudio. jPor Hércules!
;Por bien del publico esa crueldad que se revuelve para vengarse del talento
fue descubierta después de Ciceron! ;Qué hubiera sucedido si los triunviros
hubieran decidido desterrar también el talento de Ciceron? Son los dioses
inmortales lentos, pero seguros vengadores de la raza humana, siempre han
dirigido castigos ejemplares contra las cabezas de sus inventores y, en un jus-
tisimo turno de sufrimiento, lo que cada uno maquiné para el suplicio ajeno, a
menudo se imita para el suyo. ;Qué demencia tan grande os agita, hombres de
extremada locura? Os parecera que hay poca crueldad en las penas conocidas:
buscad contra vosotros mismos formas nuevas de morir y, si la naturaleza nos
libro de alguna parcela exenta de sufrimiento, tal como el talento y el recuerdo
de la fama, encontrad la forma de reducirla a las vilezas a que esta sometido
el cuerpo. jQué crueldad tan grande, no contenta con otras vias, es prender
Suego a los libros y ensafiarse contra los testimonios del conocimiento! ;Que
los dioses nos asistan! [Menos mal que al menos esas venganzas contra el
talento comenzaron en esta época, en que ya habian cesado los genios!™.

Séneca nos transmite una frase de Casio Severo (el peor enemigo de
Labieno) pronunciada contra la persecucion de que fue objeto ('®: Cassi Seueri,

(e }id MONTERROSO PENA. A. Explicar la oratoria en 2.° de Bachillerato a través de
Casio Severo. Innovacion y experiencias educativas, n.° 18. Mayo 2009: Casio Severo naci6 en
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hominis Labieno inuisissimi, belle dicta res ferebatur illo tempore, quo libri
Labieni ex senatus consulto urebantur: nunc me, inquit, uiuum uri oportet, qui
illos edidici (Contr. 10, praef, 8). “Por aquel tiempo en que los libros de Labieno
se quemaban por decreto del Senado, se comentaba una sentencia bien conse-
guida de Casio Severo, el peor enemigo de Labieno: ‘Ahora’ — decia — ‘pro-
cede que me queméis vivo, porque me los sé de memoria’.

Labieno disconforme con la realidad social y politica del momento: supre-
sion por el poder de la libertad de palabra, persecucién politica... ordend ser
conducido al sepulcro de sus antepasados y ser encerrado alli dejandose morir
de inanicién como protesta por haber sido castigado con la quema de sus libros.
Dion Casio (56,27) situa este hecho aproximadamente en el afio 12 d.C.: Norn
tulit hanc Labienus contumeliam nec superstes esse ingenio suo uoluit sed in
monimenta se maiorum suorum ferri iussit atque ita includi, ueritus scilicet ne
ignis qui nomini suo subiectus erat, corpori negaretur. non finiuit tantum se ipse
sed etiam sepeliuit (Contr. 10.praef.7).

"No tolero Labieno esta ofensa y no quiso sobrevivir a su talento, sino que
ordeno ser conducido al sepulcro de sus antepasados y alli ser introducido,
temiendo seguramente que el fuego a que habia sido sometido su nombre, des-
tinado a la posteridad, se le negara a su cuerpo: no solo acabo con su vida
sino que incluso se enterro”.

Las restricciones legislativas a la libertad de expresion fueron evolucionando
desde un suave comienzo bajo las XII Tablas (7, hacia una creciente severidad
al final de la Republica, alcanzando gran dureza durante el Imperio. En palabras
de Diaz de Valdés '® “(...) En la Republica, las limitaciones de esta libertad,
vienen determinadas por el respeto a la religion, por el respeto al honor per-

torno al aito 40 a.C., probablemente en el seno de una familia humilde (Tac. Ann. IV.21: “sordi-
dae originis”). Técito comenta su amplia erudicién y sus sobresalientes cualidades como orador
pero dice que llevé una vida dafosa y perjudicial. Por otra parte Séneca el Viejo lo describe
como un orador muy serio en sus discursos y declamaciones pero carente de esa misma seriedad
en su propia vida: nec enim quicquam magis in illo mirareris quam quod grauitas, quae deerat
uitae, actioni super<er>at (Contr. 3, praef,4) “Nada podriais admirar mds en él que su seriedad,
la que le faltaba en su vida, la derrochaba en sus discursos™.

U7 Sobre la Ley de las XII Tablas VoiGT. M, Die XII Tafeln Geschichte und System des
Civil-und Criminal-Rechtes. wie Processes der XII Tafeln nebst deren Fragmenten. Zweiter
Band: Das Civil-und Criminalrecht der XII Tafeln, Leipzig 1883. RiccoBono. La lex XII Tabu-
larium, Rivista di legislazione comparata, vol. 1, 1904, pp. 5 ss. RA— GUSA. Le X/I Tavole.
Atenaeum. Roma 1925, pp. 63 ss. (referencia a la tabla 8). AP— PLETON. Notre enseignement
du droit romain ses ennemis et ses défauts, Mélanges de Droit Romain dédiés a Georges Cornil.
Tomo I, Paris 1926, pp. 44 ss. CORNIL, Ancien Droit Romain. Le problémedes origines, Paris
1930 pp. 78 ss.

(" Diaz VALDES. Libertad de expresion en Roma. Rev. estud. hist.-jurid. {online]. 2009.
n. 31, pp. 125-139. ISSN 0716-5455. doi: 10.4067/S0716-54552009000100004.
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sonal y por el mantenimiento de la paz social, intentando preservar de ataques
la maiestas del pueblo romano. La situacion en el Imperio vendrad condicionada
por las turbulencias politicas y la politica personal de los distintos emperadores,
finalizando con la «cuestion cristiana», que habria de concluir con un vuelco
en la actitud de la Iglesia cuando le es reconocida su supremacia”.
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