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RESUMO

O parentesco faz surgir na orbita juridica das pessoas naturais direitos
e obrigacoes reoprocos A filiacdo € a forma mais proxima de parentesco, ela
decorre da procriacao, € o parentesco entre pais e filhos. No Brasil, por muito
tempo, e em Roma os direitos atribuidos a essa filiacado variavam em virtude
dos filhos terem sido gerados na constancia ou nao de um matriménio, surgindo
a designacao de filiacao legitima e ilegitima. Ocorre que, com o advento da
Constituicao Federal Brasileira de 1988, essas designacdes de filhos legftimos
e ilegitimos foram proibidas, e aos filhos independentemente da origem, foi
atribuido os mesmos direitos e obrigacoes.

Palavras-chave: Parentesco. Filiacao legitima e ilegitima. Direito Romano.
Constituicao Federal Brasileira de 1988.
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l. INTRODUCAO

O direito brasileiro sempre sofreu forte influéncia do direito romano, em
especial nas relacdes privadas, principalmente naquelas referentes ao direito de
familia.

A familia no direito brasileiro inicialmente era patriarcal, assim como
a famflia romana, e pautava-se no casamento, as leis civis que antecediam a
Constituicao Federal de 1988 consagravam esses valores.

Entretanto, esses reflexos trazidos pela influéncia romana a legislacao
brasileira, foram abrandados, e a filiacao, que € o tema central deste trabalho,
sofreu varias modificacdes para acompanhar os ditames da sociedade.

O marco mais importante para a filiagdo no Brasil foi a ConsUtwgao Federal
de 1988, pois ela possui como um dos seus pilares o principio da dignidade da

pessoa humana, que nao mais permitiu a discriminacao que era feita em relacdo
aos filhos havidos ou nao de uma relacao matrimonial.
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2. O PARENTESCO
2.1, CONCEITO

Etimologicamente a palavra parentesco provém de parente. Parente,
segundo Rubens Limongi Franca, vem do latim parens-tis; participio presente do
verbo pariore, que quer dizer dar a luz, gerar.

O parentesco € um vinculo que une as pessoas em virtude de lacos
sangufneos ou sociais. Em sentido estrito o parentesco abrangeria somente o
sanguineo, ja em sentido amplo, o parentesco abrange tanto as situagdes de
consanguinidade como outros lacos civis e socials.

As relagdes de parentesco tém grande significado para o direito porque
a ela sd3o atribuidos direitos e obrigacdes reciprocos entre os parentes, tanto
de ordem patrimonial, como pessoal. Os parentes possuem direito a alimentos,
heranca e possuem impedimentos de casarem entre si, mas val depender do tipo
de parentesco que une as pessoas.

O Cddigo Civil vigente no Brasil, o de 2002, divide o parentesco em
natural ou civil, sendo o natural aquele que decorre da consaguinidade e civil se
seu surgimento se der por outra forma que nao o vinculo sanguineo, a exemplo
da adocao.

2.2. O PARENTESCO EM ROMA

Em Roma existiam mais formas de parentesco do que na sociedade
moderna brasileira, eles se davam de trés formas, a saber: o parentesco por
agnacao, cognacao e afinidade.

Parentesco por agnacao era aquele proveniente do lado paterno, advinha
do pater, baseado na sua autoridade, era um vinculo civil entre os membros da
mesma familia, e ndo havia a necessidade de existir lacos de sangue entre os
parentes, ocorria, por exemplo, da esposa de um alieni juris do paterfamilias ser
sua parenta por agnagao. Esse tipo de parentesco decorria do fato de a familia
romana ser extremamente patriarcal, o paterfamilias era o chefe absoluto da
familia.

Ja o por cognacao € aquele que derivava da consanguinidade, esse
parentesco com a evolugdo do direito romano foi o que predominou, uma
vez que o por agnacao foi extinto com a Novela. Ele € o parentesco natural,
proveniente das relacbes de ascendéncia e descendéncia familiar, dele extraimos
a filiacdo, que € o parentesco por cognacao mais proximo.

As relacoes de filiacao se davam apenas entre os palis e filhos diretamente,
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nao incluindo os demais descendentes, ja no parentesco por cognacao estao
incluidos todos os parentes com lacos sanguineos reconhecidos pelo direito, que
sao os parentes por linha reta e colateral.

Os parentes por cognacao na linha reta sao aqueles que descendem um
dos outros diretamente, como por exemplo, os pais, filhos, netos, avés e etc. Ja
os colaterais sao aqueles que descendem de um tronco comum, sem descender
um do outro, como ocorre com irmaos, tios e sobrinhos.

Por Ultimo, em Roma, existia ainda o parentesco por afinidade, também
existente no direrto brasileiro, que € aquele que alia o conjuge aos parentes do

outro, seu surgimento ocorre em virtude do casamento, a exemplo do parentesco
entre sogras, genros e noras € ainda entre os cunhados.
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3. FILIACAO

A filiacado € uma relacdo juridica de parentesco que se estabelece entre
duas pessoas em decorréncia de uma ter gerado a outra. Esse conceito evoluiu
muito, e atualmente, as relagdes de filiagdo nao decorrem apenas da situagao
gestacional, mas também da concepcao oriunda de adocao, de inseminagao
artificial, e até mesmo em decorréncia da convivéncia familiar e da afetividade que
sao situagdes de filiacao decorrentes do direito moderno.

Considerada em sentido inverso, tendo como parametro os pais, a filiagao
nada mais € do que a maternidade e a paternidade.

O laco de dependéncia dos filhos com os pais € o que chamamos de
filiacao. A procriacao gera efeitos na orbita do direito e por muito tempo esse
laco de dependéncia se caracterizava pelo fato da prole ter ou nao sido havida na
constancia de uma uniao legftima, ou seja, se esses filhos eram oriundos de pais
casados ou nao.

Aquela prole decorrente de um casamento era chamada de filiacao
legitima, ja se ela decorria de pais nao casados ela era ilegftima.

O efeito juridico da filiacao é conseqliéncia natural da procriagao, mas
essas consequéncias juridicas nem sempre foram estendidas a todos os filhos
e durante muito tempo apenas os filhos havidos da relacao conjugal, aqueles
legitimos, posswam plenos direitos, como os de assisténcia familiar, alimentos e
0S SuCessorios.

3.1.  FILIACAO EM ROMA

Uma vez que “o Direito Romano atribui a filiacao consequéncias diversas
consoante os progenitores estejam ou ndao unidos em matrimonio legftimo (iusta
nupcia) no momento da concepcao. Por isso importa referi-las”, A. Santos Justos
(p.442), entado, a filiacao que é uma relagcao oriunda do parentesco por cognagao,
nas licdes de Pinto (1999, p. 168 a 1/0) dividia-se em: parentesco por cognacao
legitimo e ilegftimo.

O parentesco legitimo ou legal tinha origem na lei, a prole havia sido
gerada por pais casados entre si, provinha das justas nlpcias. Ja o ilegitimo era
aquele que estava em contradicao com a lei, os filhos nao tinham sido gerados
por pais unidos legalmente, nele estdo compreendidos dois tipos, que sao o
parentesco natural e o espurio.

Natural era aquela filiagao que provinha de duas pessoas que nao eram
casadas, € ndo havia impedimento para que fossem. A esse tipo de filiagdo
posteriormente foi reconhecido o instituto da legitimacao, que ocorria quando os
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progenitores vinham a convolar nlpcias, legitimando assim a prole advinda deles
antes do casamento.

Em contrapartida a filiacao espUria era aquela oriunda de pessoas impedidas
de casar-se. Havia trés hipoteses de filiacao espuria, que eram: as adulterinas,
incestuosas e sacrilegas.

A filiacao adulterina era aquela gerada através da uniao de homem casado
com mulher que ndo era sua esposa, podendo ou nao ser casada ou de uma
mulher casada com homem que nao era seu marido, podendo ou nao ser casado.
Como o filho ndo era originado por pais casados entre si, atraves das justas
nUpcias, mas casados com outras pessoas, esses filhos nao eram reconhecidos
pelo direito, sendo tidos como ilegftimos.

Prole incestuosa era aquela ongmada por pessoas impedidas de casar em
virtude de parentesco consangumeo proximo. Essa proibicao de casar-se por
decorréncia de parentesco proximo se dava entre parentes colaterais até o 3°
grau, ou seja, tios e sobrinhos, e em linha reta o impedimento ia até o infinito.

Os impedimentos para casar-se em virtude de parentesco préximo, que
Ja existia no Direito Romano e perdura até os dias atuais, no direito brasileiro, se
funda em razdes morais e bioldgicas. O legislador ao imprimir um impedimento
como esse na legislacao de seu pals busca acima de tudo proteger a prole que
poderia ser gerada através desse tipo de uniao, uma vez que os estudos provam
que os filhos gerados por parentes muito proximos tem maior probabilidade de
ser acometidos por anomalias hereditarias, que embora possa ocorrer com os
filhos de qualquer casal, o risco € maior quanto mais proximo o parentesco entre
o marido e a mulher, essas anormalidades sao chamadas recessivas.

Ao se evitar a uniao de parentes muito proximos esta com isso evitando
a degeneracao da raca que poderia ocorrer com a proliferacao dessas anomalias
genéticas hereditarias.

Por fim, existia a filacio sacrilega, quando o impedimento para o
casamento era de ordem religiosa, se os genitores tivessem ou um ou outro voto
de castidade decorrente da religido, podia também ocorrer de ambos serem
religiosos e nao apenas um dos genitores. Esse impedimento, nunca foi aculturado
pelo Brasil, devido ao fato de ser um pals laico, diferentemente do que ocorria
em Roma que a religido era muito forte na sociedade.

3.2.  FILIACAO NO DIREITO BRASILEIRO E SUA EVOLUCAO

A filiagao no direito civil brasileiro passou por uma evolucao desde o
Cédigo Civil de 1916 até os dias atuais, mais especificamente apds a Constituicao
Federal de |988. Para maior compreensao da matéria € indispensavel a analise da
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evolucao da filiagao no direito civil brasileiro.

Inicialmente, nos moldes do que se tinha no Direito Romano, os filhos,
de acordo com o Cdédigo Civil de 1916, eram legitimos ou ilegftimos.

Os filhos legftimos eram os concebidos na vigéncia do matriménio, os
llegitimos a contrario senso, os que nao decorriam da relacdo conjugal. Para
configurar como legitima, a filiacdo tinha que atender a trés pressupostos, a
saber: casamento, maternidade por parte da esposa e a paternidade por parte
do marido.

A filiacdo ilegitima era natural ou espuria. Natural quando inexistia
impedimento dirimente entre os pais para que pudessem casar-se um com
o outro, impedimentos dirimentes eram aqueles que autorizavam o pedido
de declaracao de nulidade ou de anulacdo do casamento, eles tinham como
fundamento a consangunidade, a monogamia e a protecao da familia. E a
esplria era quando existia impedimentos em relacao a parentesco préximo ou
casamento anterior, a semelhanca do Direito Romano, consagrava-se a filiacao
llegitima espuria adulterina ou incestuosa, o direito brasileiro desta época apenas
exclufa a filiacdo sacrilega.

No Titulo V do Cédigo de 1916 que tratava das relacoes de parentesco,
o Capitulo Il era denominado “Da Filiagdo Legftima” e o artigo 337 que inaugurava
o referido capitulo, dizia serem legftimos os filhos concebidos na constancia do
casamento, ainda que anulado, ou mesmo nulo, se se contraiu de boa-fé.

Havia também nesse texto civil de 1916 o instituto da legitimacao, nos
artigos 229 e 352 a 354, que dizia que o casamento subseqlente dos pais
legitimava os filhos comuns concebidos ou ja havidos. Os filhos legitimados se
equiparavam, para todos os efeitos, aos legftimos.

O referido codigo possuia ainda Capitulo intitulado “Do Reconhecimento
dos Filhos llegitimos”, nesse capftulo eram observadas algumas discriminacoes
aos filhos que ndo nasciam de uma relacdo conjugal. Uma delas era que os filhos
llegitimos podiam ser reconhecidos pelos pais, conjunta ou separadamente,
entretanto, se fossem incestuosos ou adulterinos (artigo 358, Cddigo Civil de
|916) nao poderiam ser reconhecidos.

Por fim, ainda analisando ao Cddigo de 1916, em relacao aos direitos
sucessorios, também havia discriminacao referente as classes de filhos, como
observamos nos paragrafos |© e 2° do artigo |.605, in verbis:

§ lo Havendo filho legitimo ou legitimado, s a metade do
que a este couber em heranca tera direito o filho natural reconhecido
na constancia do casamento (art. 358).
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§ 20 Ao filho adotivo, se concorrer com legitimos, supervenientes a
adocao (art. 368), tocara somente metade da heranca cabivel a cada
um destes.

O diploma cvil de 1916, além de ndao amparar de forma igual os filhos
que nao decorriam do casamento, fazia 0 mesmo em relagao aos filhos adotados,
que nao tinham os mesmo direitos que os filhos legftimos.

Havia a presuncao de paternidade do filho havido na constancia do
casamento e s6 podia ser afastada em casos especificos, ndo sendo admitida
confissao em contrario da mulher ou prova de seu adultério. O direito de negar
a paternidade pertencia exclusivamente ao pai, caracteristica de uma familia
patriarcal herdada do Direito Romano.

Em 1942, surgiu o Decreto- Lei n® 4.737/ que trouxe uma inovacao em
relacao aos filhos ilegftimos adulterinos, uma vez que estes nos termos do artigo
358 do Cdédigo de 1916 nao podiam ser reconhecidos e nem tinham direito
a gjuizar a investigacao de paternidade. Entretanto, no artigo |° do referido
Decreto- Lei surgiu a possibilidade do reconhecimento dessa filiacaio. Embora
fosse um avanco, esse reconhecimento de filhos adulterinos ainda era de forma
timida, uma vez que sé era possivel se o conjuge viesse a se desquitar, apos o
desquite ele poderia reconhecer filho havido fora do matriménio, ou o proprio
filho poderia demandar que fosse declarada a sua filiacao.

Posteriormente, revogando o Decreto-Lei 4.737/, foi criada a Lei n°
883 de 1949, que da mesma forma do Decreto apenas permitia a qualquer dos
cOnjuges o reconhecimento do filho havido fora do matriménio apenas apds a
dissolucao da sociedade conjugal. O filho reconhecido tinha direito, a titulo de
amparo econdmico, apenas a metade da heranca que viesse a ser recebida pelo
filho legftimo.

A alteracao mais significante foi trazida pela Lei 6.515 de 19/7, essa lei,
além de outras disposicoes, possuia o artigo 5| que alterava a Lei n® 883 nos
seguintes termos:

Art 51 - A lLein® 883, de 21 de outubro de 1949 passa a vigorar com
as seguintes alteracoes:

D) At 19

Paragrafo Unico - Ainda na vigéncia do casamento qualquer dos conjuges
podera reconhecer o filho havido fora do matriménio, em testamento
cerrado, aprovado antes ou depois do nascimento do filho, e, nessa
parte, irrevogavel.”

2) ‘Art. 2° - Qualquer que seja a natureza da filiagao, o direito a heranca
sera reconhecido em igualdade de condicoes.”

Esse diploma trouxe, conforme se v€ acima, a possibilidade do
reconhecimento de filhos adulterinos na constancia do casamento, ainda que
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esse reconhecimento ndo fosse de forma plena, pois era apenas por meio de
testamento cerrado para surtir efeitos somente apos a morte do conjuge adultero,
ja era um avanco, pois como alude Pereira (1998, p.41):

[...] no instituto da filiacdo, o seu epicentro é a protecao dlspensada
aos filhos, donde a conclusdo de que toda a evolucdo do principio
de concessao de direitos aos filhos ditos naturais esta sujeita a esta lei
histdrica: ampliacdo crescente dos efeitos do reconhecimento, para
maior protecao aos filhos ditos ilegitimo ou extraconjugais.

Quando se analisa o item 2 do artigo acima transcrito que trazia a igualdade
de condigdes sucessorias aos filhos, qualquer que fosse a natureza da filiacao, esses
filhos passavam a ter direitos amplos em face da heranca deixada, concorrendo
igualmente com os filhos legitimos, situacao inovadora, pois inicialmente nenhum
direito sucessorio possuifa o filho adulterino, devido ao fato dele nao poder ser
reconhecido, e ao surgir a possibilidade do seu reconhecimento apenas em
funcao da dissolucao da sociedade conjugal do conjuge adulterino, a ele cabia
apenas metade da heranca a que tinham direito os filhos legftimos ou legitimados,

nos termos do artigo 2° da Lei n® 883, que foi alterado com essa modificacao da
Lein® 6.515.

3.3. A CONSTITUICAO FEDERAL BRASILEIRA DE 1988

Apesar do direito brasileiro antes de 1988 ter sofrido alguma evolucao no
tocante afiliacao, elas nao chegavam a ser significativas, e ainda havia discriminacao,
tratamentos diferenciados e direitos diferentes. A sociedade patriarcal que por
muito tempo reinou No Nosso pals tinha uma carga de bastante desigualdade na
area do direito de familia.

Gongalves (201 1, p. 32) retrata as mudancas trazidas pela Constituicao
de 1988 ao direito de famllia, sao elas:

[...] “absorveu essa transformagao e adotou uma nova ordem de valores,
privilegiando a dignidade da pessoa humana, balizando verdadeira
revolucao no Direito de familia, a partir de trés eixos basicos.” Assim,
o art. 226 afirma que “a entidade familiar € plural e ndo mais singular,
tendo varias formas de constituigao”. O segundo eixo transformador
“encontra-se no §6° do artigo 227. E a alteragio do sistema de filiagdo,
de sorte a proibir designagcdes discriminatdrias decorrentes do fato de
ter a concepcao ocorrida dentro ou fora do casamento”. A terceira
grande revolucao situa-se “nos artigos 5°, inciso |, e 226, §5°. Ao
consagrar o principio da igualdade entre homens e mulheres, derrogou

mais de uma centena de artigos do Cédigo Civil de 1916”,

A marcante modificacio em relacao a filiagdo, do artigo 227/, §6° da
mencionada Constituicao, aduz, in verbis:

§ 6° - Os filhos, havidos ou ndo da relacio do casamento, ou por
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adocao, terao os mesmos direitos e qualificagdes, proibidas quaisquer
designacoes discriminatdrias relativas a filiagao.

Passou entao a vigorar no Brasil o principio da igualdade juridica de todos
os filhos e nenhuma distingao € possivel em relacado ao nome, direitos, poder
familiar, alimentos e sucessao.

O:s filhos, além de possuirem os mesmos direitos, seja qual for a origem
que tenham, também nao podem mais ser chamados por nomes diferentes.
Entdo a classe de filhos oriunda de Roma, por nds aculturada, nao mais poder ser
utilizada no Brasil. Os direitos sucessorios, que nem sempre foram amplos para
todos os filhos, passaram a ser, e havidos ou nao de uma relacao conjugal, todos
os filhos tém direito aos mesmos quinhdes hereditarios.

Um dos maiores pilares da nossa Constituigéo é o principio da dignidade
da pessoa humana e € com base nesse principio que nela ha esse artlgo que dita
a igualdade entre os filhos, uma vez que de acordo com o principio nao seria
possivel a discriminacdo aos filhos em virtude dos pais serem ou nao casados,
Isso seria atentatorio a dignidade dos mesmos, e ainda as terminologias utilizadas
para designar as classes de filhos como legftimos e ilegitimos era de extremo
mau gosto, vindo a causar constrangimento aos filhos que eram chamados de
legftimos e adulterinos.

Uma vez que a Constituicdo Federal € a lei maxima de um pa|s alegislacao
patria teve que seguir os ditames da Carta Magna de 1988 e varias leis foram
criadas visando a adequacao da legislacao civil a constitucional.

Alei 7.841 de 1989 foifeita logo apds a entrada em vigor da Constituicao
e revogou o artigo 358 do Cdédigo Civil de 1916, aquele artigo que inicialmente
trazia a vedagao do reconhecimento dos filhos adulterinos e incestuosos. E sabido
que esses ja eram reconhecidos de forma limitada, pois algumas leis traziam essa
possibilidade, mas apds a Constituicao e posteriormente alei /.84 1, eles passavam
a ser amplamente reconhecidos, podendo inclusive esse reconhecimento se da
mesmo que O pal ou a mae tenham uma sociedade conjugal em vigéncia e nao
tenham interesse em dissolvé-la.

Seguindo os passos da Constituicao, a Lei 8.560 de 1992 no artigo |°
trouxe que o reconhecimento dos filhos havidos fora do casamento € irrevogavel
e sera feito: no registro do nascimento; por escritura publica ou escrito particular
a ser arquivado em cartdrio; por testamento e por manifestacao expressa e direta
perante o juiz. Outro ponto relevante € que devido ao principio da igualdade
entre os filhos, ndao é mais possivel que se revele no assento do nascimento a
legitimidade dos filhos.

A legislacao civil brasileira, entretanto, sofreu seu maior avangco com o
surgimento de um novo cédigo civil, que foi o Cddigo Civil de 2002, nele os
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direitos de familia foram mais perfeitamente moldados aos ditames da Constituicao
Federal de 1988, além de terem acompanhado as evolucdes sofridas pela
sociedade.

O artigo 1.596 do Cédigo Civil reproduz o artigo 227,86° da Carta
Magna, muito embora o artigo ja fosse autoaplicavel nao necessitando de norma
infraconstitucional que o regulasse, o diploma civil apenas reforcou que nao ha
mais no Brasil qualquer tipo de discriminacao, filhos sao apenas filhos, seja qual
origem tiverem,

No novo cddigo nao ha mais capftulos tratando da filiacao legitima e nem
do reconhecimento da ilegftima, os capftulos sao mais amplos, com as seguintes
terminologias: “Da Filiacao”, “Do Reconhecimento dos Filhos” e nos artigos nao
existem qualquer designacao discriminatdria em relagcao aos filhos.
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4, CONCLUSAO

Mesmo com a forte influéncia romana, o direito de familia no Brasil
conseguiu se desvencilhar das amarras patriarcais e das discriminacdes odiosas
sofridas pelos filhos acompanhando assim a evolucao da sociedade e do direito
patrio. A filiacao evoluiu da desigualdade para a igualdade absoluta.

A Constituicao de 1988 e as legislacbes que a sobrevieram, a exemplo do
Cédigo Civil de 2002, ja nao mais permitem a antiga discriminacao a filiacao, uma
vez que o fendmeno constitucional que surgiu com a constituicao fez com que o
direito civil tivesse uma maior sujeicao ao direito constitucional, e institutos antes
tidos como de interesse eminentemente privado passaram a ser do interesse
do Estado e por ele serem regulados, como aconteceu com o direito de familia,
assim as leis civis tiveram que acompanhar os ditames constitucionals.

Nesse cenario os filhos possuem os mesmos direitos, e sao apenas “filhos”
sendo irrelevante a situacao dos pais que o geraram.
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