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I. INTRODUCCION

Hace algtn tiempo, en el ano de 1998, escribi un comentario sobre una
sentencia judicial que hacfa alusién al concubinato, por alguna razoén, dicho
comentario, no se publicé, ahora incluyo algunos extractos, tanto de la sentencia,
como de mi comentario, a manera de introduccién a la comunicacién que
presento al “VI Congreso Internacional y IX Iberoamericano de Derecho
Romano”.

En el apartado siguiente, el ndmero II, abordo la jurisprudencia romana,
para analizar el pensamiento de los juristas, citados en el libro 25, titulo 7, del
Digesto de Justiniano, texto dedicado a la materia, para después estudiar el
concepto de concubinato en la doctrina romanista contemporanea.

El apartado nimero 111, estd dedicado al derecho civil mexicano, finalmente,
en el ultimo apartado, encabezado por el numeral romano IV, consigno mis
conclusiones.

A continuacion transcribo algunos extractos de la sentencia'y del comenta-
rio jurisprudencial a los que me referi anteriormente.

CONCUBINA. INEXISTENCIA DE ACEPCIONES DIFERENTES ENTRE EL DERECHO AGRARIO Y
EL DERECHO CIVIL. Si bien es verdad que en su acepcidn gramatical la pala-
bra concubina, significa mujer que cohabita con un hombre como si
fuera su marido, y que etimoldgicamente dicho término deriva del latin
"concubinatus”, que significa ayuntamiento o cdpula carnal; no menos
cierto es que el derecho agrario admite una concepcién de dicho térmi-
no similar a la del Cédigo Civil [...} toda vez que cuando el articulo 18,
de la Ley Agraria vigente,® se refiere al término “concubina”, lo hace
entendiendo éste como lo hacen las instituciones del derecho de familia
[...]. De donde se sigue que al referirse a la concubina el articulo 18 en
mencién, debe entenderse que entre ésta y el concubinario se tiene el

! Segundo Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito, XV. 2°. 6 A, 26 de marzo, 1996.
2 Con referencia a la ley de 1994. Ley Agraria, Cuadernos de Derecho 5, México, ABZ Edito-
res, 1994, pp. 4-22.
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derecho a heredarse reciprocamente, aplicindose las disposiciones rela-
tivas a la sucesién del conyuge, siempre y cuando hayan vivido juntos,
como si fueran conyuges, durante los cinco anos que precedieron inme-
diatamente a la muerte de alguno de ellos o bien cuando hayan tenido
hijos entre si, siempre que ambos hayan permanecido libres de matrimo-
nio durante el concubinato?.

Mi comentario tiene que ver concretamente con el significado del término
latino concubinatus, mencionado por el magistrado ponente, para ampliar la
acepcion que €l utiliza.

Es asi, que, me referiré, enseguida, tanto al pensamiento de los juristas
citados en el libro 25, titulo 7 del Digesto, como a las opiniones que sobre el
tema expresan algunos romanistas contemporaneos.

II. EL CONCUBINATO EN EL DERECHO ROMANO
1. JURISPRUDENCIA ROMANA

Las fuentes juridicas romanas no proporcionan una definicién de
concubinatus. Pero el Diccionario Enciclopédico de Derecho Romano, de Adolf
Berger contiene la siguiente explicacion:

Consiste en una union permanente y monogamica de un hombre y
una mujer, que no estin legalmente casados. Se diferencia del matrimo-
nio, por no requerir, €l concubinato, ni de la affectio maritalis, ni del
honor matrimonii (la dignidad social de una mujer que vive con un
hombre unida a €l en legitimo matrimonio). El concubinato no fue prohi-
bido por el derecho y la Lex Iulia de adulteriis' no se aplicaba a las
personas unidas en concubinato. Las restricciones que impedian la con-
clusién de un matrimonio vilido, también se aplicaron al concubinato.
La relacidén no producia consecuencias juridicas. Justiniano favorecio la
transformacién del concubinato en matrimonio, y consagré la presun-
cién de que una unién con una mujer libre y honesta (bonestae vitae) se
considerara como un matrimonio vilido, a menos que las partes mani-
festaran por escrito y frente a testigos, que vivian en concubinato®.

De no respetar esta exigencia, la union extraconyugal con mujer honorable,
soltera o viuda, tipificaria el delito de stuprum.

A pesar de que las fuentes romanas no nos proporcionan una definicion de
concubinato, no por eso, ignoran la figura y, la encontramos en el Corpus iuris

3 Amparo directo 92/96. - Candelaria Favela Rodriguez.- 26 de marzo de 1996. - Unanimidad
de votos.- Ponente: Carlos Humberto Trujillo Altamirano.- Secretario: José Neals Andre Nalda,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo IV, México, Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, Editorial Themis, septiembre 1996, p. 617.

¢ Esta ley, de la época de Augusto, del afio 18 a.C. aproximadamente, tipificé el adulterio,
como delito, cuando lo cometia una mujer casada, las penas aplicables y la manera de perseguir-
lo. Algunos autores consideran que es parte de otra ley augustea, del mismo ano, la Lex Iulia de
maritandis ordinibus, que versa sobre diversos aspectos del matrimonio.

> Voz “concubinatus”, Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia,
The American Philosophical Society, 1953, p. 402.
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civilis, y asi, el titulo 7, “Sobre las concubinas”, del libro 25 del Digesto de
Justiniano, se refiere especificamente al concubinato.

Analizo en primer lugar las opiniones de Ulpiano, que comentando las
leyes Julia y Papia,®aborda varios puntos y nos dice lo siguiente:

¢Puede la <liberta> que es concubina de su patrono divorciarse de €l
contra la voluntad de éste y darse a otra persona en matrimonio o en
concubinato? Yo creo en verdad que se debe quitar el derecho de casar-
se en el caso de una concubina que abandoné a su patrono contra la
voluntad de éste, ya que es mds honorable para un patrono tener a su
liberta como concubina que como mujer legitima’.

Ulpiano, en el mismo fragmento también comenta que, sdlo se puede tener
como concubina a aquella mujer con la que no se configure el delito de unién
ilicita,® que no es delito el concubinato con una mujer que cometié adulterio,’
que queda prohibido el concubinato incestuoso, y, al final del parrafo, termina
diciendo que la concubina no puede ser menor de doce anos,!’ o sea, la misma
edad que la mujer debia tener en el caso del matrimonio.

Mas adelante, en el siguiente parrafo, del mismo titulo, Paulo, al comentar
las mismas leyes, senala: “Si el patrono que tenia una concubina hubiera caido
en locura, es mas humanitario decir que ella sigue siendo su concubina.”*?

Por su lado, Marciano, Instituciones, explica que se puede tener como
concubina a una liberta 0 a una ingenua, de origen humilde o que ejercié la
prostitucion, sin embargo, el concubinato con mujer honesta debia expresarse
por escrito,’”® “Y no puede cometer adulterio al tener una mujer como concubina,
pues, como ha escrito Marcelo, (7 dig), el concubinato no estd penado por la
ley, ya que son las mismas leyes las que dieron nombre al concubinato.”

A continuacion, nuevamente Paulo, ahora en sus Respuestas, expresa que:
“Debe estimarse que es concubina Ja que un hombre tiene en tal condicién por
la mera intencién.”” Asi, el requisito de la intencion rigié por igual, para el
matrimonio y el concubinato.

Al final del titulo, que analizamos, en otro texto del mismo jurista, las Sezn-
tencias, Paulo manifiesta: “El que desempena algin cargo en una provincia
puede tener concubina de aquella provincia.”'

¢ Dos leyes augusteas, la Lex Iulia de maritandis ordinibus (18 a. C.) y la Lex Papia Poppaea
(9 d. C.) que se refieren al matrimonio, y constituyen lo que también se conoce como la legisla-
cién caducaria o legislacién matrimonial de Augusto
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Este supuesto, como ya sabemos, no era posible tratandose del matrimonio,
ya que entre el gobernador de una provincia y una mujer oriunda de la misma,
el matrimonio estaba prohibido, prohibicién que probablemente dio lugar a un
buen nimero de uniones en concubinato.

De acuerdo con la opinién de los jurisconsultos romanos citados, es posible
afirmar, en primer lugar, que el concubinato no fue una unién ilicita en Roma
y, en segundo lugar que, tanto como el matrimonio, se le consideré como una
unién monogimica y permanente, diferencidndose de dquel, por la ausencia
de la affectio maritalis en el concubinato. Por otro lado, en el caso de un
concubinato con mujer libre y honesta, 7 las partes debian manifestar expresa-
mente, por escrito y frente a testigos, que se unian en concubinato.

2. DOCTRINA ROMANISTA CONTEMPORANEA

Bonfante opina que en un principio el concubinato fue una institucién
meramente tolerada, pero que al paso del tiempo, los emperadores cristianos la
consideraron como una institucién juridica y por ello, probablemente con la
intencién de suprimirla, limitaron las donaciones y legados a la concubina y a
los hijos naturales.

Justiniano consideré al concubinato como inaequale coniugium, o sea, algo
menos que un matrimonio, y permitié, aunque en forma restringida, la concu-
rrencia de la concubina y sus hijos a la sucesion legitima del pater, ademas,
acept6 el concubinato con mujer honesta, situacién que anteriormente se con-
sider¢ ilicita, y configuraba, como ya se menciond, el delito de stuprum. De tal
forma, el Emperador concibié al concubinato como la cohabitacion estable con
mujer de cualquier rango, y si ella fuera una mujer honorable, exigié que la
unién se manifestara en forma expresa.’®

Por otro lado, Justiniano aboli6 los impedimentos de cardcter social que en el
derecho anterior impedian la conclusién de un matrimonio legitimo, lo que, como
era de esperar, hizo que el concubinato perdiera en gran medida su razén de ser.

Otros autores consultados: Guillermo F. Margadant,”” Vincenzo Arangio-
Ruiz,® Max Kaser,?' Juan Iglesias,? Eugeéne Petit,”® y Rodolfo Sohm,?* palabras

7 Supra, p. 5.

18 pedro Bonfante, Instituciones de Derecho Romano, 3* ed., tr. de la 8° ed. italiana por Luis
Bacci y Andrés Larrosa, Madrid, Reus, 1965, pp. 197-199.

¥ El Derecho Privado Romano. Como introduccion a la cultura juridica contempordnea, 18*
ed., México; Esfinge, 1992, pp. 207 y 226.

20 Instituciones de Derecho Romano, tr. de la 10* ed. italiana por José M. Caramés Ferro,
Buenos Aires, Depalma, 1973, pp. 519-520.

21 perecho Romano Privado, version directa de la 5* ed. alemana por José Santa Cruz Teijeiro,
Madrid, Biblioteca juridica de Autores Espafioles y Extranjeros, 1968, p.268.

2 Derecho Romano. Instituciones de Derecho Privado, 4* ed., Barcelona, Ariel, 1962, pp. 521-522.

B Tratado Elemental de Derecho Romano, tr. de la 9* ed. francesa por José Ferrindez Gonzilez,
México, Editora Nacional, 1952, pp. 110-112.

% Instituciones de Derecho Privado Romano. Historia y sistema, tr. W. Roces, Madrid, Biblio-
teca de la Revista de Derecho Privado, 1928, p. 469.
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mas, palabras menos, concuerdan con el concepto de concubinato que hasta
aqui se ha expuesto.

Fritz Schulz, aunque, en gran medida coincide con el concepto de concubi-
nato de los demds autores, considera también otros elementos que me parecen
novedosos. Para este autor el concubinato, en un principio, no fue una unién
monogamica, de tal forma, estima que un hombre podia tener mas de una
concubina, incluso si estaba unido en justo matrimonio con otra mujer. Agrega
que en el derecho poscldsico se aprecia una transformacion del concubinato.

Ademas de sefalar que, en esa época, la Iglesia lo combatiera, Schulz, enu-
mera los cambios que segin su opinién observa en el concubinato tardio.
Expresa que:

1. El concubinatus no fue permitido con mujer ingenua y respetable.

2. Constantino habia prohibido al marido tener una concubina y esta
prohibicién, fue adoptada por Justiniano. Un hombre soltero puede te-
ner varias concubinas al mismo tiempo. Solamente en las Novellae de
Justiniano fue suprimido el concubinato poligamico.

3. Las condiciones del concubinato fueron asimiladas a las del matri-
monio. La mujer debe tener una edad minima de doce afios y la concu-
bina de un hombre no puede ser concubina del hijo de éste o de su
nieto.”

4. La infidelidad de una concubina no es considerada como
adulterium.®

5. Una liberta que sea concubina de su patrono no puede abandonar-
lo sin consentimiento del mismo. La infraccion de esta norma incapacita
a la liberta para celebrar nuevo matrimonio vy, tal vez, para entrar en una
nueva relacién concubinaria.

6. Los hijos de una concubina gozan de ciertos privilegios [...].

7. La sucesién ab-intestato era reconocida a favor de la concubina
solamente en las Novellae de Justiniano.”

Por lo que al primer punto, se refiere, en el sentido que no se podia tener
como concubina a una mujer ingenua y respetable, me parece que Schulz se
refiere al derecho anterior a Justiniano, que acepto esta situacion, pero exigien-
do que las partes lo manifestaran expresamente, por escrito y frente a testi-
gos.®
III. EL CONCUBINATO EN EL DERECHO CIVIL MEXICANO

Aunque México es una Republica federal, lo que implica que los estados
pueden legislar en materia civil, dada la extension de este trabajo, de acuerdo
con el limite de cuartillas que las comunicaciones pueden abarcar, analizo

% De ser asi, la unidén se consideraria como incestuosa.

% Segun la Lex Iulia de adulteriis, el delito de adulterio lo cometia la mujer casada que
sostuviera una relacién extraconyugal, supra, nota 5.

¥ Fritz Schulz, Derecho Romano Cldsico, tr. directa de la edicidn inglesa por José Santa Cruz
Teigeiro, Barcelona, Bosch, 1951, pp. 131-134.

B Supra, p. 5.
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solamente los codigos civiles en vigor para el Distrito Federal, desde el siglo
XIX, hasta la fecha; y que, cuando menos, hasta hace pocos afios, sirvieron de
modelo para las legislaturas locales.”

1. EL PROCESO CODIFICADOR

Aunque la Constitucion espanola de Cadiz, de 1812, tuvo una vigencia corta
en nuestro pais, su influencia es importante en la creacién del derecho del
México independiente.

Esa Constitucion, de corte liberal, favoreci6 la codificacion del derecho y se
la puede considerar como uno de los antecedentes del proceso codificador
mexicano.

Este proceso se vio retrasado por la guerra de Independencia y de tal forma,
la legislacion civil espanola siguié aplicindose en el pais hasta bien entrado el
siglo XIX.

Otro obstiaculo que el proceso codificador tuvo que sortear fueron los cam-
bios en la forma de gobierno que se dieron en México a lo largo de ese siglo.
La Constitucién mexicana de 1824, que muchos consideran como la primera
constitucion del nuevo pais, establecié un régimen federal, conforme al cual
las entidades federativas tenian la facultad de legislar en la materia. Asi, surgie-
ron los dos primeros codigos civiles, uno del estado de Oaxaca en 1827 y otro
del estado de Zacatecas, en 1829.

La organizacion federal fue sustituida por un interludio centralista, de 1835
a 1847,*sin embargo, con el triunfo del modelo liberal, que hizo suyo el
federalismo, este sistema ha imperado en el pais desde entonces.

En el siglo XIX, el Congreso de la Unién era el 6érgano competente para
legislar el derecho aplicable en el Distrito Federal. El primer esfuerzo hecho
por el gobierno federal, para codificar el derecho civil de la entidad, lo hizo el
presidente Benito Judrez en 1858. Por diferentes problemas, tanto internos,
como internacionales, el esfuerzo no fue coronado sino hasta 1870, ano en que
apareci6 el primer Cédigo Civil del Distrito Federal y Territorio de la Baja
California.

¥ En este sentido, véase, Antonio Aguilar Gutiérrez y Julio Derbez Muro, Panorama de la
Legislacion Civil en México, México, UNAM, 1960, p. 4.

3 Dos documentos constitucionales, adoptaron un sistema centralista. En primer lugar, las
Bases y Leyes Constitucionales de la Repiiblica Mexicana, de 1836, conocidas también como la
Constitucion de las Siete Leyes, ya que el instrumento consta de siete partes. En segundo lugar, la
constituciéon que lo sustituyd, en el afo de 1843, las Bases Orgdnicas de la Repriblica Mexicana.
La vigencia de esta ultima constitucion tampoco fue muy larga, en 1847, por virtud del Acta
Constitutiva y de Reformas, se restableci6, aunque modificada, la Constitucion federal de 1824,
finalmente, se promulgd, en 1857, el Gltimo instrumento constitucional, del siglo XIX, que tam-
bién adopt6 el federalismo y cuyo nombre, bastante largo, es: Constitucién Politica de la Repiibli-
ca Mexicana, sobre la indestructible base de su legitima independencia, proclamada el 16 de
septiembre de 1810 y consumada el 27 de septiembre de 1821. Esta constitucioén antecedio a la
carta magna que actualmente nos rige, expedida el 5 de febrero de 1917, la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos que reforma la del 5 de febrero de 1857.
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Después de un poco mas de una década de vigencia, se consideré la
conveniencia de modificar este Cédigo y aparecié uno nuevo, con €l mismo
nombre, que el primero, en el afio de 1884.

Debido al movimiento revolucionario de principios del siglo XX, se vio la
necesidad de hacer cambios en ese cuerpo legal, y en 1928 se promulgé un
tercer Codigo, que empezé a regir en 1932 y, que fue modificado en el afio
2000, y se aplica sélo en el Distrito Federal, ya que desde hace algunos anos el
territorio de Baja California se convirtié en dos estados, los de Baja California
Norte y Baja California Sur.?’

2. CopIGo CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL

Antes de las reformas del afio 2000, el Cédigo Civil para el Distrito Federal,
s6lo se ocup6 del concubinato con relacién al derecho a alimentos y a la
sucesion.

Asi, tenemos que, en el libro primero, titulo VI, el articulo 302, del capitulo
11, “De los alimentos”, prescribe:

Los conyuges deben darse alimentos; la ley determinard cuando que-
da subsistente esta obligacién en los casos de divorcio y otros que la
misma ley senale. Los concubinos estin obligados, en igual forma, a
darse alimentos si se satisfacen los requisitos sefialados por el articulo

1,635.

Por su lado, el articulo 1635, al que se refiere el articulo anterior, y que
corresponde al libro tercero, titulo quinto, capitulo VI, “De la sucesién de los
concubinos”, establece que:

La concubina y el concubinario tienen derecho a heredarse recipro-
camente, aplicindose las disposiciones relativas a la sucesién del
coényuge,*?siempre que hayan vivido juntos como si fueran cényuges
durante los cinco afios que precedieron inmediatamente a su muerte o
cuando hayan tenido hijos en comin, siempre que ambos hayan perma-
necido libres de matrimonio durante el concubinato.

Si al morir el autor de la herencia le sobreviven varias concubinas o
concubinarios en las condiciones mencionadas al principio de este arti-
culo, ninguno de ellos heredara.

De igual modo, en el libro que comentamos, que se refiere a las sucesiones,
el Codigo, en el titulo segundo, capitulo quinto, “De los bienes de que se
puede disponer por testamento y de los testamentos inoficiosos” también
menciona a los concubinos, para considerarlos, en la fraccién quinta, del articulo
1368, como acreedores alimentarios siempre y cuando retnan los requisitos

31 Para una exposicién mids amplia del tema, véase, Roman Iglesias y Marta Morineau, “La
influencia del derecho romano en el derecho civil mexicano: los cédigos civiles de 1870, 1884 y
1928”, Revista de Derecho Privado, México, Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universi-
dad Nacional Auténoma de México, ano 3, nim. 7, enero-abril, 1992, pp. 51-63.

32 Articulos 1624 al 1629.
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exigidos por el articulo 1365, citado en el parrafo anterior, agregando, ademas,
que el derecho a alimentos se condiciona a que la persona de quien se trate,
“observe buena conducta.”

Sobre el mismo tema, el articulo 1373, establece el orden en el que deben
distribuirse las pensiones alimenticias, si la herencia no tiene un activo suficiente
para satisfacer a todas las persona acreedoras de este derecho y, asi, tenemos
que, la concubina - en este pasaje no se hace referencia al concubinario -
ocupa un tercer lugar, junto con los hermanos y después de los descendientes,
el conyuge supérstite y los ascendientes.

En el mismo libro, titulo cuarto, el articulo 1602, establece el orden de los
herederos legitimos, y en la fraccién 1, menciona, en ultimo lugar, a los
concubinos, que rednan los requisitos del articulo 1635, citado con anterioridad.

Hay que mencionar también, que el ordenamiento que se viene analizando,
en el articulo 383, del libro primero, titulo séptimo, capitulo IV, “Del
reconocimiento de los hijos nacidos fuere de matrimonio”, presume que son
hijos de la concubina y el concubinario los que hayan nacido dentro de los
mismos plazos establecidos con relacién a la paternidad vy filiacién de los hijos
de un matrimonio,*o sea, “después de ciento ochenta dias, contados desde
que comenzo el concubinato” y “dentro de los trescientos dias siguientes al en
que ceso6 la vida comin entre el concubinario y la concubina.”

A. RerorMas DEL ANO 2000, aL COpIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL,

EN MATERIA DE CONCUBINATO

Salvo algunos cambios en la redaccién de los articulos que ya se mencionaron,
el contenido es casi el mismo. No obstante, en este sentido, hay un cambio que
debe mencionarse, el articulo 383, que habla de la filiacién de los hijos producto
de un concubinato, no menciona los dias que deben haber transcurrido desde
su inicio, solamente expresa en la fraccion I, “Los nacidos dentro del
concubinato”, la misma modificacién se introdujo en la primera fraccion del
articulo 324, respecto al plazo de la filiacién de los hijos de un matrimonio.

Lo novedoso por lo que al concubinato se refiere, es la introduccion de un
capitulo dedicado especificamente a la materia.

Se trata del capitulo XI, “Del concubinato”, ubicado en el libro primero,
titulo quinto, del ordenamiento que se analiza.

Este nuevo capitulo esta integrado por cuatro articulos, 291 bis, 291 ter, 291
quater y 291 quintus. Ninguno de ellos define el concubinato, y resumiéndolos
se puede decir que:

1. El capitulo considera que los concubinos tendrin los derechos y obliga-
ciones inherentes a la familia. Siempre que se trate de una unién monogamica,
permanente y estable, con una duracién de por lo menos dos anos, aunque
este plazo se dispensa cuando tengan hijos en comuin.*

3 Articulo 324.
3 Articulos 291 bis y 291 ter.
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2. Consagra también los derechos alimentarios y sucesorios.”

3. De igual modo, establece que al terminar el concubinato, cualquiera de
los concubinos tiene derecho a una pensién alimenticia, sino tuviera modo de
subsistir. La duracién de este derecho debe equiparase al tiempo que durd el
concubinato y podri ejercerse durante el afio siguiente a su terminacién. No se
aplica en caso de ingratitud, o cuando la persona acreedora al mismo, contrai-
ga matrimonio o viva, en concubinato, con otra persona.*

Suele suceder que cuando el legislador reforma algin aspecto de un cuerpo
legal, omita revisar todas las disposiciones relativas a las materias modificadas.
En el caso que nos ocupa, existe una contradiccion entre el nuevo articulo 291
bis, que exige dos anos para el nacimiento de los derechos y obligaciones de
los concubinos, y el articulo 1368, relacionado con los bienes que se pueden
disponer por testamento y los testamentos inoficiosos, que enumera a los acree-
dores alimentarios y reproduce exactamente el texto anterior al afio 2000, al
expresa en la fraccién V, “A la persona con quien el testador vivié como si
fuera su cényuge durante los cinco arios que precedieron inmediatamente a su
muerte [...].”%

Es muy importante destacar un cambio sustancial que el cédigo reformado
introduce al concepto de concubinato. El ordenamiento es tajante en cuanto a
reconocer solamente el concubinato monogamico, el articulo 1635, con rela-
cién a la herencia entre los concubinos, ahora remite, al nuevo capitulo, sobre
la materia, y es asi que, el articulo 291 bis, en su tercer y tltimo parrafo estable-
ce: “Si con una misma persona se establecen varias uniones del tipo antes
descrito en ninguna se reputard concubinato. [...]” Hay que recordar, que antes
de la reforma, el cédigo presuponia la posibilidad del concubinato poligdmico,
para castigarlo, estableciendo, que de existir, los concubinos, perderian el de-
recho a heredarse.*®

En el capitulo nuevo, el articulo 291 bis, condiciona el nacimiento de dere-
chos y deberes de los concubinos, a que, hayan vivido “en comun en forma
constante y permanente por un periodo minimo de dos afios”

IV. CONCLUSIONES

Primera

Me parece que de acuerdo con la jurisprudencia romana y la doctrina
romanista contemporanea, la acepcion latina de concubinatus y, en particular,
la concepciéon que el derecho romano nos brinda de la institucién, es mas
amplia que la acepcidén que el magistrado ponente consigna en la sentencia
objeto del comentario, que encabeza esta comunicacién, cuando nos dice que

% Articulo 291 quater.

3% Articulo 291 quintus.

37 Las cursivas son mias.

% Supra, p. 16.

¥ Articulo 291 bis, ler pdrrafo.
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“concubina, significa mujer que cohabita con un hombre como si fuera su
marido, y que etimolégicamente dicho término deriva del latin “concubinatus”,
que significa ayuntamiento o cépula carnal”. %

Segunda

Lo que también pone de manifiesto que los términos, atn siendo los mis-
mos, no siempre tienen el mismo significado y alcance, cuando menos con
relacién a la interpretacion del término concubinatus de la sentencia a la que
alude la primera conclusion.

Tercera

Salvo por la opinién de Fritz Schulz en el sentido de que el concubinato en
un principio fue una unién poligdmica y el concubinato monogiamico no apa-
rece sino hasta el derecho posclasico, los demis autores citados en este trabajo
no hacen esta distincion.

Cuarta

Segun lo que anteriormente se expuso, el Cédigo Civil vigente para el Distrito
Federal, para reconocer derechos y obligaciones a los concubinos, también
exige una unién monogiamica, permanente y estable.

Quinta

El concubinato en Roma se puede considerar como un matrimonio de se-
gunda clase, inaequale coniugium, segin Justiniano, ! en la legislacion mexi-
cana no se le otorga este tratamiento. Salvo esta consideracion, me parece que
casi no hay diferencias entre el concubinato en el derecho romano y el concu-
binato en el derecho civil mexicano.

Sexta

Al igual que los compiladores del Corpus ituris civilis, los legisladores mexi-
canos, incurrieron en contradicciones, por lo menos cuando introdujeron refor-
mas al concubinato, afiadiendo un nuevo capitulo referente a la materia, sin
cuidar los ajustes necesarios que deberian haberse hecho en otros pasajes del
mismo cuerpo legal, que regulan otros aspectos relacionados con la institucién.

© Supra, p. 2.
4 Supra, p. 8.
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