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LA DOCTRINA DEL EIKOZ EN LOS RETORICOS
GRIEGOS DEL SIGLO V ANTES DE CRISTO

Constituyendo el objeto de la presente sesién el tema de la prueba, qui-
siéramos tomar como punto de partida los primeros vestigios a partir de
los cuales, se ira formando, a lo largo del tiempo, la sélida estructura de lo
que sera posteriormente la pistis o probatio, la técnica relativa a la prue-
ba en el marco de la argumentacidén retdérica.

1.- Breve precision semantica sobre la forma participial eixds

Afirmar la fuerte inclinacién del mundo griego por la palabra es algo
muy obvio, una realidad harto conocida asi como también es algo eviden-
te que en esta lengua ocuparon las formas verbales, propias de los parti-
cipios, un papel muy esencial en su estructura.

Esto es asi hasta el punto que los griegos fueron llamados ¢ropéroxon,
es decir, participii amantes.

Saber utilizar los participios con propiedad doté a la lengua griega de
una gran capacidad intuitiva, claridad y precisién, para la exacta expre-
sién de los conceptos.1

Lo indicado lo hemos podido apreciar en el concepto que aqui nos ocu-
pa, 1o €ikds,2 que es un participio neutro del perfecto éowka, éowévar, que,

1 Véase de forma mas desarrollada la teoria sobre los participios griegos en
KUHNER - GERTH, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache Bd. II
(Damrstadt 1963) reimp. de la 3* ed. [Hannover und Leipzig 1904] p. 98ss;
SCHWYZER, Griechische Grammatik Bd II (Miinchen 1959) 22 ed. no modificada
p. 386s que también destaca esta caracterizacion de los griegos ya indicada por la
frecuencia con que usan el participio (petoxy - participium).

2Este participio de perfecto de éowa tiene el genérico significado de likely, (pro-
bable) probable, reasonable; en cuanto substantivo neutro significa likelihood,
(probabilidad) probability y, en el marco de la légica, probable proposition, acen-
tuando una contraposicién al hecho positivo. Vid. LIDDELL - SCOTT, A Greek
English Lexicon (Oxford1961) p. 484s.
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segun la construccién sintactica en la que aparezca, puede asumir distin-
tas significaciones que van desde “aparecer” hasta “asemejarse”, “ser se-
mejante”.3

La ultima precision, de tipo gramatical, que nos interesa destacar, tie-
ne que ver con el participio, porque, cuando aparece en singular precedi-
do del articulo determinado se puede traducir mediante términos tales co-
mo “palabra “, “concepto”, o “expresién”, mientras que el participio neutro
plural precedido, a su vez, del articulo neutro plural pasa a tener una sig-
nificacion concreta, haciendo referencia a las diferentes situaciones indi-
vidualizadas en las que aparece como nota caracteristica la verisimilitudo
(verisimilis o verisimile).

A la luz de estas precisiones, se entiende que el marco fenoménico o de
las apariencias entrase en escena con una fuerza, que podria ser de in-
tensidad variable, lo que significa que la apariencia, como veremos, po-
dra ser apreciada desde el punto de vista subjetivo como verdadera o
cierta, dependiendo la intensidad de esta apreciacién por parte del suje-
to receptor de la capacidad de otro de aproximar la apariencia al nivel de
la certitudo.

2.- Los origenes de la doctrina del cikds

Los testimonios antiguos consideran a KORAX, natural de Siracusa,
junto a su discipulo TEISIAS, que tendria posteriormente junto a si en ca-
lidad de discipulo, a GORGIAS, como los pioneros que fundaron y pusie-
ron en circulacion una obra sobre la techne retoérica, hacia el afio 427 a. C.,
una vez se habia producido la caida del régimen de los tiranos en Sicilia,
un territorio colonial griego.

Siguiendo los testimonios que nos ofrece Platén, la segunda parte del
didlogo del Fedro, que va a versar todo él sobre la techne rhetoriké, recoge
una pregunta formulada por Sécrates en estos términos: “qué es lo que atn
queda de la retérica habitual?”, a lo que responde Fedro “ra y' &v tos pu
Brlows Tots mepl Aéywv Téxvns yeypappévos” es decir, inicamente queda lo
que se halla escrito en los manuales sobre la techne relativa a la palabra.

De este testimonio infiere la doctrina que los dos personajes menciona-
dos recogieron en un manual sus estrategias sobre la mencionada techne.

En este amplio contexto tenemos el siguiente pasaje en el que se atri-
buye la paternidad de esta techne a Teisias:

8 Véase KUHNER - GERTH, o. c. II p. 71.
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Fedro 273b4:

“cimérw Tolvuv kal T88e MNuw & Tuolas, prf TL &ANo Aéyel TO €ikos 1

TO T@ TA1BeL Sokouv”.

“Diganos pues también aqui Teisias, a ver si lo verosimil quiere decir al-

go distinto que lo que parece a la mayoria.”

y Aristételes 5, Rhet. II 24 1402a176;

“Eomu &’ &k ToUtou Tol Tdémou 1M Kdpakos Téxvn ouykeipévn”.

“A partir de este topos se forma la techne de Korax.”

Todos los datos relativos a los origenes de la techne rhetoriké apuntan
naturalmente a Sicilia y parecen todos ellos estar ligados a un marco po-
litico muy circunstanciado y propio de una determinada forma constitu-
cional, en la que la parrhesia o libertad de hablar alcanzé su cota mas al-

4 Seguimos la edicién bilingiie de GIL - FERNANDEZ, Platén Fedro. Edicién
bilingiie, traduccién, notas y estudio preliminar (Madrid 1970).

5Véase ademas CIC., BRUT. XII. 46: itaque ait Aristoteles...... artem et prae-
cepta Siculos Coracem et Tisiam conscripsisse; QUINT., INST. III. 1. 8: artium au-
tem scriptores antiquissimi Corax et Tisias Siculi, quos insecutus est vir eiusdem in-
sulae Gorgias Leontinus, Empedoclis, ut traditur, discipulus. is beneficio longissi-
mae aetatis (nam centum et novem vixit annos) cum multis simul floruit, ideoque et
illorum, de quibus supra dixi, fuit aemulus et ultra Socraten usque duravit.

En las ideas precedentes seguimos a SCHMID - STAHLIN, Geschichte der grie-
chischen Literatur. Bd. 7. 1. 3 (Minchen) p. 90ss; FUHRMANN, Die antike
Rhetorik (Miinchen - Ziirich 1990) p. 15ss; EISENHUT, Einfiihrung in die antike
Rhetorik und ihre Geschichte (Darmstadt 1990) o. c. p. 8ss; MARTIN, Antike
Rhetorik (Miinchen 1974) o. c. p. 1ss; p. 52ss. que aborda las partes del discurso;
BLASS, Die attische Beredsamkeit I (Hildesheim 1962) p. 18s; BAUMHAUER O.
A., Die sophistische Rhetorik. Eine Theorie sprachlicher Kommunikation
(Stuttgart 1986) p. 135 donde desarrolla la concepcién del eikos; NIETZSCHE,
WERKE II. Bd. IV(Berlin 1995) p. 368ss, Geschichte der griechischen
Beredsamkeit.

6 El marco que trata el apartado IX del libro segundo de la Retérica versa, co-
mo es conocido, sobre las discusiones eristicas, que operan con silogismos aparen-
tes, citando el filésofo, con la finalidad de clarificar la ensefianza sobre la eristica,
ejemplos tales como que en la dialéctica el no - ser existe, porque el no - ser es no
- ser, por lo que quodam modo es, asi como también puede saberse lo desconocido,
porque en cualquier caso se puede saber de lo desconocido que es desconocido.

En este contexto aborda Aristételes el entimema aparente, que es probable
en relacién a algo. Lo probable cabe considerarlo desde dos perspectivas, la de lo
absoluto en si y la que se ubica en el marco, no de lo absoluto, sino de lo que es pro-
bable en relacién a algo.
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ta en todo el cuerpo social, evidenciando erga nos que el orador desempe-
naba una funcién mucho mas importante en la demokratia, a la que nos
estamos refiriendo, que en el anterior sistema oligdarquico.

Estima la doctrina, de acuerdo con los testimonios, que parece haber si-
do obra escrita de KORAX y TEISIAS la aparicién de una techne rhetori-
ke, y que dicha techne habria sido conocida posteriormente por un critico
implacable como Platén, que aporta el testimonio mds antiguo sobre los
manuales de retérica del siglo V y sobre su contenido en el Fedro, también
por Aristételes, y por Anaximenes de Lampsakos? asi como por los retéri-
cos posteriores.

A la luz de los poco concisos testimonios de las fuentes, resulta tarea
harto compleja y dificil hacer un disefio sobre el c6mo, es decir, la morfo-
logia que pudo tener en concreto aquella techne rhetoriké, asi como en lo
que concierne al quantum de paternidad que tuvieron los personajes an-
tes mencionados, pero lo que si es cierto es que nos encontramos ante el
germen que dara paso a una sélida tradicién de caracter escoldstico, que
permanecerd incluso después de la desaparicién del imperio bizantino del
escenario politico.

Cabe poner de relieve que la obra del de Siracusa, que se estructuraba
sobre el concepto de lo aparente o probable, modernamente denomi-
nado prueba por los indicios, habria estado estructurada en tres par-
tes fundamentales:

1.- Haber concebido la definicién de la retérica como neifolis Snuioupyds
(“artifices de la persuasién”, por encima de todo).

2.- Consiguientemente, el segundo bloque se centraria en el principio
de que la verdad en si, tal como aparece en el testimonio critico de
Platén, ha de ser debilitada y neutralizada mediante lo aparente o pro-
bable (cikds), en cuanto que es posible hacer que la apariencia sea valo-
rada como verdadera o cierta mediante la capacidad del sujeto de reves-
tirla con la nota de la certitudo, lo cual habria sido realmente y en esencia

7 Vivi6 aproximadamente entre los afios 380 — 320 a. d. C. Su techne rhetorikeé
adquirié una relevancia muy significativa, porque en su obra se hallan aplicados
los métodos de trabajo con una terminologia concreta, las formas estructurales asi
como los medios de exposicién que forman el compendio sistemdtico de una cien-
cia - especializada, como observa FUHRMANN, Das systematische Lehrbuch
(Gottingen 1960) p. 11ss; su concepcidon del ¢ikds, que se diversifica en tres formas,
procede de Korax. Vid. MARTIN, o. c. p. 215 donde cita a STEGEMAN que sostie-
ne tal postura, basidndose en las palabras: Stmpouper 8¢ adTd (sc. 1o €ikds) eis
Tpeis 18éas. Vid también NIETZSCHE, WERKE II. Bd. IV p. 371ss.
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el nucleo determinante y basico de esta orientacion retérica asi como el as-
pecto mas importante en su concepcion: conseguir en el proceso, donde
tiene su sede genuina el €ixos, que se aprecie siempre lo probable por en-
cima de la verdad real, porque, tanto en el juicio como en las asambleas
politicas, cualquiera tratara de hacer prevalecer su opinién recurriendo a
cualquier medio, por lo que nadie debe preocuparse por sostener nada so-
bre la verdad de acciones buenas o justas, asi como tampoco por el disefio
del hombre justo y bueno, ya que el objetivo final radica en buscar por en-
cima de todo la credibilidad colectiva, haciendo de lo probable (cixds) algo
creible.

La doctrina8 considera que, de acuerdo con los testimonios de Platén y
Aristételes, que veremos a continuacion, la base medular de la techne de
Teisias parte siempre de la coyuntura concreta o Sitz im Leben, por lo que,
ante la afirmacién de una parte (fecisti), la otra sostendra la afirmacién
contraria (non feci), y, si consideramos el caso en el marco del genus iudi-
ciale, materializara su alegacion, presentando una coartada que neutrali-
zaria la primera afirmacién presentdndola como un despropésito absurdo
y aberrante: segun el ejemplo guia que se recoge en el Fedro, se pregun-
taba el hombre de débil complexién ; c6mo es posible que yo, en esa si-
tuacion, que se ha indicado, hubiera podido cometer tal agresion contra un
hombre robusto y de fuerte complexion?

Destaca la doctrina que estos pioneros fueron hdbiles maestros en es-
ta linea de las sutilezas légicas asi como en las estrategias dialécticas en
las que utilizaron la exageracién, acentuando o minusvalorando, segun
conviniese, un punto de vista.

Esta linea argumental también la expone Aristételes en Retérica 1. 12.
1372a21, afirmando que “quedan como impunes naturalmente todos aque-
llos que se encuentran en circunstancias objetivas contrarias a las acusa-
ciones (hadnmikor 8° eloww of T évavtiow Tols éykhMipaow), como es el ca-
so del débil acusado de violencia o el del pobre y feo en el de adulterio”.

Por probable o plausible, segun el testimonio de Platén, entendia
Teisias aquello que parece aceptable a la masa, segun el testimonio reco-
gido en Fedro, 273al-b7.

3. El tercer tramo disefia una rigida y muy meditada disposicién del
discurso a pronunciar en juicio.

Teisias y Korax fueron los fundadores y los que abrieron los cauces de
esa corriente retdrica, que creé la linea de valoracion de lo “plausible

8 NESTLE, Vom Mythos zum Logos, (Aalen 1966) p. 311ss
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o probable” (ta ¢ikéra), que era el objetivo dltimo que estaba, por las ra-
zones indicadas, por encima de la verdad. -

Ello tuvo su razén de ser porque estos dos maestros tuvieron que incli-
narse mas por el genus iudiciale, debido al hecho de que, tras la defenes-
tracién de los tiranos, se produjeron reclamaciones por parte de los ciuda-
danos desposeidos de sus tierras por el régimen; este dato viene completa-
do con el hecho de estar formados los tribunales por ciudadanos, no exper-
tos en derecho, que variaban en niimero segin la entidad del asunto a juz-
gar y a los que habia que convencer sobre la justeza de las reclamaciones.

Es asi c6mo la techne de la alocucion o discurso publico, la retérica vio la
luz bajo la forma constitucional democratica, siendo su sede natural el ago-
ra y los tribunales de justicia, una vez se habia restaurado la parrhesia o li-
bertad de expresién. Unicamente, cuando se produjo el colapso del Estado -
ciudad, desaparecera del escenario de la vida politica la retérica. 9

Estos dos personajes estaban, no obstante, llamados a desaparecer ra-
pidamente del escenario de la tradicién, correspondiendo la asuncién del
protagonismo de esta corriente a Gorgias, el sofista retérico kat’> é&oyiv,
maestro de Isécrates, conocido por Cicerén como el antiquissimus fere rhe-
tor, por su consagracién total al ejercicio profesional de la retérica.

3.- GORGIAS, El sofista retorico kat’ éoxijv: La consolidacién
de la doctrina del eikds.-

Asi pues, uno de los mas claros exponentes de esta proyeccién de la re-
térica en cuanto techne canalizada a generar persuasién (mewBolis Snuioup-
vés) fue el mencionado GORGIAS10 ( 480 — 380 a d C), gran tedrico y ha-
bil practico, €l cual asumié el nicleo esencial de la doctrina de la escuela
de Sicilia, si bien se apart6 del cuadro de sutilezas légicas que hemos in-
dicado y acentué la base psicolégica de la techne rhetorike, la seduccion o
captacion de las almas mediante la palabra.

El llegé a ser uno de los pioneros mas cualificados e importantes de es-
ta tendencia, por su habilidad dialéctica y por ser, como hemos dicho, un
experto muy cualificado en la captacion de las almas.

Este sofista, creador del género epideictico, destacé el principio segin el

9 WIEACKER, Cicero als Advokat (Berlin 1965) p. 4ss.

10 Sobre la vida y doctrina de Gorgias de Leontinos, en Sicilia, vid. DIELS -
KRANZ, Die Fragmente der Vorsokratiker 11 (Dublin 1969) 16 reimp. p. 271ss;
NESTLE, o. c. p. 306ss, del mismo, Die Schrift des Gorgias “iiber die Natur oder
iiber das Nichtseiende en Griechische Studien. (Aalen 1968) p. 240 — 252; WOLF
E., Griechisches Rechtsdenken II (Frankfurt 1952) p. 56ss.
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cual sélo el hombre, lo que significaba en el fondo su voluntad, era la tinica
realidad a la que habia que otorgar validez, disefiando un modelo antropo-
logico totalmente desligado de 1a trascendencia, que rechaza todo tipo de fi-
deismo irracional y quimérico, propio del oscurantismo ligado a la tradicién
precedente, haciendo opcién por un nihilismo ético de base escéptica.

a) La tesis del nihilismo ético, radical y escéptico.

Sext. adv. math. VII. 65ss:

“¢v pév kal mpwtov &Tu olbév €omw, SelTepor ETL €l kal éaTw, dKka-

TAANTTOVY avlpdmwt, TplTov OTL €l Kal KaTaAnmnTéy, aild Tol ye avé

EoloTov Kol dueppiveuTtov T méras”.

...”primero y en primer lugar que nada existe, segundo que, aunque al-

go existiese, seria incomprensible para el hombre y tercero que, aunque

fuese comprensible, no obstante, seria incomunicable e inexplicable.”

La doctrina consideré este testimonio, entre las distintas interpreta-
ciones que se dieron, como un claro exponente de una postura radical y es-
céptica en la que se rechaza de plano la realidad en si, lo que tiene su con-
crecion en el absurdo de querer acceder a la verdad en si, lo que seria una
quimera desprovista de sentido.

En la vida de la polis griega quedaba, con este planteamiento, auto-
maticamente descabalgada la filosofia y se ensefioreaba la eristica de la
praxis social.

b) La retorica en cuanto techne de la captacion de las almas.

Desde estas premisas indicadas, otro de los aspectos interesantes de su
ideario radicé en que proyecté la retérica como una ars pensada para per-
suadir, que presupone una base psicolégica muy importante: dirigir el al-
ma mediante la palabra, ($uxaywyeiv, la conocida “psicologia de la suges-
tién”), por lo que el retérico ha de ser un experto y perspicaz conocedor de
las almas, y ha de saber cémo actuar ante las distintas clases de almas
corporeizadas en el auditorio, tal como se recoge en Fedro 261a:

“h pnTopuky dv €ln Téxvn Yuyaywylo Tis Sl& ASywv, ol pdévo év Tois

SuwcaoTnplots kal ool &Arov Snpdoror ouUAroyor, GAA& kol &v i8lois”.

“La retérica seria una cierta captacion de las almas por medio de la pa-

labra, no sélo en los tribunales y otras reuniones publicas sino también

en las privadas.”

La nueva forma de pensamiento, que puso en circulacion este retérico,
integré una sutil dialéctica en la que cuestionaba la falta de valor de to-
dos los resultados, que se habian tenido como seguros en el plano del co-
nocimiento, y capacitaba al ciudadano para poder persuadir tanto a los
jueces como a los ciudadanos en el agora.
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Era claro, a la luz de las precedentes afirmaciones, que cualquier plan-
teamiento, aunque estuviese desprovisto del mas minimo sentido, revesti-
do de un ropaje verbal adecuado, podia parecer plausible al receptor del
discurso. No era en este ideario la verdad en si el cometido de la retérica
sino la “apariencia” de verdad, es decir, la probabilidad. )

Platén censuraba esta postura del sofista escéptico, que renunciaba a
conocer la verdad en aras de la apariencia o probabilidad, en el Fedro con
los siguientes términos:

Fedro 267a:

“Twolav 8¢ Topylav Te édoopev eUbew, of mpd Twv dAndlv Td ewéTa

€ldov ws TuNTéa paMoV, TQ Te aU OUIKPX Peydha Kol Ta peydia o

kpd ¢alveoBar moloucwy Sk pSpuny Adyou, kawd Te dpxaiws Td T &

vavTio kawvws”.

“; Mds permitiremos que Teisiasy Gorgias duerman, ellos que vieron que

debian valorarse mds las situaciones verosimiles por encima de la verdad,

y que por medio de la fuerza de la palabra hacen aparecer lo pequerio

grande y lo grande pequerio, lo nuevo antiguo y lo contrario como nuevo.?”

En suma, se trataba de facultar al ciudadano para que pudiese per-
suadir, tanto al que estd en frente como también a la misma masa, porque,
s6lo cuando se influya de modo eficaz a la masa, se la podrda dominar en
funcién de los intereses perseguidos.

c¢) La teoria del engano licito.

Tucidides, que seguia ad litteram las ensenanzas de Gorgias, afirmaba
que el orador metido a politico, para ganar la confianza del pueblo, debe
utilizar la mentira:

Tuc. III. 43. 2:11

“Gote Bclv opolws TOV Te T& BewdTaTta Pouldpevov meloan ATATY TPOod

yeoBar TO TAfBos Kol TOV T apelvw Aéyovta Yeuadpevor maTov yéveoBa”.

“De suerte que es necesario que aquel que ambicione las cosas mds in-

dignas cautive a la masa, después de haberla convencido mediante el

engarnio, y hacerlas creibles diciendo que (eso es) lo mejor (que conviene

a la masa), después de haberla engariado.” '

Desde estas premisas es facil comprender y deducir que en su plantea-
miento fuese valido utilizar el engano (andTn), que no ha de ser valorado
desde un criterio estrictamente moral, puesto que la palabra, que en él

11 Cita tomada de NESTLE, o. c. p. 318ss; este aspecto también es destacado
por WIEACKER, Cicero als Advokat (Berlin 1965) p. 16 que ponia de relieve el pa-
pel del retérico bajo este aspecto deactor veritatis.
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siempre estuvo cuidadosamente pensada y muy meditada, puede influir y
cambiar de alguna manera el entorno y la realidad social, convirtiendo lo
que en si no es una verdad en una “verdad social”.

La base que legitimaba esta postura del retérico, conocida como “te-
oria del engano licito”, radicaba en su firme conviccién, que asumia
de los anteriores, concretamente de Teisias, de negar rotundamente en-
tidad y base sustantiva a la verdad en si y al saber. Es claro, a la luz de
las ideas indicadas, que incluso la hipétesis mas absurda podia ser pre-
sentada como algo verosimil dentro de un habil encaje de las palabras.

Uno de los componentes, por tanto, esenciales de su antropologia era la
afirmacion de que el conjunto del existir humano cuenta entre sus compo-
nentes irrenunciables, mas esenciales y fundamentales, la apariencia y
la opinidén asi como que la idea de justicia en si carece totalmente de va-
lidez incondicional.

En su ideario la palabra se convertia en un fuerte bastién de poder, por
lo que el retérico, intuyendo la raiz psicolégica del auditorio asi como las
circunstancias del momento, (momento conocido como el karpév, la oportu-
nidad), debia saber cémo hacer jugar lo probable (meavév) contra lo se-
guro, hacer lo débil fuerte y lo fuerte débil; hacer lo antiguo nuevo y lo
nuevo antiguo; lo serio cémico, lo cémico serio.-

4.- El caracter dialéctico de la retdrica

Si este planteamiento, que hipervalora lo plausible, se pone en cone-
xi6n con los testimoniosl2, que atestiguan:

1) Diégenes Laercio, en la Vida de los Filosofos IX. 51, quien atribu-
ye a Protagoras (481 - 410) la frase:

“npwTtos &dn II. 8Jo Adyous elvar mepl TavTds TpdypaTos AVTIKELLEVOUS

GANYAOS”.

“Protdgoras fue el primero que afirmé que sobre toda cuestién contro-

vertida existen al menos como minimo dos razonamientos contrarios

que son, en principio, verdaderos”.

2) Aristételes, Rhet. II. 24. 1402a23 afirma de Protdgoras:

“Kai 1o 7OV fiTTw 6& Aéyov kpeltTw morely Tout ' éomv’

“Y en hacer fuerte el argumento débil, esto es (la discusion eristica).”

El texto de la retérica continua sefialando que tal accién provocaba
con toda justicia la indignacién de los coetdneos contra esta profesién
de Protagoras, porque no sé6lo constituia abiertamente un fraude sino

12 DIELS — KRANZ, o. c. II p. 266 TEXNH EPIZTIKQN.
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también una verosimilitudo que, en ningin caso, era verdadera sino
aparente.

Esto, en opinién de Aristételes, no era posible hallarlo en ninguna otra
techne sino Ginicamente en la retérica y en la eristica. (Swcalws éSuayépat
vov ol dvbpwmol.peudds Te ydp &0T, Kal oUKk AAndBes AN dawdpevov el
ks, Kol &v oUBeia TEéxVy GANT &V PRTOPIKY KAl EPLOTIKT).

2) Cicerén, Brut. 12. 46: scriptasque fuisse et paratas a Protagora re-
rum inlustrium disputationes, quae nunc communes appellantur loci.

A la luz de estos testimonios, nos encontramos ante un ideario que iba
a tener una gran importancia y no menor proyeccién para el desarrollo de
la retérica en el marco del proceso, entendida como techne del discurso y
de la réplica con un contra discurso; se trata de considerar la misma cues-
tion desde dos posiciones diametralmente opuestas, dando lugar a la for-
macioén de un tipo de pensamiento que opera mediante la antitesis y del
que cabe decir que marcé e inform6 de forma decisiva el pensamiento o ra-
zonamiento juridico griego.

Asi comenzaba a perfilarse una orientacién de la retérica conocida co-
mo ars de la antilogia, es decir, de la controversia, en la que hay que
hacer débil el argumento fuerte y fuerte el débil, sin que exista ningin c6-
digo de reglas a respetar, porque simplemente no hay ni reglas ni cédigo.

La techne rhetoriké facultaba a un individuo para que pudiese con su-
til pericia hacer semejante a todo todas las cosas, que de alguna manera
son susceptibles de ello, asi como para desenmascarar a alguien que pre-
tende camuflar y ocultar la verdad.

Podemos compendiar la orientacién de este sofista destacando que, a
partir de su ideario, la doctrina, que se origina a partir del concepto de
lo probable, lo analizard minuciosamente desde dos topoi complementa-
rios, es decir, desde un punto de vista gnoseoldgico o subjetivo, me-
diante el cual es posible hablar de juicios en los que las premisas son de
naturaleza probable o plausible, sobre los cuales haremos alguna alusién
posteriormente, y un punto de vista ontolégico u objetivo, en el que la
probabilidad se hallaria en las cosas mismas, los eventos probables, con-
sistiendo todo el juego dialéctico en hacer prevalecer el punto de vista sos-
tenido sobre un evento probable, presentandolo como el tnico verdadero y
exacto, al adecuarlo habilmente en un grado 6ptimo a la certitudo.

De este modo, de acuerdo con el juego de los datos poseidos, la verisi-
militudo podia ser admitida como verdad. En su estrategia la verdad en si
y el verdadero saber eran abiertamente suplantados otorgando primacia a
la apariencia y la opinién, tenidos por este sofista como los genuinos y fun-
damentales componentes de la existencia humana.
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Esto, en el fondo, queria decir que una técnica de argumentacién que
se articule sobre lo racional o lo pseudo racional ha de imponerse sobre la
inteligencia del auditor.13

5.- Juicio de Platon sobre la techne rhetorike.

Platon, (428 - 427 a C.) cuya animadversién y acritud polémica contra
la retérica arrancaba del temor, mas que justificado en un personaje de ta-
lante eminentemente conservador, a que la cultura griega fuese contami-
nada con un gran numero de pseudo valores, que tinicamente potenciaban
el éxito practico del individuo en detrimento de los conocidos valores su-
periores tradicionales, orientados en su mentalidad a hacer mejores las al-
mas de los humanos. Consiguientemente, arremete duramente contra esa
techne que se basa en lo verosimil en detrimento de la verdad en si o in-
terna (1o dvm &Anodv).

En el Fedro 259¢ess14 se recoge el didlogo entre Sécrates y Fedro en el
que Sécrates plantea la cuestién de si a aquel que ha de pronunciar un dis-
curso digno (e) y recto se le exige que sea sabedor de la verdad real de
aquello sobre lo que va a hablar, a lo que Fedro responde:

“ouk elvar avdykny TG péihovti priTopr €oecborl T& T SvTL Slkota pauv-

Bdvewr, dara Ta 86EavT’ av miiber ofmep Sikdoovor.” (260 a)

“ para aquel que va a ser un rhetor no es necesario que conozca aquello

que realmente es justo, sino que (debe conocer) lo que parece (tal) a la

masa, que es la que juzgard”

Se concluye el razonamiento poniendo de relieve que la persuasién se
justifica precisamente, no por la verdad, (ol éx Ths a?\neelas) sino por las
verosimilitudes (Soa &dé&er).

Lo que esto comporta se destaca en el marco del discurso en el que se
ataca esta habilidad para presentar como bueno lo que es malo, conven-
ciéndose a la masa para que se decante por hacer el mal y no por hacer
el bien.

En este contexto, afirma Sécrates en 261a que la fuerza intrinseca del
discurso (Adyou 8&ivapis) consiste sustancialmente en ser una manera efi-
caz de seduccién de las almas (puyaywyla):

13 Vid. FUHRMANN, antike Rhet. o. c. p.19.

14 Una parte de este didlogo esta dedicada a la relacién retérica - dialéctica.
Platén pone en boca de Sécrates un alegato para que la fechne retérica rompa ese
aislamiento que tiene con la filosofia y se construya sobre un fundamento sélido
como es la filosofia a fin de construir una oratoria de rango cientifico.
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“©§ pnTopwkr v €ln Téxvn Puxaywyla Tis Sa Adywv, o pdvov év S

kaoTnplots kKal Sool dAhol dnpdoilov oUlhoyor, GAAd kal év 18{ots”.

“la techne rhetorike jacaso no seria una cierta techne captatoria de las
almas mediante el lenguaje, no sélo en los procesos y cualesquiera otras
reuniones publicas sino también en (las reuniones) privadas” .

Tal era el planteamiento que sostenia Gorgias, afirmando Sécrates en
el amplio marco en que se desarrolla este discurso, que, desde esas pre-
misas, es justo también asumir la defensa de la “causa del 1obo” (toli AU-
kou elmeiv)y afirma Sécrates en 272ess:

“OTL oubev aieBelas petTéyew &éov Swkalwv 1 ayabdv mépt mpaypdTwy

1 Kol avlpdmwy ye TowiTwy dYoer SvTwr 1§ Tpodfi, Tov péMovta kavws
pNTOPKOV €ceaBal. TO mapdmav yap oudév év Tols SikacTeplots TouTwy
dAnbelas péreww oldew] dAra Toli mBavould Tolito &’ elval TO €kds, O
Selv mpooéxew TOV pélhovTa TEéXVTN Epely”

15 Kl término mBavds tiene un campo semdantico del que aqui queremos desta-
car dos significados: a) el referido a las personas con lo que se alude a la capacidad
para generar persuasién o plausibilidad sobre el discurso pronunciado y b) el re-
ferido al argumento que, segin la retérica de Aristételes, significa el caracter plau-
sible del argumento frente al caracter apodictico. Fue un termino que estos anti-
guos retdricos ya utilizaron para caracterizar el &mbito de lo probable, sector in-
termedio entre el enunciado imposible y el necesario, por lo que se traduce como
probable o creible. Este término estuvo llamado a desempenar también su fun-
¢ion en la literatura juridica, pues Labedn fue autor de una obra conocida como II1I-
©ANQN, que considero la doctrina como obra representativa de lo que es una con-
juncién de intereses juridicos y filoséficos. Los pithana, en nuestro jurista, evi-
dencian su é6ptimo conocimiento e inclinacién por la concepcion estoica de la
ciencia, pues pithanon, en cuanto término intermedio para referirse al ambito de
lo probable, pasé de su ambito originario ya indicado a la teoria estoica sobre los
criterios de verdad, quedando situado entre el enunciado imposible y el necesario,
por lo que se le enmarca en el plano de lo probable.

Como es sabido de los aproximadamente 500 responsa que se han conservado de
Labedn, la mayoria se conocen de modo indirecto por las citas de los otros juristas,
siendo Paulo el que ofrece testimonios de los pithana de Labeén que son la ocasién
para destacar, a raiz de la posicién sostenida por el jurista de convicciones republi-
canas, su propio planteamiento y eventualmente su mejor doctrina. Sus testimonios
en modo alguno reproducen la peculiaridad juridica que es caracteristica de este ti-
po literario de los pithana. Los pithana, como observé la doctrina a la que nos hemos
referido, son los indicadores de una posicién metodolégica que fue traspasada a la ju-
risprudencia del campo de la dialéctica con un rigor técnico impecable. Es caracte-
ristico de un pithanon ser un enunciado, cuyo estatuto epistemolégico no reviste las
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“que aquel que ha de ser un cualificado orador no precisa en modo al-
guno hacer opcion por la verdad en si de los asuntos justos o nobles asi
como tampoco por los hombres que son tales por naturaleza o educa-
cion. En efecto, la verdad de todo esto en nada interesa a los tribunales
sino, por el contrario, lo verosimil, es decir, lo que es probable, (que es)

a lo que debe atender el que va a hablar mediante la techne.”

El cuerpo del discurso es todo él un varapalo de menor intensidad, que
va dirigido contra la opinién dominante sobre la funcién de la retérica del
momento que ha descrito Platén con una parcialidad muy sui generis.

Como hemos podido apreciar, y enunciando en forma de pregunta la te-
sis que-se sostiene, cabe decir, jes necesario en el contexto de un buen dis-

notas de fundamental y aprioristico, sino que estd dotado de una generalidad tal,
que aparece como probabilis, al proceder de un derecho que se desarrolla de forma
casuistica y seguin el esquema de la implicacién, synemmenon pithanon. Los pitha-
na tuvieron sede originaria en el marco de la ética y, en lo que respecta a su carac-
ter intrinseco y naturaleza, fueron estos perfiles traspasados fielmente del campo de
la dialéctica estoica a la jurisprudencia; presentan, naturalmente, un perfil o carac-
ter casuistico, pudiendo incluirse en el género literario tipo quaestiones, disputatio-
nes, digesta y responsa, evidenciando la capacidad de la jurisprudencia romana de
asimilar esquemas propios de un método cientifico. Podemos destacar que Labeén
caracterizé sus pithana como una forma de enunciado probable, para obtener prin-
cipios canalizadores de la praxis, radicando en esto su aportacién metodolégica mas
relevante y que le convirtié en un renovador, que fue sutil en su argumentacién y do-
tado de originalidad en sus opiniones. Dentro de esa linea de innovacién, que sefia-
la la doctrina, como programa consciente de Labedn, proyectado al plano del método
y al de la técnica juridica, estaba el estructurar o hacer del ius civile un sistema mas
légico, més racional, mas cierto y calculable, porque queria inyectar y dotar a aque-
lla forma de racionalidad, que es interna al derecho y que habia sido el gran descu-
brimiento de Servio, con una nueva significacién, que consistia no sélo en convertir-
la en método para fundar una iuris prudentia totalmente cientifica sino también ha-
cer de ella un vehiculo capaz de elaborar nuevos contenidos normativos, una verda-
dera ciencia, en virtud de los cuales, se consolidase y creciese el ius de la ciudad, sin
que fuese supervisado mediante el sistema de magistraturas y asambleas, que es-
taban controladas por el poder imperial. Este género literario ha tenido una espe-
cial importancia para todas las obras de contenido metodolégico sobre la experien-
cia juridica romana Vid. sobre el vocablo en cuestién, LIDDELL - SCOTT, p. 1403
es equivalente al término en este contexto a ¢ikds (coni syn ¢ikds, segian DIELS, o.
c. p. 593a45 ), que consideraremos a continuacion. THOMAS J. A. C. Pithanon
Labeonis a Paulo Epitomatorum Libri VIII. Daube Noster (London 1974) p. 317ss;
TALAMANCA M., I ‘Pithana’ di Labeone e la logica stoica. IURA 26 (1975) 1-40;
FORMIGONI W., m1eANQN A Paulo Epitomatorum VIII (Milano 1996) p. 12ss.
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curso que el orador sea conocedor de la verdad real de aquello sobre lo que
se va a hablar? Patente y al mismo tiempo contundente serd la respuesta
de Fedro, ovk civar dvdykn 1o 7§ Svmi Slkawa pavBdvewv, “no es necesario
conocer lo que es en si realmente justo”, de la que facilmente se sigue la
consecuencia de la respuesta de Fedro: “sélo le interesa aquello que puede
parecer justo a la masa (18 mAijBos), que es, en definitiva, el juzgador.

El otro nivel que sigue en el texto es el relativo a las cosas o acciones
buenas o malas, porque nada importa si lo son en si 0 no, sino que unica-
mente importan aquéllas que lo han de parecer (6oa 83&c).

Los artifices de ese ampliamente difundido ideario fueron, en palabras
de Sécrates, TEISIAS y GORGIAS, que proclamaron ser mas importantes
las verisimilitudes (T1&4 elkéta) que las verdades (npd Tdv drn8@v) y por me-
dio de “la fuerza de la palabra” (6ua pdunv Adyou), hacer aparecer lo pe-
quefio como grande, lo que es nuevo como si fuera viejo, y lo viejo como
nuevo

Por la respuesta dada podemos valorar que a esa pregunta tnicamen-
te cabe responder que para el orador carece de sentido y es completamen-
te irrelevante hablar sobre “lo justo en si” o sobre “lo honesto en si”, afir-
mandose en el texto mencionado que a él sélo le interesa conocer aquello
que debe parecer justo u honesto a los jueces, lo que tiene su razén de ser
en que la tnica preocupacién del orador es hacer prevalecer siempre su
criterio y ello tanto sea en las asambleas politicas (la ekklesia) como en los
tribunales (SikaoTiipLors).

Qué es lo que se sigue de una postura semejante? ciertamente esto su-
pone otorgar el rango de primacia a lo verosimil, el ¢ikds, por encima de la
verdad, té &rneés, desde esa idea capital de que no existe la verdad en si,
como afirmaba Protagoras, sino que verdad es aquello que parece como tal
y conviene al hombre concreto.

En el resto del fragmento concluye Sécrates sentenciando que, cuando
se pronuncia un discurso en publico, hay que “perseguir, por todos los me-
dios al alcance, siempre lo verosimil”, mandando a paseo o dejando de la-
do totalmente la verdad (xaipeww To dheBei)l6,

Fedro responde que en boca de Sécrates se han reflejado exactamente
los pensamientos que son propios de aquellos artifices que.son los refina-
dos y expertos en la techne de la palabra.

16 Creemos que el verbo yaipeww Twwd o T, que tiene un amplio campo seman-
tico en nuestro pasaje tiene el valor de apartar de la mente, dismiss from one’s
mind, put away, renounce eineiv yaf{pew mwea. Vid. LIDDELL - SCOTT, p. 1970.
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Se cierra el didlogo dirigiéndole hipotéticamente a Teisias la pregunta
que si no es m4ds bien cierto que lo verosimil (76 €ixdés), en el fondo, no es
sino el simple parecer generalizado de la mayoria (16 T mAfBer Sokolv),
lo que se ilustra en el discurso citando el ejemplo, tan sabio y artificioso (
godov kal Teyxvikov) del mismo Teisias, del juicio entre un hombre de apa-
riencia débil pero de gran coraje que golpeé a un hombre, de fuerte com-
plexién aparentemente, pero que era un espiritu cobarde, para robarle el
manto, afirmando, como ya indicamos antes, que ninguno de los dos dira
la verdad, porque no es verosimil que haya sido como realmente fue y no
lo creeria nadie de la mayoria.

En suma, la idea capital de este pasaje del Fedro se concreta en desta-
car que en la mentalidad del vulgo esta fuertemente enraizado lo verosi-
mil que presenta ese tinte de semejanza con la verdad.

En la ensefianza que se recoge del discurso de Sécrates se pone de re-
lieve que la ars retérica debe ser una verdadera yuxaywyla, una seducciéon
de las almas, que se realiza por medio de la palabra en cualquiera de las
situaciones que se halle.

El pensamiento del filésofo, puesto en su boca por Platén, concluye des-
tacando que sélo el conocimiento de la verdad, que viene de la filosofia
puede otorgar rango de ciencia a esta ars. Una genuina ars de la palabra,
que no se halle permeabilizada por la verdad, ni existe ni nunca debera
existir.

6.- La techne rhetorike. en la concepcion de Aristoteles: 1adv mloTewv
al pev drexvol elow, al 8’ Evtexvol. (probationes inartificiales - pro-
bationes artificiales)

Aristételes (384/3 a. C.) en el periodo inicial de su vinculacién con la
Academia se enfrentd, desde los a priori propios de la escuela platénica,
con la tradicion retérica anterior y del momento, que acentuaba este as-
pecto de la persuasion, por lo que se movia en el terreno de la 66éa y no
en el de la verdad.

La mente licida del de Estagira patentizaba en una obra perdida el
gran riesgo en el plano moral que entrafiaba la indiferencia ética de los
postulados de la techne rhetorike y que se traducia entre otros aspectos en
la defensa de dos posiciones contrarias sobre una misma cuestion, lo que
era inaceptable para aquel que hace opcién por la verdad en si.

En esta posicién inicial destilaba su planteamiento la dependencia ide-
ol6gica de su maestro, de la que se ira separando progresivamente, para
colocarse definitivamente en la érbita completamente opuesta a la con-
cepcion platénica, formando una sintesis en la que se funden arménica-
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mente la herencia sofistica y el platonismo, ambos planos vertebrados
merced a su mente rigurosa y sistematica, propia de un espiritu muy prag-
matico, al que no podian ser indiferentes las bases tanto teéricas como
practicas, propias de la techne rhetoriké. Consiguientemente, sélo
Aristételes sacé las consecuencias ultimas recogidas en el Fedro y traté de
ordenar la retérica de acuerdo con postulados cientificos.17

El helenismo cultural se enriquecia y potenciaba para la posteridad
merced al legado de esta obra, de la que nosotros unicamente considera-
remos algunos aspectos concernientes a las pruebas.

Partimos de la conocida definicion que da Aristételes de la Retérical8
se recoge en

a) Rhet. I. 2. 1355b25:

“Eotw 81 pnropwkly Sivamsld mepl €kaotov Tol Bewpficar TO &vSexdpe-

vov miBavoy”.

“Sea la retorica la facultad de investigar sobre cada cuestion lo que es

en el marco de la posibilidad creible.”

Es propio de la ars retérica, que se mueve en tres bloques fundamen-
tales, los conocidos genus laudativum, deliberativum y iudiciale, esta ca-
pacidad que inculca y transmite para discurrir, en el caso que nos ocupa
el genus iudiciale, sobre los medios mas idéneos para generar persuasion,
si bien en el planteamiento de Aristételes sobre la ars rhetoriké ensena
también a saber seleccionar ante cada caso concreto qué elementos son
los que pueden resultar méas eficaces y convincentes ante un auditorio
concreto.

Un retérico preparado debia saber captar en cada coyuntura circuns-
tanciada cual es el factor mas idéneo para generar esa conviceién en los
auditores, por lo que la ars retérica ha de ser medio de transmisién de ese
saber peculiar que le permita optimizar y rentabilizar su objetivo, en la
medida que gana la adhesién de los oyentes.

17 FUHRMAN, das sistematische Lehrbuch o. c. p. 138; EISENHUT, o. c. p. 29.

18 Seguimos la edicion critica de W. D. ROSS, Aristotelis ars rhetorica (Oxford
1959).

19Este término posee un amplio campo semantico, tal como se observa en el
BONITZ, o. c. p. 206a32ss. Hay una partitio conceptual que engloba dos campos
de significacién: duas potissimum distinguendas esse suvdpews notiones, tal como
se infiere de un texto de la metafisica, si bien, afirma BONITZ, ea distinctio non
ibivis severe tenetur. Para nuestro interés, el vocablo griego en cuestiéon se equipa-
ra a techne en partes del corpus aristotelicum, sobre todo, en la retérica.
Traducimos, siguiendo a BONITZ, sdvaus como facultas.
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Como se deduce, la valoracién que hace Aristételes sobre la retérica
apunta a la consideracién de una disciplina formal, de la que ha de ser-
virse todo aquel que toma parte en un pleito para patentizar y demostrar
un hecho, tanto si este hecho es como si no es, a fin de que los jueces pue-
dan diagnosticar acertadamente aquello que es justo y adecuado.

Con este planteamiento arremetia Aristételes contra aquellos que dise-
naron las modalidades técnicas de la retérica, minusvalorando el campo
fundamental de esta techne, que es el argumento retérico o entimema y que
se mueve en el ambito de lo que es posible que sea de otra manera, ha-
ciendo opcién por un conjunto de triquinuelas propias de leguleyos histrié-
nicos que pretendian Gnicamente influir animicamente sobre los jueces.

Abogaba Aristételes por esa unién esencial entre ratio y oratio, que re-
sulta imprescindible si se quiere establecer con rigor y rectitud lo que
constituye el objeto central de la retérica20.

Entiende el fil6sofo que no se ha de inyectar en los jueces ira, odio o
compasion, (que comportaria apartarse o extranarse del objeto propio de
esta techne) pues equivaldria a quebrar la regla que uno ha de utilizar.

Asi ya disefiaba Aristételes en el inicio de la retérica que esta discipli-
na tenia como objetivo las nioteis évrexvar o probationes artificiales.

Nos situamos en el marco del genus iudiciale en el que establece
Aristételes una separacidén del discurso en dos partes basicas que conside-
ra esenciales: una la constituye el tratamiento expositivo del asunto y otra
la forma la argumentacion (exponer y demostrar lo que se expone), pues
el que afirma algo no menos cierto es que lo afirma para demostrarlo pos-
teriormente (Rhet. III. 13. 1414a35ss.), si bien la técnica del discursoen el
momento histérico en que vivi6 el filésofo de Estagira parecia contener ya
cuatro partes importantes: el prooimion, prétesis, o exposicién de los he-
chos, pistis o prueba de lo afirmado y, finalmente, el epilogos.

Centramos nuestro interés, dentro del genus iudiciale, en la prueba,
denominada en la lengua griega ni{oTis,21, que en Aristételes fue objeto de

20 WORNER, Enthymeme - ein Riickgriff auf Aristoteles in systematischer
Absicht. En Rhetorische Rechtstheorie (Freiburg/Miinchen 1982) p. 74: “die zen-
trale Stellung des rhetorischen Syllogismus fiir die Rhetorik betont”, citando los
autores que sostiene tal opinién; KALINOWSKI, Die Rhetorik des Aristoteles und
die juristische Logik: Zum formalen Charakter der rhetorischen Beweisfiihrung en
Rhetorische Rechtstheorie o. c. p. 99 - 110.

21 E] término niomis significa tanto argumentatio como credibilidad, vid. BO-
NITZ, Index Aristotelicus (Graz 1955) p. 595a61ss que destaca las siguientes
acepciones en el corpus aristotelicum: 1.- fides, en esta acepcién remite al verbo
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un analisis cientifico muy riguroso y fundamental, como sefialé la doctri-
na, puesto que su teoria sobre los afectos asi como sobre los tipos de ca-
racteres presupone en su base una psicologia cientifica que estd remitida
a una serie de conceptos que aparecen definidos de un modo muy preciso.

La doctrina22, que seguimos, observa que la posicién de Aristételes res-
pecto a la techne rhetoriké, vista desde el angulo o fopos de la prueba, se
halla remitida a un marco objetivo en el que también entra en juego una
base ética, por lo que el planteamiento, que hace Aristételes de la retéri-
ca, oscila en un equilibrio entre lo cientifico y la praxis.

b) Rhet. 1. 2. 1355b35: Los tipos de probationes en la retorica:
“Twv 8¢ mioTewv al pev dtexvol elow, ol 8 EvTeyvor.
"ATexva 8& Ayw Soa py ' Npov memdploTal AAAG TpolTmpxev, OLoV
LdpTupes Bdoavol cuyypadal kal 8oa TowauTa  Evteyxva && Soa & Tns
neBddou Kkal &' MNudV kKaTackeuaohnvar SuvaTdy, Gote 8el ToUTwy TOls
nev yprioaoBal, Ta 8& elpewv’.
“En lo que respecta a las pruebas, unas son sin techne, otras son pro-
pias de la techne. Entiendo por pruebas sin techne cuantas se han ob-
tenido sin nuestro concurso sino que tenian ya existencia, como, por
egjemplo, los testigos, confesiones obtenidas mediante tormento, docu-
mentos y otras andlogas. Propias de la techne cuantas han sido elabo-
radas mediante nuestro propio método, de suerte que de estas (pruebas)
unas se deben usar, otras ( se deben) hallar.”

Tanto para la dimensién positiva como para la negativa en el cuerpo de
un discurso, introdujo Aristételes una distincién, ratione materiae, entre
los medios de prueba que pueden generar esa persuasién y diferencié en-
tre las llamadas probationes inartificiales, es decir, un tipo de pruebas
en las que esta ausente la ars o techne retérica y las denominadas proba-

moTeldew, recogiendo entre otros un ejemplo de la EN 8. 12. 1162b30ss: ofovral
Beiv oTépyelv ToUs kaTd mloTw ouvaldfavras, “se cree que los que han realiza-
do contratos (o convenios) deben consentir segin la buena fe”. 2.- persuasionis
firmitas, sive ea ex argumentis et rationibus, sive ex sensu et experientia
orta est, atque eae res quae ad efficiendam eam persuasionem conferunt.
De entre el caudal de ejemplos nos interesa destacar que “rhetorice niotis pro-
batio rei de qua agitur”. En este sentido la nioTis en cuanto que, en razon de
las premisas, es evidens probatio se denomina andééeiérs y, tal como se recoge en
la topica, se diferencia de la estricta n{oTis en razén de la indole de las premisas
y las conclusiones, que son plausibles en la ultima.

22 Véase en este sentido, LAUSBERG, Handbuch der literarischen Rhetorik
Bd. IT (Miinchen 1960) p.193ss; FUHRMAN, o. c. p. 32
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tiones artificiales, o los argumentos que son especificos de la techne (tGv
moTewy al p&v dtexvol elow, al 68’ EvTteyvou).

Esta division fundamental de las probationes, que llevé acabo
Aristételes, goz6 de la aquiescencia de los posteriores y asi lo avalan las
palabras de Quintiliano en la Inst. V. 1. 1:

“ac prima quidem illa partitio ab Aristotele tradita consensum om-
nium meruit, alias esse probationes, quas extra dicendi rationem acci-
peret orator, alias quas ex causa traheret ipse et quodammodo gigneret;
ideoque illas &téxvous, id est inartificiales, has évtéyvous, id est artifi-
ciales, vocaverunt.” 23
Légicamente habra que seleccionar en cada caso, de acuerdo con el prin-

cipio de atender en cada caso aquello que puede hacer creible la tesis sos-
tenida, los medios que aporten con mayor garantia la nota de credibilidad.

Para el Estagirita los primeros no se obtienen merced a la habilidad o
pericia del orador sino que de siempre son los que han estado ahi, por lo
que es propio de ellos el utilizarlos (xprioacfar), citando entre otros los
testigos, las confesiones que se logran por medio de tormentos, los docu-
mentos y otros semejantes (§oa Tolaiita).

Los que son especificos de la techne retérica son los que presuponen la
habilidad y pericia del orador, pues es €l el que los inventa (cipew).

Refiriéndose a los argumentos que presuponen la techne retérica afir-
ma Aristételes en

¢) Rhet. 1. 2. 1356alss:

“Tav 8¢ &a ToU Adyou mopllopévwy mioTewy Tpla €8y éoTw' al pev

vap elow év TG MNBer Tol Aéyovros, al 8¢ &v TH dkpoaTny Suabelval

nws, ai 8¢ &V aUTH TG Adyw, Sta Tol Sewkvivar 7§ dalvecBor Seucvivar”.

“ Existen tres especies de pruebas que se transmiten por medio del dis-

curso: en efecto, unas estdn en el cardcter del que habla, otras (consis-

ten en) predisponer al auditor y otras en el mismo discurso, por el he-
cho de demostrar o parecer demostrar.”

De acuerdo con el testimonio de Aristételes, las probationes artifi-
ciales, formadas siempre a partir de la causa litigiosa que se plantea, ca-
be ordenarlas tomando como referente la persona del orator, o bien te-
niendo en cuenta a los auditores o bien es a partir de la quaestio litigiosa
de la que se forma la probatio, por lo cual existe un tipo de pruebas de-
nominadas éticas, porque la fuerza de persuasidén de este tipo de pruebas

23 La cita esta tomada de LAUSBERG, o. c. p.190ss con cuyos comentarios coin-
cidimos.
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se apoya o basa en el caracter del que las expone, (ciowv év T¢ 16eL Tol
AéyovTos, en versién latina el conocido bonus vir), porque normalmente an-
te un auditorio en el que se reconoce la auctoritas de un personaje deter-
minado, la fuerza de su discurso se apoyard precisamente en el ethos de
este personaje, al que de entrada se estd dispuesto ya a otorgarle credibi-
lidad.

También existen las denominadas pruebas patéticas o suscitadoras
de un pathos concreto en los auditores, (¢v 1@  dxpoathv Slabeival mws)
porque, como afirma Aristételes en Rhet. II. 1. 1378a21, “las pasiones res-
ponden a un estado animico en virtud de cual los humanos cambian y di-
fieren en el juzgar “ (petafdAovtes Sradpépouct mpds TAas Kpioers).

Por tanto, hay que colocar a los auditores en un estado animico ade-
cuado a los intereses que pretende conseguir el orator.

Finalmente, las denominadas pruebas reales u objetivas o aparentes,
(v adT® T Adyw) en las que la fuerza suasoria se genera mediante una
secuencia logica en el curso de una exposicién en la que se muestra la
verdad o bien lo que parece que puede ser verdad, de acuerdo con lo
que es plausible o creible en cada caso concreto (ék T@v mepl EkaoTa T
Bavav).

Seiiala Aristételes que, en el ambito por el que se genera la credibili-
dad (ni{oms), se podia operar mediante induccién (énaywyr) o mediante el
silogismo (culhoyropnds), que en el ambito de la retérica se denomina enthy-
mema (&véipnpa)24, en esencia para Aristételes el unico objeto de la tech-
ne rhetorikeé, tanto sea docens como utens, descrito como copa Tns nloTe
ws, es decir, que constituye el nicleo esencial de la argumentacion, tam-
bién llamado por los retéricos posteriores imperfectus syllogismus, correp-
tior probatio, un silogismo abreviado cuya sede genuina es el marco de lo
real, lo que significa que cabe siempre la posibilidad de que sea de otra
manera, es decir, estamos ante el &mbito de lo contingente (td nepi Ta &v-
Sexdpeva dlws éxew), por lo que presupone en la naturaleza de sus pre-
misas la plausibilidad o probabilidad.

24 Sobre la significacién etimolégica del término pone de relieve la doctrina que
es un término compuesto de év - BupeioBar (év - Bupds), aludiendo a que en este si-
logismo abreviado, en el que falta una premisa, debe ser conocida por medio de la
mente, como se ilustra en el caso de Sécrates, al afirmarse que ha de morir, por-
que todo mortal , por serlo ha de experimentar esta realidad, por lo que Sécrates,
en cuanto que es mortal, esta sujeto a idéntica condicién. Vid. EISENHUT, o. c. p.
33; MARTIN, o. c. p. 102 - 106; WORNER, o. c. p. 73ss. Sobre el término en cues-
tion en el corpus aristotelicum, DIELS, o. c¢. p. 252 a 22.
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d) Tépicos para la formacién de entimemas.

Rhet. II. 25. 1404b13:

‘Emel 8¢ Ta &vBupiipaTa AyeTol ék TeTTdpwy, Td 8& TéTTapa TauT éo-

T €lkds TapdSelypa Tekpjplov ONLELOV...

“Puesto que se sostiene que el entimema se forma a partir de cuatro

(sedes o tdpicos,) estas cuatro sedes, a su vez, son la verisimilitudo, el

paradigma, el entimema que concluye y el indicio”...

Por lo tanto, existe un tipo de entimema que se forma a partir de pre-
misas, que son en su naturaleza probables, y de aquellas que en su na-
turaleza son indicios, tal como se atestigua en

e) Rhet. I. 2. 1357a32: ta 8¢’ évBupypata é€ elkdtwv kal ék onpeiwv.

El silogismo retérico o entimema25 puede de acuerdo con los testimo-
nios revestir las siguientes formas:

1) El enthymema basado en signa, o semeia (indicios), también lla-
mado iudicium o vestigium, tipo de prueba que, en realidad, esta muy pré-
ximo a las probationes inartificiales, porque los signa se dan junto con el
factum y no son creadas por la techne del retdrico.

2) Su marco operativo es el dmbito de lo contingente, es decir, el de
aquello que es posible que sea de otra manera; el de lo que acaece ordina-
riamente, porque es el plano de la praxis.

El concepto de eikds o verisimilitudo, aparece recogido en

a) Rhet. I. 2. 1357a34ss:

“To yap €lkds éoTwv s &ml TO MOAU Yywéuevov, ouy AMAGS 8¢ kabdmep

opl¢ovtar Tives, dAAG TO mepl T& évBexdpeva dAws éxew, olTws &xov

Tpos ékelvo mpos & €lkds, ws TO kaBohou Tpds TO KaATA PeEPOs™

“En efecto, es verosimil lo que sucede ordinariamente, si bien no absolu-

tamente, como definen algunos, sino en relacién a lo que es posible que

sea de otra manera, comportdindose ast, respecto a esto posible en rela-
cién a lo que es verosimil, como lo universal con respecto a la parte.”

Por lo que respecta al ojpciov, comprende éste todo aquello que acaece an-
tes, durante o después del hecho y que apunta indefectiblemente al hecho en
cuestion. Los signa pueden naturalmente dar lugar a premisas de indole
probable o necesaria asi como dar lugar a una opinién o a un saber, sien-
do este ultimo el mejor y después el que da lugar a una opinién probable.

El genus abarca indicios que van de lo concreto en relacién a lo univer-
sal, citando Aristételes el ejemplo siguiente: “es indicio de que los sabios

25 Tal como afirma Quintiliano en la Inst. V. 9. 1: omnis probatio artificialis
constat aut signis, aut argumentis aut exemplis.
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son justos, el que Soécrates (el indicio concreto) fuese sabio y justo”.
Aristételes afirma que esto es, ciertamente, un indicio, si bien es refutable
porque no es un silogismo.

El otro tipo de indicio es el necesario, citando el ejemplo: el tener fie-
bre es indicio de que estd alguien enfermo o el que posteriormente citara
Victorinus: si peperit, virgo non est o es indicio de que ha parido el tener
leche (TéTokev 8TL ydra €xel); segin Aristételes este tipo de argumento es
concluyente, llamado en la lengua griega texpiprov, pues es el Ginico que,
si es verdadero, es irrefutable.

El otro tipo de indicio, que se comporta como lo universal respecto a lo
particular, es refutable, aun cuando sea verdadero, citando Aristételes el
ejemplo: “es indicio de que tiene fiebre el que resuella” lo que se puede re-
futar, porque el resollar puede hacerlo alguien que no tiene fiebre.

Otro tipo de entimema que, en el caso concreto, puede ser determinan-
te para generar la persuasion es el argumentum, tipo de prueba de tex-
tura légica, que concluye mediante el método de la raciotinatio, a partir de
los datos contenidos en la causa.

Quisiéramos centrar nuestra atencién brevemente en el argumentum,
tipo de prueba, distinto de la inductio, porque se forma a partir de los ele-
mentos contenidos en la causa litigiosa; consiste en ser una ratio proba-
tionem praestans, qua colligitur aliud per aliud, et quae quod dubium est
per id quod dubium non est confirmat, en palabras de Quintiliano.

La espina dorsal del argumentum la forma la raciotinatio26, en cuanto
oratio formada ex ipsa re, probabile aliquid eliciens, quod expositum et per
se cognitum sua se vi et ratione confirmet, proceso en el que la techne del
retorico, como ya dijimos anteriormente, conecta el quod dubium est con

26 Como es sabido, a nivel gramatical en la lengua latina cabe distinguir entre
el ejercicio de una actividad (in fieri) y el resultado de ella (in facto esse). La accién
ut sic se expresaba mediante sustantivos verbales terminados en -io y, a su vez, el
resultado de la accién o estado resultativo mediante sustantivos terminados en -
us formados a partir del verbo.

Ejemplos que ilustran esta idea se encuentran en promissio y promissum; pos-
tulatio y postulatum: actio y actum; motio y motus ect. En el ambito filos6fico y re-
térico este término tiene dos significados capitales: 1) die ruhige, verniinftige
Ueberlegung: 2) der Syllogismus. Nosotros 1o entendemos aqui en el primer senti-
do, destacando la accién del orator que a partir de la causa litigiosa y, merced a es-
te proceso mental de la techne elabora el argumentum. Vid. GEORGES,
Ausfithrliches lateinisch - deutsches Handwoérterbuch 14. ed. Bd. 11 (Hannover
1976) p. 2206.
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lo que en la causa litigiosa(ex ipsa re) no es dudoso, quod dubium non est,
y posee un grado de certeza o credibilidad incuestionable, tal como afir-
maba Quintiliano en la Inst. V. 10. 2: necesse est esse aliquid in causa,
quod probatione non egeat.

8) El entimema ex consequentibus y ex repugnantibus.

El entimema, en cuanto argumentum, puede revestir las modalidades
siguientes:

* Rhet. II. 22. 1396b24:

“EoTw yap T 8Uo T& pév yap SewkTka éoTw GTL €0TW 1{ OUK &CTLY,

Ta 8’ &heykmika”.

“En efecto, existen dos especies de entimemas; unos son demostrativos

de que existe (alguna cosa) o que no existe, otros sonpara refutar.”

* Rhet. I1. 22. 1396b27-28.-

“Eoti 8¢ TO peév SelkTkdov évBipmpa TO €& OpONOYOUPEVWY Cuvdyewy, TO

8¢ éleyTKOV T& dvopohoyolpeva ouvdyely’.

“El entimema demostrativo, por una parte, es el que concluye a partir de

aquello sobre lo que se estd de acuerdo, por otra, es entimema de refuta-

cion es el que infiere a partir de aquello sobre lo que no existe acuerdo.”

La doctrina posterior recogia como ejemplo de entimema ex consequen-
tibus el siguiente: bonum est virtus, qua nemo male uti potest, mientras
que el entimema de refutacién era tipificado por Quintiliano en los si-
guientes términos: “an bonum est pecunia qua quis male uti potest?”.

En todo este proceso de la ratiocinatio juegan un papel imprescindible
los loci o tépicos, loci argumentorum, imprescindibles para un analisis for-
mal y para clasificar los argumentos, puesto que el retérico, ante una de-
nominada quaestio finita, una situacién concreta puede utilizar los luga-
res de los que estima poder obtener argumentos méas adecuados para ge-
nerar esa credibilidad.

Funcion de los topicos en la argumentacion

Senalemos finalmente que los loct o tdpicos pueden clasificarse, de
acuerdo con una partitio metodolégica, partiendo siempre de aquello
que corresponde al asunto en cuestion en loci que aportan puntos de
vista a partir de la persona (loci a persona) o bien loci que inciden en el
asunto planteado (loci a re), a partir de los cuales se estructuran los ar-
gumentos.

En sintesis, para la concepcion de Aristételes constituye el método pro-
pio de la techne el entimema, el argumento retérico por excelencia, ya que
estar en posesion de esa cualidad de poder conjeturar ante lo verosimil, di-
ce el filésofo, es propio también de aquel que esta en idéntica situacién an-
te la verdad.
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En suma, el ejercicio de esta techne requiere no sélo la capacidad de po-
der argumentar bien sino ademas que el orador debe poseer un caricter
muy formado a nivel intelectual y moral a fin de poder determinar en una
situacién dada cuales son los elementos que podran suscitar la credibili-
dad en el auditorio.

y) Finalmente hacemos referencia al exemplum, porque dice el filéso-
fo que, no disponiendo de entimemas hay que utilizar los ejemplos, en len-
gua griega mopdSerypa, que tiene una funcién muy intimamente vinculada
a la utilitas (utilis ad persuadendum id, quod intenderis, commemoratio );
en esta técnica se aplica la induccién.

Los retoricos latinos preferian hablar de similitudo en vez de exem-
plum.

El tépico del exemplum nada tiene que ver con la causa, pues pertene-
ce a aquellos aspectos que extrinsecus adducuntur in causam.

En Rhet. II. 20. 1392a28ss, después de recordar que el ejemplo es se-
mejante a la induccién pasa a sefialar las dos especies de ejemplos: la pri-
mera especie tiene que ver con eventos realmente sucedidos: el ejemplo
que citaba Aristoteles, al comienzo de la retorica, en Rhet. I 2. 1357b30ss
se formula estos términos: “Dionisio abriga la intencién de convertirse en
tirano, porque ha pedido una guardia personal. Antiguamente Pisistrato,
cuando abrigaba idénticas intenciones, pidié una guardia y, habiéndola
conseguido, se convirtié en tirano; lo mismo hizo Tedgenes de Megara, y
bastantes otros conocidos, por lo que, cuando alguien solicita una guardia,
abriga esas intenciones”.

Los situaciones mencionadas quedan todas englobadas dentro de la
misma categoria universal, segin la cual, cuando alguien pide una guar-
dia, en el fondo, lo que pretende es convertirse en tirano.

La otra especie no procede a partir de datos reales sino que son halla-
dos por el retérico, incluyendo en este contexto la parabola y la fabula.

Ejemplifica la parabola en estos términos: “como si se dice que los que
han de mandar no se elijan por suerte” porque seria como si a los atletas se
les eligiera por sorteo y no elegir a aquellos cuya especialidad sea la lucha o
como si se sortease al piloto que ha de gobernar la nave y no el que sabe.

La fabula viene ejemplificada en el caso del caballo y el ciervo: un ca-
ballo tiene un prado solo para él, la aparicién del ciervo provoca un des-
gaste no previsto en el pasto; el caballo planea una venganza y pide al
hombre que le ayude a perpetrarla; el hombre estd de acuerdo pero para
llevar a cabo de forma mads eficaz esta accion de represalia contra el cier-
vo, le dice al caballo que le permita ponerle un freno y montarlo para asi
poder abatirlo mejor.
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El caballo accedié y desde ese momento se convirtié en siervo del hom-
bre. La consecuencia de la fabula iba dirigida a los ciudadanos de Himera
que, para vengarse de sus enemigos, eligieron como general con plenos po-
deres a Falaris y tenian el riesgo de convertirse en esclavos de este general.

A esta fabula seguia otra de Esopo, que defendia a un demagogo para
librarlo de la pena capital, mediante la de la zorra plagada de garrapatas
arrastrada por la corriente de un rio.

En sintesis, en el curso de la historia posterior los retéricos denomina-
ron también la prueba mediante términos tales como probatio o confirma-
tio, argumentatio, sector que ocupa el tercer nivel, tras el exordium y la
narratio, dentro de la estructura de la inventio, que, habiendo sido esbo-
zada originariamente por Korax y Teisias, seria posteriormente desarro-
llada por Aristételes, Cicerén y Quintiliano.

Cabe poner de relieve que el discurso adquirirda una proyeccién positi-
va, que los retéricos denominaron mediante los términos probatio, confir-
matio, firmamentum (firmissima argumentatio), Befaiwats, nioTis, KaTaoc
keur]), cuando perseguian como objetivo reforzar una serie de hechos, que
han sido puestos en tela de juicio y cuestionados, presentandolos como ac-
tos que son justos y ademas ttiles para lo cual utilizaran la fuerza suaso-
ria del argumentum, pensado ahora en términos de eficacia para hacer
que algo, dudoso y cuestionado, cobre un grado de seguridad y certeza a
partir de algo que se admite como incuestionado.

Por el contrario, el discurso, siguiendo en ello los antiguos patrones,
asumira una funcién negativa, cuando se utiliza teniendo como objetivo
refutar las afirmaciones que la otra parte presenta, denomindandose en es-
ta dimensién la argumentatio, reprehensio, confutatio, refutatio o, en len-
gua griega, avackeun.

¢ Conclusion:

Los denominados “razonamientos polares opuestos”

o progymndsmata.27

Como corolario a este primer referente de la techne retérica quisiéra-
mos reiterar que aquellos padres, que dieron a luz y la gestaron, fueron re-
conocidos por la doctrina como artifices altamente cualificados y muy ha-
biles en transformar un planteamiento débil en fuerte y viceversa, po-

27 Los juristas romanos del periodo clésico conocieron con toda propiedad el pa-
pel de la légica o ratio disputandi. Vid. Von LUBTOW, Cicero und die Methode der
romischen Jurisprudenz. Festschrift fiir Leopod Wenger I (Miinchen 1944) p. 226ss.
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niendo en circulacién la maxima de que en toda cuestién que se halla su-
jeta a controversia hay como punto de partida opiniones y razonamientos
contrarios que son verdaderos, lo que dio origen al tipo de discurso al que
se opone un contra discurso sobre la misma cuestién.

Este novedoso tipo de razonamiento, articulado sobre los denominados
“razonamientos polares opuestos”(progymndsmata), pasard a integrar
la tradicién retérica escolastica hasta la época bizantina: en toda cuestion
controvertida cabe mantener siempre un posicién positiva y otra negativa
(narratio — contradictio).

Esto significa en el plano del proceso que el juez se encuentra ante po-
sicionamientos opuestos y él habra de decidir cual es realmente el mas
ajustado a la realidad.

Este aspecto de la persuasién sera fundamental y el dominante en to-
das las definiciones de la retérica a lo largo del tiempo, asi, de entre los
posteriores, cabe citar a Cicerén, que sefiala como cometido del orador di-
cere ad persuadendum accomodate y Cornelius Celsus lo indica con los tér-
minos dicere persuabiliter in dubia civili materia.28

La historia posterior ira dando forma a los principios puestos en circu-
lacién por los retoéricos del siglo V llegando a disenar la técnica de la ar-
gumentacién como el medio mdas adecuado para generar la persuasion. las
grandes lineas de la retérica y su evolucién, destacando la idea que ya for-
mulé NIETZSCHE, al afirmar que el lenguaje, todo lenguaje, es retérica,
porque sé6lo transmite una doxa, no una episteme.

*L.a recuperacion moderna de la techne rhetorike:

la nueva retdrica.

Esta perspectiva, que relativiza todo tipo de discursos de caracter dog-
matico y que se destaca como esencial en la retdrica, resultara muy fruc-
tifera actualmente, tanto dentro como fuera del ambito juridico; en paises
como Francia (Barthes), Bélgica (Perelmann), Inglaterra (Robertshaw,
Jackson), Estados Unidos (Nelson, Megill, Mac Closkey) se abre paso una
sé6lida corriente doctrinal, que entiende la retérica como una rama de sa-

28Vid. para el testimonio de Diégenes Laercio, DIELS - KRANZ, o. c. p. I p. 266
(b a); HIMMELSCHEIN, Studien zu der antiken Hermeneutica iuris en Symbolae
Friburgensis in honorem Ottonis Lenel (Leipzig 1935) p. 357s; KUBE J., TEXNH
und ARETH. Sophistisches und platonisches Tugendwissen. (Berlin 1969) p. 95s
indica que este principio también era sustentado por Gorgias, viendo aqui la doc-
trina una conexién entre la retérica de Gorgias con la dialéctica de Protdgoras; EI-
SENHUT, o. c. p. 19ss; MARTIN, o. c. p. 3ss que hace el seguimiento de la defini-
cién de la retérica en la historia posterior.
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ber, de proyeccién interdisciplinar, en el marco de todo lo que se puede in-
cluir en el d4mbito de lo que es reconducible a las disciplinas conocidas co-
mo Humaniora.

Los autores mencionados emprendieron la tarea de revitalizar la reté-
rica desde una perspectiva que fue por esencia eminentemente practica,
‘asumiendo los posicionamientos que se habian consolidado ya desde los
primeros retéricos: asi, trataron de recuperar toda la enseflanza insita en
la teoria del eikos, la de la doxa, la de la stasis, la de la argumentacién jun-
to con la doctrina relativa a las figuras, la tépica y la teoria del silogismo
retérico o entimema.
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