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En cstas pdginas pretendemos adentrarnos cn los origenes de la proteccion poseso-
ria en los Furs de Valéncia desde el punto de vista de la recepcion del Derecho Romano
en los ordenamientos juridicos medicvales espafioles; sin olvidar que el salto de uno a
otro derecho se ve cnrigquecido e influido, como vercmos, por la labor de glosadores y
por los principios de los derechos candnico y germanico de la Edad Media.

Con csta finalidad, y dado que nuestro trabajo se centra en el sistema de proteccion
posesoria en el Derecho foral histérico valenciano, realizaremos fundamentalmente una
revision de la ribrica VIH-1. que lleva por titulo De forca o violencia gque sia feyta a
algii 2, y de la nibrica N1-XI1I cuyo encabezamiento es ¢l siguiente: «En qual manera pot
hom recobrar la sua cosa que aitre té» ¥ —aunque ya apuntamos que de la segunda de
las mibricas mencionadas sélo trataremos aquellos fueros que hagan relerencia a cues-
tiones posesorias, puesto que los textos de dicha ribrica se dirigen en su mayor parte a
la delensa de la propiedad.

1. OBJETO PROCESAL

Antes dc hacer referencia a las cucstiones adjetivas hemos creide oportune delimi-
tar el objeto procesal, esto es, determinar ¢t concepto y tipos de posesidn gue encontra-
mos ¢n las fuentes juridicas valencianas. Con este fin hemos considerado bdsicos los si-
guicntes preceptos:

I La edicion de los Frrs de Valéncia utilizada es la de GrryA ColoM y ARCAD GARCIA SaNz, 6 vols.
(Barcelona, 1970-1994),

T Cuyo enunciado se corresponde con ¢l titulo 1 del Libro VITT del Cédigo de Justiniano sobre ¢l inter-
dic1o wnede vi,

¥ Enunciado en correspondencia con ¢l ttulo 32 del libro [T del Codigo de Fustiniano sobre la reivin-
dicatoria.
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«Fur HI-x111-4; Raho de dret veda que aquels qui posseyran alcunes coses les cuals no
posciran per just titol, gue no hajen la senyoria d'aqueles coses, per ¢o car no les poseexen
per just titol 4,

Nullo wsto titule pracedente possidentes ratio iuris querere prohibet dominiun.»

«Fur ITI-x1-6; Si alci posscira coses d altruy, jatsie ¢o gue no haje justa rahé de pos-
scir ni de tenir aqueles coses, no sia destret de redre aqueles coses a aled, si aquel qui les
demanara no mostrara que agués dret cn aquelles coses .

Res alienas possidens, licet nullam causam iustam habeat tenendi, non nisi suam in-
tencionem implent cogitur.»

El primero de ellos prohibe que los meros detentadores —posecdores sin justo ti-
tulo b— puedan legar a adquirir la sefiorfa, por cuanto entendemos que se trata de la po-
seston natural como sindnimo de mera detentacién, dado que lo que se tiene cs el cor-
pus, sin gue tampoco pueda apreciarse que exista relacion juridica entre el sujeto y la
cosa debido a la inexistencia de justo titulo, de lo que se deduce que resulta imposible la
usucapion. No obstante, como se desprende del Fur [H-Xm-6 citado, la possessio tati-
ralis es protegida procesalmente on el sentido en que el poseedor —detentador— no estd
obligudo a dar su posesion a «qui les demanari> mientras no se pruebe el mejor derecho
de quien demanda.

A estos textos habria que anadic el Fur [H-x11-17, en ¢l cual s¢ afirma:

«Si alci comprard alcun camp o altra cosa a bona fe d’aquel qui no €s ver senyor
d’aqucla cosa que vené, si aquel comprador caurd de la possessid, co és que Ja perdri sens
dret, pot agucla possessio demanar a tol altre posscidor, exceptat al ver senyor de la cosa.
Enadex lo senyor rey: si donchs 1o ver senyor no’l ne gita per forga, car ladochs la pot co-
brar del ver scnyor de la cosa.

S1 quis feudum aut aliam rem emerit a non domine hona fide, potest, si cadat a pos-
scssione, rem petere a quolibet detentore, preterquam a vere domine rel.

Addidit dominus rex in hoc foro: nisi verus dominus cum expulerit per vim, quia tunc
potest eam recuperare a vero domino.»

Como se desprende del texto, se va a proteger procesalmente al que adquiere de
buena ¢ alguna cosa de alguien que no puede transmitir titulo de dominio. sdlo en el su-

4 Reproduccion literal de €. 3, 32, 24: «Nullo iusto titulo praccedente possidentes ratio iuris quacrere
dominium prohibet.»

* Reproduceion literal de €. 3, 32, 28: «Res alienas possidens, licet iustam tenendi causam nullan ha-
heal, non nist suam intentonem implenti restituers Cogiturs

& Entendemos por justo titulo los mencionados en el Fur VII--1: <[} ¢o és per titol de compra o de
cambi o de Jonatid o de dot o que haja hauda ta cosa axi com a herce o per alure just titol,»
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puesto de que el legitimado pasive fuerc ¢l verdadero propietario, el posecdor veria per-
dido su derecho; segin esto, nos situamos frente a un claro ejemplo de recepeién de la
Accidn Publiciana, es decir, a tenor de lo expuesto al adquicrente se Je considera como
poseedor ¢n concepto de duefio, con buena fe inicial 7, y ademds con justo titulo para la
prescripeion adquisitiva: en definitiva, en el texto no se articula otra posesion que la pos-
sessio civilis.

A través de ¢stos preceptos cabe observar como en el derecho civil valenciano se re-
coge, en materia posesoria, la ampliacidn del concepto de posesion que se produce en la
época postcldsica manifestada en las fuentes justiniancas, y que scguird el Derecho ca-
nénico atendiendo a su sistema de proteccion, junto con las ideas que se importan dcl
Decrecho germadnico y la actividad de los glosadores ®. aunque hay que sehalar que la pre-
ocupacion principal de éstos no es tante determinar las medidas de proteccion posesoria,
sino aclarar y profundizar en la difercncia existente entre possessio civilis y possessio na-
turalis.

Concretamente, el ensanchamiento en el concepto de posesion consisie ¢h aproximar
a esta dltima al 4mbito de los derechos y por tanto la tendencia a ampliar su signilicado,
de forma quc la posesidn va a ser entendida ya no s6lo como un fis possidendi sino tam-
bién como un ius possessionis %, por cuanto que se aplican a las situaciones posesorias

¥ Se acoge ¢l principo romana mada fides superveniens non pocet (D 411,48, 1. C 7, 31 hyyno el
candnico de necesidad de buena fe continua (X. 2. 26, 20).

¥ Los glosadores distinguen entic possessio naturafis y possessio civilis siguicendo al derecho justinia-
neo, sunque con ideas diversas; asi por ejemplo PraciNting pone de manifiesto la clara diferencia entre #a-
rralis possessio comi sindnimo de detentacion y civifts possessio, donde ya puede hablarse de aninius, por
contra, AzON da un concepto mds unitario en ¢l sentido en que alirma que la possessio Civifis es una pos-
sessio naturafis relorzada por cuanto ha recibido la aprobacicn del ordenamicento juridico (Stumima Codicts -V,
32: «[...] et bace cadem possessio naturalis el civilis dici potest approbatione luns civilis»); al respecio es in-
eresante 1o expuesto por Bussi, E., La formazione dei dogmi def Diritto private nel Diritte cumnnme |, Pa-
dova, 1937, pp. 22-23. De (odus formas la interpretacion que se impone al fin ¢s la de PrLACENTINOG, confir-
mada por OpOFREDD en el sentido en que Ja possessio civilis significa animuy domint ¥ por lanto ambas
posesiones se contraponen por cuanto pueden pertenecer a dos personas o bien concentrarse en una que aun-
que pierda la naturalis possessio puede conscrvar la civifis, entendiendo ademds que la rararalis no sc pierde
con ¢l despojo violeato, al respecto vid, ROTONDL, G, «Possessio gquae animo retineturs, en BIDR, 30, 1921,
pp. 1-153, en concreto p. 143,

% Cornn, G.. Trane de fa possession dany te droit romain, Paris, 1905, pp. 2 y ss.; Rotonnt, G, «Pus-
$Cssi0 quae animo retineturs, BIOR, 30, 1921, pp. 1-153, en concreto p. }; Fabioa E BeNsa, Netay ¢ Winds-
cheid, Diritter delle Pandette V., Tonno, 1930, pp. 375 y 88 ARANGIO-RUNZ, V., Istituziond di diritto romano,
Napoli, 1934, p. 276: ALsLRTaRIO, E., «1l possessow, en Studi di diritto romane, [, Milano, 1941, pp. 105-
140, en conereto p. I VoOu, Istituciond di dirifto romano, Milano, 1949, p. 235: Levy, E., Wesr Roman Vil
gar Law, The Law of Property, Philadelphia, 19531, p. 248; Biovin, B., fstituziont di diritto romane, Milano.
1932, pp. 306-307; I’ExiLa, AL, «Intarno alla configurazione del possesso romano ¢ bizantino (sintesi
storico-dommatica)», en Studi in memoria di Emifio Albertario, 11, Milano, 1953, pp. 515-544, ¢n par-
ticular p. 536, Kaser, M., Das rémische Privatrechn, I {Die Nachiklassischen Entwicklungen), Miinchen,
1959, p. 185: Malarosse, I, £ interdit momentarive possessionis. Th, Tonluse, 1959, pp. 147-149; Dis p.ow
Muzos, 1. L., Estudio sobre derecho de tos bienes, Madnd, 1991, p. 321,
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criterios andlogos a los que regulan los derechos, sobre todo, porque se reconoce y se de-
fiende procesalmente la posesion animo et corpore cn linea de principio y ademds se re-
conocen y defienden categorias poscsorias en las que falta uno de los dos clementos,
puesto que en derccho justinianeo las expresiones possessio animo por un lado, y pos-
sessio corpore por otro, Indicardn dos especies de posesion; asi, cuando de los dos ele-
mentos tipicos concurran ambos, o de ellos, s6lo el animus, hablarcmos de una posesién
equivalente a la del dominus, mientras que si inicamente s¢ hace referencia a corpore
possidere, las posibilidades abarcan desde la mera detentacion hasta la posesién de mala
fe, aungue ambos tipos van a ser susceptibles de proteccidn procesal dado que se consi-
deran gradaciones de posesion V. El resultado inmediato es que va a reconocerse pose-
sion donde solamente hay intencidn, o bien donde solamente hay tenencia, aunque con
efectos juridicos diversos.

A esta amphiacion ayuda el incipiente proceso de vulgarizacion del derecho, sobre
todo por influencia del mundo y del pensamiento helenistico, que no conoce una linea
clara diferenciadora de los conceptos de propiedad y posesion, esto significa que sobre
¢l plano terminelégice cac la distinctdn entre dominitom ex iure Quiritum y possessio ',
especialmente por la pérdida de la diferenciacion entre res mancipi y ves nec mancipi,
hecho que propiciard que la adguisicion de la propiedad se realice de [orma general por
fraditio '=; con esto, la posesion ya no se utiliza dnicamente para indicar situaciones de
poder de hecho, sino también para hacer referencia a la propicdad o a los derechos rea-
les a ella asimilados. De esta forma, para el derecho justinianeo. por influjo de las es-
cuclas juridicas onentales. possessio en sentido propio es considerada aquella que se
acompana del arimus demini entendido como voluntad de comportarse como propieta-
ric 1y, por tanto, ya hay conciencia de que la posesidn es un derecho tutelado procesai-
mente a través de las correspondientes acciones M,

WA sertaR0D, B «Distinzioni ¢ qualificazioni in materia di possessos, on Stadi di diritto romeana, 1),
Milano. 1941, pp. 183-230. en concreto, p. 209, En el mismo sentide Mar arossi, I, op. e, p. 81, Es mas,
este animis dominantis no debe confundirse con el anims possidendi cldsico puesto que dnicamente ¢l ani-
mus en concepto de ducio aprovechard para la usucapion porque en tal caso la posesion se considera de
huena fe. cs decir, laintencidn interviene para ascgurar la conservacidn de la posesidn sobre todo con vistas
a la continuacidn de ta usucapion tal y como se pone de manifiesto ¢n B, 10, 4, 3. 15 —y haciendo referen-
cia a fuentes de Derecho bizcanting, B. 14, 4, 3—; es mds, ¢s interesante tener ¢n cuenta lo expuesto en The
Parf. T, 9, 4 ¢n el sentido en que ¢l jurista hace un todo de la posesis sin animus dominantis y W possessio
mata fideis asi, P. BONIANTE (Corsa di Diritte romano 11 divitti reafi, Roma, 1925, pp. 189-190) afirma
que el animus en ta Pardfrasis de Tedlilo es animme dominantis; ROToNoL G, o cit, po 14 DEKKERS. «Re-
ciperare posscssioneni»., en Studi Afbertario, 1. Milano, 1953, pp. 146-166, cn concreto p. 163

Bl concepto de dominium ex iure Quirittom se sustituye por el concepto ccondmico-sacial de propie-
fuis, al respecto vidd. ALRERTARIG, E., H possesso, p. 128,

17 Es mis. hay que tener en cuenta C. 4, 3, [, 2 por cuanto en el texto se pone de manifiesto gue para
que s¢ tenga por realizada ia tracditio tampoco hace falta la enirega matenal.

LY Cogitatior domini en C. 6, 2, 21, 3: vuch despozontox en Th Par 11, 9, 4, v TIT, 29, 2; Bas. 50, 2. 62.

1 Rotosol, G, op. ot p. 123,
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Es esta la amplicacién en cl concepto de posesion gue se manifiesta también en los
derechos germdnico y candnico cuyas ideas van a influir directamente en los estudios
que realizardn los junstas medievales, dado que aunque estos llimos tengan como or-
denamiento de base el Derecho Romano, va a ser imposible desvincularse de las influen-
cias de aquelios dos derechos. En cuanto a la posesion germdanica o Gewere 15 cabe de-
cir que es la institucion correspondiente a la posesion romana, aunque sus diferencias con
ésta sean sustanciales '°, de forma que aquella da idea de una relacidn externa de sefio-
rio de la persona con la cosa, siendo la forma juridica del derccho real. por tanto no todo
sciiorio de hecho sobre la cosa (corpus) constituye Gewere, sino s6lo aquel que aparenta
ser la cristalizacién del mencionado derecho real, ademas, la Gewere es ella misma un
derecho en cuanto que ¢l sefiorio sobre la cosa produce cfectos juridicos propios !7;
gueda también suficientemente clare el hecho de que la Gewere es un fus possessionis
por cuanto la misma pucde transmitirse no solo mediante la entrega de la cosa, sino tam-
bién por el consentimiento formal de la transmusién (Auflassung) 8. Por lo que respecta
al Derecho canénice, se le atribuye la ampliacién de [a virtualidad de la posesion {ucra
del campo de los derechos reales '%, de forma que se¢ aplica ¢l concepto de posesion so-
bre derechos de diezmos, supremacia civil o eclesidstica en relacion a beneficios juris-
diccionales, etc.

2. PROTECCION PROCESAL

El cambio cn el derecho sustantivo presentard como resuftado inmediato la necesi-
dad de adaptacion al mismo del derecho adjetivo: de esta forma, y debido a la extension
del concepto de posesion. en el Gltimo periedo del Derecho Romano el presupuesto ba-
sico va a ser la transformacién progresiva a partir del Bajo Imperio de los cauces de la
proteccion posesoria; en este sentido, lo mas destacable en linea de principio cs la ab-
sorcidon de los interdictos por ¢l concepto general de actio 29, con lo que la tutela pose-
soria se reserva también a la ¢stera judicial ordinaria, de fonma que la diferencia entre

5 La expresion tiene su origen en la expresion gética vasfan, de tal forma que a esta institucién se le
conoce como «aclo de investicuras . Al respecio vid, Barnl «vox. possesso (dinlo intermedio)s, en NND,
1. X1, pp. 341 v ss Herzanmez Gii, AL La posexian, obras completas, 1, Madrid. 1987, p. 63.

& HERNANDLZ Gi, AL, op. cit, pp. 60 ¥ ss.

1Y Prantre, H., Principios de derecha privado germdnico, trad. de MELON INFaNTE, Barcelona, 1957,
pp. 154-155,

18 GRIERKE. Dettches Privatrecht, 11, Leipag, 1905, p. 113; PLanirz, H., ap, cif., p. 155.

I En este sentido vid. Bruns, K. G, Das Reclif des Besitzes im Mittelalter und in der Gegenwort. Tii-
bingen, 1848, pp. 136y ss.

W14, 15, 8. «De ordine et vetere exitu interdictorum supervacuum est hodie dicere. Nam quoties ex-
tra ordinem vis dicitur (gualia sunt hodie emnia iudicia), non est necesse reddi interdictum, sed perinde in-
dicatur sin interdictis. ac s1 utilis acatio ex cavsa interdicti reddita fuisset.»
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actio ¢ 1mterdicto va a tener solamente un valor histérico 2'. Significa esto que la protec-
cion de la posesion se extiende a todos los supucstos de pérdida de 1a misma, sea de la
categoria que sea, asi se desprende de un rescripte de Aulio Severo del afio 326 ¢n el que
se proporciona proteccién a los que poscen en nombre de un ausente 22, En definitiva,
nos hallamos ante la necesidad de amparar la pérdida de posesion de cualquier tipo, aun-
que dicha pérdida se produzca sin vielencia —dado que para despojos violentos estaba
¢l unde vi y no habria sido necesario transformalo—, y esta necesidad es suplida por el
derecho postcldsico a través de la actio momentariae possessionis 3.

Avanzando en la evolucion, con el derecho justinianeo se pretende una reconduccién
a las fuentes cldsicas aunque se mantienc el ensanchamiento en el concepto de posesién
y se recogen la mayor parte de fas ideas expuestas por el derecho postelasico, sobre todo,
las disposiciones de naturaleza penal en materia de proteccion posesoria. No obstante, o
mas representativo del derecho justinianeo, son las medidas dirigidas a la proteccidn del
ausente o possessio solo animo, es decir, la atencién se desvia hacia la proteccion del des-
pojado por actos sin violencia cuande de los dos clementos de la posesién el tnico que
conserva es el animus. Con este cambio desaparece también Ya exceptio vitiosae posses-
stonis **, de forma que la posesion viciosa ¢s una categoria de la posesion natural y la po-
sesion civil es la possessio fusta. Por cuanto se refiere al Derecho bizantino, cabe decir
que cn éste ha dominado la constitucién de Valentiniano 1 % contra la violencia privada

1 En lineas generates el proceso es cl siguiente: se fusionan los dos interdictos de vi, ¢l utrubi desapa-
rece v ¢l uti possidetiy ha perdido su funcion recuperatonia y se exliende sobre cosas mucbles. Al BERTARIO,
E.. «Actiones ¢ interdicta», en Studi df Diritto Romana, TV, Milano, 1946, pp. [15-164, en concreto p. 118;
DEmMia, AL op. cif., p. 337, ScHULZ, B, Derechor romaneg clisico, Barcelona, 1960, pp. 432-433; Souv, R.,
Instityciones de derecho privado romanae, historia v yistema, México, 1975, p. 156.

2 CUTh V. 22, 1 «Judices absentium, qui cuiuslibet rel possessione privati sunt, suscipiant in jure per-
sumam, ot auclorntatis suae formidabile mintsterium obiiciant, algue ita tueantur absentes.»

2' El origen de la misma se encuentra segiin Livy, B, op. ¢it., pp. 245 y ss., y Kaser, M. op. it pp. 184
¥y §s., ¢n una modificacion del interdicto wnde vi, debido al accrcameento, a causa de ta vulgarizacion, de los
conceptos de propiedad y posesién; este cambio propicia que se transforme el procedimiento que ampara la
propiedad, confundiéndaose con el de fa proteccidn posesoria, que viene a ventilarse —como cualquier otro
proceso civilk—, a través de un juicio de cognicidn. asi la demanda de reintegro poscsorio se convierte en un
remedio juridico gencral contra ¢l despojo con resultado concluyente. En contra de esta idea se encuentra
MaLarossE, 1. op. cit., pp. 49 y s5., que alirma el caréicler independiente de esta nueva proteccidn poscsoria,
gue en principio coexistird con los demds interdictos creados por el derecho cldsico hasta que por fin se cons-
tituyva en ¢l tinico remedio posesorio aunque con caricter provisional, A estas tendencias hay que sumar la
de ArvkrTario, E., Actiones ¢ interdicta, p. 153, que aungue admite que la actic momentariae possessionis
tenga su origen cn ¢l interdicto unde vi, proporciona como principal causa de la desaparicion terminolégica
de los interdictos la fusion entre estos y fas acciones, tanto ¢s asi que en lo que & nosolros Nos interesa. mo-
menfunr SUSOLUYE A POSSESSIo Y aotio Sustituye a inferdicium.

= VL, op. cit, P 2351 ARANGIO-RUIZ, V., op. cit., p. 276 No obstante, dicha desaparicion ya habia te-
nide lugar segin LEvy, E., op. cit, p. 148, y KASER, M., op. it p. 185, a tenor de lo expuesto en C. Th. IX,
10, 3. En contra, MAaLAROSSE, S, op. cit, pp. 147-149,

OB A, T «[mppp. VALENTINIANUS, THEODOSIUS et ARCADIUS AAA. ad MEssianuM, Comitem rerum
privatarim.—Si quis in antam furoris pervenenit audaciam, ut possessionem rerum apud fiscum vel apud
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y la autodefcnsa, aunque puede observarse la pretension de un retorne mas doctrinal e
histérico que prictico a la diferenciacién entre remedios civiles (Bas. 60, 17) y penales
(Bas. 50, 3), es mas, los bizantinos se deshacen de la terminelogia que habia intentado
conservar Justiniano, dado que la misma no ticne sentido frente a un procese posesorio
fundamentado en la tutela del mero detentador, y mas cuando una sola accion es sufi-
ciente para oponersc al despojo tanto de cosas como de derechos, accion gue no presenta
un plazo de prescripcién anual y que puedc ser intentada contra terceros poseedores Sin
tener en cuenta su buena o mala fe .

Vistos a grandes rasgos los perfiles de la evolucidn de la proteccion posesoria, vamos
ahora a establecer cudles son los principios gencrales que rodcan a la misma cn los Furs,
intentado verificar sus origenes hasta llegar a la posibilidad de recepcion de los mismos
del Derecho romano.

2.1. Dentro del conjunto de textos de los Furs de Valéncia dingidos a la proteccién
posesoria, consideramos como fundamental ¢l siguiente texto:

«Fur VIII--3; Aquell que serd gitat per forga de possessio d'alguna cosa no sia tengut
de respondre en dret a aquell qui I'haura gital de possessio entré que sia restituit.

Expulsus per vim a possessione vel re qualibet non tencatur respondere in jure illi, qui
eum de possessione expulit, quosque fuerit restitutus.»

Del precepto se desprende que todo poseedor expulsado por la fuerza de su posesion.
no podra ser parte en ¢ juicio posesorio hasta gue no sea de nuevo reintegrado en aqué-
ia 27, Este principio no es otro que el principio candnico spoliatis ante omnia restituen-
dus 2 que aparece conformando la exceptio spefii en el Decreto de Graciano ¢. 1-3. C.
I1L. g 4:

«Redintegranda sunt omnia cxpoliatis vel ejectis episcopis pracsentialitar ordinatione
pontificium —quacumgue conditione temporis, aut captivitate, auto dole, awr violentia

homines quoslibet constitutarum ante eventum iudicialis arbini violenter anvasent. dominus quidem cons-
titutus possessionem, guam abstulit, restitual possessori et dominium eiusdem rei amittat, Sin vero aliena-
rum rerum possessionem invasit, non solom cam possidentibus reddat, verum etiam aestimationem earun-
dem rerum restituere compellator.»

% D'EmiLa, op. cif., p. 537; Runani, B, LAcrio Spofii, Roma, 1972, p. 111 ALstriario, B Actionies
¢ interdicta, p. 154

=# No encontramos precedente exaclo del principio en Derecho romano ¥ lampoco en el Derecho bir-
baro de occidente que concede mucha importancia a la desposesion violenta de forma que ante la despose-
s10n escoge de forma clara la represion penal. Al respecto es inferesante Lo expuesto por RUFFING R, op. cit.,
pp. 135 y ss.; CorNiL. G., «La protection possessoire dans les leges romanae barbarorums, en Mélunges Fit-
ting, |, Mompelier, 1907, pp. 257-285. en concreto pp. 260-261; y Mal.svosse, I, op. cit., p. 114,

¥ Encuadrandolo como la maxima general que obtienen los glosadores del canon citado. Al respecio
vid. Rurrint, B, op. cit, p. 1410 Marin y Migaitks, I, «Spehatus ante onmia restituendus (doctrina cand-
nica)», en RJC, XVIII, (913, pp. 243-244: PurniLe, A, Storia del diritto itafiano, Roma-Napoli-Milano,
1893,
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maloruim, aut per quascumque iniustas causas res ecclesiae vel propias—, perdidisse nos-
cuntur.»

Este canon, conocide como can. Redintegranda, es fruto de la continuacitn en la am-
pliacién del concepto de posesién romana llevada a cabo por el Derecho canénico. En
sus origenes este remedium spolii aparece como un privilegio de los obispos expulsados
de su propia sede o privados de sus bicnes de forma que el despojado, al utilizar esta ex-
cepeidn. no podrd ser juzgado hasta que no sea restablecido en ella, se trata de una ex-
cepcidn de cardcter perentorio y puede dirigirse contra todas las acciones que l¢ dirija el
expoliador cualquicra que sea el derecho en cl que se basen 2”; es mds, esta regla aplicable
€N principto solo a los estamentos eclesiasticos, se extiende a los laicos . La importan-
cta del canon descansa en la posibilidad de hablar de proceso posesorio, dade que hasta el
momento no se constata la existencia del mismo en sentido propio, en el sentido ¢n que
cuando en el derecho medieval sc empieza a prohibir la violencia, la proteccién poseso-
ria sc desarrolla alrededor del procedimiento ordimario (tal y como ocurre en la Gewere),
no sc crean medios particulares. Sélo en el derecho longobardo 1a tutela de la posesion
presenta algunos caracteres petitorios porque Ja busqueda no se limita al simple hecho
de poseer, sino que requicre la demostracion de la investidura —es decir, de la existen-
cta del derecho real— y, por tanto, sc comienzan a individualizar los elementos de la de-
nominada rnudu possessio *1. Sin embargo, con el remedium spolii, todas las situaciones
que scan atacadas de mode violento son protegidas a través de un medio determinado,
aungue scan de mera tenencia o de posesicn de derechos. Es mas, el conocimiento cada
vez mayor del Derecho romano favorcce la introduccidn de acciones nuevas moldeadas
sobre los interdictos 2, y esta es la labor de los glosadores, que dirigen sus estudios al
sisterna clasico del Derecho Romano, aungue 1dgicamente, los presupuestos sobre los que
rcalizan sus estudios se ven ampliados por los Dercchos germanico y candnico, de forma
que los glosadores, sobre la basc de la exceptio spolii, establecen una condictio ex lege
que da ongen a la actio spolii, que puede considerarse analdgica al interdicto unde vi'y
heredera directa de la actio momentariae possessionis, dado gue, aunque su finalidad es
la defensa posesona y puede ir €n contra de cualquicr tereero poseedor, su plazo de pres-
cripeidn va mas alld del ano y su objeto son tanto bienes muebles como inmuebles.

Los canonistas, no ajenos a esta influencia. la matenalizan en el principio spoliatus
statim restituendus contenido en la Decretal Saepe Contingit de Inocencio I (a. 1215)
X1 XTI, 18,

En definitiva, a la luz del tenor literal del Fur VII-1-3 verificamos que lo que se re-
coge en los Fueros es la estructura genuinamente candnica de la exceptio spolii, mientras

22 S0oHM, op. cir, p. 186; Ruieing E, op. et pp. 141 y ss.

W MARTE Y MIRaLLES, L, op. cit., p. 224.

MoLcwt, P8 # divitto privato preiraeriane, Bologna, 1933, p. 120.
OPERTILE, A, op. cit, po 185
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gue la accién derivada de esta ——actio spolii— presenta caracteres heredados del Dere-
cho Romano que no se reciben en el precepto {oral citado, a pesar de que el fundamento
siga siendo fa desposesion violenta *-.

Es mis, este principio canénico adoptado por el Dercche foral valenciano en el Fur
V1II-1-3, hay que rclacionarlo dircctamente con el Fur I1-1-21, cuyo tenor hiteral es el si-
guicnte:

«81 sera pleit que aled sia gitat per forga de possessio, pnmeramente sie concgut de la
forga que de la possessic.

Enadex lo senyor rey: si aquell qui serd gitat de possessid se volra que’l jutge puxc
conéxer ensemps de la forga o de Ta possessio M.

Si de vi et posscssione queratur, prius congnoscendum est de vi quam de possessione.

Addidit dominus rex quod si elle qui est clectus de possessione voloerit quod iudex
possit simul cognoscere de vi el possessione.»

El precepto permite dilucidar Ja cuestion posesoria y la fuerza en el mismo juicio,
es mas, esta posibilidad es [ruto de un afiadido posterior al fuere inicial que como se
indica es copia casi literal de un fragmento del Digesto: a nuestro entender, esta co-
rreccion de las fuentes romanas de las que toma cjemplo, es mucstra de que el Dere-
cho foral valenciano se ve influido todavia por 1a mezcla de los caracteres poscsorio
y petitorio del medio procesal de defensa de la posesion germdnico, consecuencia de
la confusidén que se produce en este derecho entre propiedad y posesion, y teniendo en
cuenta que la Gewere presenta una cficacia defensiva —por cuanto en el proceso cs
privilegiada la posicién juridica del tenedor de la misma y sdlo a través de sentencia
judicial el demandante vencerd cuando pucda destruir fa prucba del demandado o si el
propio demandante consigue probar una Gewere mds tuerte—, y una eficacia ofensiva
—dado que una Gewere més fuerte funcionard como medic de impugnar judicial-
mente otra que la contradiga, aunque se necesita siempre sentencia judicial para ser
destruida 5.

Tampoco hay que olvidar dentro de las cuestiones que suscita la recepeidn del prin-
cipio canonico la idea de fuerza o violencia en la desposesion, porque de lo dicho hasta
ahora, puede parccernos que la fuerza o violencia est¢ totalmente excluida cn los Furs,
no obstante, encontramos textos que la permiten, a saber:

MOBrsTA, B divitti sulle cose nella stovia del divitto ttaliano, Padova, 1933, p. 279: Ruslan F, op.
ity po 335 MakTi v MIRALLES, 1, o eft, pp. 245 y 248,

H Reproducion casi literal de DL 5, 1, 37, aunque sustituye las palabras finales de la ley de propietate
ret por de possessione, El supuesto de juicio sobre propiedad sc encuentra en el fuero 111-1-25, en el que si
quc encontramos aquellas palabras finales de la ley —de propietate— y ademids. ¢l juicio sobre ta fuerza cs
una cuestién incidental.

B PraNnzo He, op it pp. 157-138.
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«Fur VIII-I-1, Liceéncia cs atorgada a aquell qui posseheix alguna cosa dreturerament,
¢ sens vici de defendre la possessid d aquella cosa atenpradament e convinentment, si forga
li scra feyta sobre aguella possessic 6,

Recte possidenti ad defendendam possessionem, quam sine vitio 1tenebat inculpate tu-
lcle moderationc illatam vim propulsare licet.»

Como se desprende del texto, cl uso de la violencia sdlo se reputard legitimo ¢n ¢l
supuesto de la denominada autodefensa, puesto que de 1a posesicn solo puede privarse a
través de sentencia 7 tal y como pone de manifiesto el Fur VII-1-11 8:

«Alct no perde possessic o alcuna cosa que tendra scent o semovent ne isque de tened
de la cosa, sind per senténcia [...].

Non amitat aliquis possessionem vel remaliquam, tenuerit sedentem vel se moventem,
nec excat a tenedone el nisi per sentenciam,»

Es decir, si incluso ¢l propietario, o cualquier otre con mejor derecho, ¢jerce violen-
cia contra el poscedor actual de la cosa antes de que exista sentencia sobre el juicio po-

i Reproduccion de €. 8.4, 1.

A Lo mismo se desprende del Fur V-4 «Aquell qui per forga gilard alire de possessia d'aquella
casa que possehie ans que la cort do senténcia per ell, si aquell qui'l ne gitia per for¢a havia millor pleit o mi-
llor rahé perde la cosa de gue era lo pleit, e aquell a qui fo feita la forga recobre totes aquelles coses que pos-
schie axi com eren ¢n son estal ans que fos gitat de possessio, ¢ segurament les tingue. Mas si aquella cosa
que ell per forga pres no pora guaanayar per juhi perde lo pleit, ¢ do altre tant del ser a aquell que havie gi-
tat de possessid quant era aquella cosa gue havia presa per torga.»

HEl antecedente inmediato de este texto s¢ encuentra en ¢l denominado Lithre dels Privilepis e Valén-
ciar, los privifegios no eran otra cosa que normas juridicas promulgadas por el rey a petcién de parte; bajo
la denominacion de libros de privilegios se encuentran una scrie de manuscritos que no son otra cosa que la
recopilacian de los documentos mds imperlantes referidos a municipios, y otras institucioncs y que a su vez
servian de fuente para determinar el mejor derccho en caso de conflicto juridico. Como s¢ alirma, el ante-
cedente de la idea de que nadie pueda ser privado de su posesion sino con senlencia s¢ encuentra en ¢l ¢i-
tado Litbre defs Privifegts de Vaténcia, AQ Folio 21 vuelto, al que recientemente el profesor Garcia Eno le
ha dedicado un Estudio prelimingr, regesta v transeripeion def cadice 9 de la Casa Real, conservado en o
Archivo de ly Corona de Aragon (Comienzos del siglo XV} Documento 48, de fecha 24 de noviembre de
1255, El texto rezg de la siguiente forma: «Pateat universis, quod nos Tacobus Dei gratia rex Aragonarum,
Maioricarum et Valencie, comes Bachinone el Urgelli ¢t dominus Montspesolani. Volentes vos fideles nos-
tros cives Valencia, ab iniunis, gravaminibus et vexacionibus quorumlibet defendere et deliberare, per nos ct
nostros domamus et concedimus vobis universis ct singulis civibus supredictis, presentibus atgue futuris, im-
perpetuum., quod aliquis nostrum non ciciatur nec compellator exite per aliqguem de possessione aliquarum
hereditatum. domorum vel possessionum scu qurumlibet aharum rerum gue quocumgue Gitulo aot racione
quacumgue possideal sin sentencia iodicis prennte. Mandamus igitur, baiulis, usticiis et universis aliis offi-
cialibus nostris et locum nostrum tenentibus. presentibus ¢t futuris, quod hanc nostre concessionis cartam ra-
tam ¢t firmam habeant ot obsctvent et faciant ab omnibus firmiter obervari, ita quod contra ipsam non ve-
niant nee aliquem venire permittant aliqua racione» Segin 1o expuesto, Jaime [, deseando proteger a los
cindadanos de Valencia, ordena que nadie pucda ser expulsado de sus propiedades. scan casas o tierras, sino
tras una scntencia judicial.
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sesorio, picrde automaticamente su derecho de propiedad y esta obligado a la restitucion
de a cosa mas los postbles frutos.

2.2. Otra de las cucstiones controvertidas que plantca cl Derecho foral valenciano es
¢l de la legitimacién; fundamentalmente hay gue hacer referenciu en este sentido al Fur
VIII-1-2:

«Dret €s que aquells que seran gitats per for¢a de possessio d’alguna cosa sien resti-
tuits, si donchs un any no ¢ra passat depuys que per forga foren ghats de la possessio, e que
["hereu, 0°ls hereus sien tenguts de restituir aytant guant ell, o clls, 'l testador de qui sc-
ran herens n"auran haiit, axi que si [’hereu €s un tan solament ho pach tot. E si s6n més que
cascun pach sa part segons ¢o que haura haiit del testador.

En aquest fur enadi e romanca lo senyor rey que tot hom pusque demanar, ¢ recobrar
la possessia que hauri per forca perduda entrd a trenta anys. Mas dins un any tant solament
pusque demanar lo dan. ¢ la pena. e I'inlerés que haurd pres per aquella violéncia.

Certissimi juns est eso, qui per vim expulsi de possessione alicuius rei sunt, restituen-
dos esse, si nondum annus est clapsus postquam per violentiam eiecti fuerunt. et quod he-
res vel heredes tenetur retituere tentum quantum ipse vel ipsi vel testator, cuius sunt plures,
quod quilibet solveat partem suam secudnum quod habuit a testatore.

In hoc foro addidit et ipsum arromanzayit dominus rex Correxit dominus rex quod qui-
libet possit recuperare possessionem, quarm amisit, usque ad XXX annos; sed infra annum
tamtum posit petere dampnum datum et penam et interesse quod passus est ex tali violen-
1. »

La primera de las cuestiones que subyace en el precepto es la de la legitimacion pa-
siva, de forma que. tanto ¢l supucsto expoliador como sus herederos, estan obligados a
restituir la cosa objeto de hitigio posesorio s1 tal restitucion se dicta judicialmente; 1o que
llama la atencién es que lo que se puede pedir es tanto la restitucién, como los dafos y
la «pena» (no nos centramos ahora en los plazos que aparceen en el texto en relacion a
la prescripeion cxtintiva de la accion), por fanto, si efectivamente dicha restitucién va
acompaiada de danos y pena. ;jdebemos pensar que estamos ante un supuesto de trans-
misibilidad en la parte pasiva de¢ una accidn penal?, y adn mdas alla, ;estamos ante una
acumulacion cntre acciones reales y penales”?: la respuesta a4 estas cucstioncs €s a nues-
tro entender negativa, puesto que lo que se ha transmitido via sucesién mortis causa no
es la consecuencia de la posible accion penal; entendemos a esta inexistente, pucsto gue
en lo que sucede el heredero o herederos es en la posesion del causante, dado gue la suc-
cessio possessionis s¢ considera juste titulo ** cn vistas a la adquisicidn de la posesion,
por tanto, en el supuesto del preceplo, la indemnizacidon mas la penatidad son conse-

* Se declara justo 1iulo para la posesion «la compra o cambi o donatié o de dot o que haja haiida la
cosa axi com a hereu o per altre just titulos, tal ¥ como manifiesta el Frr VII-I-1.
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cuencia de la existencia de algun vicio en la posesion o la falta de prueba suficiente. no
son consecuencia de la posibilidad de adjuntar a la accién posesoria una accidn penal, es
m4s, solo si se ejercita en un concreto lapso de tiempo la restitucion de la posesion lle-
var aparcjada dicha indemnizacion, lo cual nos lleva a concluir que si la reclamacion de
una pena fuera frute de una accioén penal acumulada a una accidn posesoria, los plazos
derivados de la acumulacidn de procesos serian también los mismos, ¢s decir, la pena se-
ria reclamable ¢n cualquier momento y no se hubicra establecido un plazo determinado.
En nuestra opinidn, el poder reclamar una pena o, mejor, una indemnizacién por danos
y perjuicios sufridos, no es mas que fruto de la constatacién de que existe ante el despojo
un dafio cmergente y un lucro cesante, y el haber establecido un plazo para realizar esta
reclamacidn, y que este plazo sea el del afio posterior al despojo, es consecuencia de la
absorcion de los caracteres romanos del interdicto unde vi en el primero de los parrafos
del texto, dado quc los expulsados por fuerza deben scr restituidos si necdumn wutilis an-
nus excessit y dicha restituciéon compete también a heredes in tantion quantum ad eso
pervenit tal y como dispone C. 8, 4, 2.

Ningin problema plantea la legitimacidn activa, dado que en el texto sc pone de ma-
nificsto que cualquier poseedor —fot hom— puede pedir y recobrar la poscsién perdida
por la fuerza, no obstante, si que se establecen unos plazos de prescripcién cxtintiva de
la accién que vemos en el siguientc punto.

Es también posible reclamar la posesion de terceros por cuanto se desprende del Fur
VII-1-10, que entiende que €l que ordend o consintié en la fuerza que origing la pérdida
de poseston ajena, también estd obligado a la restitucion como si €l mismo hubiera rea-
lizade dicho despojo.

2.3. En cuanto a los plazos de prescripciodn, tal y como se manifiesta en el Fur VIII-
1-2, cabe decir que para ejercitar la accion poscsoria el plazo es el ordinario de la pres-
cripcidn extintiva que se desprende del Fur VII-1-12 % para acciones reales y personales,
anicamente en el supuesto de que ademds de la restitucién se pretenda la reclamacién de
dafios el plazo dc prescripeion es de un afio 4.

2.4. Otra cuestion controvertida cs la que hace referencia a la carga de la prucba; et
principio probatorio basico es el que se desprende del Frer 111-X111-6 42

K «8i el creedor enfre XXX ans no hac cura de demanar, com fer o pogués, per dret lo deute que li
era degut, ddaqui enant si’l demana, aquell qui és demanat se pot defendre per exceptidé del dit tempos, ¢o
és car engre XXX ans no’l li havia demanat, si doncs aqueil a qui lo deute era degut no fo publill o ca-
tiu.»

+L Apliquese 1o dicho anteriormente para C. 8. 4, 2.

+ Reproduccion literal de C. 3, 32, 28,
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«Si aleid posseira coses d'allruy, jatise ¢o que no haje justa rahd de posseir nt de tener
aqueles coses, no sia destret de redre aqueles coses a alei, si aquel que les demanard no
mostrara que agués dret en aqueles coscs.

Res alienas possidens, licet nullam cavsam iustam habeat tenendi, nen nisi svam 1n-
tencionem implenti restituere cogitur.»

Tal y como se ponc de manifiesto en el precepto, ¢l principio general es ci de no te-
ner que restituir la cosa poseida, aungue se posea sin justa razon, al que no demuestre te-
ner derecho. En definitiva, la carga de la prueba corresponde al actor %, por tanto, el de-
mandante debe realizar la prueba en los términos expuestos en el Fur VIII-I-9 %, esto e,
debe probar que era el verdadero poscedor y que {ue expulsado de su posesién.

No obstante, a tenor de lo dispuesto en el Fur VII-I-1 % se observa que a favor del
poseedor actual se establece ia presuncion de buena fe inicial. que como ya hemos dicho
recoge la concepcion romana y no la candnica de que mala fides supervenies nocet. La
tuncién ldgica del demandante serd la de pretender enervar csta presuncion, y esto serd
lo propio cuando el actor no sea también poseedor actual, en este supuesto el demandante
debe probur que perdid su posesion por ta rapifia del ahora poseedor, ¢s decir, que el que
posee actualmente obluvo su posesién por via delictual, y asi se manitiesta en el Fur
VIN-1-5:

«5i alenl comprara a bona fe o pendra o hura per alcun altre titol cos que sera emblada
o arrapada o per torga posseida o que osn senyor la haura perdduda, aquell no’s pusque de-
fendre per prescriptié de IIT anys contra’l senyor qui aquella cosa demane [...] Doncs ans
que aquell vici d’aquella cosa sia purgat, aquel qui posseeix aguelles coses enaxi vitioses,
si les vol prescriure, haurd a esperar prescriptio de XXX ans.

Si quis bona fide emerit vel ab aliquo alio titulo accepenit rem furtivam raptam vel vi
possessam vel a domino suo perditam, non possit se tuen contra dominum rei dictam rem
repetentem prescriptione (num annorum, |...} Spectabitur ergo in rebus predictis ante pur-
gationem vicil XXX annorum prescriptio.»

Como s¢ observa. este fucro, ademds de olrecer claramente el medio probatorio para
enervar la presuncion de buena le, establece unos plazos a tenor de los cuales dicha pre-

A Fur. TV-vi-2: «Dret és que aquel qui serad demanat sobre alcuna cosa no deu probar sobre aguela
cosa sobre la qual serd demanat, car aquell qui demana e aferma deu provar, e no aquel qui defén ¢ nega. si
donchs aquel gi serd demanat no volerd de grat e de volentat en si recbre la cargua de provar.»

# «f...] Encara enadeix lo senyor rel que 13 on div s hona fe que sia entés si'] posseydor hagoé bona fe
al comengament, ¢o €s quant conmengd a posscir, 12 gual bona fe €s presumptic que sia tota hora, si doncs
lo contrari no era provat per I'adversari del possevdor [...].» Se observa ademds que en este precepto se hace
un resumen de D. 43, 16, 1, 3 por cuante confunde y mezcla el régimen juridico de los interdictos de vi y de
Vi armata.

15 Este texto hay que relacionarlo con Fur 111-xn1-3 donde se define la buena fe negativamente.
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suncidn juega papel importante, puesto gue sirve para cstablecer por un lado que la pres-
cripcion adquisitiva cuando es de buena fe y justo titulo es de tres afios ¥, y por otro lado
se determina un plazo extraordinario de treinta afios para la adquisicion cuando la pose-
$10n no retna los requisitos citados, dado que como se afirma, el vicio «cs purgats» 47
cuando {ranscurre este plazo extraordinario.

Pero hasta el momento no hemos tenido en cuenta que en virtud de la apticacion del
principio canéntco, el actual poseedor 1o sea porque se le ha restituido en su posesién
ante un despojo, y que puede, frente al despojante, adoplar La funcién de demandante o
de demandado; estudiemos cstos dos supucstos, pensemos en un poscedor, restituido en
su posesién y que adopte la funcién de demandante, en tal caso, su actuacién es la l6-
gica, como actor debe probar su mejor derecho; pero, si dicho poseedor es demandado,
sc ve lavorecido por dos vias, la primera por la presuncion de bucna {e, que debe des-
virtuar el «demandante-despojante» y la segunda no es otra que la que va le ha ofrecido
cl principio spofiatus ante omnia restituendus, esto es, ser reintegrado en su posesion.

2.5. Las consecuencias del triunfo de la accién posesoria se recogen en los Firs.
VIII-1-6, 8 y 9, aunque de ellos consideramos csencial el siguiente:

«Fur VI11-1-6; Si alci gitara altre de possessid violentamente, e per forga los fruyts los
quals haura preses. ¢ encara aquells los quals pogre haver preses aquell qui era en posses-
sidh, si aquell no’l n’agués gitat per forga sta tengut de restituir aquell qui'l ne gita a aguell
gui'n fo giat per forga.

Si quis aliquem violenter de posscssione expulerit, [ructus quos deicctor percepelir et
etiam ¢llos quos per deiectum percipi potuisent, s1 et possidere licuisset, restiluere deiector
lenealur.»

Como s¢ pone de manifiesto cn el texto. ademas de la restitucion en la posesion, el
expoliador esta obligado a develver al despojado los frutes que «pogre haver prescs» este
ultimo de no haber sido expulsado de su posesion, a nuestro cntender, el uso de la forma
gramatical irrcal cs concordante con cl ya mencionado principio del reintegro del dafio
emergente mds el lucro cesante, dado que no se devuclven solamente los trutos percibi-
dos realmente por el expoliador, sino que la idea de [a devolucidn de frutos se traslada a
la supuesta cantidad dejada de percibir por el despojado mds los posiblcs intereses, ren-
tas o devengos # (asi Fur VIIE-1-8 «li es tenut de retre tots los fruits € les rendes. e els es-

i Los Furs acogen el plazo de la prescripeion adquisitiva de bicnes muebles justinianea (C. 7, 313 v la
aplican a cualquier bicn,

4 Parece que este émmino y la idea que lleva aparejada se inspiren en 1. 2, 6, 8: «Aliquando etiam fur-
tiva vel vi possessa res usucapi potest, valuti st in domini potestatem reversa fueril; unc enim vitio rei pur-
galo procedit eius usucapio.»

A esta restitucion de la cosa v los frutos, hay que sumar la posibilidad de que la accidn se entable
dentro dei afio siguiente al despojo, en este supuesto, tal ¥ como establece en Fur. VII1--2 el demandante
puede solicitar que ademas se sume una pena para el dano causado.
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deveniment los quals ell avra haits si no I’hagues gitat de possessio d’aquella cosa»).
Para este particular establece el Fur VIII-I-5 que cl demandante deberd jurar coanto vale
para él el perjuicio sufrido, aunque el juez a través de favatio debera moderar aquel ju-
ramento del demandante en ¢l caso de que éste realizara una valoracién desmesurada;
esta idea de la faxatio judicial la encontramos tambiénen C. §, 4, 9.

2.6. Otra de las cuestiones que rodean a la proteccidn poscsoria en los Furs, aparece
en un texto que refiere la posibilidad de que ¢l transmitente de un bien pueda responsa-
bilizarse por la desposesidn violenta sufrida por el adquirente, es decir, que el despojado-
comprador pueda dirigirse contra el vendedor del bien ante el despojo sufrido, este texto
es el Fur VIII--7:

«81’l comprador fo gilat per forga de la cosa que havia comprada no s¢’n pot tornar al
venedor; si doncs specialment [e venedor no fo a a¢o obligat que fos tengul 4 cll de Ia forga
que altre i farie. Mas contra aquell qui'l n*aura gital deu posar, a fer sa demanda per rahé
de la forga que i haur teita.

Emptor, per violentiam expulsus a re quam emerit, regressum contra venditorem non
habet, nisi spetialiter venditor ad hoc fuerit obligatus, ut ei teneretur de violentia aliena, sed
contra ipsum deicctorern, ratione violenlic sibi facte, debet experiri»

Parcce que el texto haga referencia a una responsabilidad que puede adquirir ¢l ven-
dedor del bien en la transaccion scgln la cual se obliga a responder ante el posible des-
pojo violento sufrido por ¢l comprador sin perjuicio de que €ste entable la correspon-
diente accion frente al despojante violento; es mas, la prestacion de ¢sta garantia es
potestativa del vendedor, de forma que éste puede o no responder a la reclamacion plan-
teada por el comprador a tenor de la obligacién contraida en su momento; a nuestro en-
tender, esta idea de poder garantizar o no la desposcsion, que se escapa de los limites de
la denominada responsabilidad por eviccidn, responde a una gran preocupacién por de-
fender la seguridad del trafico juridico en una época de inestabihidad y constantes trans-
formaciones en la propiedad de las tierras.

2.7. La dltima de las cuestiones que tratarcmos en el presente estudio es la relativa a
la proteccion procesal otorgada a la posesion de bienes muchles; sobre este particular hay
que volver la vista hacia el Fur IV-xvin-25 otlorgado por ¢l rey MarTi en ¢l afio 1403;

«Fem fur nou que si alcun vendrd a altre caval., béstia o altra qualsevol cosa moble o
semovent ¢ aquella liurard al comprador, e lo comprador aprés vendra la cosa comprada a
alcd e aquel aprés la vendrd a altn ¢ axi sera passada en hu o en molts compradds, lo pri-
mer ne altre venedor no haja o puxa haber regrés en la cosa moble o semovent venuda per
lo preu de la cosa, encara que’s mosiras que senyoria e propietat se aturas en tal cosa, ans
lo derrer comprador sia segur contra los sobredits vencdors, pus haja pagat lo preu
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d"aquclla cosa o sia aparellat pagar aquell, romanint tot son dret salvo a qualsevol venedor
d’aytal cosa contra lo comprador qui d’aquell aurd comprada la dita cosa.»

De la lectura del fuero ¢l principio que sc desprende es el de la inimpugnabilidad de
las adquisiciones de bienes muebles cuando estos estan en posesidn de terceros dc buena
fe: de esta maxima general, solamente encontramos en el Derecho Romano dos ejem-
plos, et que aparece en D. 16, 3, 1, 4 para cl supuesto de que la cosa dejada en depésito
—cuando ¢éste no es de necesidad— no sea devuelta, en este caso el depositante debe
conformarse con ¢l importe de la misma, e I. 2, 8, 1 donde se afirma la posibilidad de venta
de la cosa entregada en prenda por parte del acreedor pignoraticio, sin que ¢l deudor
pucda reclamarle, Ante esta perspectiva de falta de fucntes juridicas romanas donde aco-
ger la idea de la inimpugnabilidad, hay que volver la vista al Derecho germadnico, en éstc,
sc preduce una diferenciacion entre los bienes que salen voluntariamente del dominio de
su ducho, de aquellos bienes que su propietario ha dejado de poseer sin su voluntad, de
forma que la devolucién de los primeros sélo puede pedirse a la otra parte contratante,
nunca al tercero adquirente, puesto quc se entiende quc aungue este dltimo no haya al-
canzado la propiedad tiene per se una posicidn inatacable 42, esto es consecuencia de que
el Derecho germinico ne disponia de una accidn de propiedad (Eigentumsklage), de
forma gue si el poseedor dispone de la cosa, el propietario no puede reclamarla de quien
la recibe; respecto de aquellos bienes que han salido del dominio de su duefio sin su
consentimiento —yv. gr. cuando se trata de una cosa robada—, la reclamacion contra
terceros si que tiene lugar a través de una accidn llamada de anefang V. Pero en el De-
recho germanico no observamos refcrencia a la buena fe, mientras que csta si que sc
manifiesta ¢n el Derecho foral valenciano y en el Derecho Romano, que, precisamente,
a través de la accidn reivindicatoria, influye en el Derecho germanico hasta el punto
de que la regla «Hand wahre Hand» se considera como una excepeion a la eficacia de
aquella accién, aunque s6lo se reconoce dicha excepcidn cnando se trata de un adqui-
rente de buena fe. Precisamente csta conjuncion de resultados es la que sc recoge en
los Furs, cuyo antecedente remoto, cn este caso, ciframos cn los conocidos principios
germanicos Hand muss Hand wahren y Suche dein Glauben wo du ihn gelassen hast.
cuya primera recepcién se produce en el denominado derecho coutumier francés reco-
gido en el art. 2.279 del Codige de Napoleon: «En fait de meubles, la possession vaut
titre» 51,

¥ WoLk, M., Derecho de Cosas, Barcelona, 1951, p. 391,

3 Pranimy, He, opocfr, pp. 123 y ss.

1 Léase en nuestro CC ¢l art, 464 que dispone en linca de principio gque «La posesidn de los bienes mue-
bles, adquirida de bucna [e, equivale al titulo», sélo pueden reivindicarse, segin el propio articulo, los casos
de pérdida y de privacién ilegal, aungue ¢n ¢l supuesto de cosa mueble perdida o sustraida, adquirida por
tercero de bucna fe, el propietano sélo pucde oblener la restitucidn contra reembolso del precio pagado por
dicho adquirente; continta el precepto con as cosas empeiadas en los Montes de Piedad. en ¢l sentido en
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3. CONCLUSIONES

Del presente estudio podemos extraer las siguientes conclusiones:

I. Ladoctrina juridica que cngloba la proteccion procesal de la posesion en los Furs
de Valéncia presenta claramente una base conceptual romana por cuanto el titulo de la
ribrica VIL{-I se corresponde con la Codex de Justiniano 8, 4 sobre el interdicto unde vi,
no obstante, esta base conceptual desarrolla todo un sistema de ordenacion procesal cu-
yas scmejanzas con ¢l Derecho Romano no son tan amplias como cabria esperar, puesto
que el principio de base que rodea a toda la instancia procesal bebe de las fuentes del De-
recho candnico en la formula speliatus ante omnia restituendus, mas acorde con la fina-
lidad de otorgar proteccidn a todo poscedor que el reducido marco de los interdictos en
el sentido romano. Segiin esto, se protegen siluaciones en las que en el Derecho romano
falta proteccidn interdictal, por tanto, posiblemente los redactores de los Fueros no cre-
yeron conveniente acoger linica y exclusivamente las ideas romanas, sino que se ayudan
de su conocimiento det denominado fus Commune. La consecuencia es que los Furs de
Valéncia plantean una proteccion posesona fundamentada sobre una accién ordinaria de
cardcter posesorio, nunca se hace referencia a la posibilidad de defensa interdictal, a pe-
sar del dictado latino de la ribrica VIII-1 sca frterdictum unde vi.

A esta nucva ordenacién procesal ayuda la confusion de las instancias petitorias y po-
sesorias manifestada en el Derecho germénico.

2. Si que recoge del Derecho Romano justinianeo, y de la reclaboracién de la doc-
trina romana llevada a cabo por los glosadores, el entender a la posesioén como un fus,
junto con la diferenciacion catre possessio civilis y possessio naturalis, olorgando pro-
teccién procesal a ambos tipos de posesion en linea de principio 2.

3. No existe ¢n Derecho Foral valenciano criminalizacién de la violencia como ocu-
re con la vulgarizacion del Derccho Romano, dado gue los supuestos de peticion de

que ¢l propietario sélo podra obtener la restitucion si entrega al establecimiento la cantidad del emipefio y los
intereses vencidos; por lo que refiere a la compra de mercancias en almacenes o Gendas abiertas al piblico,
se produce la denominada «prescripeidn de derecho a favor del compradors de los bienes adguiridos res-
pecto del tercero propietario, con lo que éste tiene gue accionar su derecho frente al que ba vendido indebi-
damente, no frente al comprador de bucna le.

51 Ademds de los [ueros citados en este sentido, destacable es el resumen que con esta idea realiza el
Fur, VITI-I-8: «Si aled per la cort sera més cn possessié de les coses de 1'adversani seu per rahé de guardarla
cosa o per rahd de lexa que li seri feila, nés vedam gue a ell no sia feita forga que aquelles coses no pusque
possehir. Car en va alcd seric més en possessid per rahé de guardar 1a cosa o per rahd de lexa que li fos feita,
si dons la cort no defenie aquels qui serien meses en aytal possessio e que vedas que null hom no’ls feés
forca e que’els lexas hom aixi possehir.

Enadex lo senyor tey que si aquell qui era mes en possessié per gouardar la cosa n'era gitat en gualque
manera a tort, que la cort o y torn sens tot alohgament. »
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«pena» no derivan del uso de una accidn penal independiente y acumulada a una pose-
soria, sine que son fruto del gjercicio de la accidn posesoria misma.

4. La impronta del Derecho germanico aparece de nuevo en forma acusada en el
temz de la posesion de bienes muebles, donde el parangoén con el Derecho Romano es
pricticamentc imposible, dado que a nuestro entender cs acogida en Derecho Foral va-
lenciano la maxima «Hand muss Hand wahren».
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