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El tema que nos ocupa ha mantenido, ciertamente, un especial interés cn los orde-
namientos juridicos de todas las épocas, en tanto que la explotacion de las abejas meli-
teras por parte del hombre c¢s tan antigua como la humanidad misma !, En efecto, el de-
recho las toma en consideracion por cuanto forman una entidad de caricter colectivo
susceptible de apropiacion y utilidad patrimonial.

En nuestra legislacion actual, son los apartados primero y segundo del articulo 612
del Codigo Civil 2 los que contemplan la regulacién juridica de nuestra materia en cues-
tién de la manera siguiente:

1 BENEDETTL, L., ¥ PIERALLL L., Apicuftura {irad. VivaNco), Barcelona, 1990, pp. 8 y ss. Estos autores
ponen de relieve el hecho de gue la relacién existente entre el hombre y la abeja tenga raices plurimilena-
rias, asi como la peculianidad de ser éste, el animal sobre ef que mas se ha escrito desde Yos mas diversos
puntos de vista (poetas, literatos, naturalistas, fildsofos, etc.). Asimismo, afirman gue fue el florecimiento de
las civilizaciones mediterrdaneas el que abrié un large periodo de prosperidad para la apicultura, trazando un
camino a lo largo del tratamiento que las abejas recibieron de manos de las civilizaciones mas destacadas,
como la egipcia —segiin la cual, la abeja tenia un significado sagrado—, la griega —a través del 1estimonio
de Aristéleles en su Historia de los animales—, y la romana —a través de fos numerosos documentos de
miuchos escritores naturalistas de este periodo como Virgilio, Plinio, Paladio, Varrén, Columela. Fue preci-
sarmente la decadencia de la civilizacidon romana y la llegada de los barbaros la que <io inicio, en opinién de
estos aulores, a la existencia de un large periodo de abandono en la apicultura que finalmente se agravo en
el siglo xvin con la introduccidn del azitcar de cana.

2 Estos dos apartados que especificamente regulan la cuestion que nos ocupa, son seguidns de un ter-
cero cuyo objeto es la regulacitn juridica de los animales domesticados. Asi:

«El propictario de animales amansados podra también reclamarlos dentro de veinte dias a con-
tar desde su ocupacién por otro. Pasado ese térmne perteneceran al que los haya cogido y conser-
vado.»
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«El propietario de un enjambre de abejas tendrd derecho a perseguirle sobre cl fundo
ajeno, indemnizando al poscedor de éste el dafio causado. Si estuviere cercado, necesilard
el consentimiento del duefio para penetrar en €l

Cuando el propietanio no haya perseguido, o cesc de perscguir el enjambre dos dias
consccutives, podra el poseeder de ta finca ocuparle o retenerlo».

El contenido de cstos dos primeros apartados se encarga de regular, en concreto, cl
hecho natural siguiente: en determinadas épocas del afio (febrero-marzo, segiin las loca-
lidades). tras el letargo del invierno, la colmena reanuda su actividad. La multiplicacion
de las abejas v la cxistencia de reinas jévenes, producen la formacion de nuevos enjam-
bres ¥ que abandonan las colmenas-madre con el fin de fundar nuevas colonias en otros
lugares, no logrando sicmpre el apicultor capturar de inmediate el nucvo enjambre para
ser introducido ¢n una colmena.

Por su parte, la colmena, en nuestra ley sustantiva fundamental vigente, tiene el ré-
gimen correspondiente a una cosa inmucble de acuerdo con la ficeién que admite la in-
movilizacion de bienes muebies en un fundo, en razdén de su accesoricdad y destino pri-
mordial al servicio del inmueble; circunstancias que se dan para la colmena con relacion
al fundo a que se adscribe con destino primordialmente agricola o industrial 4.

De este modo, tal v como apunta PANTALEON ¥, en nuestra normativa civil actual no
entran en juego las abejas no tenidas en colmenas —cuya pérdida y adquisicion de la pro-
piedad se rigen por las reglas generales propias de los animales salvajes— sino que objeto

El articole 6049 del Anteproyecto de 1882-1888, que tomé como modelo —como mids adelante tendre-
mos oportunidad de examinar— el articulo 713 del Cadigo Civil italiano de 1865, era igual, salvo en algo
importante: faltaban las palabras finales del articulo 612.1.°, relativas a la necesidad de consentimicnto del
dueno del fundo cercado para penetrar en €l No se hacia, pues. al igual que en el precepto italiano, distin-
cidn alguna entre terrenos cercados y no cercados. Nuevas son también las palabras «a contur desde su ocu-
pacién por otro» en el pamrafo tercero —cuyo origen, influcncia y posterior adaptacién a nuestra legislacidn
civil, igualmente, serd analizada con posterioridad.

i BENEDETTL L., y Puiratal, L., op. cit. pp. 60-71. Es lo que se conoce con el nombre de enjambriazon
que ¢s un fendmenao reproductor por medio del cual la unidad de la colmena se divide y da lugar, en una es-
tacidn, a dos 0 mas lamilias. Tres o coatro dias antes de que aparezca una de las jévenes reinas, la vieja, con
cerca de la mitad de las obreras, sale de la colmena formando el enjambre. El destino de este enjambre ex
crear una nueva lamilia, por lo que su permanencia ¢n el extenor, sélo depende de lo que tarden las explo-
rudoras cn encontrar un refugio para el adecuado desarrollo de la nueva farmhia. Mientras tanto. en la col-
mena de origen, las obreras han criado a la vez vartas reinas para evitar lallos. La mds precoe, justo despuds
de la metamorlosis, mata a las demds. Pasados unos dias. [a reina estd preparada para ¢l aparcamiento y em-
prende el vueio de fecundacion. dirigiéndose a un lugar cercano al eolmenar donde se han reunido para la
ociston los machos de todas las colonmias. De vuelta i Ia colmena. solo saldrd con un enjambre, al afio si-
cuieale.

4 Gas, «Régimen juridico del enjambres, Revista juritica de Cataluia, 1952, pp. 120 ¥ ss.

5 Pantarton: «Comentario a los articulos 604 a 617 del Codigo Civils, en Comentarios a4l Codiger ci-
vil v Compilaciones forales, EDERSAL VIIIL Vol. [ pp. 310-336.
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de nucstra normativa es ef ecnjambre como universalidad y no las singulares abejas que
son consideradas comao parte integrante de aquél.

De otro lado, [a naturaleza juridica del enjambre, tal y como la define Gas % es lade
una universitas facti, o sed, una pluralidad de cosas materiales que se hallan unidas por
un vinculo meramente conceptual y en tal aspecto las regula el Derecho dentro de las co-
sas llamadas, desde el Derecho romano, cosas universales.

Nugestro Cédigo, en opinidn de PANTALEON 7, parte de que el apicultor es verdadero
propietario de las abejus que habitan en sus colmenas y de que no picrde de inmediato la
propiedad de los enjambres que abandonan la colmena-madre para fundar nucvas colo-
nias sobre fundo ajeno, ya que puede llegar a conservar su dominic —tal y como vienc
regulado en el apartado segundo del art. 612 CC— mediante una persecucidn ® ininte-
rrumpida ¢ iniciada sin retraso.

Sensu contrario, ¢l apicultor perderi la propiedad del enjambre cuando no comience
a perseguirlo en ¢l plazo de dos dias ® o cuando interrumpa su persecucion dos dius con-

bGAS, op. ot p. 120,

T PANTALEON, op. if., p. 315,

8 PANTALEON, pp. cif., p. 317, Partiendo de la definicion de persecucion dada por Gursky, entendida
como toda medida dingida a la recuperacidn del animal evadido y que sea, por lo general, apropiada al
electo, PANTALEON entiende que la persecucian, a que hace relerencia cste articulo, ha de interpretarse hoy
en sentido amplio, incluyendo no sélo el correr fisicamente tras el enjambre huido, sino, 1ambién, otras for-
mas de persecuciin como un inmediate bando pablico, un anuncio en la prensa, ele.. siempre y cuando scan
estimados suficientes para la conservacidn de la propiedad del emambre.

Con refacién a esas otras formas de persecucion que el A, menciona, nos plantecamos hasta qué punto
pueden llegar a considerarse vilidas, eficaces o aplicables con relacidon a un enjambre, en la medida en que
no garantizan —por su prolongacién en el iempo-—, ¢n modo algune, que el enjambre gque intentamos re-
cuperar sea, ciertamente. el nuestro. [ De qué manera, si no es con su persecucion inmediata, (nintermum-
pida y manteniéndose a lu vista —aun a intervalos—-., sabemos que el enjambre huido ¥ gue intentamos re-
cuperar es el nuestro y no el de otro sujeto? ;Cadmo podremos reconocer ¢ identificar el enjambre tras
desplegar sus electos csas otras Jormas de persecucion? Quiza, €stas puedan ser validas para otro tipo de
animales que por sus caracteristicas propias o por haber sido marcados de alglin modo, nos permitan afir-
mar con nda seguridad que son nuestros, pero, en ko caso, no creemos Gue pucdan ser aplicables a los
enjambres,

4 El articulo 924 del vigente Codige Civil italiano dispone, en la misma linea: «[1 propictario di sciami
di api ha diritto dinseguir)i sul londo altrul, ma deve indennita per il danno cagionato al fondo: se non li ha
inscguiti entro due giomi o ha cessato durante due giomi d'inseguirli. pud prenderli e ritenerli il propietrio
del funclo.»

Scgin el articulo 961 del BGB. por contra: «Zicht ein Bienenschwarm sus, so wird er herrenlos, wenn
nicht der Eigentiimer thn unverziiglich verfolgt eder wenn der Eigentiimer die Verfolgung aufgibt» De este
modo, la propiedad del enjambre se pierde de la misma manera que 1a del animal salvaje poseido que se
escapa.

En la misma linea del antenor, se encuentra el Cadigo Civil suizo, segun la regulacion contemplada en
su articulo 719.1.% «Les essaims d"abeilles ne deviennent pas choses sans maltre par le seul lail de pénétrer
dans le fonds d"autrui.»
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secutivos '°, ya quc a partir de ese momento, el enjambre deviene nullius y susceptible
de ocupacion por cualquiera.

Para analizar el contenido de los dos primeros apartados de nuestro articulo 612 del
Codigo Civil, cuyo precedente directo —como ya hemos comentado ''— se cncuentra
en el articulo 713 del antiguno Cédigo Civil italiano, debernos remontarnos, a su vez, al
articulo 384 del Cédigo Civil austriaco '? de 1811, vigente en Lombardfa-Venecia desde
¢l 28 de septiembre de 1815. Segiin el articulo 384 de la versidn oficial italiana de dicho
Codigo:

«0li sciam d’api domestiche ¢ gli altri animali mansueti o mansucfatti non sono og-
geti di libera occupazione; compete anzi al proprietanio il diritto d’inseguirli sul fondo al-
trul, ma deve risarcire il danno che per avventura avesse cagionato al posscssore dei
fondo. Quando le sciame non sard stato inseguito entro due giorni dal propiertario dell’al-
veare, o 1'animale masuefatto si tenne da sé lontano per quarantadue giorni, potrd nel
fondo pubblico chiunque, e nel fondo privato, il propicrtario del fondo stesso pigliarli ¢
ritenerlix

Comoe se puede observar, el Cédigo austrface —y su traduccién italiana—, aunque
calificando como domésticas a las abejas integrantes del enjambre huido encontrado, in-
trodujo, por primera vez, el plazo de dos dias en la regulacidn de la pérdida-ocupacién
de las abejas y de los otros animales amansados, vinicamente, en palabras de Mogeu 13,

N K] plazo de los dos dias consecutivos a que se refiere el parrafo segundo del articule 612 CC, no pa-
rece de los que, segin el articulo 5.1.°, se consideren «sefialados por dias a contar de une determinado», de
modo que habri que contar cvarenta y ocho horas desde la fuga del enjambre o desde que se abandond su
persecucion, Ver PANTALEON, op. cit., p. 316; Moreu, Ocupucion, hallazge v tesoro, Barcelona, 1980, pp. 540
y 55, Gas, op. cit, p. 122,

U Vid supren, 2.

12 El referido anticulo, en la parte que nos interesa, disponia: «Hiusliche Bienenschwirme |...] sind kein
Gegestand des freien Tierfanges, vielmehr hat der Eigentiimer das Recht, sie auf frenden Grunde zu verfol-
gen; doch soll er dem Grundbesitzer den thm etwa verursachten Schaden ersetzen. In Falle, dass dec Eigen-
tirner des Muttersctockes den Schwarm durch zwei Tage nicht velfolgt hat [...] kann sie auf gemeinem
Grunde jedermann; auf dem seinigen der Grundeigent mer fur sich nehmen und hchalten.»

Tras establecerse que los enjambres de abejas de colmena no son objete de libre ocupacién y gue su
duefio tiene derecho a perseguirtos sobre fundo ajenc, debiendo indemnizar al propietario del mismo los da-
fos causados, hace su aparicién el plazo de los dos dias de no persecucidn del enjambre que abandoné la
colmena-madre, cumplido el cual, el apicultor pierde el dominio de aquél, que deviene res nudlius.

'3 MoRgU, vp. cit., p. 520. El criterio romano de la consuetudo revertendi produce bastantes dudas en
su apticacion préctica, de ahi que et A., haciéndose eco de otros como BruG o BArassl, sefiale 1a existen-
cia de una tendencia a lijar un ténnino en ef intento por los intérpretes de determinar la persistencea o fina-
lizacion del animus revertendi de algun animal. En concreto, para justificar esta tendencia BRUGH nos re-
cuerda gue Tedfilo proponia en sus lecciones el gjemple de una cierva domesticada que se tuviera suelta por
el monte, pero volviendo a la casa como miximo cada tres dias, sélo podria ocuparse como salvaje, segin el
jurista, desde el cuarto dia de alejamiemo ininterrumpido.
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al efecto de facilitar en la préctica la aplicacion del criterio tradicional de la consuetudo
reverfendi, sustituyendo, de este modo, el criterio de conservacién de la propiedad dcl
enjambre sélo mientras no sc pierda de vista, por el plazo de los dos dias de no persecu-
cion.

A su vez, en este precepto del Codigo austriaco se inspird el articulo 684 del Codigo
sardo al incluir en €1 ¢l plazo ya previsto de los dos dias para la persecucion del enjam-
bre, pero, ademas, introdujo, ¢n un sentido muy distinto, un plazo de veinte dias para la
ocupacion de amimales amansados.

De cste modo, el articulo 684 del Cédigo sardo, después de referirse, en un primer
parrafo, al derecho del ducfio del enjambre de abejas huido de perseguirlo en un fundo
ajeno en el plazo previsto, continda afirmando que: «lo stesso diritto compete al pro-
prietario di animali mansuvefatti, salvo il disposto dall*articolo 474, ma non essendo que-
lli riclamati entro venti giorni, appartengono a chi il avrd occupati» 4.

Es decir, el Cédigo sardo, no sdlo contempld —al igual que en el austriaco— el plazo
de los dias para la persccucién del enjambre huide, sine que ademds introdujo ofro de
veinte dias para la reclamacion, en este caso, de ammales amansados. En consecuencia,
fo que establece ¢s una clara distincion entre las abejas y el resto de Jos animales do-
mesticados y, con ello, un régimen y un tratamiento juridice distinto para unos y ofros.

Pues bien, la redaccidn del articulo 713 del Cédigo Civil italiane de 18635, precedente
dirceto, como ya hemos mencionado, de nuestro articulo 612 del CC, fue extraida de la
copia casl literal del articulo 684 del Cédigo sardo y, en consecuencia, contemplé el
plazo de los dos dias de persccucion del enjambre —en su parrafo primero 15—, asi
como —en su parrafo segundo %-— el plazo de los veinte dias para la reclamacion de

De otro lado, MoOREL, igualmente da testimonio de la opinidn de Barassi, quien considera como supe-
rior el sistema de los codigos genmdnico y suizo —vid. supra . 9— al no {ijar &stos ningudn plazo para la
adquisicion del enjambre de abejas y de los animales amansados.

De igual forma, en el Cadigo Civil argentine, no existe plazo alguno, tal ¥ como se sustrae del conte-
nido de los articulos 25345 y 2546 encargados de regular la materis gue nos ocupa. Asi:

— Articuly 2545: «Las abejas que huyen de 1a colmena, y posan en drbol gue no sea del propictario de
ella, entiéndese que voelven a su libertad natural. si el duefio no fucse en seguimicnto de ellas. y sélo en este
caso pertencecran al que las tomare.»

— Articulo 2546: «8i ¢l enjambre posare en terreno ajeno, cercado o cultivado. el dueio que 1o persi-
guiese no poded tomarlo sin consentimicnto del propictaria del terreno.»

14 Bl art. 474 al que se alude, ¢s el que acogid el codigo sardo del napolednico. la peculiar norma
{art. 564) de ia adguisicidn de las palomas. conejos ¥ peees de eriadero y que, igualmente fue recogida
por nuestro legislador, desde Ta accesidn del articulo 462 det antiguo Cadigo Civil italiano, en nuestro
arliculo 613 del Codigo Cival,

15 «dgni propictario di sciami di api ha dintto d’inscguirh sul fondo altui, ma debe sarcire il danno
cagionato al possessore del fondo; guando il propictanio non li abbia entro due giorni inscguiti. od abbia ces-
sato entro doe giorni &’ insegoirli, pud il possessore del fondo prenderh e retenerli.»

I «Lo stesso diritto spetta al propietano di animali mansuctatt salva la disposizione dell’an. 462; ma
cssi appartengono a chi 11 avrd presi e rilenut se non sono reclamati entro venti giorni.»
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los animales amansados, pasado el cual, pertenecerian a quien los hubiera cogido y con-
servado.

De todo ello, podemos deducir que la regulacidn encargada de regular nuestra mate-
ria €n cuestion y que se contiene en los dos primeros apartados de nuestro actual articulo
612 del Cédigo Civil —dividido, a su vez, como hemos visto en tres apartados 17— ¢s,
en cuanto a su forma, el resultado de la separacidn en dos apartados distintos, al tradu-
cirlo '8, del primer parrafo del articulo 713 del Cédigo Civil italiano de 1865 y, en cuanto
a su contentdo, una suma de Jas regulaciones del Codigo austriaco —por ¢l plazo de los
dfas de persecucion del enjambre— y del sardo —por el plazo de los veinte dias para
los amimales domésticos—, que nos ha llegado por la influencia directa del antiguo C6-
digo Civil 1taliano,

En conclusion, por todo lo anteriormente expuesto y una vez analizados os antece-
dentes mas proximos a nuestro actual articulado, encargado de regular la materia en
cuestion, parece ser opinion generalizada en nuestra doctrina civilista, la consideracién
de las abcjas como animales salvages ' —domesticados si se quiere, pero cuyo abandono
de la colmena-madre para fundar una nueva colonia demostraria, tal y como alirma Pan-
TALLEON =%, que han perdido la consuetudo revertendi— cuya propiedad se pierde cuando
s¢ cscapan y no son perseguidas sin retraso e ininterrumpidamente en el plazo previsto
de los dos dias.

YOEl tercero de estos pdrralos, extraido por nuestro legislador del anteriormente transcrito parrafio se-
gundo del antiguo articulo 713 del Codigo Civil italiuno, ha sido objeto de duras criticas y de diversos co-
mentarios por parte de la doctrina civilisia, destacando entre ellos, a Scairvora. Este A, de lo que mids se
ducle es de que nuestro legislador copiase del Cadigo italiano «olvidando los precedentes romanos y los de
nuestra antigua v vencrable legislacidn», llegando incluso a ver ¢n dicho precepto una «<imposibilidad ra-
cional». una «absurda doctrinar y no llegdndose a explicar cientificamente el art. 612. Esta reflexion y la de
otros muchoys autorss como Al BALADEID, SANCHEZ ROMAN, De Los Moros, Dikz Picazo, GuiioN, son re-
cogidas v comentadas por MokbL, o it pp. 322-533,

¥ Traduccion que. en opinidn de algunos autores como Muaius Scagvora, adolece de errores tales
como ¢l cambio de la oniginaria conjuncién copulativa del Codigo italiano «prenderli e retenerlis (art,
713.1.%), por otra adversativa «ocuparlo o retenerlo» (an. 612.2° in fine).

19 Aungue. en todo caso, el tratamiento que reciben no es ni cquiparable al de los animales salvajes (art.
463 CC: «i.os animales ficros sdlo se poseen micntras se hallen en nuestro poder [ ]»), i al de los aman-
sados (art. 612.3.°CCr Su regulacion juridica es, a todas luces, calificada de especial al encontrarse incluida
¢sta on disposiciones o reglas calilicadas de especiales. Ver por todos ALBaiaDRIO, Derechio Civil. 111, vol.
L.", 8.* edicion, Barcelona, 1994, p. 336.

Por contra, Gas {op. cit., p. 128), considera que en una dogmética moderna patnia, s¢ deberia llegar a
estimar las abejas como un animal doméstico susceptible en su vida y desarollo de una regulacion espe-
cial que recogicra lo perdurable del Derecho romane —a prieri, entendemos que su calificacion como do-
mésticas iria en contra de él— y las manifestaciones del Derecho indigena de nuestros Fueros y Ordenan-
7as, en aras a las enormes posibilidades apicolas de Espafia cuya produccion supondria mites de millones
de peseias,

PANIALEON, op. o, p. 318,
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Este plazo, por el que se considera retrasada o interrumpida la persecucion del en-
jambre, se justifica, segdn algunos autores 2!, por razones de seguridad juridica, aplica-
cién practica del criterio romano del animus revertendi y como medio para suavizar y
atenuar el estricto sistema romano de pérdida de la propiedad de los enjambres, supo-
niendo, por todo ello. en opinién de cstos autores, un progreso respecto del mismo.

Auin mds, en opinién de MoREU 22, el sistema actual mas que una atenuacion del ro-
mano, supone una medificacion del mismo, llegando a constituir una regulacién que no
responde a la regulacién romana de los animales mansos ni a la de los salvajes 2.

11

Para poder confirmar o negar la anterior idea y con el fin de, una vez examinada la
regulacién vigente, ser capaces de estableccr las diferencias existentes entre ésta y sus
antecedentes romanos, es nucstra intencidn centrarmos, a continuacion, en el tratamiento
y regulacion juridica que el Derecho romano otorgo a las abejas, a los enjambres por ¢llas
formados, a las colmenas donde habitan, asi como a los panales que éstas fabrican.

El interés juridico de las abejas para cl Derecho romano nace de la consideracion de
¢stas, por parte de los juristas, entre aquellos animales que, siendo susceptibles de ser co-
gidos en la tierra. el mar o en el aire 4, no perteneccn a nadie y, en consecuencia, s€ con-
ceden, por razdn natural, a quicn los ocupa =3, Por tanto, serd la ocupacidn ¢l medio, la
forma de adquirir la propredad sobre las mismas 2%,

21 Wer PANTALEON, foc. eft.; MOREW, op. cit., p. 540.

2 Vid supra,n. 21

=4 Consecuencia de todo Lo expuesto hasta ol momento es la siguiente reflexion: hemos podido anali-
7ar como el objelo de nuestra actual normativa es ¢f enjambre como universalidad, no las singulares abejas
gue forman parte de €l. Pues bien. a su vez, por encima del enjambre adn existe, en opinidn de los bidlogos
anteriormente mencionados (vid supre. 0. 1y 33 una entidad, un nivel superior: la colmena. En nuestra opi-
mién, mads que de un nivel superior se (rata de una entidad distinta por el diferente tratamiento y la especial
consideracion que puede llegar a tener, lal y como podremos observar cuando nos centremos en el estudio
del Fuero de Cuenca.

[gualmente, segiin los estudios reahizados por estos bidlogos, éslos no sélo afirman ue la abeja muere
al cabo de pocas horas si s¢ la separa de sus semejantes sino que, cn realidad, es la colmena en su conjunto
la que vive, se alimenta, se reproduce v se defiende, hasta tal punto que é€sta tiene entidad propia y estd do-
tada de vida autdnoma, de tal modo, que se puede decir que el apicultor no cria abejas sino colmenas.

En ¢ste sentido, creemaos, existe un paratelismo entre la esfera de Jo juridico y lo natural, en lanto en
cuanto, en ambas ¢std presente la idea de colectividad, globalidad, universalidad.

3D 41111 «Omnia igitur antmalia, quac terra, mari, coelo capiuntur, id est lerae bestiae, et volu-
cres, pisces, capientium fiunt.»

DAY L3 pr «Quod enim nollius est, id ratione naturali occupanti conceditor.»

6 Ver entre otros: ARNALD, «Reflexions sur I'occupation, du droit romain classigue au droit modemes.
en Revue Historigue du Dhoit Frangais ef Etranger, 46, 1968, pp. 183-210; Dy ZuiLETA, Digest 44,1 &2,
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A efectos de la ocupacién de los animales, los jurisconsultos romanos, a través de
una serie de ejemplos, consideraron la existencia de tres categorias 27, de las que hare-
mos un breve analists con ¢l [in de, posteriormente, ubicar a las abejas cn una de clas.

Oxford, 1979; Bionoo Bioxm, fstitizioni di Diritto Romaro, Milin, 1972 BoseaNTE, Corser di Diritto Ro-
sano, 11 1L, nist. Mildn, 1968; D1 PreTro, Derecho Privado Romanoe, Buenos Aires, 1996; Franciost, «Oc-
cupaszione (storia)», en £0, 29 Milin, 1979, pp. 611 vy ss.; «Res nullius e occupatios, en At dell 'Accademia
di Scienze Morali e Politiche deflu Societa Nazionale dif Scienze, Lettere ed Arti, Napoli, 75, 1964; Garcia
Garri, «Derecho a la caza e “ius prohibendi™ en Romas. en AHDE, 26, pp. 269-336; LonGo. v, Occupa-
zione en NNDI, U pp. 731 y ss. Corso df Divitte romano, Milan, 1946; SciaLoa, Teoriu della proprieti nel
diritto romane, 11, Roma, 1931; Tat aMaNCA, fstituzioni dif Divirro Romane, Milan, 1990: ToRRENT, Matiual
de Derecho Privado Romane. Zaragoza, 1991; Voo, Isiguziont dif Divitte Romane, Milin, 1996; VOLTERRA.
Instiruciones de Derecho Privado Romano (rad. Daza), Madrid, 1986; Zamorany, Possessio ¢ anintes, Mi-
lin. 1977.

La ocupacion, calificada come modo de adguisicién de la propiedad onginario v como modo de ad-
quisicién natural y de derecho de gentes (D41.2.1.1; 41.1.3 pr; Cic. de offic., 1.7.21), es el acto juridico de
toma de posesion de una cosa actualmenie sin propietanio y, por ello, extra nostrum patvimoniuwm (Gayo 2.1)
O nullius in bonts (Gayo 2,11}, es decir, de cosas a las que los juristas medicvales llamaron res nudlius, con
la mtencion de hacerlas propias.

Ne por ser un modo natured de adgnisicion de la propiedad, defa de estar sujeto u prescripeiones fe-
gedes, de ahi que tenga wna yerie de reguisitos juridicos gue pueden reagruparse en los siguientes:

a) Toma de posesion: este requisito. inherente a la propia palabra pccupare —que deriva de capere—
estd unido a la voluntad de adguinr el dominio. En el caso que nos interesa, el de las abejas, ambos requisi-
[0s, en nuestra opinion, se ven cjiemplificados en cl text siguiente:

[2.41.1.5.2; «Apium quoque natura fera est; ilaque quae in arbore nostra consederint, antequam a nobis
alveo concludantur, non magis nostrag esse intelliguntur, quam volucres, quae in aostra arbore nidum fece-
rint; 1deo 51 alius eas inclusent, carum dominus erit.»

Es decir, una vez encerradas esas abejas en una colmena nuestra —por nosotros fabricada. dispuesta a
tal cfecto—. yueda demostrada no sdlo {a intencion de hacerlas nuestras sino que efectivamente hemos to-
mado posesion de cllas, y a partir de ese momento se encuentran sub custodia nostra; de ahi, que en esie
lexto se afirme —sin ser nuestra intencién ofrecer una traduccion fiteral del mismo— que, a sensu contra-
rio, de no ser encerradas por nosoiros en una colmena las abejas posadas en micstro arbol, puesto gue su na-
turaleza ¢s fiera, logicamente no serdn nuestras. al igual gue las aves gque habitualmente hacen sus nidos en
nuestros drboles.

Por consiguiente, en el caso de que alguien quicra apropiarse de los panales que dichas abejas hicieran,
no comele hurto. pucs esas abejas. aunque estén posadas en nuestro drbol, no son de nuestra propiedad. En
todo caso, lo que si podremos hacer, serd impedir la entrada, s1 viéramos venir, a dicha persona —en tanlo
en cuanto, el drbol si estd en nuestra propiedad—. Asi en D.41.1.5.3: «avos quoque, si quos hae fecenint,
sine furto quilibet possidere potest. Sed, ot supra quogque diximus (D. 41.1.3.1 in fine) qui in alienum fun-
dum ingreditur, potest a domino, si s provident, jure prohiberi, ne ingrederetur.»

h) ldoneidad de la cosa: la ocupacion debe hacerse sobre una res nudlins, que constituye 1a condicién
objetivia basada cn la ausencia de lesidn lejana o, al menos. que no pertenczca a un ciudadano romano, ya
que es posible la ocupacion de la res hostiles.

En esle sentido. tal ¥ como mas adelante tendremos oportunidad de profundizar, las abejas adn siendo
animaics de natluraleza salvaje, tienen la costumbre de ir y volver. Mientras conserven esa coslumbre no se-
rin susceptibles de ocupacion; por contra, devendrdn rey nudiius, y, por tanto, susceptibles de ocupacidn, en
el momento en que, perdiendo esa costumbre, recobren su libertad natural.

21 Beguiremos, on gran parte, el csquema seguido por Garcia GARRIDO, op. cit., pp. 277 ¥ ss.
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A. ferae bestiue 2% se incluyen en csta categoria a aquellos animales que gozan de
naturalis fibertas y pueden ser apropiados por cualquiera.

B. quorum non est fera natura o quod collo dorsove domantur: estos animales s¢
consideran propicdad de su duefio, aun cuando estén fuera de su dmbito de disposicién,
siempre que pucdan ser recuperados, y cualquicra que sc¢ Jos apropiase cometeria hurto.

C. mansuetae o mansuefaciae: 1a reflexion juridica *° vino a individualizar una ter-
cera calegoria: aquélla de las bestiae de natura fera dotadas de consuetudo revertendi.

A la hora de ubicar a las abejas en una de estas categorias, en nuestra opinion, cree-
mos que deberiamos partir de la idea consistentc en que tanto su propia naturaleza como
¢l tratamiento que éstas debieron recibir fue, mas que el objeto de una discusion entre ju-
ristas —tal y como algunos autores afirman **—, {ruto de una evolucién ¢n la que, te-
niendo como buse la estricta consideracion de estos animales dentro de la categoria de
los salvajes, se llegd posteriormente a ampliar dicho concepto, al tener en cuenta la ten-
dencia que algunos de estos animales de naturaleza fiera poseian de rcgresar, una vez que
se habian alejado, al lugar donde estaban sometidos a custodia.

En concreto, es dc un texto de la Mosaicarum et Romanarum legum Collatio ¥, del
que algunos autores, como deciamos anteriormente, extraen la idea de la existencia de

3 Garcia GarrIng, op. cit., p. 278, En los textos se encuentran las referencias a estos animales utili-
zadas en dos sentidos distintos: animales fieros en sentido amplio —que incluiria a los animales ficros y a
los amansados— y animales fieros cn sentido cstricto —en €sie se incluitian tan s0lo a los ficros, con ex-
clusion de tos amansados.

¥ ZAMORANL, op. cit., pp. 16-25. Existe una recensién de dicho libro, de mano de Vacoa en BIDR,
vol. 82, 1979, pp. 296-305. Para Zamorani, el ejercicio del animus revertendi es el que crea la consuetudo
revertendi, por lo que la cxistencia de esta (iltima hace presumir el primero. De cste modo, el animes seria
la parte subjetiva v 1a consuetudo el producto objelivo de éste, de tal manera que ambas nociones se [orman
Juntas. cocxisten e igualimente juntas, vicnen a menos.

i Ciertamente, en el seno de una dispuota, lo enticnde Garcla Garring, op. cit., p. 278,

3 CARCATERR AT «Dialettica € Glurisprudenza (a proposito di un’opera di G. Otteys, en SDHT, vol. 38,
1972, pp. 310-312. En pramicr término, advertir que el A, comete dos errores al citar las fuenics, pues hace
corresponder este mismo lexto a Coll. 2.7.10 —en lugar de 12.7.10- - y su correlacion en el Digesto, la ubica
en [D.9.2.27.19 —coando realimente corresponde a D.9.2.27 12,

En este texto, tal v como apunta el A., Préculo v Celso estan interpretando [a Lex Aguifia, en concreto
la tercera parte de la misma. en la cual se establecia. segiin se recoge en D. 9.2.27.5 (Ulpianus {ibro XVIiiL.
ad edictum): «Tertio antem capite ait eadem lex Aguilia: CETERARUM RERUM, PRAETER HOMINEM
ET PECUDEM OCCISQS, 81 QUIS ALTERT DAMNUM FAXIT, QUOD USSERIT, FREGERIT, RUPE-
RIT INIURTA, QUANTT EA RES ERIT IN DIEBUS TRIGINTA PROXIMIS, TANTUM AES DOMINO
DARE DAMNAS ESTO.» En suma, se trata de ver si tal capner de 1a fex, es aplicable o no al caso del en-
jambre guemado por el no-propietano.

Préculo negaba y Celso explica que Proculo argumentaba diciendo que las abejas mi estan domestica-
das mi viven encerradas. A esto, Celso objetaba que wifiif inter has (las abejas) ef columbas inreresse. Parece,
por tanto, entenderse que Proculo habia establecido una distineidn entre las abejas y 1as palomas, por cuanto
Celso continia guae (las palomas) s manu refugiont, domi famen fugiunt, v he agui, que Celso critica a Pro-
culo y dice que su argumento ¢s falsum.
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una discusion acerca de la naturaleza de {as abcjas. El texto al que nos estamos refiriendo.
es el que sigue:

Coll.12.7.10 #% «ltern Celsus libro XXVII digestorurn seribit: si. cum apes meae ad
tuae advolassent, tu cas exusscris. quosdam negare competere legis Aquilae actionem, in-
ter quos et Proculum, quasi apes domini mei non fuerint. Sed id falsum cesse Celsus ait, cum
apes revenire solcant et fructui mihi sint. Sed Proculus eo movetur, quod nec mansuetae
nec ita clansae fuerint. [pse autem Celsus ait nihil inter has et columbas intcresse, quac. si
many refugiunt, domi tamen tugiunt» (cfr. D.9.2.27.12) 33,

De este tcxto se extrac, a primera vista, que Prdculo consideraba a las abejas ferae y
sostenia que con su fuga volvian a scr res nullius y, por tanto, apropiables por cualquiera,
micntras Celso estimaba que eran mansuetae ya que tenian el animus revertendi.

Pues bien, cn nuestra opinion, la idea de Préoculoe seria la que vendria a correspon-
derse con un primer momento de¢ esa reflexion juridica a ta que aludiamos con anterio-
ndad y 1a del animus revertendi, a la que Celso hace referencia, se habria intreducido,
ignalmente come fruto de dicha reflexidn, a comienzos de la época clisica ™. Adn maés;

Siguiendo al relerido A., Préculo, de un lado asumiria;

i. «(sunlin dominic bestize quae sunt mansuetae, vel clausae vivant in quo numcro sunt columbae)»:

2. «apcs autem nee mansuelae nee clausae vivunt, nec revenire solents;

3. «apes, crgo non sunt in domimio. ot actio de peculio non competits.

Este razonamiento no convencia a Celsor esto efectivamente es falso porque falsa es la pnmera premisa
y ¢s falsa porque del emjambre se conserva el diminitn, incluso si vuelva desde la colmena donee (ensefaba
Gayo e¢n D. 41.1.5.4) «in conspectu nostra est. nee difficilis eius persecutio est». Ademids Gayo deduce de
las abejas para alirmar el mismo principio para las codumbae (DL 41.1.5.5) v dice que ralis regula compro-
hata est v admitida por todos; de este modo, resulta también Falsa la segunda premisa.

Celso para argumentar su critica a Pracuio, se sirviria de la siguiente inferencia:

Loin dominio sunt bestiae gitae, guamgtai! flec manstietae ttec clausae vivant, revenire selent;

2. et columbae et apes. revenire solent;

3. fgitur nihil inter apes et columbas interest, et ambeo in dominto sunt,

& Asimismo. esenibid Celso en el libro XXV del Digesto: si. al volar hacia ti mis abejas. to fas que-
mases, algunos, ¥ entre ellos Praculo. niegan que competa la accion de la ley Aquilia, como si las abejas no
fucran de imi dominio, Pero esto, dice Celso que es un error porque las abejas suclen regresar v son para mi
distrute. Pero ante 1odo, Procolo se separa en esto. en cuanto a que ni estaban domesticadas ni, por consi-
guiente. encerradas. EI mismo Celso aflirmé que nada separa a estas y las palomas que incluso sc alejan del
domimo, aletdndose de la casa

W DO227.12 (Ulpiunuy fibro XVHT ad Edicrran): «Si, quum apes meae ad tuas advolassent, (o cas
exusseris, legis Aquiliae actionem competere Celsus ait.»

- Con anteriondad al inicio de la época clasica, 1as abejas hubrian verido a ser consideradas como ani-
males salvajes v, poer consigoientc, susceptibles de ocupacidn, como res nuffins, en et momento en que se
sustrajeran de 1a eastodia del propietario. De esta manera es censiderado por Dacir, «Doves and Bees», en
Droits de 'antiguité et sociofogie juridigue, Mélanges Henri Lévy-Brhul, Paris, 1939, p. 63, aunguc no en-
tremos, coma €l hace, en la idea de s1 fue pnmeramente aplicable o no o las abejas,
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se podria afirmar que fue Celso quien introdujo esa idea, aplicada a las abcjas, analizando
con ¢llo y dando un paso mis ¢n la opinidn de su antecesor de escucla, Proculo.

La base para realizar csta afirmacién la encontrarfamos en el texte de Ulpianoe, reco-
gido cn D. 9.2.27.12 %5, en el que, frente al texto de Paulo ** donde genéricamente sc re-
ficre a la opinidén de algunos, se singulariza en Celso tal afirmacion; eso s6lo podria en-
tenderse, como un reconocimiento a Celso como creador de esa idea y, por lo tanto,
aunque ¢n el texto anteriormente transcrito de Collatio parezca darsc la idea de una dis-
cusidn, nosotros, cn cambia, incidiendo cn la idea de la cual partiamos, entendemos que
no fue tal, sino que se trata de una evelucion sobre la base de una idea generalizada que
Préculo estaba aphcando al caso concreto de Ja fex Aguilia con relacion a las abejas.

Por consiguiente, Celso lo que critica es la solucién concreta, aportandoe ¢l otra dis-
tinta sobre la base de un concepto nuevo que luego seria aplicable a otros animales y a
otros supuestos. Quizd, como consecuencia de todo fo anterior, tenga mayor sentido ¢l
interés de los juristas por e} supuesto concreto de las abejas.

De este modo, podemos observar como cn el Digesto aparecen las abejas no sdlo
como animales de fera narura sino que también se lax considera entre los animales do-
tados de consuetudo revertendi *7 pero no porque Justiniano, con ello, persiguicra con-
seguir una opinidén conciliadora, tal y como afirma Garcia Garripo # —ya que en rea-
lidad ambos conceptos, como veremos mas adelanie, no son contrarios—, sino porque

B Vid. supra, n. 33, Bfectivamente, en este texto, Ulpiano, al recoger la opinion de Celso en cuanto a
la apliacién de Ja fex Aguitia al supuesto de las abejas, no deja lugar a dudas acerca de la consideracion de
éstas como animales que, particndo de su natoraleza salvaje, estin dotados de consuerudo revertendi

W DL 41.2.3.16 ( Paulus tibro LIV ad Edictum/): «Quidam recte putant, columbas, quoque, quac ab ac-
dificiis nostrs volant, item apes. gquae ox alvels nostris evolant, ¢t secundum consuctudinem redeunt, a no-
bis possideri.»

¥ L diferencia principal entre los animales de fere narwra v 10s dotados de consuetude vevertendi, 4
cfectos de pérdida y adquisicion de la propiedad, ¢s que los primeros, una vez que han salido de la custodia
del hombre, se entiende que regresan a su libertad natural: con eflo, devienen rey nedfius v, por ende, sus-
ceptibles de aproplacidn por cualguiera.

Sobre los segundos, segin ZaMoraNI, foe, ¢if, por su fera natura sc habria perdido de inmechato la pro-
picdad al venir a menos la custodia —entendida ésta como disponibilidad material, real o potencial, conci-
bi¢ndose a su ves dicha potencialidacd. como Ta electiva y concreta posibilidad de raturdlem possessionen
naneiser, st velimus— pero, de otro lado, su grado de domesticidad desaconscjaba, no anto por razoncs ju-
ridicas como por molivos de orden econdmico —-en el supuesto concreto de las abejas, su distrute econd-
mico postula. en observancia de normas precisas de zootecnia, ¢l periédico alejamiento del lugar donde son
custodiadas—, su sometimiento a Ja regla, en sentido csineto, de la custodia,

Ya que, continda el A, ¢l grado de domesticidad se habia puesto de manifiesto por la circunstancia de
que estos fera animalia wenian consietudo revertendi, la normativa particular se justificaba si, y en cuanto,
éstos conservaran el instinto de retomar al lugar del cual habian partido; en caso de que esta costumbre se
hubiera perdido, nada mas podia diferenciar a las abejas de sus similarcs que vivian ordinariamente en es-
tado salvaje, recobrando vigor la regla de la Iibre ocupabilidad por parte de cualquiera.

W Garcia GARRIDO, foc. cif.
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tan cierto es que son de naturaleza salvaje como que estdn dotados de consuetudo rever-
tendi.

Con ¢l fin de profundizar mas en el tema y de ver que ambos conceptos no son —como
alirmabamos con anterioridad—, en modo alguno, inconciliables ni contrarios 3%, parti-
remos inicialmente de la propia consideracion juridica que acerca de las abejas se con-
tienc en el Digesio donde, como ya adelantiramos en un principio, no se deja lugar a du-
das accrca de su naturaleza fiera; posteriormente pasaremos a analizar los textos en los
que son tratadas como antmales dotados de consuetudo revertendi y, finalmente, veremos
cudl es ef régimen juridico aplicable a un tipo de animales y a otro.

Ast, en primer lugar, segun podemos extraer de D.41.1.5.2 pr. (Gaius, libro I1. Re-
rum quotidianarum): «Apium quoque natura fera est [...]», es Gayo quien, sin ningin gé-
nero de dudas, parte de la naturaleza salvaje de las abejas. De ahi que, tal y como conti-
nua el misma jurista en D. 41.1.5.3: «Favos quoque, si quos hae fecerint, sine furto
quilibet possidere potest [...]» 40, los panales que €stas pudicran construir, {ueran suscep-
tibles de ser poseidos sin, por ello, cometer hurto, Es decir, en virtud de su naturaleza
fiera y, por consiguiente, desde su consideracién como res nutlius, tanto las propias abe-
jas —antes de ser encerradas—, como sus panales, eran susceptibles de scr ocupados por
cualquiera. Hasta aqui, la opinién de cste jurista de la escuela sabiniana, recoge la misma
idea que ya adelantara Proculo.

En otro fragmento del mismo libro y titulo del Digesto, atribuible igualimente a Gayo,
el jurista, ademds de reiterar la ya mencionada naturaleza fiera de las abejas, son inclui-
das éstas, tal y como lo hiciera en su momento Celso. entre los animales que tienen la
costumbre de irse y volver volando, asi:

D.41.1.5.5: «Pavonum et columbarum fera natura est; nec ad rem pertinet, quod ex
consuetudine avolare et revolare solent; nam et apes idem faciunt, quarum constat feram
esse naturam. Cervos quogue ita quidam mansuetos habent, ut in esse paturam nemo
negat |...].»

Podemos observar como en cstc texto, junto a las abejas, también incluye nuestro ju-
rista a pavos rcales, palomas e incluse a ciervos. En todos estos cjemplos, parte de la na-

*En opinidn de Garcia GArRIDO, op, ¢it., p. 279, el hecho de que Précuto considerara a lus abejas fe-
rae, era contrana a la de que Celso las considerase mansuetae.

W Vid. supra n. 26; Justiniano refundié ambos fragmentos del Digesto. en uno sélo en sus Institucio-
nes, en concreto en L 2.1, 14; Ta misma ideca que Gayo plasmd y que quedd recogida en D. 41.1.5.3, vuclve
a ser repettda, en esta ocasion por Paulo en D 47.2.26 (Pandus libro TX, ad Sabinsm): «8i apes ferae in ar-
bore fundi (e apes fecerint, s1 quis cas, vel favum abstulerit. eum non tenerd tibi furti, quia non fuennt tuac;
easque constat captarum terra, man coelo numero esse.» Esta dltima parte, 2 su vez, esta haciendo expresa
referencia a I 41,111 (Gatus libro 1L Rerum guotidianarum): «Omnia igitur amimalia, quae terra, mani. co-
clo capiuntur, id est ferae bestiae, et volucres, pisces. capicntiom fiunt.»
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turaleza ficra de estos animalcs, la cual, quiere Gayo hacemnos cntender, no es incompa-
tible con la costumbre que éstos tienen de ir y venir.

En cuanto al régimen general de pérdida y adquisicién de la propiedad de los ani-
males salvajes, se dche eslar a lo estipulado por la regla de la custodia, segiin la cual, en
el momento en que cste tipo de animailes no se encuentren bajo nuestra vigilancia, se en-
tenderi que han recuperado su libertad natural y que, en consecuencia, son susceptibles
de ocupacion.

De este modo es considerado por Gayo cn D.41.1.3.2 (Gaius libro 11. Rerum quoti-
dianarum); «Quidquid autem corum ceperimus, €o usque nestrum esse intelligitur, do-
nce nostra custodia coercetur; quum vero evaserit custodiam nostram, et in naturalem 1i-
hertalem s¢ receperit, nostrum esse desinit, et rursus occupantis fit.»

Seg(n lo expucsto en el texto refenido, jcudndo se entiende que recobran la hibertad
natural?: la respuesta nos la ofrece. de nuevo, Gayo en D.41.1.5 pr (Gaius libro 1. Re-
rum quotidianarum): «Naturalem autem libertatem recipere intelligitur, quam vel oculos
nostros elfugerit, vel ita ait in conspectu nostro. ut difficilis sit eius persecutio.»

En suma, de los dos textos anteriores, se puede extraer que los animales salvajes nos
pertenccerdn mieniras estén a nuestra vista o mientras puedan ser perseguidos, siendo
éste el sentido de custodia. De lo contrario, cuando desaparezcan de nuestra vista o sca
itnposible su persecucion, se entenderi gue han recuperado su hibertad natural y que, por
tanto, son objeto de ocupacion.

Luego, independicntemente de que su persecucidn pudiera resultar técil o dificil, 1o
que estd claro es que. a diferencia de nuestra regulacion actual. los animales salvajes,
cran susceptibles de ser perseguidos.

Por lo que concierne a los animales dotados de animus revertendi, en este caso, ha-
bra que estar a la regla de la consuetudo revertendi ala que podemos decir, quedaria so-
peditada la de la custodia. Asi, inmediatamente después del ya transerito D.41.1.3.2, con-
linua Florentino —quien igualmente se suma al conceple introducide por Celso:

D.41.1.4 {(Florentinus libro VI Institutionum): «nisi s1 mansuefacta crmitti ac reverti
solita suni», ya que para cste tipo de animales, scguin prescribe Gayo, D. 41.1.5.5 in fine:
«In his autem animalibus, quae consuetudine abire et redire solent, talis regula compro-
bata est. ut cousque nostra esse intelligantur, donec revertendi animum habcant,
quod(si)desierint revertendi animum habere, desinant nostra esse, et fiant occupantium;
intelliguntur autem desiisse revertendi animum habere tunc, quuim revertendi consuetu-
dinem deseruerint.»

De todo cllo podemos deducir que las abejas, atn siendo animales de natura fera,
son de los que al estar dotados de animus reverfendi, una vez que han huido, de cllos se
espera su regreso, por la consuetido que en ofras ocasiones han demostrado tener. De 1o
contrario, cs decir, cuando pierden la querencia de velver —el animus reverfendi— y ya
no se encuentran sub custodia nostra, en cse momento se entiende que, al regresar a su
libertad natural, seran susceptibles de ocupacion por cualquiera.
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Finalmente, cabria preguntarse: jcudndo serdan las abejas realmente ocupadas?
La respuesta, creemos, estd en D.41.1.5.2: «[...] antequam a nobis alveo concludan-
tur [...]» 4.

En las fuentes, por tanto, se parte de [a naturaleza estrictamente salvaje de las abe-
jas* —tal y como se ha podido extraer de 41.1.5.2 pr.; 41.1.5.3 y 47.2.26 (que directa-
mente nos remitia a D.41.1.1.1)}—, e igualmentc al ser incluidas entre los animales do-
tados de consuetudo revertendi, se debera cstar a la regla contemplada para los mismos
(D.41.1.5.5).

Luego de todo lo anteriormente expueste, podemos volver a afirmar que ambas pos-
turas, la de Préculo y Celso, lejos de ser inconciliables o contrartas, son complementa-
rias.

Una vez analizado el régimen juridico romuno, no tiene, creemos, mucho sentido que
en la legislacion acimal se haya separado a las abejas —animales domesticados, al fin y
al cabo— del resio de los animales asi considerados, dando lugar a una regulacion dis-
tinta —como ya tuvimos oportunidad de analizar— en tres apartados distintos dc un
mismo articulo.

Quiza ¢l peso de la tradicidn juridica, que siempre las traté de forma muy pormeno-
rizada, tal y como tendremos ocasion de examinar en el Fuero de Cuenca —aunque en
las fuentes romanas no de¢jaran de ser un mero ejemplo mds de animal dotado de animus
revertendi, al 1gual que otros animales como palomas, ciervos, pavos—, junto con la in-
fluencia que ya vimos, tuvo de ofros cddigos, ha hecho que scan tratadas de una forma
«especial» y, viendo sus antecedentes, en modo alguno coherente.

I1I

En un intento por dar un pase mas en el camino que hemos trazado y que nos con-
ducira al tratamicnto recibido por las abejas, el enjambre y sus colmenas en el Fuero de

H Vid, supra n. 26, en concreto, |a reflexion acerca del hecho de ser las abejas encerradas por nosotros
en una colmena. Ello implica que de cllas queremos obtener un beneficio v que, por Lanto. nos vamos a de-
dicar a su cria y explotacion, de ahi que ese enjambre que huye. queramos que siga perteneciéndonos, en la
medida de lo posible.

Para BONIANTE, op. ¢it, ¥ en la misma linea Broneo Blonoy, op. o, p. 235, por ser la ocopacion un
modo de adguisicién originario desde el punto de vista histdrico no s¢ puede hablar de una evolucion de) ins-
tituto, sino de una involucion, de ahi que el dmbito de la ocupacion y de los objelos ocupables no crezca,
sino, guc, por el contrario, disminuya. De este mode, imperando en un principio la libertad de ocupacidn en
¢l Derecho Romano, con el desarrollo y evolucion histdrica de nuestra legislacién sobre la materia, se han
ido poniendo limitaciones. Asi, en nuestra legislacion actual, con el plazo de los dos dias, quizd lo que se ha
pretendido es proteger adn mds [a figura del propictario def enjambre hindo —con respecto a sus anteceden-
tes romanos—-, ampliando las posibilidades de que permanezca bajo su dominio, pues incluso habiendo per-
dido el enjambre la querencia de volver, ¢l propietario tene ese plazo de dos dias para hacerlo volver él.

+2 De ahi que sus punales puedan ser tomados directamente del drbol de alguien sin cometer hurto y
que de ellas sc diga que «[...] casque constat capturum Lerra magi caglo numero esse.»
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Cucnca, debemos detenernos, al menos someramente, en la regulacion juridica contern-
plada por el Derecho visigodo, para o cual nos centraremos cn ¢l esmdio y andlisis de
los preceptos que, sobre la materia, fueron incluidos en el Cddigo de Eurico #*.

Que el Cddigo de Eurico contenia unm titulo de firtis (de furto o de furibus), scgun
D’Ors, puede darse como seguro 4, siendo la base principal para la reconstruccion de
este titulo, el 7.2 de furibus et furtis de la Lex Visigothorum (en adclante, L.V). en el cual
s¢ especificaban, por su cardcter agrario, determinados tipos especiales de hurto.

Entre ellos, se contemplaban los hurtos de abejas, cuyas respectivas leyes se conje-
tura que debian hallarse cn el titule de furtis, aunque umdas a otra procedente del titulo
de damnis animalium (lex ant. 2), constituyen ¢l titulo independicnte de L.V 8.6 de api-
bus et aerum damnis.

El hurto en colmenar debia scr objeto de una lex antigua, lucgo suplantada por la Ley
de Recesvinto de L.V 8, 6. 3, que se releria al ladrén que entra en el colmenar ajeno. La
presencia cn ésta de la pena del novecupinm, nos impide saber, continda el A., cudl seria
la pena Euriciana, pero sc puede pensar que serfa la ordinaria del dupfum.

En L.V 8, 6, 1 %5 se tipificaba €l hurto del enjambre {uera del colmenar:

«Si quis apes in silva sua aut in rupibus vel in saxo aut in arboribus (vel in qualicum-
que loco) invencerit, faciat tres decurias, que vocantur caracteres, unde potius non per unum
caracterem fraus nascatur, Et si quis contra hoc feeent adque alienum signatum inruperit.
duplum restituat illi cui fraus est, ct praetera XX flagella suscipiat.»

De la lectura de este texio s¢ puede extraer que ¢l enjambre fugado, huido podia ser
ocupado, al igual que en ci Derecho Romano, manitestandesce dicha ocupacion, por me-
dio de unas sefiales *6 que hace el ocupante, llegando a constituir la alteracion de las mis-
mas, un tipo de hurto penado con el duplum, mas veinte azotes.

13 Para ello, nos hemos servido de la obra de D°ORs, «El Cédigo de Eurico. Estudios Visigdticos», I1,
Cradernos del Institute Juridhoo Espadicol, 12, Roma-Madnd, 1960. Segun el A, su fecha se comresponde con
el afio 476, curiosamente, el mismo afo de la caida del Imperio de Occidente y es por €] considerado como
un monumento de derecho romano vulgar, en tanto se notre el saber de las escuelas existentes en cl siglo v
al sur de las Galias. También hace resaltar, entre otros muchos mas aspectos, que, en realidad, el Codigo de
Eurico es propiamente un edictien y no vn cedex, por lo que en rigor. deberiamos Namarlo Edictum Eurice
regis.

H D'ORS, op. cit.. pp. 10 y ss.

5 D'ORS, op. cit, p. 169. En LV 8, &, 2 s¢ hace referencia a la muerte o debilitacidn de un cuadnipedo
por obra de las abejas, cuando el propictano de las colmenas habia sido ya requerido para trasladarlas a un
lugar mds recogido: la mucerte se indemniza con el duplien y la debilitacion con la entrega de un ejemplar si-
milar, a cambio del lesionado, que queda para el duefio de las abejas.

o ORS, op. cit., p. 106, La signario, es decir, el sistcma de sefalar la ocupacidn ha sido considerado
por algunos autores como GRIMM 0 ZEUMLR, como de ongen germdnica, lo cual es puesto en duda por el A.,
pues la incision de signos para denotar {a toma de posesion no es algo exclusivamente germénico (cfr. D.18,
6. 15 [14]).
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Esta misma regulacion es la que se contempla en el Fuero Juzgo, en concreto en su
ley 1.7 titulo VI, libro VIU:

«Si algin omme falla abeias aicnas en su monte o en piedras, o en su drbol, faga tres
corchos, que por ¢l un corcho no puedan facer enganno; si alguna hiciere contra esto gue
nos decimos e crebantare sennal aiena, pechelo en duplo al que fizozo el enganno, e demas
reciba X azotes» 47

Asimismo, su ley 2.* prohibe dos colmenares dentro de poblados ceando de ello
pueda derivarse dafio para personas o antrmales *5.

A continuacion, expondremos el texto del Fuero Real en el que se conticne la re-
gulacion especifica de las abejas. En concreto, nos referimos a la Ley 17 del libro I,
titulo IV:

«Mague abejas que enjambren suben en arbol de algunce: si otro las tomare, e las cn-
cerrare ante que el duefio del arbol las pueda haber mague que en ¢l arbel faga enjambrc;
pero el sefior del arbol pueda defender a todo homne que no entre en 1o suyo ante que las
abejas sean presas y encerradas: fueras al sefior de cuya colmena salieron las abejas vi-
niendo en por clias: ca este micntra va tras sus abejas por las cobrar, no pierde el derecho
que en llas habic. Y eso mismoe mandamos que si pavones, o ciervos, 0 otras aves, 0 bes-
tias que son bravas por natura, fuyeren ¢n manera que sean cn su salvo: mandamos que se
fas haya quin las tomare. si el sefior cuyas fueran no va en por cllas: mas si gallinas, o en-
sares, © otras €osas que no son brabas de natura fuveren a su sefior, hdyalas en su schior
quando quicr que las falles 49,

En cuanto al texto de las Partidas, que a nesotros nos interesa. es ¢l que se ubica ¢n
la Ley 22, titulo XXVIII de la Partida 3.%:

«Abcjas son como cosas salvajes. E por ende dezimaos gue si ensambre dellas posare
en arbol de aygun ome, que non puede dezir que son suyas, fasta que las encierre en col-
mena. 0 en otra cosa *; bien assi como non puede dezir que son suyas las aves uc possas-
sen v, fasta que las prisiesse. Esso mismo dezimos que seria de los panales que las abejas
fiziesen en arbol de alguno 3'; que non los deue tener por suyos, en cuanto cstouissen v,
fasta que los tome ende, a los lleve. Ca si acaesciesse, que viniesse otro alguno, e los

47 La pena no pecuniaria, disminuyd, como se ve, en diez azoles.

B Vid, supra, n. 45.

¥ El texto legal se inicia con el mismo contenido de D. 41. 1. 5. 2 {aunqgue sin llegar a mencionar el
principio del mismo: apiium quogue natura fera est), definicién con la que si se inicia, el texto de las Parti-
das, que se fundamenta vy sigue fielmente, los fragmentos del Digesto —va analizados— que recogen ¢l ré-
gimen juridico de la abeja y todo aquelle que, de forma mas inmediata, estd con ella relacionado.

M Esta segunda posibitidad no venia contemplada en D.41.1.5.2,

Cfe. D41.1.5.3.
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leuasse ende, serfan suyos.; fueras cnde, si estoulesse ¢l delante quando los guisiese levar,
e gelo defendiese. Otro si dezimos, que si el cnxambre de las abejas bolare de las coime-
nas de alguno ome, o se [ucre; si €] sefior dellas las perdiere de vista, o fueren tan alonga-
das del que las non puede prender, nin seguir, picrde porende el Sefiorio que auia sobre
ellas 32, e ganalas quien quier que las prenda, ¢ las encierre primeramente.»

De los dos textos anteriores se deduce, tal y como expone Gas 3, que las abejus, ani-
males fieros por naturaleza, una vez que forman cl enjambre. se adquicren por ocupacion
y ésta se da al encerrarlas en colmenas. Asimismo, el duefio conscrva su dominic sobre
ellas, aun cuando hoyan del colmenar y penctrea en predio ajeno, «viniendo en por
ellas», segln ¢l Fuero Real, es decir, mientras vayan en su seguimicnto y lo perdera si ¢l
«sefior dellas las perdiere de vista», segin las Partidas .

Pero, en nuestra opinién. un aspecto importante se ha dejado, por ambas regulacio-
nes del «rey sabio» en el camino: la consideracién de las abejas como animales dotados
de animus revertendi y la regla de la consuetudo revertendi. Podemos entender que ésta
se encuentra de forma implicita en sendas legislaciones, en tanic que contienen el espi-
ritu romano de la regulacién de la ocupacion de estos animales, pero, lo cierto y verdad,
es que csta ausencia puede ser uno mids de los motivos de su actual consideracion espe-
cial gque les ha otorgado un régimen juridico especitico —alejado de sus antecedentes
histéricos— y distinto al del resto de los animales, como ellas, domesticados.

v

Pues bien. antes dc la redaccion de la traduccion romanceada del Liber Tudiciorum
—examinada con anterioridad—, nacid por obra de Alfonso vin, el Fuero de Cuenca, del
cual expondremos el texto de la regulacidn que otorga a nuestra materia en sus distintas
versiones para, posteriormente, pasar a su comentario .

N Ce D4l 1L 5pr
Gas, op. cir, p. 121,

M GUNERREZ FERNANDG, Cidigas o estudios fundamentales sobre ¢l Derechio civil espafiol, 111, Ma-
drid, 1863, p. 9. Aunque el criterio, al que a continuacién me refeniré, GUniRREZ Lo aplique at contenido det
texto de las Partidas y del Fucro Real, en nuestra opinidn. es éste ¢l que ha presidido y permanecido en el
espiritu de todas regulaciones legales que sobre 1a matenia, han 1do existiendo a 1o largo de la historia. Junto
a este criterio, debemos tener presente (vid. supra, n. 35} la idea de la involucidn en la aplicacion del sistema
de ocupacion, con lo que ol clenco de res nuffius cs cada vez mds cscaso.

El criterio al que nos estamos refiricndo, no es otro que al econdmico; a lo que siempre se ha tendido
es a ascgurar la propiedad de unos animales que, pese a su naturaleza salvaje, sc reeogian con esmero por su
mucha utilidad, protegiendo con cllo 1z industnia de un particular que a fucrza de cuidados, utiliza los ricos
productos elaborados por las abejas v guc, desde antiguo, han sido primordiales para el hombre.

3 Hemos wtilizado la edicion de UrkNa, Fuero de Cuenca (formas primordial v sistemdtica: texto la-
tino, texto castellano y adaptacion del Fuero de lznatoraf), Madrid, 1935, Existe también, una edicion ante-

227

https://doi.org/10.55104/FRDC_0373



Fundamentos romanisticos del Derecho contemporaneo (tomo V) Pagina 18 de 22

Gener Pole foribio

«DE APIBUS

Si examen apum exierit de uno aluelo, et in alium intrauerit, in quo sint apes, dominus
alueoli emat examen illud uno menkale, vel habeant illud ad medictatem. Si in alucolo acuo
infraverit, dominus examinis emat uas quatuor denariis et tollat illud. Si apes alicuius su-
per parietem alicnum, vel aliam doemum alienam pausaueri[n]t, aul in arbore aliena, domi-
nus suus colligat eas, ita tamen quod nullum dampunum faciat. Si apes in alicuius domo
pausauerint intus uel extra, sint domini domus, si alium dominum non habuerint. Si quis
apes in heremo inuenerit absque domino, habeat eas sine calumpnia. Si guis alueolum cum
apibus fregernt, aut dampnificauerit, pectet unum aureum. Si cum furatus fuerit, pectet ut
latro, aut sauet sc sicut de furto. Qui apes alienas siuc in heremo siue in populato accepe-
ril, aut furatus fuesit. pectet eas sicut dictum est. Si quis alucolare alienum uiolaverit, pec-
tet sicut pro domo uiolata, uel saluet se, si probari / non potuerit, tanquam pro uiolatione
domi similiter. Si apes bestiam aut hominem occiderint, aut pupugerint. nulla sit inde ca-
lumpnia» 37,

«DE APIBUS ¥

Mande ilaque quod si examen {...] vel [...] Si ucroin [...] illud. Ttem si |...] faciat. Flem
si [...] habuennt. Ttem si quis [...] Item si quis adueolum [...] Si vero cum [...] furto. Illc
etiam qui [...] dictum est. Et si guis alueolarem alienurn [...| similiter. Et si forte apes bes-
tiam [aut hominem] [...] calumpnia.»

«DEL EXANBRE DE ABEJAS Y

Si enxanbre de abejas saliere de vn colmenar i en olro ageno en que esien abejas en-
trare, ¢l sennor dela colmena conpre aquel enxanbre por vn mencal ayala en meytad: i si

nor de Halikx, Forum Conche, University Studies, Cincinnati, 1909-1910. [gualmente, ha sido consnltada
la traduceidn que, hecha del texto latine de la Forma Sistematica de la Edicidn de Urciia, realizo VAl MaR A,
Fuere de Cuenca, Cuenca, 1977,

3 Fuero de Crenca, XL, 4 (Cédice Escuriafense o Lauremine, Q.i].23 de la Biblioteca del FEsconal ).
Segin Unkfa, op. cit., XXIT-XXV, este Codice constituye 1 base fundamental de nuestro conocimiento so-
bre el Fuero de Cuenca, al ser la forma més completa y estructurada que existe, ¥ es a la que da el nombre
de FORMA SISTEMATICA.

S Esta es la traduccidn llevada a cabo por ValMaRa ap, i, p. 272:

«[.AS ABEJAS. Si un enjambre de abejas sale de vna colmena y se aloja on otra ajena cn la que haya
abejas, el dueno de esta colmena compre aquel enjambre por un mencal o téngalo a medias. 8i se aloja ¢n
una colmena vacia, el duefo del enjambre compre la colmena por cuatro dincros y llévesela. Si las abejas de
alguno se posan sobre parcd o alguna otra casa ajenas. o en drbol ajeno, su dueio cdjalas, pero de mancra
que no haga ningdn daio. Si unas abejas s¢ posan en casa de alguno, dentro o luera, scan del duefio de la
casa, si no ticnen otro duefio. Si alguno halla abejas sin ducfio en un descampado, quédeselas sin pena al-
guna. St alguno rompe ¢ dafio una colmena con abejas, pague un maravedi. $i la hurta, paguela como ladrén
o sdlvese como en el caso de hurto. El que coja o hurte abejas, tanto en descampado como cn poblade, pa-
guclas como se ha dicho. Si alguno violenta un colmenar ajeno, pague como por violacién de morada o sdl-
vese, si no se le puede probar, igual que por violactdn de morada. Si las abejas matan o pican a una persona,
na haya por cllo pena alguna.»

W Fuero de Cuenca, 938 (Codice Parisiense, 12.927 de 1a Biblioteca Nacional de Paris). Esta copia es
considerada por UrkRa, foc. cit., FORMA PRIMORIMAL.

¥ Euero de Cuenca, X, 3 (Codice Valentine, Manuscrito 39, si. 88-5-2, de 1a Biblioteca Universitania
de Valencia).
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entrare la enxanbre ¢n colmena vazia. el sennor de la exanbre conpre el vaso por quatro di-
nero para si; i si abejas ajenas sobre pared agena o casa ajena entrare, el su sennor cojalas,
pero en tal manera que non (aga njngun danno: 1 s1 abejas pasarcn en casa de alguno o fuera
o dentro, sean del sennor dela casa, $i olro sennor non ouire; i si alguno fallare abejas en
yermo sin sennor. ayalas sin calonna; i si alguno qucbrantare colmena con abejas o la dan-
nare, peche vo mr. i si la furtare pechela commo Jadron, o sauese commo de furto: 1 quicn
abejas ajenas en yermo o cn poblado tomare o las furtare peche commo dicho [es]: 1 quien
quebrantare colmenar ajeno, peche comme por casa quebrantada 1 sauese commo por casa
quebrantada, si prouar non lo pudiere; 1 |s1] las abejas matare algun omne o {o aguijoneare.,
non peche su sennor njnguna calon[nla.»

E! primer aspecto digno de mencionar es la exiensa regulacion que, acerca de las abe-
jas, los enjambres y las colmenas —omitiendo cualquier referencia a los panales por cllas
fabricados—, conticne nuestro Fuero.

En él, en modo alguno —al contrario que en el Digeslo ®'— sc¢ hace referencia de forma
cxpresa a la naturaleza fera de las abcjas; en cambio, su regulacion —en nuestra humilde
opinién— es, si cabe, mas clara, explicita y liena de contenido que la contemplada cn las
fuentes romanas.

En éste, podriamos denominar «decdlogo» !, se contempla una doble regulacién ju-
ridica, segiin se trate de apes absque domino o de apes alicuins/alienas.

En ¢l primer supucste, es decir, cuando se trate de abejas sin duchio, €stas seran apro-
piables —igual que vimos en fa regulacién romana— por cualquiera, siendo aplicable el
instituto de la ocupacién. De ahi que s alguno halla abejas sin duefio en un descampado,
sc las pucda quedar sin pena alguna y que cn caso de que unas abejas se posasen en casa
de alguno, si no tuvieran otro duedio. [ueran del dueno de la casa.

En este supuesto, se le esla dando una preferencia al duefio del fundo, al que va a pa-
rar ¢l enjambre, en cuanto a la posibilidad que ticne, por ser tal, de ocupar las abejas. Esta
preferencia parece, igualmente, lenerla en nuestros dias el poseedor del fundo al que
haya ido 4 parar el emjambre, una vez transcurrido el plazo de los dos dias, segun lo con-
templado cn el apartado segundo del articulo 612 CC.

En el segundo supuesto, cuando las abejas scan propiedad de alguien, ante la huida
de éstas —para lo cual forman un entfambre—. son varias las posibilidades que se le ofre-
cen a su dueiio. Asi:

A. Sc ie permite a su duefio, siempre y cuando no ocasionc ningun dafio, pasar a un
fundo ajeno, con el fin de capturarlas. Este precepto se aplicari cuando sus abejas se ha-
yan posado sobre una pared, arbol o casa ajenos.

™ 41152

&1 Nos ha Hamado la alencidén, particularmente, la perfecta estructura que muestra ¢l texto dividido en
dicz puntos, de ah{ que nos hayamos permitido denominarlo decilogo. Cada uno de estos puntos. salvo uno,
vicne formalmente expresado de manera condicional y en cllos sc otorga regulacion juridica. a sitwaciones
que de hecho se podian dar con relacion a las abejas o al enjambre que ¢éstas formaran.
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Con relacion a este precepto, tal y como tuvimos oportunidad de examinar, en la re-
gulacioén juridica romana se contemplaba la posibilidad de que una persona pudiera co-
ger de un drbol ajeno los panales que unas abejas hubieran fabricado en él, pero ello se
Justificaba en tanto en cuanto dichas abejas eran res nudlins; cn consecuencia, a no ser
que el propictario del fundo lo viera venir, no podia impedir la cntrada a este sujeto. Pues
bien, lo que en ¢l Fuero de Cuenca se estd regulando es Ia posibilidad de que el propie-
tario del enjambre, una vez que éste ha huido, desapareciendo de su vista, y su persecu-
cion posiblemente sc ha hecho dificultosa, pueda pasar a un fundo ajeno a cogerlas,
puesto que son suyas.

Antertormente hemos visto ¢6mo al duciio de 1a casa en la que sc posaran unas abe-
jas se le permitia ocuparias, advirtiendo que csto lo podia llevar a cabo, siempre y cuando
no tuvieran duefo. Siendo de estec modo en el supuesto de que el propietario del enjam-
bre {uera tras él y se posara en casa y el duefio de ésta quisicra hacerse con él, éstc esta-
ria cometiendo hurto, tal y como sc recoge en el antepeniiltimo de los preceptos conte-
nidos en ¢l Fuero.

B. l.os dos primeros preceptos que se regulan en el Fuero conternplan sendos ejem-
plos de adquisicion de la propiedad, pero por otros medios distintos a la ocupacidn, que
aunque cxtraidos de la casuistica romana, expresamente no fueron contemplados por
ésta.

El primero de ellos constste ¢n la posibilidad que tiene ¢l duefio del enjambre huido
que se aloja cn una colmena ajena ya habitada por sus congéneres, de que ésle fe sea
comprado por el dueiio de la colmena o de tenerlo a medias.

En nuestra opinién, en esta primera situacion probablemente se esté utilizando la idea
romana de la commixtio, de la cual surgiria, ante la imposibilidad de separar ambos ¢n-
jambres, una communio, de ahi que pudieran tenerlo —cs decir, el enjambre nucvo sur-
gido de la suma de los dos— a medias, sicndo €sta la segunda de las opciones contem-
pladas en el precepto.

En cuanto a la primera opcion, que asimismo recoge cste primer precepto y que con-
siste en que el duefio de la colmena comprara el enjambre a su propietario, podria ser en-
tendida no como una verdadera compra, sino como un resarcimiento por parte del dueiio
de la colmena ya habitada al duciic del enjambre, al encontrarse aquél cn una mejor po-
sicién que éste, en tanto que ¢l duefio de la colmena es a su vez duefio del enjambre que
ya habita en ella.

Es decir, en lugar del conceplo de indemnizacion, se habria venido a utilizar ¢l insti-
tuto de la compra-venta. De este modo, con esta solucién y particndo de la consideracion
del enjambre como cosa principal v de la colmena como accesoria, s¢ habria llevado este
supuesto al terreno de la accesidn, con ¢l fin de serle otorgada una concreta solucién.

El segundo supuesto contemplaria, a nucstro entender, la misma situacion anterior de
accesion, pero, en esla ocasion, aplicada al hecho de que la colmena donde se aloja el en-
jambre se encuentra vacia, de ahi que sea duefio del enjambre, previo pago —entendido

230

https://doi.org/10.55104/FRDC_0373



Fundamentos romanisticos del Derecho contemporaneo (tomo V) Pagina 21 de 22

Abejus, enjumbre, coltmend: evolucion Ristarica-juridica e o fuz del Frero de Crence

de la forma anterior— al propietario de la colmena, quien se haga duefio del resultado de
la misma 92,

De los cinco dlimos preceptos, cuatro de ellos penalizan distintos supuestos de hurto
y de dafos a la colmena y el ultimo %, cn el caso de que unas abejas lleguen a matar o
picar a una persena o a una bestia, exime de responsabilidad a su ducfio, al tipificario
como delito,

Sin duda, muchas son las reflexiones que sc pueden formular acerca del rico conte-
nido juridico de cste Fuero, impregnado de Derecho Romano, y sobre el minucioso tra-
tamiento que éstc otorga a determinados 1nstitutos y situaciones dignus de proteccion ju-
ridica. De este modo, lo hemos podido comprebar con relacion a la materia objeto de
nuestro trabajo, pudiendo ser testigos dc las miiltiples situaciones que, fundamentadas en
la teoria juridica romana, han side recogidas por éste, al que nosotros hemos venido a lla-
mar «decalogo».

2 A propdsito de la regulacion de estas dos siluaciones que contempla nuestro Fuero en sus dos pri-
meros preceptos, hemos podido comprobar ¢omo PANTALEON, ap. i, pp. 321-323, que es el autor que mds
profundamente ha anahzado la problemética que nos ocupa, precisamente a la hora de buscar soluciones a
cstas cuestiones lan importantes en la practica v que €l igualmente se cuestiona, ha recorrido en su plantea-
miento final, al derecho comprado, 1o cual nos lleva a pensar, que realmente desconocia la existencia de es-
tos preceptos del Fuero de Cuenca, pues de lo contrario hubiera hecho referencia a ellos, v no hubiera tenido
que buscar, como deciamos con anterioridad, una solucién a los mismos, para nuestro derecho actual, en el
derecho comparado.

De este modo afirma, para el segundo de los precepios contemplados en el Fuero, que si el dueio del
enjambre que abandondé la colmena-madre 1o persigue tempestiva e inintermumpidamente, no prerde su pro-
piedad por el simple hecho de que el mismo se haya instalado establemente en una colmena ajena desocu-
pada, llegando incluso cl apiculior a tener derecho a entrar en terreno ajeno a caplurarlos v a reivindicarlos
a cualquiera que los detente, incluido el dueno de las colmenas desocupadas en que se hayan instalado.

Asimismo, para dar respuesta al primero de los preceptos, es decir, cuando el enjambre escapado y per-
scguido se introduce en una colmena ya ocupada por abejas, se sirve del ar.964 de B.G.B —que regula el
supuesto del enjambre hambriento, necesitade, o pordiosero que, por falta de alimentos irrompe ¢n una col-
mena ajena ocupada, en cuyo caso el propietano del enjambre no podra conservar la propiedad mediante la
persecucion {arl. 96— v de la relacion existente entre art. 963 BGB —segiin el cual si se unen enjambres
escapados de vanos propietarios. los que hayan perseguido sus enjambres se hardn copropietarios del en-
jambre coman capturado— con nuestro arl. 381 del CC («si por voluntad de sus duenos se mezclan dos
cosas de igual o diferente especie, o si la mezela se venifica por casualidad, y en este dltimo caso las cosas
ne son separables sin detrimento. cada propietanc adquirird un derecho proporcional a la parte que le
corresponda atendido e valor de lay cosas mezeladas o confundidas») para concluir que el dueiio del en-
jambre hambricnto que no ha cesado en su persecucion devendrd copropietario, junto al ducihio de la colmena
ocupada, del enjambre conjunto, aunque deberd indemnizar a éste ex art. 1905 CC.

% En la traduceidn de VAl MANA, {nc. cit, no se mencionan los dafios cansados por las abejus a otros
amimales («si apes bestiam aut hominem [...]»). Wid. supra, n. 40: LV 8, 6, 2. A diferencia de ésta, en ¢l
Fuero de Cuenca no se penaliza al duciio del enjambre por los dafios ocasionados por éste a otros animales
0, mncluso, a las personas.

23]

https://doi.org/10.55104/FRDC_0373



Fundamentos romanisticos del Derecho contemporaneo (tomo V) Pagina 22 de 22

https://doi.org/10.55104/FRDC_0373





