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1. INTRODUCCION

El Derecho Romano carece de una teoria general de la accesion y de la especifica-
cién. Como ha puesto de relieve Prrozzr !, también esté falto de un nombre técnico para
cstos modos de adquisicion. Las fuentes juridico romanas se limitan a propugnar solu-
ciones particulares a determinadas situaciones gue tenfan lugar. De esta {orma se expli-
can el gran namero de casos contemplados por Gayo en Instituciones 2, 73a79 yen D,
41.1.9. Dichos supucstos no se enumeran a cfectos ejempliftcativos, sino como casos re-
ales guc se cuestionaban.

Las llamadas teorias generales sobre ta accesion y la especilicacion fueron una cons-
truccion de los intérpretes del Derecho comuin, cuyos planteamientos han provocado
grandes discusiones doctrinales en todos 1os tiempos.

En la accesio romana se comprenden una serie de casos muy diferentes en que se
produce una adquisicién o aumento de la propiedad. siendo tenidos en cuenta desde ¢l
punto de vista de su resultado y no en su forma 0 mecanica, €s decir, se trata de una se-
rie de fendmenos gue fueron regulados de forma autdnoma.

BraNca 2 destaca diferentes significados de la palabra accesio en las fuentes: aj Si-
tuacion de hecho en virtud de la cual una coesa accesoria s¢ encuenlra en posicion
subordinada respecto de otra a la cual puede estar o no estar unida materialmente, de ma-
nera gue la primera de estas cosas sigue o puede seguir la snerte de la segunda; ») tam-
bién se refiere a la realizacién de un hecho en virtud del cual una cosa, por su fuerza in-
lerna o por una aportacion externa se completa —verbigracia el edificio con las tejas—,

U PrrOZL S, Istitucioni di divitto romane, Roma, 192RE p. 699, n. L,
T Braxea, G, Voz “Accesio”, ED. Vol. 1, Mildn, 1958, pp. 261 ¥ ss.
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se enriquece —por ¢jemplo el fundo con los frutos— o se engrandece —verbigraciu el
fundo con un pedazo de tierra-—; o bient ¢) s¢ refiere al hecho en cuanto produce la con-
secuencia juridica de atribuir al propietario de la cosa lo que la enriquece, la completa o
engrandece.

La unificacion se¢ inicia en ¢l Medioevo *. En alguna compilacion anterior a la Glosa
—<¢l Brachilogus— se cmpezo a hablar ya de 1a accesién y de la especificacion  como
un modo de adquirir la propiedad. Goria ® sefiala las fases de ta evolucién doctrinal:

a) La primera fas¢ la sitda en la Glosa, que comicnza por agrupar en un solo con-
cepto de accesion la adquisicion por el propietanio de los frutos, la adquisicién por con-
juncion de cosas y los incrementos fluviales. Quedan tuera la confusio, 1a inmixtio y la
specificatio, que siguen configuradus como modos de adquirir la propicdad indepen-
dientes de la accesion.

b) Una segunda lase de la claboracidn de la teoria se encucntra en los humanistas
—Connano, Donellus, Vinnius., Voct—, quiencs amplian la institucion de la aceesio ¢ in-
cluyen la specificatio y la confusio. Asi VULTEIO © hace una cuatriparticion de los modos
de adquinr la propicdad —ocupacion, tradicion, accesion y especificacién— que pucde
reducirse. a su juicio, a una dicotomia: 1) adprehensio: ocupacién vy traditio, y 2) acce-
sio: cspeciticacion y accesion en sentido cstricto.

VINNIUS 7 se refiere a la distineidn entre accesion concreta y discreta. La doctrnina de
esta época encuentra una rafio naturalis 10gica. en virtud de la cual todos estos supues-
tos son expresion de un principio dnico: accesorium seguitur principale. Bsic autor ex-
plica la adquisicion como una consecuencia natural del derecho de propiedad.

PoTiiER ¥ sigue las huellas de la escuela de derecho natural, las instituciones de Vin-
nius y los comentarios de Voet y atinma que la accesién es un modo de adquirir el do-
minio que es de derecho natural.

El tema de la pintura ha sido tratado en las fuentes junio a los otros casos de acce-
sidn y de especificacion de forma auténoma. La carencia de una teorfa gencral sobre la
especificacion y la accesion y de unos conceptos abstractos ha llevado a una abundunte
controversia doctrinal respecto a este modo de adquirir el dominio.

S Gorrar «Iaccesione nel diritto civile taliano», Riv. Ital per te Sciens. giur, 1931, pp. 87 y ss.
Branca, G .V, Acresio, op. cit., p. 265

1 Bonkanti:, P Corso di divitte romano. L proprietd, Vol 1 Parte 11, Milano, 1968, p. 156

5 GorLA: «l aceesione nel diritto civile italianos. op., ¢it, pp. 87 ¥ ss.

t Citado por GOREA, thidem, pp. 87 ¥ ss.

VVINNIUS, AL, In guatuor fibros institutionun imperialinn, Comentarins academicus et forensiy, T. 1,
Valencia, 1886,

& PorHieR, 1, Les fraités du droit frances, T. V, Bruxclles, 1831, p. 243, En Le Fundette di Ginstiniano
(Vol. V, Veneaia, 1875, p. 428) sosticne: «L'accessione € un modo di acquistare 11 dominio per Gius delle
Gena, in virtu defla cosa nostra.»
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Las teorias doctrinales elaboradas al respecto pueden agruparse en tres grandes
Erupos:

a) Los partidarios de la configuracién de [a pictura como un supuesto de cspecifi-
cacion %,

BONFANTL ¥ afirma que, en ¢} pensamiento de los proculeyanos, la pintura debia re-
presentar la creacién de una nucva species mediante la tabla y los colores. SaNFILIPPO !
nota ¢6mo 1os proculeyanos, al considerar la tabla como cosa accesoria, contravienen la
regla de 1a accesion, en base a la cual, la tabla debe prevalecer sobre los colores; en rca-
hdad, los proculeyanos hacen ceder la tabla, no a los colores, sine a la pictira, derivando
ast la cuestion sobre el terreno de la especificacidn.

b) Los defensores de la inclusion dc la pictura en el esquema de la accesion 7, en-
tre 10s que se encuentra LONGO '3, quien considera que las fuentes juridicas no revelan la

¥ Vid Onkscencio, N, S.. V. «Accessione» (pictura) en Enc. Giur fral, 1.1, 1884, n, 219, ArNo, Cu
«Sculptura € picturas. Anauario del ‘st di storia del dir Rom, 17-18, 1927, pp. 33 y ss. PERzz1, Su fstiva-
ziond di diritto romane, 2, Romy, 1928, p. 700, 0. 2 reducirfa scriptura y pictura a cspecificacion, ya que con
la 1abla y los colores se haria ¢1 cuadro. En el mismo sentido BonvaNTE, P fstituziont di diritto romeano,
p. 252, n. 4. BoneanTi, P Corso di diritto romane, Vol I La prropriera, Parte 11, Milano, 1968, pp. 113 y ss.
Sabre la especificacion, vid, CarLoNGE MATELLANLS, A, «Breve exégesis en matena de especificacions,
Studi Grosso, Vol. I, Torino. 1968, pp. 195 v ss.. remitiéndome a la hibliografia citada cn la nota | de este
trabajo.

1 BONEANTE, P Corse dil divitro Romano, op. cit, p. 12,

HSanmnwera, C., V. «Accessione (diritto romanays, NNO, 1.7, 1964, p. 132,

12 Rupon in, C., De accessione picturae, Erlangen, 1756. MancanioN), E: «Contributo aila storia ed
alla teoria della rei vindicatio utilis», $S4, 1, 1901, p. 36, n. 1. Vo Mavgr, R., «Vindicatio utilis», SZ, 26,
1905, p. 102, ArC. G, Teoria defla Proprieta { Purte Speciafe). Napoli, 1908, p. 74 v ss. Borroiueo, G,
«Nota a Gato, Inst. IL78», B8IDR, 33-34, 19231925, p. 151; «Tabula pictas, Scrifti Arnd, Modena, 1928,
p. 18, Arcut, GG, L'Epitonie Gai. Studio sul tarde divitto romane in Occidente, Milano, 1937, pp. 243 v s,
Jowrs, P,y KunkEL, W, Dereche privado romano., Trad. de la 2.* ed. alermana por Leonardo Poeto Castro,
Barcelona, 1937, p. 189. NarpL E., «Un osservazione m tema di tabula pictas, AG, 121, 1939, p. 130, n. 6.
(GUARNERL CITARL A, «].a cosidella accessione separabile ¢ 1 suo effetti», AUPA, 14, 1943, pp. 361. 367 y ss.
Lonao, C.. Corse Ji divitta romano. Le cose-Fa proprietd e [ suol modi aequisto, Milano. 1946, p. L1,
quien afirma que no conociendo los romanos la propiedad artistica. la pierura s considerada bajo ¢l aspecto
de los elementos matenales que concurren en la formacidn del cuadro. Esto es, concebido como el resultado
de 1a conjuncién, no especificacion —como aventura Bonfante— de dos cosas: a) lu tabla —que no ¢s con-
cchida i como materia prima ni como cspecie— y #) la imagen o pletura. MaGpaLiNA, P «Tabula picta:
rtorno a Jherings, FABEQ, 13,1967, p. 71. Arlas Ramos, I, y Awias BoneT, J. A- Derecho Romane 1. Farte
general. Devechos reales. 15 ed., Madrid, 1979, pp. 236-237. LLucrez), F., La «Tubula pictays tra creatore ¢
fruirore, Napoli, 1984, pp. 41 vy ss. BEtancoury, E, Derechio Romane cleisico, Sevilla, 1995, pp. 310-311.
IGresias, 1., Derecho Romano. Historia e instituciones, || ed., Barcelona, 1998, pp. 244 y ss. GiMiNiz-C an-
DiLA, T. Perecho Privado Romano, Valeneia, 1999, p. 199, Lozano CorBl, E., Historiu ¢ Instituciones de
Derecho romano, Zaragoza, 1999, pp. 389-39(0.

3 LonaGo, C., Corso di diritto romane. Le cose-La proprieti ¢ v suoi modi d'acquisto, Milano., 1946,
p- 114
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idea de una transformacion de materia prima, sino que mas bien s¢ trata de una unién o
comjuncidn de la tabla y la imagen o pictura. Para este romanista, las diferencias que
cxisten entre los juristas romanos derivan de la discusion surgida para determinar cudl ¢s
la cosa principai: la tabla o la imagen,

c) Los que sittian a la pictura como un instituto de transicidn entre la acceston y la
especilicacion 14,

Comparto la opimén de Luckezt '3, quien afirma que la disputa en torno a la tabula
picta, ademads de ser un problema de Dereche Romano, es también contempordneamente
un problema de historia social del arte y de conflicto de intereses entre «produttore € con-
sumatore d’arte».

Este romanista. analizando la evolucion juridica ¢n paralelismo con la realidad so-
cial, econémica ¢ historica, destaca que en ¢l siglo 1 d.C. todavia estaba en vigor ¢l pre-
juicio anstocritico que conducia a apreciar el arte despreciando su creador. Quizas en la
época de los Antoninos se habia registrado una primera perturbacién de la relacion entre
artista ¢ commitente y una primera discusién sobre la superioridad de este dltimo. En la
época de Gayo —continila esle autor— cstaba en pleno vigor la produccion esclavistica
y los pinteres eran cn su mayor parte de condicién servil. Prancipal motor de la realiza-
cion de tabida picta era ¢l servus pictor, aquel simbolo negativo al que Gayo sc refiere
en D 6.1.28 que pesaba sobre la condicidn de los artistas de estado libre, impidiendo que
las rclaciones conflictivas entre creaiore e fruitore de arte sc resolvieran a [avor del arti-
fice. En la época de Constantino, los pintores empiczan a conseguir una seric de privile-
gios, concedidos por el poder imperial. No cs posible que va en el siglo 1, se le atribu-
yera el mejor privilegio de todes., o sea, el reconocimiente de su derecho de autor sobre
la pintura —tabula picta—. En cl siglo precedente a la codilicacion justiniunea, aparece
una nueva concepcion del arte y del artista que va a sustituir a una vieja cultura estética
y 4 una vieja ideologia de la creacion y explotacion artistica.

Ante la ausencia de esta teorfa general relerente a la naturaleza juridica de la pictura
como modo de adquirr la propiedad y del problema de la tabula picta, prefiero analizar
cada caso concrete que nos otrece las [uentes para deducir en cada ¢poca y para cada ju-
rista el significado que tienc ¢l preblema de la rabida picta como modo de adquisicion
del dominio, omitiendo el estudio y analisis de la situacion juridica que configura las re-

4 KastR, M., «Tabula picta». TR, 36, 1968, p. 35, aflima que Gayo no considera la picrira como un
ejemplo de especificacion, al colocarla entre los otros casos de accessio y da a entender que con 2. 79 ha ini-
ciado un nuevo Gedankengang. Se tratarta para estc romanista de un Miseh-oder Uberganystall zur Spezifi-
katfom. Visky, Ko «8Sulla qualifica della pittura e della seutwira nelle fonti del divinto romanos. Studi Grosse,
IV, 1971, pp. 340 v ss. Ha evidenciado que la admision de la preeminencia de la picrura sobre la tebda re-
presenta Ly aceptacion del eriterio del mayor valor, comno [undamento de {a regulacidn de la cuestion de la
propicdad, en contra de Fa opinidn sabtniana anclada en la idea de la accesidn, Este criterio implica una cua-
lificacion légica de la pintura como nuevi especie distinta de Ta tabla,

1 Leerez, Fo Lo fabuta Picte, op. cit. pp. 200y ss.

126

444 FUNDAMENTOS ROMANISTICOS DEL DERECHO CONTEMPORANEO




fet vabula micta v s orecepeios en of Dereche espaitof

laciones entre ¢l ducfio de la tabla y el pintor, asi comwo las relaciones ¢nire arte y dere-
cho vy el transito del pintor servus al pintor libre, al exceder del propésito de este tra-
bajo 18,

2. EXEGESIS DE LAS FUENTES JURIDICAS DEL DERECHO ROMANO

Los textos juridicos que facilitan testimonios en torno al tema de la propiedad sobre
la tabuia picta 7 v los efectos que produce la pictura como modo de adquinr la pro-
piedad son los que se hallan en Gai. 2.78; D. 41.1.9.2 Gai 2 rer Cott.; D. 6.1.23.3 Paul,

W Vid Luoresl, B, La Tabula Picta, op. ety del mismo autor «Pictura alios nobilitans», INDEX, 13,
1985, pp. 561 ¥ ss.

17 La controvertida discusion sobre Tabula picta y el andlisis de los textos juridicos romanos ha sido rea-
lizada por los mas ilustres nombres de la ciencia romanistica. Entre Ja principal bibliogeafia, vid.: Runorped, C.,
De aevessione picturae, Erlangen, 1756; NEriNG, R, «Ubertragung der Reivindicatio aul Nichteigenthiimer
{Cession derselben, reiv. Uths. Connossements, en fd Gessamelte Ausféitze aus den Sdhrblichern fiir die
Dogmnatik des heatigen rimnischen und deutschen Privatrechts, 1, Iena, 1881 DI CriuScenem, NS, V., «Ac-
cessione (piclurads, en Ene. Giur ftal, 1.1, 1884, nim. 219; Avereron, C., Histoire de fa propriéié préto-
rienne ¢t de 'ucnton Publicienne, Paris, 1889, 2, pp. 86 v ss.0 ERman, «Beitriige zur Publiciana 1», 82, 11,
1890, p. 217; Souarn. Bo. La proprietd nel mondo romano, Milano. 1894, pp. 152 v ss.; Mancabion, E,
«Contributo alla storia ed alla teoria della reivindicatio viilis», SSA, 1. 1901, VoN Mayr, R., «Vindicatio uti-
lisn, 8Z, 26, 1905, pp. 100 v ss., Arc, G, Teoria defla Proprieta { Parte Speciale), Napoli, 1908, pp. 74 v ss.;
Bowrionveor G, «Nota a Gaio, Inst. 11, 78» BIDR, 33-34, 1923-1925, pp. 151 y s5.2 BESELLER, G., «Misze-
Nens, SZ, 45, 1924, pp. 436 v 477 ArRNG, C., «Scufprura e picturas, Annnario delf dst, I storia del dir
Rom., 17-18, 1927, p. 33 v ss; Boriowwzzn, G, «Tabula Pictas, Scritti Arno, Modena, 1928, pp. 14 ¥ ss:
PEROZZ), S.. Istitnziond di divitto rnnano, 2, Roma, 1928, Besier, G., «Romanistichen Studien», SZ. 50,
1930, p. 19 AraNcio-Rung, Vi «Societas re centracta eoommeuntio incidensy, Stredi Riceobono, 4, Palermo,
1936, p. 394, Avci, G, G, L'Epitenne Gai, Studio sul tardo divitter romano in Occidente, Milano, 1937,
reimpr. Nopol, 1991, p. 235 v ssc Biones, B, facategoria romana deffe «servitutes», Milano, 1938, p. 49();
Naki, E., «Un osservazione in tema di Gbula pictior, AG, 121, 1939, p. 129 vy ss.; GUarner! criatl, A «La
cosidetta accessione separabile ¢ 1 suo effetus. AUPA, 14, 1943, pp. 361, 367 v ss. Brasn:Lio, U, «Art fi-
curative ¢ fonti di cognizione del dirittos, SDFL 10, 1944, pp. 206 y ss.; Grasso, G, f problemi dei diritti
readdi nell impostazione romana. Lecloni universinerie, Torino, 1944, pp. 278 v 55 LonGo. C., Coese df divitro
romanter. Le cose-La proprieta e v suoi modt  veguisto, Milano, 1946, pp. 114 v g5 Ferrin, C., Manule
ot panderte, Milano, 1933, p. 294 y ss.; Mapbaiaina, P, «Tabula pict: ritoene a Jherings, LABEQ, 13, 1967,
pp. 68 ¥ 5.0 ARANGIO-RUIZ, V., Istituzioni di dintto romano, Napoli. 1968, 14 ed.. p. 192; BaNranTi, P, Corso
di diritter romano, Yol. 11, fa Propriet, Pante 11 Mitano. 1968, pp. 1Ly ss.. I Moo, S Istizioni di di-

it romane, Milano, 1968, pp. 227 v ss.; Kastie, M., «Tabula pictas, TR, 36, 1968 p. 31 y 55 Warson, AL

The feny of property in the later roman republic, Oxlord, 1968; Visky, K., «Sulla qualifica della pittura ¢ de-
lla scultura nelle fonti del divine romanos, Studi Grosso, TV, 1971, pp. 333 y s5., So1.az21, S., «Glosse a Gaio
2w Seritti df diritte romane, Napoli, 1972, pp. 346 v ss.; Lucrez, E, La «tabula Picta» tra creatore e frui-
tove, Nupoli, 1984, Watkin, T, G.. «Tabula Prcta: Images and icons», SDIIE 1984, pp. 383 v sy, Lucrizl, F,
«Pictura alios nobilitans». INDEX. 13, 1985, pp. 561 y ss.; Corpora, G, «[n tema di tabula picta», Kecen-
stonf INDEX, 16, 1988, pp. 401 v ss.: Luowezl, B, La Tabula Picta, op. cif., p. 50, afirma que la escuela pro-
culeyana tiende a sopesar las consecuencias juridicas del nacimiento de una nueva especie.
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lib. XXI ad Ed.; Epit. Gal 2.1.4. 1. 2.1.34; Theop. Inst. 2.1.34. Bus. 15.1.23; Bas.
50.1.8.2,

2.1. Periodo clasico
A) Exégesis de las Instituciones de Gavo 2.78

Comenzaré por examinar ¢l primero de los textos juridicos que nos transmite lus Ins-
tituciones de Gayo, ¢l cual es del siguiente tenor:

Gat. 2.78 1%

«Sed si in tatula mea aliquis pinxerit ucluti ' imaginem, contra probatur: magis enim
dicitur tabulam picturae cedere. cutus diversitatis uix idonca ratio redditur; certe secundum
hanc regulam 2! 51 me possidente petas imaginem tuam esse nec soluas pretium tatulae, po-
teris per exceptionemn dolt mali summoueri; at si tu possideas, consequens est, ut utilis mihi
actio aducrsum *! te dari debeat =2; quo casu nisi soluam inpensam piclurae, poteris me per
cxceptionem doli mali repellere, utique at bonac fidei possessor fueris. illud palam est,
quod siue tu subripueris =? tabulam sine alius, conpetit mihi furti actio.»

Estc jurisconsulto inicia el fragmento con el siguiente supuesto de hecho: si otro
pinta una imagen ¢ una tabla mia («si in tabula mea aliquis pinxerit ueluti imaginems»).

¥ La doctrina se ha pronunciado sobre el tenor desconcertante del 1exto: PEroZZ1L S, Istituzioni, op.
cit, p. 706, n_ 1; Narpi. E., «Un ‘osservazione in tiema di tabula pictas, epr. cir, p. 129: Kastr, M., «Tabula
Pictar, ¢p. eir, p. 41, alude en relacidn a este texto como un «groteskes Bilds»; ARanGIo Rune, V., fstiruzioni
di diritio rennane, Napoli. 1968, p. 192, sostiene que dicho texto facilita un incomprensible «guazzabuglios:
SOLAZZI, 8., «Glosse a Galow, op. cir., p. 348, pone de manificsto gue este texto da lugar a una «gquestione
msolubiles.

" Nakpt, E., «Un dsservazione in tema di tabola picta», op. cit, p. 129, n. 4. Resalta que BIZOUKIDES,
en su recientisima cdicion de Gayo (Tessalonica, 1937) lee velur, cn vez de veduri. Nardi también reseiia, en
la nota 5 de la misma pagina, que la expresion «veluti imagen» ha sido supnmida por PouiNnaar (Cfr. Bi-
ZOUKIDES, n, 163 al 1exto).

-t Senazzl 8., «Glosse a Galos, op. ¢, p. 351, destaca que hane regudam hace pensar por antitesis en
otra regla: ilam regulam. [ Cudl seria la regla opuesta? ; Quiza la de los sabinianos representada en la edad
de los Severos por Paulo (I3, 6.1.23.3)7 Este autor considera que fane regufum puede ser ¢l hilo conductor
para 12 restitucién del Gayo genuino. Su término antitético parece ser la regla aplicada en €1 2.77 en la scrip-
tura ¥ en los otros pardgrafos precedentes en los otros casos de accesion. Con el 2.78 termina el discurso so-
bre los varios casos de accesion, Vid. ArnG, C., «Sculptura e pictura», op. i, pp. 33 y ss., quien detiende
la tesis de que Gayo siempre habria sido fiel a la doctrina sabiniana.

I Nari, E., «Un 6sservarione in tema di tabula pictas, ep. cir, p. 130, n. 1. Mantiene que el término
adversum es 1a redaccion que tiene el cédigo veronés, Por el contrano, Bizoukines utiliza adversus como en
[.2.134,

"t Narol, E., fbidem, p. 130, n. 2. Dicha palabra dificre del veronés, en cl que se lee deber.

2B NArD (fbiddem, p. 130, n. ) considera que se trata de una correcciin de PoiNaar. Por el con-
trario, ¢l veronés vtilizaba subripuisse.
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Es decir, se trata de buscar una solucion para determinar a quien corresponde la propie-
dad de la —tabula picta—, csto ¢s, del cuadro o de la obra una vez realizada la pintura,
en el caso en que una persona, al que se refiere con la expresion «aliguis pinxerit», pinte
una tmagen 2! ¢n una tabla (tabula **) propiedad de otro.

El texto s¢ sihia detras de lo manifestado para la ingedificatio (Gai. 2.73), la implan-
tatio {Gai. 2.74), la satio (Gai. 2.75) y para la scripiura (Gai. 2.77). En este iltimo,
alirma que las letras ceden al papel o pergamino («litterac cartalis siue membranis ce-
dant»}.

Si sc siguiera el criterio general utilizado en los parralos precedentes, habria que con-
cluir que la tabula picta corresponderia al dominus tabuiae, 1o mismo que la escritura
cede a la carta o al pergamino.

Gayo, a continuacion y en contra de los principios antes mencionados —contra pro-
batur 2— afirma que en el caso de la pictura se dice prevalecer el criterio opuesto
—dicitur tabulam picturac *7 cedere. Es decir, Gayo acepta la tesis jurisprudencial pro
pictore que posteriormente serd preferida por Justiniano, tal como se observaen L. 2.1.34 28,
Secgtin ella, el propietario dc la tabula picta es el pintor. Este principio se excluye en el
supuesic de las pinturas murales, ya que los inmucbles son considerados siempre la cosa
principal 2,

2 El érmino imuge ticne diferentes significados en las fuentes juridico-romanas. En el Vocubalarivm
furisprudentiae romanue (Tomo 11171, p. 389) se recogen los siguicntes: [ = effigies, pictura, simutacrum,
statua. 11 = Forma. ||, Exempium, imitatio, similitudo, species. W= Color. En Gai. 2.78 se utiliza con el
significado dc effigies. pictura, simudacrwm, stat en acusativo singular, tanto con ¢l verbo pingere («ah-
guis pinxerit veluti iImaginem) como cuando se vuclve a refenr a etla en «si me possidente petas imaginem
tuam essex», Kniee, F.. God fastitutionnan. Commmentarius secundus, Jena, 1912, p. 28, n. 1, immaginem en vez
de imaginem. Respecto a fmages y tabuta picta, vid, WarkiN, T. G., «Tabula Picta: Images and icons»,
SDHL 1984, pp. 383 y ss,

3 fabula es utilizada en singular, a diferencia de D, 41.1.9.2 Gai. fib. H. Rer: Cott. Sive aureorwm. En
el que habla de fefridus.

G BorToLredr («Note a Gaio, Inst. [L78», op. ¢, p. 154, n. 2) afirma: «[] contra probatur. Se con
questa espressione Gaio vuol significare che la regula era accolta della maggioranza, bisogna restringere
al suo tempo questo stato di cose. Paclo inlatt niterisce a “guidam™ 'opinione probata di Gaio. Cfr. D
0.1.23.3.» MaDDALENA, B, «Tabula picta: fitorno a Jhering», LABEQ, 13, 1967, p. 71, n. 28., destaca que la
expresion «contra probatur, magis enim dicitur tabulam picturac cederes, signilica, en la semantica gayana,
«no “superamento del contrasto” come a torto ¢ stato ritenuto, ma il pid largo seguito olienuto da una tesi
sulla’altra. Infatti la vittona di un pnincipio, come e stalo ampiamente dimostrato». Bl autor cita a Sotazzi,
S., «Studi sull “actio de peculios, en Scritti, [, 1955, p. 168, n. 20: Casavola, B, Lex Cincia: Contributo ulla
storiy delfe origing defla donazion romeana, Napoli, 1960, p. 39: «[...] & espressa da placuit, mentre proba-
fur, quande non ha il significato di provare in gindizio (Clt. Gai. 1,2932.41,67.68.69,71,73,74, 2, 142, 143;
3. 54,74,93.167,168) indica soltanto I'approvazione da parte di un giureconsulto o di una corrente giuris-
prudcnziale per una test discossa (Cfr. Gan. 2.77, 18, 92 3, 140,184,198).»

T Cfe. Vocabularium Turisprudentive romanae, op. cit., pp. 785-786, picturae cedere (tabula).

Vi infra, pp. 63 vy ss.

1 BONEANTE, P, Corsa df diritte romano. op. cit., p. 112, en ¢l que cita como apoyo un texto de Celso
D. 6.1.38 y otro de Gayo recogide en D, 5.3.38.1. En cl mismo sentido OxTul.aN, M., Fapficacidn histérica
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La afirmacion con la que Gayo parece abandonar la tesis de sus maestros —la es-
cuela de los sabinianos— para adherirse a la tesis que defendia la escuela contraria —los
proculeyanos—, as{ como la frase «cuius diversitatis vix idonea ratio redditurs 0, y los
términos contradictorios que sc observan siglos mas tarde en el Epitome de Gayo 2.1.4
ha provocado en la doctrina romanistica una abundante literatura sobre la autenticidad
del texto y las posibles alteraciones que pueden deducirsc 31

BrskLER *2 pone de rehieve que pertenecen a un glosador, tanto «et sane vix idonea
diversitatis ratio reddi potest» que se indica en Gai. 3.98, como «cuius diversitatis vix
idonca ratio redditur» de Gai. 2.78. Igualmente propone suprimir fa cxpresién «secun-
dum hanc regulam».

PERO771 % avanzd expresamente la duda de una glosa en Gayo desde «certe» a «fue-
ris». El texto deberia finalizar con la palabra «cuius... redditur», del mismo modo que
acaba Gayo 3.98.

Sorazz1 ¥ se adhiere a Ja opinién de Beseler, porque diversitas es espirca, no sélo
cn ¢l ambito del Vocabularium furispr Rom., como ha puesto de relicve este autor, sino
que también es el tnico texto de la época cldsica en ¢l que se encuentra esta palabra. Del
misme modo considera que es incorrecta la locucion petas imaginem tuam esse 5. Si
Gayo hubiera reproducido la palabra de la formula, habria utilizado dicas o intendas, en
vez de petas. El recurso a la formula es tenaz como en 2.82, 51, 116 b. Igualmente con-
sidera cl autor que el adversus s¢ encuentra en veintinueve lugares de las Instituciones,

de las institiciones del emperador Justiniano, 4. ed., rad.. por los Magistrados Francisco Pérez de Anaya
v Melquiades Pérez Rivas, Tomo [ Madrid, 1877, p. 342, Firring C., Manuale di panderre, Milano, 1953,
p. 295,

A Fsta frase se encventra ausente en D 41.1.9.2; 1) 2.1.34 y en fa Pardfrasis gricga de Tedhloen 2.1.3.4.
CIr. infra pp. 33.63 v 81.

UoVid Lucreza, B La Tubuda picta, op. cit, pp. 250 y ss.

En contra de cualquier duda sobre la autenticidad del texto: Kaser, M., «Tabula Picta», ep. it., pp. 50
y s5., para quien Gayo, en tal texto, simplemente expondria la tesis dominante, no ocultando su personal
desaprobacion a Ta misma.

i BESELER, 57, 45, 1925, p. 477. En «Romanistische Studien», $7, 50, 1930, p. 19, considera espureo
el uso de viv en Gayo 2. 78, por 1o menos 1a proposicion cuius... redditur. En contra, vid. Manpalina, P,
«'Tabula picta: ritorno a Jhering», LABEQ, 13, 1967, pp. 71 y ss.; SCaprig, N, «l rileriment alla “ratio™ nelle
Istituziont di Gaios, en Il modello di Gaio nella formazione del giunsiax, A del comegno torinese {4-3
maggio T978) in onore di . Romano, Milano, 1981, p. 346, n_ 63, defienden la genuidad de dicha frase. La-
CRbl, E La Tabula picta, op. cit., p. 258,

AMOSCPrRGyZE (Ustituzioni di diritto romane, [, Roma, 1928, p. 706, n. 1) considera gue: «la glossa e cat-
tiva, specialmente nei riguardi della procedura. i qui le questioni insolubili.» La opimian de Perozzi es com-
batida por Borronucel, G., «Tabula Picta», Scritti Arno, Modena, 1928, pp. 5 y ss.

o Solazz, 8. «Glosse a Gaio 2», Seritti di divitto romano, Napoli, 1972, p. 349, En Ja nota 246 des-
taca el autor que de diez constituciones det Codigo justimaneo gque utilizan la palabra diversifas, unas perte-
necen a los siglos 1v-v1 y otra (10.[E.4) al afio 284.

BoSorazzr SLAG, 104, 1931, p. 15, 0. 2.
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pero adversum Unicamente se utiliza en 2.78 y 4.23. M3s en ¢l segundo pasajc cl adver-
sum del texto veronds ha sido convertido por los cditores en adversus eum y parece real-
mente que el pronombre no sea necesario. Es mas que probable, concluye, que en 2. 78
el adversum no sea gayano.

Kniip 3¢ reputa un afiadido postgayano la proposicion final ifiud palant... al conside-
rar que palam est ¢s constrizido con guod, micntras en todos los otros lugares de las Ins-
tituciones (2. 122; 3. 18, 105; 4. 55, 181) rige el infinitivo. Subripueris es una correccion
de Polenaar ¥, ya que ¢l texto veronés escribe subripuisse. Este verbo es el que utiliza
este autor en el texto latino. La mencion de la actio furti también cree que ha sido afia-
dida por un postgayano, lo mismo que en Gayo 2.79.

Lucriz # lacihita una nueva lectura del texto sin la expresion magis: «Sed si 1n ta-
bula mea aliquis pinxerit veluti imaginem, contra probatug: dicitur enim tabulam pictu-
rae cedere. Cuius diversitatis vix idonea ratio redditur: cerie sccundum hanc regulam si
me possidente petas imaginem tuam esse nec solvas pretium tatulae, poteris per excep-
tionem doli mali sammoveri [...]».

Para ¢l autor csta parte del discurso ¢s clara y légica y consiste en la simple cxposi-
¢16n de una tesis no dividida: una tesis que un glosador, probablemente en ¢l mismo pe-
riodo de la redaccién del veronds, ha hecho aparecer en las Instituciones de Gayo, afia-
diendo el magis. Gayo —continda cste romanista— no acepla haec regula. Por el
contrario, hanc regulam hace pensar antitéticamente en otra regla itlam regulam. Consi-
dera que ha sido un amanucnse, gquien ha efectuado aquella tentativa de conciliacion en-
tre dos principios opuestos de los que es referencia el testimonio a la actio utilis y quien
ha gencrado ¢l barullo del que da tesiimonio ARANGIO Ruiz, Este amanuense ha intro-
ducido interpolaciones en €poca postclasica, en la que existe confusién, al estar en tran-
sito el principio tabulam picturae cedere ¢ inlentar compaginar la afirmacidn social del
pictor con la memoria de siglos en la que habia predominado el principio contrario: pic-
tura tabulae cedit v en el que no existe el reconocimiento del derecho de propiedad in-
telectual.

Se compartan o no las opiniones doctnnales de estos romanistas referentes a las par-
tes que se consideran glosadas del texto en examen, lo que parcee indudable ¢s que Gayo
afirma que la tabula picta se hace propiedad del picror, en virtud del principio tabula pic-
turae cedit, que ¢s gemnno. El problema que expone Gayo en el texto en examen consi-
dero que ha de reconducirse a determinar le que este jurista observa como principal y
come accesorio, ¢s decir, la aplicacion de esta regla desde el punto de vista de la acce-
s10n, quedando la valoracion del trabajo del pintor fuera del razonamiento que ofrece este
Jjurista romano.

W KNEr, B, Gai instinaionen. commentarius secindus, Lp. 28.n. 6y 7.
TOCH Knew, T ibidem, p. 28 n. 7.
WoLucwriz, B La «tabula pictas, op. cit., pp. 259 v ss.
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Lanen Lapes-Rendo Rodrigues

A continuacion, €l jurisconsulto, para explicar ¢l funcionamiento de este principio y
sus consecuencias, seflala dos supuestos que, a fin de efectuar la cxégesis del texto, ex-
pongo a continuacion divididos:

1. Dominus tabulae poseedor de la imagen propiedad del pictor. Cuando el pintor re-
clama al dominus tubulae poseedor una imagen —imago— propiedad del primero.

2. Dominus tabulae no poseedor de la tabula picta. Es decir, la tabula picta en este
caso, ¢s poscida por el pintor.

I. Alprimero de [os supuestos se refiere el pasajc desde «si me possidente petas ima-
ginem tuam» hasta «summoueri». Refleja un caso particular en ¢l quc se entabla una re-
clamacion judicial entre el pintor que reclama —petas—— una Imagen suya —imaginem
tuam— ol dominus tabulae poseedor de la misma, que se indica con un me possidente.

Si sc aplica la regla que antes menciond Gayo, en virtud de la cual tabula picturac
cedit, cl pintor se convierte en propietario de la fabula picta y como tal puede reclamar
la misma de quien la tuvicra en su poder. En este caso el poseedor es ¢l dominus tabulae
—cx-propietario de la tabla, quien scrd demandado por el pintor 2.

El texto de las Instituciones de Gayo omite de forma expresa la accion que se con-
ficre al pictor —non possessore— para reclamar la rabula picta frente al dominuy 1abu-
{ae poseedor, aludiendo exclusivamente a —petas 0—, a diferencia de D. 41.1.9.2. Gui.
lib. Il Rer. Cotr. sive aureorum, en el que sc menciona la rectam vindicationem, es decir,
la accidn reivindicatoria directa, sicndo, en mi opinidn, esta accién la que Gayo coniicre
al pictor frente al dominus tabulae, dado que al scr el dnico propietario de la rabula picta
cs la persona legitimada al ejercicio de la accidn reivindicatoria.

Gayo exige como requisito para que prospere la reclamacion del pictor propictario
no poseedor frente al dominus tabulae poseedor, que el primero deba pagar al segundo
el pretium tabulae ¥ confiriendo al dominus tabulae la exceptio doli mali para rechazar
la reclamacion del pictor si éste no pagaba el precio de la tabla —poteris per exceptio-
nem doli mali summoveri.

Del juego de ambos mecanismos procesales sc puede deducir que si el pintor paga ¢l
precio de la rabula sc sigue quedando con la tfabidea picta; sin embargo, si no paga al do-
minus tabulae el pretium tabulae, podria llegar a perder la propiedad de la rabula picta
que, segun BorroLucecr -, pasarfa al propictario de la tabla.

2. Examinaré ahora la scgunda parte del fragmento, desde «at si tu possideas» hasta
«furti actio». En ella el jurista refleja €l supuesto contrario, en el que es el pictor quien

¥ Cfr. BorTon LUCC!, G., «Nota a Gaio Inst. TL 78», op. ¢ft, p. 154, quier menciona de forma expresa la
accion reivindicatoria del pintor frente al dominus tabulae.

) Sobre petere = agere, Businegr, 30, [ 1937, p. I8, citado por Scainz, . Derecho Romane cld-
stco, op. i, p. 25, 1. 4L

4 Lecrezl, B, La tabuta picta, op. cit. p. 82, n. 31, en donde se indica que ¢l pretium tabulae se re-
fiere al valor de la nuda tabuia, no de la rabulu picia.

+ BortoLLcct, G, «Nota a Gaio Inst. [ 78», op. cit, p. 155,
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posce la tabula picta y el dominus tabulae es un non possessore. La estricta aplicacion
de la regla tabula picturae cedit deberia comportar sin mas el rechazo de cualquier pre-
tensién por parte del dominus tabulae, ex-propictano de la nuda tabula.

Pero ello parece no ser asi, en tanto en cuanto Gayo confiere al dominus tabulae una
actio utilis —ut utilis mihi actio 3*—contra ¢l pintor poscedor de la tabula picta.

Al igual que en la primera parte del fragmento, para que pueda prosperar esta actio
utilis exige como requisito que el domimus tabulae pague al pictor —inpensam pictu-
rae— *, ya que si omite tal obligacion, este altimo puede rechazar ¢l ¢jercicio de la ae-
tio utll mediante una exceptio doli mali +*, siecmpre que sca poseedor de bucna fe —uti-
gue si bonae fidei possessor fueris.

Para remarcar la exigencia de la buena te. Gaye acude a la figura del furtum propor-
cionando al dominus tabuiae la actio furti 3. Esta concesion de la actio furti se efectiia

2 Sobre las acciones dliles, entre otros, vid. ALIBRANDL «Delle waon dirette e utilin, Opere I, pp. 149 y
ss. F. ScruL 7 (Derecho Romano oldsico, Burcelona, 1960, trad. de José Santa Crue Teigeiro, p. 30 y ss.) des-
taca: «La actio utifis es La surgida a imilacién de otra accidn prometida cn ¢l edicto. La palabra usifis signi-
fica acomodada, csto cs adaptada a vn caso para cf que no fucra prevista la accion onginaria. Vid. CICERON, De
fege Agraria 5. 6,14, [..]. Ta gote atifis cs sicmpre una aietio Aonordeia y tiene so expresién en una férmula
in factum conceprae Gave, 4.34. |...] En nuestras fuentes ¢etio ntifis ha sido a menudo sustituida por actio
in factn en 108 autores post-clasicos.» Val 1IN0, [, Activnes utiles, Pamplona, 1974, SorTy, R, Recherche
ster fes «titfles actiones», Lo notion d'action utife ex droit romain cfassigue, Grenoble, 1978, Sobre la sus-
tancial diversidad entre la accion civil y la actio utifis, vid. Grosso, G, T probleni dei divied reali nell 'im-
postazione romane. Lezioni universitarie, Torino, 1944, pp. 278 y ss. MabbaLena, P, «Tabula picta: ritorno
a Jhenngs, op. ¢ir, pp. 72-73. En donde se pone de relieve que la accidn civil tiene en la exposicion gayana
una fitis aestimatio diferente a la de la accion til. Si el que cjercita la accidn reivindicatoria es el pintor, ob-
Jeto del petirm es la tabula picta, considerada en su valor de obra de ate, v objeto de la eventual excepeidn
es el pretium teebnefee; mientras que si cs el dominuy tabulue, quien ejercita la aetio wtifis, objcto de la misma
cs la tabla ¥ la excepetdn ticne por objeto ¢l gasto de los colores, En el primer caso, continda este romanista,
en ¢l que dnicamente s¢ tene ¢n consideracion ¢f valor de la obra pictirica, ¢l valor de Lo S es el valor de
Ia tabuda picte mas ¢l valor de la tabla. micentras que en ¢l scgundo ¢l valor de la fus resulta del valor de La
tabla aumentado por el coste de los colores. Resulta evidente para MapbaLeNa la diferencia sustancial en-
tre ambas, va que la accidn civil mira a la fabida picta, nientras que la aceidn dol tiene por objeto la tahla
0 como mejor se vera el valor de la tabla.

HF MancalEonH{ «Contributo alla storia de alla teoria della ref vindicatio atitis», SSA, 1, 1901, p. 39,
n. 2) ha obscrvado que la expresion impensa picitirae se traduce como gastos generados por la pintura y no
valor de 1a obra; en este caso Gayo habria udlizado la expresion pretium picturae, G, BORTOLLUCC! («Nota a
Gaio lnst. 11 78», op. ¢it., p. 155, n. 2) considera que dicha expresion se refiere a los gastos de la pintura, no
al precio o valor de la misma. Fer contro pretium tabnidae.

G, Bokrmon et («Nota a Gaio Tnst. IT, 78». p. 155} destaca la necesidad de distinguir el diferente de-
sarrollo al que estd preordenada la exceptio dofi en la retvindicacion del péctor v la que se concede para pa-
ralizar la actio utiliy del dominuy 1abwlue, ex propictario de la tabla. La primera va dirigida a conseguir por
parte del duefio de Ta tabla el valor de Ta misma, mientras gque cn la segunda se persigue la obtencidn por
parte del pintor de los gastos de la pichra,

W Vid. Gai. 3. 203: «Furti autem actio el conpetit, cuius interest rem satuam esse, licet dominus non sit.
Itaque nee domino aliter conpelit, quarn st elus inlersit Tem non perire.»
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a semejanza de lo manifestado en Gai. 2.79 para el propietario de la materia y de la sus-
tancia, si bien, a diferencia de este ltimo, Gai. 2.78 dnicamente habla de actio furti y no
de la condictio furtiva.

Este ultimo requistto de la exigencia de la buena fe en la poscsion del pictor viene a
respetar un antiguo principio de Derecho Romano, que negaba la exceptio doli por parte
de quien fuera poseedor de mala fe,

JUERING #7, a quien se debe una reconstruccion general dcl ordenamiento de las rei
vindicationes utiles, ha creido resolver la contradiccion del texto gayano, afirmando que
la actio utilis concedida al dominus tabulae seria un medio procesal para obtener por via
indirecta el resarcimiento del valor de la tabla, sin que se le permitiera la obtencién de la
propiedad de la fabula picta. Para el romanista aleman se trataria de una refvindicatio uti-
{is ficticia.

RiccoBonG ** considera que desde el punto de vista del fus civile el pintor se con-
vertiria en propietario por accessio; €l pretor, sin embargo intervendria en ayuda del do-

O IueriNG, R, Gesammelte Ausfuéitze aus den Jahrblichern fiir die Dogmatik des heutigen romischen
und deutschen Privatreciits, 1, Jena, 1881, pp. 79 y ss.; «{...] funzionante “elwa durch die Fiction, als ob dic
Tafel nicht bemalt worden ware cen cventuclle Function: nur ein Mittel, um dem Kldger auf indircctem
Wege zu ciner Geldbefriedigung zu verhelfen”. S6lo en el caso que el demandado rchosare ta “Geldbeirie-
digung”, la accidn realizaria su funcion eveniuoal, esto es, la adjudicacidn judicial de la propiedad de la ra-
bula picta al deminuy tabufae. » Andlogamente se pronuncian DE CRESCENZIO, N. 8. V., «Accessione (pic-
turads, en fae. Gine ftad, 11, 1884, p. 220, MancarkoNi, F. «Contributo alla storia de alla teorfa della rei
vindicatio utilis», S5A, 1. 1901, p. 39. Grosso, G, f problemi det divittl reali nelf “impostacione romana, 10-
ring, 1944, p. 278, Maboariina, P, «Tabula picta: ritorno a Jhening», LABEQ, 13, 1967, p. 74. Gsta teoria
ha sido aceptada tambicn por Bortoriocl, G, «Nota a Gaio Inst U.78»_ op. ¢it., pp. 157 y ss.. quien ha cla-
rificado que la actio utifis de 2.78 es la accidn que corresponderia al propictario de la iabla, si no hubicra
perdido la propicdad de la tabla por el hecho de haberse incorporado la pintura: con esta accion (til al ex-
propictario de la tabla. que paga los gastos de la pintora, se lc habria reconocido la propiedad del cuadro. E.
VALINO (Actiones utiles, Pamplona, 1974, pp. 226 y ss.) afirma que «cuando, en cambio, es el pintor gquien
posce La tabla, lo natural es que el ex-propietario de 1la misma reclame su valor mediante una refvindicafio
wtifis, contra el propietario actual [...]. Lo mas probable es gue la refvindicatio wilis, como accidn de Ta que
dispone ¢l ex-propictano, sea una accidn real dimgida a que el no-poscedor consiga del posecdor que le in-
demnice ¢l valor de la tabla, lo que sc hace posible mediante el juego de dicha accién y la excepeion co-
rrespondiente, de la que también se ocupa Gayo 2, 78. La opinidn de que la refvindicatio arifis es una fér-
mula ficticia se remonta ya a la Pardfrasis de Tedllo (2. 1,34), aunque cs mas dificil imaginar ¢l tipo de
ficcion.» Este autor, cstima correcta la tormula que sugiere Kaser,

C. Firring (Manuale di Pandette, Milano, 1908, p. 381, n. 4.) considera que el pintor siempre puede
quedarse con el cuadro, evitando la condena que seguiria a la pronuntiatio, mediante la restitucidn arbitratu
fudicis del pretiwn wbutae al actor que habria cjercitado una ref vindicatio wiilis ficticia. En contra, S. So-
1.azs) («Cilosse a Gaiow, op. ¢ir, p. 353), gquien, con fundamento en D 6.1.23.5, supone que ¢l ex propicta-
rio de la tabla podria obtener el precio con una actio in factim por la que se podia resarcir la pérdida de la
propicdad.

W RccouoNn, 8., «Fomudae ficticiae a normal means of creating new laws. TR, 9, 1929 pp. 44 vy ss.
F. Lucrezl (La Tabula picta, op. cit., p. 89) considera que la reconstruccion que cfectia RiccosoNo esta va-
cia de datos textuales. Vid, sus argumentos en contra indicados en las pp 89-90.
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minus tabulae, a fin de mitigar las consecuencias de su irremediable pérdida de propie-
dad. Si el dominus tabulae posee la obra, el pintor podria obtenerla pagando ¢l precio de
la tabla (evitando asi la exceptio dofi mali); st posee la obra el pintor. el pretor asumira
¢l dominium del antigno propietario, concediéndole una actio utiliy que contiene la fictio
ac st dominus esset. Por ello, s1 el pintor demandado con la actio wrilis desea vender la
obra, opondra la exceptio dofi, constrifiendo al dominits tabulae a pagar el valor de la
obra; si, por cl contrario, prefiere quedarse con la obra artistica producida, pagard sim-
plemente la litis aestimatio. Asi concluye RICCOBONO que la relacién cntre las dos paries
se apoya sobre la base de la equidad y el fus honorarium habria desarrollado eficazmente
su funcién de correccion del fus civile.

MANCALEONI ¥ observa que la actio utilis de la que habla Gayo habria sido una sim-
ple accidn personal i facium concedida al ex-propietario de la tabla para defender un de-
recho de crédito. Esta naturaleza de la actio utifis chiminaria —seg(n ¢ste romanista—
la contradiceion 16gica y juridica entre la adquisicion de la propiedad por parte del pin-
tor y su sujecion a la accidn del ex-propietario de la tabla, en cuanto esta aceién no ten-
dria naturaleza reipersecutoria, sino que simplemente mplicaria una expectativa econé-
mica no contemplada por el ius civile.

Como apunta MADDALENA Y, la accion que se conliere al dominus tabulae toma en
consideracion sélo el valor de la tabla, excluyendo completamente ¢l clemento del valor
de la obra de arte. Destaca en esta materia un dilema: ) o se acepta que esta accion ufi-
fis fue concedida en la hipétesis que la fabula picta careciera de valor, o h) necesaria-
mente ha de admitirse, no obstante su cardacter de actio in rem, que va dirigida a la ob-
tencién del pretium rabulae y tutela un derecho de indemnizacién. Sustancialmente, una
vez excluide que la actio pueda dirigirse a la oblencion de una tabula picta que tuviera
valor de obra de arte, al tener en consideracion impensae pictirae y no pretivm picturae,
qucda solo precisar si la accion va dingida a conseguir una tabla a la que s¢ han incor-
porade los colores. o al valor de la tabla. Para este romanista la calificacion wtilis refe-
rida a la accion, da a entender que se dirige a lograr el valor de la tabla, mas que a la tu-
tela de un derecho real.

Kaser 31 afirma que la aotio utilis seria una accién ficticia con fundamento en la Pa-
rafrasis de Tedfilo 2.1.34. La {6rmula de la misma Ia insinia asi:

¥ Mancalron, Fo«Contribute alla storia de alla teoria della reivindicatio utifis», op. cit, pp. 1y ss.
En el mismo sentido VON Mavr, R., «Vindicatio utilis», $7Z, 26, 1905, pp. 100 y ss. Devira, V., «[Joptio
servi e 1l dinuo di scelta nei legati», 8854, 2, 11. [933. p. 301, En contra vid. F. LUCREZL (Lu Tabula picta, op.
i, p. 873, quien destaca que la idea de una accidn personal dirigida al solo prefium tabutae choca frontai-
mente con la alirmacion que Gayo rellejada en 2.78. Bortoruear, G., «Nota a Gaio Inst 178, op. cit.,
p- 157. Nagpi, E.. «Un o'sservazione in tema di tabula picta». op. cit., pp. 133-134. Kaser, M., «Tabula
picta», op. cif., pp. 44 y ss.

S MannaliNa, P «Tabula picta: florno a Jhering», LABEQ, 13, 1967, pp. 73-74.

A1 Kaskr. M., «Tabula Pictas, op. cir., pp. 45 vy ss.
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«S1 1n tabula qua de re agitur a No.No. {0 en ¢l caso que no sea el demandado quien
tiene la tabula picta a LUCIO TICHO) pictum non esset, tum si parcret eam tabulam ex jure
Quritium Ai. Al esse [...].»

Dado el caracter pecuniario de la condena a la intentio ficticia habria scguido, segin
su pensamiento, una condemnatio del tipo «quanti ea res erit, tantam pecuniam iudex
Nm. Nm. Ao.Ao. c.s.n.p.a».

Este romanista destaca - que la actio utilis, siendo in rem, era ejercitable también
contra terceros poseedores. Aun cuando postula que sigue el esquema procesal de las ac-
clones in rem, pone de relieve que se diferencia de clla, en cuanto se dirige no a la resti-
tucidn de la cosa, sino mds bien del valor econdmico, que se limitaria al precio de la ta-
bla, por medio de la exceptio doli concedida al demandado, en el caso que el dominus
tabulae no le hubiera pagado los impensa picturae. De tal forma que el valor de la tabla
se reclamaria reduciendo de la misma ¢l trabajo artistico pagado por el actor para cvitar
la exceptio doli. Por ello concluye que la actio utilis seria un simple pressionsmitte! diri-
gido a obiener para el actor un resarcimiente econdémico cquivalente a la estimacion de
aquella tabla de la que ha sido desposeido.

En mi opinida, las divergencias que se observan en el texto de Gayo y en los textos
posteriores que hablan de la tabila picta, derivan del conflicto surgido catre las dos gran-
des corrientes jurisprudenciales 53, representadas por las escuelas de los sabinianos y pro-
culeyanos, a la hora de determinar cudl ha de considerarse la cosa principal y cudl la ac-
cesoria. Es decir, ha de entenderse como principal la tabla o la imagen —en terminologia
de Gayo 2.78-—, ya que, s1 por un lado se aplica en sentido estricto el principio que esti
¢n la base de Ja accesion y que se sigue en los textos precedentes de Gayo 2, 74 4 77, po-
driu alirmarse que la tabla es la cosa principal 3+, Pero, por otro lado, s1 s¢ sigue el crite-
rio de la qualitas, esto es, del valor superior, habria que considerar la pintura como cosa
principal al asumir un mayor valor respecto a ba tabla. En esta época en el que el motor
de la rabula picta era el servus pictor ™, 1os #€rminos de la controversia han de recondu-
cirse a este terreno, dade que en el Derecho Romano durante muchos siglos se evidencia
con total claridad la auscencia del derccho de autor o derecho de 1a propiedad artistica de
los pintores.

Puede mantenerse que en la época de Gayo, la jurisprudencia venia utilizando dos
criterios diversos en materia de fabula picta y que este jurista opta por aceptar la regia

3 KASER, M., fhidem, pp. 49-50.

*4 Sobre las dos grandes corricntes de la jurisprudencia romana. ArNo, C., «Le due grandi correnti de-
Ha giurisprudenza romana», Modena, 1926, pp. | v ss. FALCHL, Le controversie tra Sabiniani ¢ Proculiani,
Milano, 1981. Scaccnrrn, M. G., «Note sulle differenze i metodo fra Sabiniani € Proculiani», Studi Bis-
cerdi, V, Milano, 1984, pp. 369 y ss.

= Vid. D. 41.1.9.2, infra p. 33.

Y Loerez), F La fabula picta, op. cir, pp. 183 y ss.
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tabula picturae cedit, destacando la dificultad sistemdtica que encucntra para encuadrar
entre los casos de accesion un caso particular como es el de la pintura, a caballo entre la
accesion y especificacion. Quiza por ello, este jurisconsulto lo trata en las instituciones,
al final de todos los supuestos en los que se refiere segiin terminologia moderna a la fi-
gura de la accessio y antes de iniciar os casos que la doctrina va a calificar como su-
puestos de especilicacion.

Si se compara el texto de las Instituciones de Gayo 2.77 en el que establece cn ma-
teria de escritura ¢l criterio propio de la accesion, segin ¢l cual, las letras ceden al papel
o pergamino y el que nos transmitec Gayo 2.78, puede destacarse que cn ambos pasajes
recurre al verbo cedere («litterae cartulis sinc membranis cedunt» [Gai. 2. 77]; «dicitur
tahulam picturae cedere»). En Gai. 2.77, a diferencia de Gai. 2.78, no utiliza el verbo di-
citur, sino que directamente como fundamento indica «quia litterae cartulis siue mem-
branis cedunt», comenzando ¢l texto con la expresion «eadem rationc probatum cst»,
para enfatizar que el criterto que sostiene en el caso de la scriprura ha sido admitido por
la misma razén que los anteriores expresados en Gad. 2. 73-76.

En matcnia de pictura, Gai. 2.78 comienza cl texto con un pero (sed) y alude a con-
tra probatur, destacando la dificultad que encuentra para explicar la diferencia cntre cl
criterio que admite pura el caso de la pintura y los que ha mantemido en los casos ante-
rorcs.

Tanto Gai. 2.77 como Gai. 2.78, al hablar de los medios procesales que se confieren
al duefio del papel o pergamino y al duefio de la pintura, a quienes en tiérmino de acce-
sion se podrian reconducir a dueiio de la cosa principal. utilizan el verbo peto para refe-
rirse a la accidn que puede cjercitar ¢l dueiio de 1a cosa principal no poseedor frente al
duefio de la cosa accesoria poscedor, En Gai. 2.77, al considerar cosa principal a los li-
bros o membranas, la accion se conficre al ducho del papel o pergamtno frente al que es-
cribié en dicha materia. En la hipotesis de 1a pintura, en la primera parte del ejemplo que
emplea para demostrar la aplicacion de la regla antes mencionada, la accién se le con-
cede al pictor no poseedor Irente al dominus tabulae, al observar la pintura como cosa
principal. frente a la tabla, que seria ia cosa accesoria.

En ambos supuestos, scriptura y picturd, condiciona la prosperabilidad de la ac-
cién al requisito de que ¢l ducfio de la cosa principal pague los gastos que haya rcali-
zado el propietario de la cosa accesoria, es decir, en el caso de la escritura ¢l duefio del
papel o pergamino ha de abonar los gastos de la escritura, micntras que en el caso de
la pintura el obligado es el pintor quicn ha de abonar ¢l pretium tabulae. De tal forma
que si ¢l propictario de la cosa principal no abona estos gastos, el duefio de la cosa ac-
cesoria dispone de {a exceptio doli mali para oponerse a la pretension del actor: Gai. 2
77: «per exceptionem doli mali summoueri potero». Gai. 2.78: «poteris per exceptio-
nem doli mali summoueri». Asi, esla exceptio se contiere en el caso de la cscritura al
que escribié en ¢l papel o pergamine y en la primera parte de Gai. 2.78 al dominus ta-
bulae.
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Hasta aqgui puede observarse que el tuncionamicato de la reglas sostenidas en uno u
otro caso son similares; aunque partan de principios contrarios, €l problema parece resi-
dir en la segunda parte del texto, en la que se habla de una actio utilis.

Esta accidn sc concede al duefio de la cosa accesoria —domirus tabulae— no posee-
dor, quien al haber perdido la propiedad de la tabla, no podria ejercitar la accion directa,
ni tampoco podria excepeionar nada al no encontrarse en la posicién de poseedor. En de-
finitiva esta accion parece haber sido introducida en el texto de Gayo, con la finalidad de
tutelar la expectativa del propietario de fa cosa accesoria no poseedor para que actuara el
derecho a la indemnizacién, que, de otro modo, no podria conseguir.

Para Gayo la aplicacion del principio tabula picturae cedit tiene las siguientes con-
secuencias juridicas desde ¢l punto de vista procesal que reflejan que cste jurista romano
adopia soluciones a caballo entre las manifestadas en los casos precedentes, que han sido
calificadas como accesidn y las que ta doctrina ha estimado como supuestos de especifi-
cacion recogidos en Gai. 2.79:

DOMINUS TABULAE POSEEDOR DOMINUS TABULAE NO POSEEDOR
DE TABUILA PICTA DE TABUILA PICTA
PICTOR PETERE (= accidn) DOMINUS *ACTIO UTILIS
contra dominum TABUTAE contra pictorernt
tabulae. poseedor de rabula
{Reivindicatio)} picta.
*ACTIO FURTH
contra ¢l que hurtdé
la tabia
DOMINUS Exceptio doli mali, PICTOR Exceptio doli mali si
TABUITAE si pictor no le ha dominus tabulae no
abonado pretium le ha abonado
tabulce impensa picrurae,
sIEMpIc que sea
paseedor de buena fe

B) Exégesis de D. 41,1,9,2 (Gai, lib. H rer. cott sive aureorum)

Una vez analizada la posicién de Gayo cn instituciones 2.78, a cfectos sisteméticos
voy a continuar con el estudio del texto del mismo jurista, que se recoge ¢n sus comen-
tarios refendos en el libro I rerum cottidianarum sive aureorum 6, al reproducir sustan-
cialmente el contenido de Gai. 2.78, con algunas madificaciones.

A Luocrez, F, La Tabula picta, op. cit., pp. 267 y ss., en la que pone de mamfiesto que de la incierta
fecha de los Aurea, todos generalmente sostienen que cs una obra pscudo-gaiana, es dificil establecer coando
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D. 41.1.9.2 (Gat., lib. I rercott. sive aureorum):

«Sed non uti litterae chartis membranisve cedant, ita solent picturae tabulis cedere, sed
ex diverso placuit tabulas picturae cederc. utique tamen convenicns est domino tabularum
adversus eum qui pinxerit, si is tabulas possidetat, utilem actionem dari, qui ita efficaciter
experiri poterit, s1 picturae impensam exsoclvat: alioguin nocebit ei doli mali exceptio: uti-
que si bona fide possessor fucril gui solverit *7. adversus dominum vero tatalarum ei qui
pinxerit <rectam: 8 vindicationem compelere dicimus, ut tamen pretium tabularum infe-
rat: alioquin noccbit ei doli muli exceptio 3%».

El texto de Gayo se encuentra ¢n «de adquirendo rerum dominio» %0, Después de
reflejar los principios que rigen en materia de inaedificatio, implantatio, satio y scrip-

se insertd ¢n ella la controvertida declaracién de la victoria del antista, si con ocasion de la redaccidn del Cor-
pus Turis Civilix 0 en época precedente. En las notas 109, 110 y 111 el autor cita los rabajos mas significa-
tivos que tratan sobre cl problema de Res cottidianae, a 1os que me remiio,

ST Vid. Garcia DEL CorRaL, L. Cuerpo de Derecho Civil Romano. Primera parte. Digesto, Tomo I,
Barcelona, 1897, p. 303, n. 5, en la que indica que en Hal Vul. figura gui pinxerit, en lugar de qui solverit.
La misma utilizacion de gui pinxerit sc observa en el texto utilizado por los glosadores en Pandectarum sev
digestorum iuris civilis, Tomo 1. Quod digestum novum vuigo appellant, Venetiis MDLXXXI, p. 255, in-
dicando la glosa, a propésile de esta expresion: [n p. FL. qui solucrit. Sed no recte meo udicio.

3 Bl término rectam ha sido considerado interpolado por MancalEON, F., «Contributo alla storia de alla
teoria della “'rei vindicatio utilis™», op. cit., pp. 21, 44 y ss.; VON Mayg, R, «Vindicatio utilis», 82, 26, 1905,
pp. 10C v ss.; BorToruccr, G, «Nota a Gaio, Inst. 11.78», BIDR, 33-34, 1923-1925, p. 154, n. 1; Lance, H..
Das kausale Element im Tathestand der klassischen Eigentwmstraditio. Leipziger rechiswissenschaftliche
Studien herausgegeben von der Leipziger Juristen Fakultdt. Heft 53, Leipzig, 1930, p. 16; BONFaNTE, P
Corso di diritto romane, 2.2, op. cit, p. 93, n. 2, e Istituzioni di diritto romann, 9. ed., Milano, 1932, p. 255,
n. 1, exceptio < - >. En contra de {a opinitn de Mancaleoni de considerar interpolado cl término rectam se
pronuncia Nakpl, E., «Un “osservazione in tema di tubula picta», gp. cit,, p. 133, n. 3; Di Marzo, 8., «l 1i-
bti rerum cottidianarum sive aurcorunys, BIDR, 1948, p. 38, n. 66. También Kasir, M., «Tabula Picta», op.
cit., p. 45, n. 42 Visky, K., «Sulla qualifica della pitiura e della scultura nelle fonti del diritto romanc». Stiedi
Grosso, 1V, p. 341, n. 24; Lucrea, E, La Tabufa picta. op. cit., p. 269, quien considera ser mds verosimil
que ¢l 1ext0 de los Aurea sobre tabula picte hublera llegado a la mesa de Tribomano en la formulacidn que
conocemos (comprensiva del rectam que no pudo cierlamente resaltar Gayo, si ¢l nunca pensd en aiguna ac-
tio utilis para contraponer a la recta vindicatic). | GARCIA BEL CORRAL (Cuerpo de Derecho Civil Romano,
op. cit., p. 303, n. 6) indica que en Vulg. aparece directam en vez de rectam. La misma utilizacion de direc-
tam vindicationem se observa en el texto sobre el que trabajan los glosadores: Pandectarum sev digestorum
turis civilis, Tomo LI, Quad digestum novem valge appeliant, Venetiis MDLXXX]I, p. 255, indicando: Di-
rectam. In B Fi. figura recta vindicatione.

59 El texo se encuentra interpolado. Vid. Levy, E-RABEL, E., Index Interpolationum, 111, p. 163. S. PE-
ROZZ) (Istituzions, op. cit., p. 706, n. 1) considera imerpolado desde utigue hasta e final: «Si ba da migue
un’itp. conformata sulla glossa in discorso». También en Rendiconti del R Isiituto Lombardo di scienze ¢
lettere, 23, Milano, 1890, p. 8; LLENEL, 0., Dus edictum perperuum, Leipzig, 1927, p. 186, n. 8. E. Narwi
(«Un osservazione in tema di tabula picta», ap. cir, p. 135, n. 4} destaca que si se admite la glosa en Gai.
Inst. k1, 78, ha de aceptarse que andiogas alteraciones se han producido en ¢l correspondiente fragmento de
res cottidianae insertado en D. 41, [, 9, 2. y remite a fo mamiestado en p. 132, n. 4.

00 Cfr. LENEL, ., Palingenesta iuris civilis, 1, Graz, 1960. Gai rerum cottidianarum, [I, 49}. Col. 255,
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tura, trala de la pictura. Es decir, sigue la misma sistematica que utilizo cn las institu-
clones.

Comienza su exposicion con un sed non y una refercncia a la regla que rige en ma-
teria de escritura —litterae chartis membranisve cedunt—, indicando ¢émo si la misma
se aplicara a la pictura, €l principio que debia prevalecer era el inverso al que reflgja en
el fragmento, esto es —ita solent picturae tabulis cedere—, lo que evidencia que Gayo
sigue sostenmrendo la tesis jurisprudencial que atribuye la propiedad de la tabida picta al
pintor %!, Esta defensa de la tesis pro pictore, se efectia en los mismos términos que ya
hemos visto en las Instituciones de Gayo 2.78, en el sentido de considerar la pintura
como cosa principal y las tablas como cosa accesoria. El problema se analiza desde el
punto de vista materialistico y no desde el punto de vista del derecho personal ¢ moral
del autor, que lue totalmente desconecido para el Derecho Romano.

El pasaje, al 1gual que vefamos en Gai. 2.78, contindia con la diferente tutela proce-
sal que otorga al pintor y al duefio de las tablas, si bien altera la exposicién que trasmi-
tia las mstituciones de {ayo, comenzando por el duefio de las tablas y finalizando por ia
del pintor.

NARrD1 82 explica la inversién que se observa en el texto, analizando primero la actio
utilis v posteriormente la directa acudiendo a la desconfianza sobre 1a solvencia de los
pintores. Este hecho debié de inducir a los juristas a conceder como 1itil la reivindicacion
al propietario de la tabla, cuando no le hubiera sido pagado el precio de la misma. La ad-
quisicidn de la propiedad por parte del pintor era una norma absoluta, pero en la prictica
s¢ condicionaba al resarcimiento. Esto puede explicar —continfa el autor— cémo las
Res cottidianae (D. 41.19.2), quizds porque la insolvencia de los artistas cra mas fre-
cuente que el pago, hablan antes de la actio utilis y después de la directa, diciendo de
aquella ramen (es decir, no obstante el principio afirmado sobre la propicdad del cuadro,
lo que quiere significar que el jurista sabia bicn que en rigor la accidén no deberfa admi-
tirse) conveniens est (es decir, aconseja la accion una razén de utilidad practica), y de la
segunda ¢i qui pinxerit rectam vindicationem competere dicimus, ut tamen pretivm ta-
bularum inferat.

A los unicos efectos de la mejor comprension de la exégesis del texto, voy a tratar
por separado ambos supuestos:

1. A las consecuencias juridicas de la aplicacién del principio tabulae picturae ce-
dere y tutcla procesal que confiere al duefio de las tablas se refierc ¢l {ragmento desde
«utigue tamen conveniens ¢st domino tabularum adversus» hasta «utique si bona fide
possessor fuerit qui solverit».

ft Sobre el momento histérico en que se la doctrina considera que aparece dicho principio, vid. Lu-
crezt, F, La tabuda picta, op. cis., pp. 250 v ss.
52 Vid Narnl. E., «Un’osservazione in tema di tabula picta», op. it p. 142
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GayoenD. 41.1.9.2. analiza el supuesto genérico de la tutela procesal que ha de otor-
garse al ducfio de las tablas no poseedor frente al pintor poseedor de buena fe de la 7a-
bula picta. La estricta aplicacion de la regla rabula picturae cedit, tendria como conse-
cuencia inmediata el rechazo de cualquier pretensién por parte del cx-propietario de las
simples tablas.

Mas ello no es asf, ya que Gayo, al igual que sc observa en las Instituciones, otorga
al duciio de las tablas una actio utilis ©3 contra el pintor poseedor de buena fe de la tabuia
picta. El fundamento de la concesidn de esta accién util lo sitia este jurista en razones
de conveniencia —utiqute tamen conveniens est %4,

Andlogamente a lo que hemos visto en Gai. 2.78 para que pueda prosperar eficaz-
mente esta accién exige que el dueiio de las tablas pague al pintor la impensa picturae 83,
ya que si no cumple esta obligacién, le perjudicara la excepeién de dolo malo —alioguin
nocebit et doli mali exceptio— si fuera poseedor de buena fe, aquel a quien le pagare. El
requisito de la exigencia de la buena fe del pintor poseedor para que éste pueda oponer
la exceptio doli mali es reflejo del antiguo principic de Derecho Romano que negaba esta
excepcion al poseedor de mala fe, que igualmente se observa en D. 41.1.9.1. en lo refe-
rente a la scriptura.

En este pasaje ya queda perfectamente delimitada la legitimacidn activa y pasiva de
la actio utilis. Activamente se confiere al duefio de las tablas no poscedor y la misma se
gjercita contra el pintor poseedor de la tabula picta.

A diferencia de Gat. 2.78, se omite la referencia a la actio furti que se otorgaba al do-
minus tabulae.

63 Borazzl, S., «Glosse a Gatos, op. i, p. 3533, indica que D. 41.1.9.2 no garantiza la existencia de una
actio utifis in personam cn cl tiempo de Gayo. «I1 compilatore delle res cottidianae potrebbe avere usato un
‘edizione delle 1stluzion simile a quella che ci & stata tramandata dal codige veronese e averne desunto sia
la recta vindicatio sia Uutilis actio». Vid. La Glossa Magna de Accursio y otros: Pandectarum sev digesto-
rum furis civitis, Tomo II1, Quod digestum novvm valgo appellant. Venetiis MDLXXXL p. 255 dicec en la
glosa 1} al texto de D. 41.1.9.2 que esta accién til ha de interpretarse en ¢l sentido de entender la misma
COMO UM QECion in rem.

& A diferencia de Gai. 2.78, cuyo fundamento s situaba en consequens est, vid. DONELLUS. H., Com-
mentariorum furls civifis. Libri vigintiocto. Pars prima, Neapoli, MDCCLXIIL p. 244: 6. «Actio utilis datur
domino tabulae in rem. uxta Cajium, & Justinianum, qui adseverant, Pavlli sententiam esse recipiendam,
adserentis, picturam tabulae cedere». En p. 245 explica: «|...} ut dicant, utique tamen conveniens & consc-
quens esse. ut domino tabulae adversus eum, qui pinxit, utilis actio detur, nempe 1n rem: hanc enim oppo-
nunt directae vindicationi, quam dant pictori: & praeterea illam utilem dari volunt tabulam persequenti ad-
versus possidentem, & domino tabulae: qune omnia in nullam alsam actionem. quam eam, quae in Tem est,
cadunt, I. actionum, 1. de oblig. & act. Voluat ergo eum, qui tabulae dominus futsset, etiam nunc tabuiae do-
manum manere [...].»

o5 En las instituciones y en Res cotf. Gayo utiliza el sustantivo impensa en acusalivo singular: «impen-
sam piclurae solvere» (Gayo 2.78 y 2. 77) e «impensam picturae exsolvere». Vid Vocabularium turispru-
dentive Romanae, Tomo lII-1, op. cit., pp. 410-411.
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2. A continuacion analizaré la segunda parte del texto que se exticnde desde «ad-
versus dominum vero tabularum ci qui pinxerit» hasta «alioquin nocebit ei doli mali ex-
ceptio». En ella sc refiere a la aplicacién del principio en el supucsto contrario, esto cs,
¢l del pintor contra el duefio de las tablas. Segiin dicho principio, el duciio de la tabula
picta seria cl pintor, dado que las tablas ceden a la pintura.

3. 41.1.9.2 confiere al pintor la vindicatio % directa contra el duefio de las tablas. En
este texto de forma expresa se hace referencia a esta accion, a diferencia de Gai. 2.78, ¢n
cuyo fragmento Unicamente se utilizaba el verbo petere, habiendo sido la doctrina quien
ha matizado que la-accidn a la que Gai. 2.78 sc referia era la accién retvindicatoria.

En el mismo sentido que hemos visto en las Instituciones de Gayo, para quc prospere
la reivindicatio directa, se exige como requisito que el pintor pague el precio de las ta-
blas. El texto habla de pretivm tabularum ©7, a diferencia de la impensa picturae, que
exlge como requisito para cl ejercicio de la actio urilis por parte del duefio de las tablas.
En el caso que el pintor no abonara al duefio de las tablas el precio de las mismas, éste
s¢ veria perjudicado con ia excepeién de dolo malo —alioguin nocebit ei doli mali ex-
ceplio.

LucrEZI 8 ha destacade ¢dmo el acento, en tal texto, parece cacr de forma significa-
tiva sobre los dos sed, sobre la negacion del ita... ut y sobre el ex diverso. Considera que
¢l contenido en la prictica es ¢l mismo de Gai. 2.78, mas con algunas variaciones de
cicrto interés. Entre éstas sefala: ) la omision de la declaracidn de reprobacidn (cuius
diversitatis... redditur) que lefamos en los Commentarii, b) la ausencia de la actio furti,
¢) la inversion de los dos casoes: primero viene la actio wtilis del dominus tabulae, des-
pués la accion de is qui pinxerit, d) la tabla y la pintura se utilizan en plurul, e} la varia-
¢16n maés significativa se encucntra cn la expresa definicion de la actio (simple petitio en
Gai. 2.78) del pintor como recta vindicatio: cualificando la reivindicatio coma recta
(=directa), o sca civifis, se pone de relieve la diferencia entre la situacidn juridica del ar-
tista y la del ex-propietario de la tabla, del cual se subraya el utifiter agere y por tanto la
carencia de una accion iure civili.

Ademids de las diferencias sefialadas con gran acierto por LUCREZL, de la compara-
cién de ambos pasajes pueden observarse las siguientes matizaciones:

1. En Gai. 2.78 ¢l jurista comenzaba su exposicion acudiendo 4 un concreto su-
puesto de hecho que enunciaba en primera persona —sed si in tabula mea aliguis pin-
xerit veluti imaginem—, lo que no hace en D. 41.1.9.2, en el que sin enunciar ¢l supuesto
de hecho acude dircctamente a reflejar la regla general que, en términos genéricos, rige
en materia de pictura.

% Sobre la ctimologia de la vindicatio, vid. BETTL, E.. La Vindicattio romana primitiva, op. cit., p. 4.
n 1

A7 D. 41.1.9.2. sc expresa en plural a diferencia de Gai. 2.78 que refiere pretium tabulac.

o Lucrez, F, La tabula picta, op. cit., pp. 64 y ss.
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2. Gai. 2,78 utiliza un genérico contra probatur, sin cxplicar cudl era ¢l principio
contrario. En cambio en D, 41.1.9.2. Gayo comienza su exposicion aclarando que el prin-
cipio contrario al que se reliere con la expresion —ex diverso placuit— es la que se uti-
liza en materia de scriptura, que enuncia de forma expresa antes de indicar cudl cs la so-
lucidn que se va a dar en matcria de pictura, y asi inicia el parrafo con un «sed non % uti
littcrae chartis membranisve cedunt, ita solent picturae tabulis cedere, sed ex diverso pla-
cuit tabulas picturae cederes.

3. En o que se reficre al principio general, segin el cual la tabla cede a la pintura,
se observa en todo ¢l texto ademis de 1a utilizacién de los términos tabulas y picturae cn
plural, mientras que en Gayo 2.78 sc expresaban en singular, la omision en todo el frag-
mento de la palabra image y la sustitucion por el significadoe de picrura.

4, D. 41.1.9.2 omite cualguier mencion al magis enim dicitur que puntualiza Gal.
2,78, asi como a la falta de explicacion en modo satisfactorio de tal diferente criterio
—crius diversitatis uix idonea ratio redditur-— y —certe secundum hanc regulam— en
la que Gai. 2.78 fundamenta las soluciones que arbitra en los dos casos que explica a con-
linuacion,

5. D.41.1.9.2. acude al criterio de la conveniencia —utigiie tamen conveniens est—
para fundamentar la tutcla procesal —actio utifis— que otorga al duciio de la tabla, a di-
ferencia de Gai. 2.78 que utiliza la justificacion de la consecuencia —conseqguens est.

Al 1gual que realiza al exponer la aplicacién del principic cn relacion con la tutela
procesal que proporciona al pintor, D.41.1.9.2 sc expresa en términos gencrales delimi-
tando la legitimacion activa y pasiva de la actio utilis que conficre al duefio de la tabla
—domino tabularum adversus eum qui pinxerit, si is tabulas possiderat, utifem actionem
dari—. De tal forma que la actio utifis se atribuye —dari— al dueio de las tablas, y se
gjercitard contra el que lus hubicra pintado, si éste poseia las tablas. Gai. 2.78 conlinda
expresando este supuesto en primera y segunda persona, aludieado a un «tu» que posec
Y a un «me», a quien se confierc la accion util.

D. 41.1.9.2. de forma similar a Gai. 2.78 7V exige al duefio de las tablas que pague [a
impensa picturae para que prospere la actio utilis, si bien los términos utilizados —gqui
ita efficaciter experiri poteri, si picturae impensam exsolvar— parccen configurar la
misma como un requisito indispensable para que la reclamucion sea eficaz 74

D. 41.1.9.2. lo mismo que Gai. 2.78 ofrece al pintor como medio de defensa pro-
cesal la exceptio dofi mali. Las diferencias en la exposicion de la exceptio dofi mali se

A diterencia de Gai 2.78 que empieza con un sed si.

M Gai, 2,78 expresa «quod casu nisi solvam inpensam picturacs.

Cfr, Dowkn esS, He, Commentariorum Turis civilis, op. eir, p. 245, en donde dice cste humanista:
«[...]1 Primum dant Cajus & Justinianus dircctam actionem in rem el, qui pinxit, adversus dominum tabulac:
sed hac conditione, si solvat pretium tubulae. d. Si quis aliena illic unde si, Instit. de rer divis. d. . qua ra-
tione. sed non uti in fin. de adquir. rer. domin.
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observan cn los verbos empleados: Gai. 2.78 menciona poteris me per exceptionem re-
peliere, mientras que D. 41.1.9.2 habla de aliogitin nocebit ei doli mali exceptio. 1dén-
tica expresion que la utilizada para el efecto que produce la exceptio doli mali opuesta
por ¢l duefio de la tabla. Es decir, Gai. 2,78 alude a que el pintor podri rechazar la re-
clamacion que efectia el dueiio de la tabla con la excepcidn de dolo malo, mientras
que D. 41.1.9.2 da por sentado que de otra sucrte le perjudicara la excepcitn de delo
malo,

Gayo. tanto en este texto del comentario recogido en el fib. I rerum cottidianarum
sive aurearum como en Instituciones 2.78. exige para que el pintor pueda rechazar la ac-
cion util ejercitada por el duefio de la tabla por medio dc la exceptio doli mali, que sea
poseedor de buena fc.

En D. 41.1.9.2 sc omite toda referencia 4 la actio furti que Gayo 2.78 confiere al
ductio de la tabla 72,

6. Desde el punto de vista de la tutela procesal que proporciona al pintor, D. 41.1.9.2.
la analiza en segundo lugar, invirtiendo el tratamicnto que otorgaba a csta cuestion las
Instituciones de Gayo, en las que se examinaba como primer supuesto de aplicacién de
la regla que rige en materia de pictira. D. 41.1.9.2. exponge la misma en términos gene-
rales («adversus dominum vero tabularum ei, qui pinxerit, rectam vindicationem com-
petere dicimus»), prescindiende del supuesto concreto que analizaba Gai. 2.78 en pri-
mera y segunda persona {«si me possidente pelas imaginem tuam}. Es decir, determina
la legitimacion activa y pasiva de la accidn, respectivamente, con los términos —qui pin-
xerit— y —adversus dominum tabularum—. A diferencia del texto que llega hasta noso-
tros por medio de las Instituciones de Gayo 2.78, de forma expresa habla de 1a accién
que corresponde al pintor como rectam vindicationem. Utiliza el verbo competere en
vez de petere. En D. 41.1.9.2. se omite la condicion de poseedor de la tabula picta que
ha de tener el duefio de la tabla contra el que se ejercita la recta reivindicatio y que de

‘2 No obstante la diccidn dei texto de D, 41.1.9.2, La Glosa Magna de Accursio, Pandectarum sev di-
gestorunt furis civilis, Tomo 1L, Quod digestam novem valge appetfant, Venetits, MDLXXXI, p. 255, inter-
preta la expresion actio wtifis enla 1) como fn remr y a continuacidn indica que la actio furr 1a ticne contra
el gue los sustrajo, quien quicra que sca. En apoyo argumenta el texto de las instituciones de Justiniano, Vi
Instit, Eo. 8§ quis in alfena. Se cuestiona tamhién lo que ocurre si ambos accionan al tiempo contra un ter-
cero poscedor de 1a tabuda picta, cada uno respectivamente ¢l pinfor con su accidn directa y ¢l pintor con su
accion atil. Responde que se prefiere al pintor que tene la accion directa. En contra, elr. Dosen s, H., Com-
meittariorum Turls civilis, op. cit, p. 246, |8, quicn utiliza como critenio de prioridad el que primero obtenga
la ocupacién o la sentencia. En contra del razonamicnto utilizado por DONELLO, vid, VINNUS, A, In quatuor
{ibros Institutionunt mperialiim conunentarius aoademicus e forensis, op. cit., p. 207, «Licet . Donellus
lib. 4. comm. Cap. 36. contrd disputet. neuttumque alten velit praesemi. sed occupantis mehorem esse con-
ditionem; in ¢o crrans quod exisimal utilem in rem actionem in specic proposita gjusdem esse efficaciac cu-
jus est directa contra mentem Imperatoris & Jurisconsults, quos manifestum cst sicut tabulam picturae ce-
dere volunt ita ctiam pictorem quam dominum tabulac, actionem directam quam utilem potiorem essc
voluisse».
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forma explicita se indica en Gai. 2,78 con la expresion «si me possidente petas imagi-
ncm tuam».

D. 41.1.9.2, andlogamente a Gai. 2 78, exige al pintor que pague ¢l pretivm tabula-
rum para que prospere la recta vindicatio, si bien los términos utilizados («ut tamen pre-
tium tabularum inferat» 7%) parecen configurar la misma como un requisito indispensa-
ble para la eficaz prosperabilidad de la misma.

D. 41.1.9.2 ofrece al duefio de la tabla como medio de dcfensa procesal la exceptio
doli mali, de modo similar a Gai, 2.78. Las difcrencias en la aplicacion de la exceptio
doli mali se obscrvan en los verbos empleados: Gai. 2.78 alude a «poteris per exceptio-
ncm doli mali», mientras que D. 41.1.9.2 habla de «alioquin nocebit ei doli mali excep-
tio». Es decir, Gayo 2.78 detenmina que el duciio de la tabla podra rechazar la reclama-
cidn con la excepeidn de dolo malo, mientras que D. 41.1.9.2 da por sentado gque de otra
sucrte le perjudicard la excepeion de dolo malo.

Como conclusion de D, 41.1.9.2. Gui., lib. I Rer. cott. sive aureorum podemos afir-
mar que la aplicacidn del principio las tablas ceden a la pintura tiene las siguientes con-
secucncias juridicas desde el punto de vista procesal:

DOMINUS TABULAE POSEEDOR DOMINUS TABULAE NO POSEEDOR
DE TABULA PICTA DE TABUIA PICTA
PICTOR RECTA VINDICATIO DOMINUS *ACTIO UTILES
contra dominum TABUIAE conira pictorem
tabulae poseedor de tabula
picta
DOMINUS Exceptio doli mali, PICTOR Exceptio doli mali si
TABUIAE si pictor no le ha dominus fabulae no
abonado pretium l¢ ha abonado
tabulae itmpensa picturae

C) Exégesisde D. 6. 1. 23. 3 (Paul., lib. XXT ad Ed.)

Posicion contraria a la que hasta ahora nos ha venido facilitando Gayo, la encontra-
mos medio siglo después, en ¢l siguiente fragmento de Paulo que realiza en sus comen-
tarios al libro X X1 al edicto y que se encuentra en el Digesto en el titulo que se reficre a
De rei vindicatione ™.

73 Gai. 2.78 no utiliza ni los términos ut tamen, ni b verbo infero. Unicamente indica «esse nec solvas
pretium tabulaes.
M Ctr. Lenk, O, Palingenesia furis civilis, 1, Graz, 1960, Pauli ad. ed. fib. XXI, 328 Col. 1004-1005.

145

V. DERECHOS REALES

463




Carmen Lipes-Rendo Rodrivte:

D. 6.1.23.3 (Paul, lib. XXI ad Ed.)

«Sed et id, quod in charta mea scribitur aut in 1abula pingitur, statim mcum fit: licct de
pictura quidam contra senserint propter pretium picturae: sec necesse est el rei cedi, quod
sine illa esse non polests 73,

Paulo, comienza sus comentarios al edicto, Libro XXI (D. 6.1.23.pr) 7 dentro del que
se inscrla este pasaje, indicando que la accién real compete —in rem actio competit— a
aquel que adquirié ¢l dominio o por dereche de gentes, o por derecho civil,

En ¢l texto precedente a la pintura, que nos transmite D. 6,1.23.2 destaca el supucsto
en que alguicn afadiera una cosa ajcna a una cosa suya —si guis ref suae alienam rem
ita udiecerit—, dc tal suertc que se hiciera parte de ella —ut pars eius fieret—, facili-
tando varios ejemplos. En este caso. afirma cste jurista, Severo que se hace duciio de toda
la cosa ~—dominum eiuy totius rei effici 77—, éstas son sus palabras:

D. 6.1.232. {Paul. Lib. XXI ad Ed.)

«S1 quis rei suae alienam rem ita adiccerit, ut pars eius fiercl, veluti si quis statuae suuc
bracchium aut pedem alienum adiecerit, aut scypho ansam vel fundum, vel candclabro si-
gillum, aut mensae pedem, dominum cius totius rei effici vereque statuam suam dicturum
est scyphum plerique recte dicunt.»

Lucrrzt 78 observa que Paulo declara adherirse a la opinién sostenida (scgin el
recte), en tema de coniunctio, por la mayoria (plerigue), que se identifica con la tesis sos-
tenida por los sabinianos. [a ldgica juridica del plerigue se aplica, segun Paulo, también

5 El exto se encuentra interpolado. Vid. Levy, F-Rapiit, E.. fndex Interpofationum, 1. op. cit., p. 84.
G. BuseLER (Beitrige cur Kritik der rémischen Rechtsquellen, TN, Tabingen, 1913, p. 132} considera inter-
pelado desde «necesse est ¢i rei cedi, quod sine illa esse non potest». P Krukaer y Th. Mommsem (Corpus
luns civilis, Vol [, Op. ¢it.. p. 122), proponen corregir dicha frase en ¢l sentido siguiente: (1) «necessaric ci
rei cedit, Mo., necesse ost mateniae cedere Kr», [ Garcia pel. Corral. (Cuerpo de Derccho Civil Romano,
T. L ep. cit, p. 472, n. 1), en lugar de cedi indica cedere id, Hal. BONFanTE, P, op. it p. H4, 0. 6.; «Necesse
est materiae speciem cederes. DE MarTiNe, F op. cir, p. 305, n. 27, «Necesse est [rei]<materiacs> cedin.
GUARNERI-CrTATL, op. cif., p. 308 «sed cum necesse est materiae cedt id quod sine illa ¢sse non potests.
G. Bortovueer («Nota a Gato, Inst. 11 78», op. cir, p. 159) cree interpolado el propter prefium picturae, ya
que Paulo, refiriéndose con la expresion guidam a los juristas que seguian la regla furis aceplada por Gayo,
no podia decir pretium picturae, porque los adversanios, respecto a la obra det pintor. Gnicameme tenian en
cuenla impensa picturae. B LUCREZ (La tabuda picta, op. cit., p. 66, n. 125) seiiala las reconstrucciones del
texto efectuadas por fa doctnina.

.6, 1,23 pr. Paulus fibro XX ad edictian: «In rem actio competit ¢i, qui aot ivre gentium aut iore
civili dominium adquisiits.

Vi Cusacies, 1, Opera, Tomo VI, 1839, pp. 454-455. «[...}] In rebus quac propriam speciem et qua-
litatem hahent, 1d quod additur, toti cedere id est, non eo minus totum gjus esse cujus fuit ante: speciem ad
se per pracvalentiam, ut hic ait Paulus trahere minorem partem [L..]».

B Lucrezy, L, La tabufa picta, op. cit, p. 66.
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al caso de la tabula picta, no obstante guidam habian sostenido lo contrario, propter pre-
fium picturae. Para este romanisia en el pasaje de Paulo, se observa un espiritu polémico
contra la posicién de guidam. La misma apertura con sed... et parece remarcar con vigor
la conviccidn que, en tema de accesidn, no existe espacio para excepeiones. Advierte que
estdn en un error aquellos que se dejan guiar por consideraciones ccondmicas (pretium
pictirae), olvidando que la pintura sin la tabla esse non potest por ello necesse est que
ceda (statim) a la matena.

Paulo comicnza su exposicion con un sed et, adoptando el mismo principio tanto para
el caso de la escritura como para el de la pintura. Y asi considera que Jo que se escribe
en charta mea, o se pinta en tabla —aut in tabula pingitur—, al punto se hace mio —sta-
tim meumn fit—. Es decir la propiedad dc la tabula picta corresponde al duefio de la tabla.
Paulo no establece un enunciado general del principio pictura tabulae cedit, a diferencia
de Gayo, en cuyos tcxtos, tanto de las Instituciones como de D.41.1.9.2, precisamente se
menciona esta regla, simplemente se limita a aplicarla, transmitiendo los cfectos de su
utilizacion, esto es, la adquisicion del dominio de la tabula picta por parte del propieta-
rio de la tabla.

Dicho cfecto, que convierte en propietario de la tabula picta al duefio de la tabla, lo
sostiene reconociendo incluse que algunos —guidam— hayan opinado lo contrario
propter pretium pictirae.

Como fundamento de la atribucién de la propiedad de 1a tabula picta al duerio de la
tabla, acude a la consideracion de necesario —sed necesse est— que ceda a la cosa aque-
llo que sin clla no puede existir —ei rel cedi quod sine illa esse non potest.

En D.6.1.23.3 se omite toda referencia a los instrumentos procesales que, en cl caso
especifico de la pintura se concedian al pintor y al duefio de la tabla, a diferencia de Gai.
278 y D. 41.1.9.2, tanto en lo que afecta a la accion reivindicatoria del pintor, como a la
actio utilis det duefio de la tabla, como a la exceptio doli mali, y ala actio furti.

Ello obliga a examinar este fragmento en consonancia con el parrato siguiente del ju-
rista Severo en sus comentarios al libro XXI1 al edicto, recogido en 3. 6.1.23.4, cuyos tér-
minos son los siguientes:

«In omnibus igitur istis, in quibus mea res per praevalentiam alienam rem irahit me-
amque efficit, s1 cum rem vindicem, per exceptionem doli mali cogar pretium eius quod ac-
cesserit dare.»

El pasaje no se refiere de forma exclusiva a la pintura, sino que contiene en 1érminos
generales los instrumentos procesales que confiere al duefio de cosa principal v al de la
€0sa accesoria.

El jurista comienza su exposicion con una regla general que extrae como conse-
cuencia de lo establecido en los parrafos precedentes, segin la cual en todos estos casos
en que una casa mia atrae hacia si por su superioridad la cosa ajena —in omnibus igitur
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istis, in quibus mea res per praevalentiam alienam rem trahit — y la hace mia —meum-
gue efficit— s1 yo vindicara esta cosa —si eam rem vindicem 3, seré obligado por la cx-
cepcitn de dolo malo a dar ¢l precio de aquello que se hubiere anexionado —per excep-
tionem doli muli cogar pretium eius, quad accessertr, dare.

Es decir, al duefio de la cosa principal le atribuye la propicdad del todo y en virtud
de ello, cs el que esta legitimado al cjercicio de la accidn reivindicatoria. No obstante [o
anterior, ¢l jurista reconoce a favor del duefio de la cosa accesorta un derccho a ser in-
demnizado cn el precio de aquello que sc hubiere anexionado, que puede defender me-
dianic la exceptio doli muadi.

Si sc observa dicho texto y se compara con la tesis contraria defendida por Gayo en
Gai. 2.78 y D.41.1.9.2, vemos quc Paulo omite la concesion dc una actio utilis conferida
al ducfio de la cosa accesoria. Nada menciona de una actio furti; inicamente se refiere a
la accibn real vindicatoria que puede ejercitar el duefio de la cosa principal v a la excep-
tio doli mali, que puede oponer el duefio de la cosa accesoria para rechazar la refvindi-
catio.

En mi opinidn y teniendo en cucnta la interpretacién conjunta de los textos antes
mencicnados puede concluirse que Paulo trata del problema de la pictura en términos de
accesion, de ahi que en D. 6.1.23.2 hable de si guis ref suae alienam rem ita adiecerit;
en D. 6.1.23.3 sed necesse est el rei cedi, quod sine illa esse non potest; en D, 6.1.23.4
mea res per praevalentiam alienam rem trahit, meamgue efficit.

Paulo en D. 6.1.23.3 refleja las dos posicioncs jurisprudenciales que existian en ma-
teria de accesion para determinar cudl de las dos cosas debia constderarse principal y cudl
accesorta; a} la de los sabinianos que daba prevalencia al criterio de la maior species y
b} la de los proculeyanos que acudian al criterio de la qualitas 5t

Esic jurisconsulto opta por defender la posicién de los sabinianos en esta materia pre-
sentando como {undamento de la distincién la maior species, de ahi que acuda para ex-
plicar su opinién a «sed necessc est ei rei cedi, quad sine illa esse non potest». Y en D.

8 Sorazz («Glosse a Gaio», op. cif., p. 353) reputa espurea la frase desde ideogue hasta necessuria
est. Lo considera un glosema que revelaria que la pérdida de la propiedad al menos en cualguicr caso de ac-
cesion vendria resarcida con una actio in fuctum. La glosa, Pandeciarnim sev digestvm vetvs iuris civilis.
Tomvys primvs. Venetiis, MDLXXX]I. p. 544, inerpreta la expresion in omaibuy en 1os sigutentes términos: «h)
S. tafibus: vel plurale pro singulan casu; vi sic ad picturam non referatur secundum lo. Vel dic vt statua &
charta, secundum Azo». En la edicion de la glosa de Accursio, Digestvm vetvs D. Justinjani, sacrarissimi
principis, furis. Lvgdvni. MDXLIX p. g} indica: «Scilicel talibus: vel plurale pro singulan casu: vt sic ad pic-
turasn non referatur secundum loan. Vel dicit vt statua & charta, secundam Azos.

8 Vour, J.. «Commentariorum ad Pandectas. Libd quinquaginta», T. 11, Venetiis, 1787, p. 136, co-
mentando el Libro VI, Tit. [, define: «vindicare, 1 genere, est jus in re sibi afferere; et vindicationes dictae
omnes (n rem actiones.»

81 Cfr. D. 34.2.19.13, D. 41.1 26.pr; D. 34.2.29.1.
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6.1.23.4 utilice al criterio de la prevalencia ® («in quibus mea res per prevalentiam alie-
nam rerm trahit, meumque efticit»). No obstante, ¢s conscientc que existe otra corriente
jurisprudencial, a la que se refiere con el quidam, que establece lo contrario, esto es, la
tabula pictu pertenece al pintor, fundamentindose en e pretium picturae %3, ¢s decir en
la qualitas de la que hubla D. 41.1.26.pr. Aplicando dichos pancipios al caso de la pin-
tura, Paulo considera cosa principal a la tabla, en tanto en cuanto sin tabla no podria exis-
tir la pintura. La pintura es para este jurista romano la cosa accesoria.

Del anélisis de la posicién de ambos juristas, Gayo y Paulo, expresadas en Gai. 2.78,
D. 41.1.9.2 y D. 6.1.23.3-4 puede concluirse que en la época clasica en matena del do-
minium de Ya tabula picta, ¢l principio comiin a ambos juristas viene determinado por
considerar que la cosa accesoria cede a la cosa principal, de tal forma que el propietario
de la cosa principal se convierte en ¢l propietario de la tabula picta. La discrepancia ra-
dica en ¢l criterio que utilizan para determinar el cardcter de principal o de accesorio ¢n
el caso de la tabla y de la pintura, ya que Gayo considera cosa principal la pintura, mien-
tras que Paulo es partidario de la tabla, sobre la base de que sin clla no puede existir lo
pintado.

En csta época y de todos los textos, en los que cada uno de los juristas sostiene su
opinién pero hace referencia a la opinién contraria. parece ser que pudicran afirmarse
la coexistencia de dos lineas jurisprudenciales diversas: a) la de los proculeyanos, que
acuden al criterio de la qualitas y que toman como fundamento lo que Paulo denomina
—pretium picturge—, en virtud de la cual la propiedad de la fabula picta pertenecerd al
pintor. Tesis que defiende Gayo en Instituciones 2.78 y D. 41.1.9.2. /) la de los sabinia-
nos, que adopta la teorfa materialista de acudir al mayor valor —maior species—. Tesis
quc sostiene Paulo en D. 6.1.23.2,3, 4.

Se adopte una u ofra solucidn, la misma sicmpre ha de quedar circunscrita al punto
dc vista materialistico y no a vislumbrar en dicha polémica los atishos de un reconoci-
miento de un derecho de autor o de propiedad intelectual del autor sobre su obra, que no
fue reconocido en ¢l Derecho Romano Clasico a favor del artista o del pintor.

2 La glosa Pandectarvm sev digestvin vetvs turis civilis. Tomvs primvs. Venetiis, MDIXXXL, p. 544, re-
aliza la signiente interpretacion sobre la expresion per prevalentiam «i) Per pracualentiam. Partis, vel ctiam
pretij: vL j. de acquir. rer. dom. L. quicquid. si. & no. S. proxi. In gemma aulem annalo injuncta distingue.
quid cuius causa ornandi adiungatur: vt. }. de vsu. cap. |. rerum mistura. in quid ergo & dixi. J. Ad exhi. L.
gemma. & j. De auro & arg. lega. 1. & si non sint. Perueniamus». En la edicién de la Glosa Digestvm Vervs.
D. lustiniani, sucrarissimi principis, luris. Lvgdvni, MDXLIX, p. 425. h} Per praeualentiam. partis, vel etia
prein: vL. f. de acgiir: reryt do. L. quicquid. st & no. 5. proxi. fn gemma aute annulo in iuncta distingue. quid
culus causa ornandi adivgatur: vt. j de vsw.cap. L rerian mistura. in. guid ergo & dixi. joad exhi. I gema. &
i de auro & arg. lega. L. & si non sint. perueniamiis».

%3 Paulo utiliza csta expresion. Por el contrario, Gayo lanto en 278 como en D. 41.1.9.2. ha mencio-
nado siempre el término fmpensa para referirse a la pintura, mientras que la palabra pretiam se usaba para
indicar el valor de la tabla.
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2.2. Periodo postclisico

En esta ctapa, el texto que trata de la tabula picta que estamos analizando s¢ en-
cuentra en el Epitome * de Gayo, cuyo tenor es el siguiente;

tpit. Gai 2.1.4%°

«ltem regulariter constitutum est, ut superposita inferjoribus cedant: id est ut, si quis in
solo nostro, sine nostro permissu, domum aedificaverit, ad eum cuius terra est, domus ae-
dificata pertineat: ucl si aliquis in agro nostro arbores aut uineas uel plantas quascumque
posuerit, similiter superficies solo cedat; uel si aliquis in agro nostro arbores aut vineas ucl
plantas quascumque posuerit, similiter superficies solo cedat; uel st messem in campo se-
minauerit, omnia haec, quae in terrram alienam iactantur domino terrac adquirantur. Quod
et de chartis vel pergamenis. si in alienis scribat, licet aureis aut argenteis litteris, similiter
eius est scriptura, cwius chartae aur pergamena fuerint. Quaod et de tabula, hoc est si aliquis
in tabula mea picturam feceril, obsematur, quia statutum cst, ut tabulac pictura cedat.»

El pasajc se inicia con la referencia a la regla general que va a regir la atribucion del
dominio en los supuestos que la doctrina posterior ha englobado dentro de la figura de la
accesion, para posteriormente enuimerar los supucstos que sc refieren a la inaedificatio,
la plantatio, la satio, la scriptura y la pictura.

El Epitome de Gayo destaca que de forma idéntica, se establece normalmente que lo
superpuesto ceda ante lo que esta debajo («itemn regulariter constitutam est, ut superpo-
sita inferioribus ccdant»}.

Esle principio sc encuentra ausente en Gar. 2.73-78 yen D. 41.1.9.2, en los que trata
de esta materia en términos casuisticos, sin que s¢ observe una regla semejante.

& El Epitome de Gayo ha Negado hasla nosotros a wraves de la compilacion de leges e fura que pro-
mulgd Alarico IE y que fue publicada en el afio 506 d.C bajo €] nombre de Lex Romana Wisigothorum. Uno
de los aspectos mas discutidos es el de la época de su redaccion, si fue redactado por los propios compila-
dores de la Lex Romuna Wisigothorum o fue una obra claborada sobre las instituciones de Gayo antes de su
compilacion. Vid. ALBERTARIO, E., Suffa “Epitome Guai”, Atti del Congresso Internazionale di Dintto Ro-
mano, [, Pavia, 1934, pp. 502 y ss. ArcHi, G. G, L'Epitome Gai. Studio sul tardo divitto romana in Occidente,
Milano, 1937. Existe una reimpresion realizada en Niépoles, 1991, con nota preliminar de Cannata, C. A,
y Lok, ). Ho A, «Quelques remarques sur |’ epiteme visigothique de Gatus», 7R, 1984, pp. 255 y ss. Cor-
TESE, E., «In margine alla ristampa di G. G. Archi I'Epitome Gais, SDHS, 1941, pp. 445 y s5. GUARINO, A,
«La vita fugge e non s"arresta un’ora», INDEX, 21, 1993, pp. 387 y ss. Vacca, L. «Archi e L’Epitome Gais,
INDEX, 21, 1993, pp. 391 y ss. ArcHI, G. G, «[o e PEpitome», INDEX, 21, 1993, pp. 403 y ss.

85 Hste pasaje y su contradiccion con Gai. 2.78 y con D. 41.1.9.2 en materia de pictura ha genetado una
discusion doctrinal referente al pensamiento de este autor. Omito el anilisis pormenorizado de las mismas
al exceder del contenido del presente trabayo. Vid ArnG, C., «Sculptura e pictura», Annuario dell ‘Ist. Di
storia del dir. Rom., 17-18, 1927, pp. 33 y ss. BortorLuecl, G., «Tabula pictan, Scr. Arnd, op. cit., p. 19. AR-
cH, G. G, L'Epitame Gal. Studio sul tardo divitto romano in Occidente, op. cit., pp. 240 y 5. MADDALENA,
P, «labula picta ritorno a Jheong», op. cit, p. 71. Kaser, M., «Tabula», op. cit., p. 38. Lucrez, F, La Ta-
bula picta, op. cit,, pp. 91 y 55,y 273 y ss.
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ARCHI®, a propésito de este enunciado indica que el maestro postcldsice da un prin-
Cipio mormativo que encuentra su fundamento, no ya en la naturalis ratio, sino en una
practica inveterada, que guia la solucién de las cuestiones de fondo de los casos singu-
lares.

En basc a ese criterio, Epit. Gai. 2.1.4., como dltimo supuesto de los ejemplos des-
tacados, trata del caso de una tabla -——quod et de tabula—, esto es, si alguien ha reali-
zado una pintura en una tabla mia («si aliquis n tabula mea picturam fecerit»), sucede
que la pintura cede a la tabla («obseruatur, quia statutum est, ut tabulae pictura cedat»).

Las diferencias de fondo y de forma cntre el pensamiento de Gayo reflejado en Gai.
278 vy D. 41.1.9.2., v ¢l que se recoge en este fragmento son evidenics:

1. En esta época postelisica proclama la prevalencia del principio que atribuye la
propiedad de la rabula picta al duefio de [a tabla, que nos informaba Paulo en D, 6.1.23.3,
frente al que en el periodo clisico habia sostenide Gayo en sus otras obras, en virtud del
cual la propiedad de la rabula picta venia atribvida al pintor, Es decir, opta por reflejar la
tesis sabimana.

2. Gai. 2.78 vicne redactado en primera persona, relatando un supuesto de hecho y
no una disposicion general. Por ¢l contrano, Epit. Gai. 2.1.4 prescinde del supucste de
hecho y toma como punto de partida una regla general o principio normativo, en virtud
del cual adoptard la misma solucidn referente a la adquisicion del dominio en los su-
puestos que analiza a continacion: aedificatio, plantatio, satio, scriptura y pictura.

3. En el Epitome de Gayo se utiliza idéntica solucién para ¢l caso de la pintura y de
la escritura: la tabula picta pertenece al duefio de la tabla, del mismo modo que la escni-
tura pertenece a aquel de quicn sean los papiros o los pergaminos, de ahi que omita cual-
quier refercncia a un contra probatur y a la falla de explicacion en modo satisfactorio de
lal diferente cniterio a que aludia en Gai. 2.78. ya quc en las Instituciones de esle jurista
se adoplaba diferente conclusién para el caso de la pintura y de la escritura.

4. En el Epitome de Gayo se emplea cl término pictura, en vez de la expresion imago
quc mencionaba Gai. 2.78.

5. En el Epitome de Gayo, como fundamento de esta solucién cn virtud de la cual
tahulae pictura cedat, refierc «obseruatur, qua statutumn cst». Es decir, Ja practica inve-
terada, el fundamento normative y no la razon iure naturali a la que acudia en Gai. 2.73
en materia de aedificatio y que sirve de hase a los casos siguientes de plantatio (Gai. 2.
74), satio (Gai. 2.15), scriptura (Gai. 2.77).

6. El fragmento del Epir. Gai silencia la controversia que, en época clasica, existian
entre las dos corrientes jurisprudenciales imperantes, totalmente superada cn el siglo v y
que en 1. 2.1.34 pone de manifiesto Justiniano.

8 ARCHI, G. G, L'Epitome Gui, op. cit, p. 237,
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Epit. Gai. 2.1.6, cn su coherencia con el enunciado de prnncipios normativos en esta
materia, después de referirse a los casos que la doctrina postenior ha incluido dentro de
la especificacion, consagra el derecho qgue ticnen todos los que hayan colocado o cons-
truido algo en terreno ajeno o hayan hecho algo de lo citado a poder recuperar las cosas
construidas y desembolsos que han realizado en cllas. Estos son los términos ¢n que sc
cxpresa ¢l maestro posiclisico:

Epit. Gai. 2.1.6;

«3cd in his omnibus superius comprehensis quicumgue in terra aliena aliquid posuerit
aut aedificaverit aut horum, quac dicta sunt. aliquid fecent. illis, qui aliena pracsumserin,
hoe competit, ut expensas uel impendia, guae in his facerint, a dominis, qui rem factam uin-
dicant, recipere possint.»

En ¢ste pasaje sc observa la omisién a cualquier referencia a la tutela procesal que se
conferia al duefio de la tabla y al pintor, a diferencia de Gai. 2.78 y D. 41.1.9.2, Se si-
lencia tanto la vindicatio que se concedia al pintor, como la actio utilis que se otorgaba
al duefio de la tabla y la actio furti que Gai. 2.78 permitia ejercitar a este dltimo, ¢n el
caso de que le hubiera sido sustraida la tabla.

En mi opinidn. todo clle pone de manifiesto como en csta época postelasica sin fisu-
ras parece ser que en matena de adquisicion del dominio de la tabula picta, 1a misma se
atribufa al duefio de la tabla y ne al pintor, en virtud del principio normativo segun el cual
lo superpuesto cede a 1o que esta debajo v por ello la solucion era idéntica en todos los
supuestos enumerados de inaedificatio, plantatio, satio, scriptura y pictura. El principio
y la aplicacion del mismo a la tabula picta venia cxpresado en términos sustantivos y no
procesales, como se obscrvaba en Gar. 2.78. y D. 41.1.9.2, de ahi 1a omisién de los me-
canismos procesales que el ordenamiento juridico clasico concedia al duefio de la cosa
accesoria y al ducfio de la cosa principal.

2.3. Derecho justinianeo y bizantino
A) Periodo justinianeo

En esta ctupd tenemos un texto especialmente signilicative que nos transmite las Ins-
tituciones de Justiniane (2.1.34), en ¢l que se aparta de los principios delendidos por
Paulo en los comentarios al libro XX1 al edicto y que se recoge en D. 6.1.23.3 y los que
se observan en el Epitome de Gai 21 .4, en virtud de tos cuales la rabula picta se conver-
tia en propiedad del duefio de la tabla y no del pintor. para defender personalmente la te-
sis contraria, que proclama Gayo tanto en Instituciones 2.78 como en D, 41.1.9.2.

A diferencia de las fnstituciones de Gayo ¥, Justiniano en sus nstituciones, previa-
mente en 1. 2.1.25 y siguientes, analiza los casos, que la doctrina posterior ha incluido

87 Vi supra, pp. 1]y ss,
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dentro del concepto de especificacidn, para 4 continuacion explicar los supuestos que se
relieren a la inaedificatio (1. 2.1.29-30), plantatio (1. 2.1.31), satio (1. 2.1.32), scriptura
(L. 2.1.33) vy pictura (1. 2.1.34).

Estos son los términos en que 1. 2.1.34, trata la disciplina de la tabula picta:

«8i quis in aliena tabula pinxerit, <quidam putant> tabulam picturae cedere: <ahis> vi-
detur picturam, qualiscumque sit, tabulae cedere. sed nobis videtur melius esse tabulam
picturae cedere: ridiculum est enim picturam Apellis vel Parrhasii in accessionem vilissi-
mae tabulae cedere. unde si a domine tabulae imaginem possidente is qui pinxit eum petat
nec solvat pretinm tabulae, poterit per exceptionem doli mali summaover: at si s qui pin-
Xit possideat, conscquens est, ul utilis actio domino tabulac adversus cum detur, quo casu,
s1 non solvat impensarn picturae, poterit per exceptionem doli mali repelli, utique s1 hona
fide possessor fuerit ille qui picturam imposuit. illud enim palam est, quod, sive )s qui pin-
xit subripuit tabulas sive alius, competit domino tabularum furti actio.»

A los fines de efectuar la ecxégesis del texto creo conveniente rcalizar una division del
mismo ¢n las siguientes partes: A. Principio justinianco que se adopta en materia de fa-
bula picta y el lundamento personal de ¢sta solucién. . Consecucncias y efectos de la
aplicacion de dicho principio.

A. Principio justinianeo en materia de tabula picta y fundamento personal de esta so-
lucidn. A ello se refiere el pasaje desde «Si quis in alicna tahula pinxerit» hasta «in ac-
cessionem vilissimae tabulac cedere».

Justiniano comicnza su exposicion con ¢l supuesto de que alguno hubiera pintado en
tabla de otro («s1 quis in aliena tabula pinxerit» ¥8). 81 comparamos los términos con los
utilizados por Gai. 2,78 en sus Instituciones podemos afirmar que la hipétesis de ambos
fragmentos es la misma. Los dos analizan ¢ supuesto de incorporacién por una persona
de la pintura a l4 tabla que es propiedad de otro. si bien s¢ observan las siguientes dife-
rencias, que evidencian que dicho texto no {ue una copia literal en esta parte del conie-
mdo de las fnstituciones de Gayo:

A. Se silencia la conjuncion sed, con la que inicia Gayo el tratamiento del problema
después de haber cxpuesto los supuéstos anteriores de inaedificatio, implantatio, satio,
seriptura.

B PLACENTINGS, «Summa [nstitutionume, en Corpus glossatorum furts civilis, 1. M. VIora (Augustae
taurinorun. 1973, pp. 25 y 26) defiendc la aplicacidn del principio tanto en caso de buena 0 mala fe del pin-
tor. La Glosa de ACCURSIO (fastirviionvm sive primorum totiuy furisprudentioe efementorum, Libn Qvitvor.,
Venetiis, MDLXXXI, p. 94) considera que pinxerit se refiere sélo a la buena fe, en contra de la opinidn de
Placentine, quien sostiene la aplicacién en ambos supuestos, esto es, fanto en caso de buena o mala fe; g)
Pinxerit. Sive bona fide, sive malu fide, secundum Pla. noy contra, guia bona fide: ut j. eod. Ibi, ufique & c.
En el mismo sentido. DonciLus, H., Commentariorum iurts civifls, ep. cit., p. 246,
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B. Sesustituye el aliguis empleado por Gai. 2.78 % por el quis y se refiere a in aliena
tabula, en vez de a in tabula mea utilizado por Gayo cn 2.78 y en Epit. Gai 2.1.4, El re-
dactor dc las fnstituciones de Justiniano prefirié expresar el supuesto de hecho en tercera
persona en vez de en primera persona, en que se escriben las Instituciones de Gayo, La
forma expuesta es semcjante a la utilizada por Tedfilo en la Parafrasis griega ™ 2.1.34,
por lo que no seria extraio que el texto de 1. 2.1.34. hubiera sido redactado por Tedfilo,
profesor de derecho, que junte con Doroteo y Triboniano formaron la comisién a la que
Justiniano encargd la claboracion de las Instituciones,

C. Se omite en esta parte el término imago, al que s referfa Gai. 2.78, adoptando
dnicamente ¢l verbo pinxerit.

No obstante esta omision en esta parte del fragmento, ¢l sustantivo imago ¢s utitizado
por el redactor de las Instituciones de Justiniano en lineas posteriores, cuando copia casi
literalmente el contenide del texto de las Instituciones de Gayo 2.78, al referirsc a la apli-
cacion del principio de la tabula picturae cedit y a sus consecuencias desde el punto de
vista procesal, en ¢l supuesto que el propietario de la tabla fucra el poscedor de la ima-
gen, permitiendo la reclamacion de la misma al pintor. Elto, en mi opinidn, evidencia que
el redactor de las fnstituciones de Justiniano tuvo dos alternativas: a) Copiar literalmente
¢l texto de Gai. 2.78 lo nusmo que ctectud en lineas posteriores, 0 &) omitirlo, al poder
plantearle algtn probicma a la hora de establecer la solucion definitiva en la materia, a
{in de compaginaria con las reivindicaciones que empezaban a surgir en esa época.

Me incline a pensar que en este lugar del pasaje el autor de 1. 2.1.34 prefind silen-
ciar delibcradamente diche térmuno y ello por cuanto no es la tinica modificacion y va-
riacién que efectia el escritor respecto del texto de Gai. 2.78, conforme se ha observado
con el sed, con ¢l in aliena rabula y, sc vera posteriormente, al omitir del mismo modo
el contra probatur, €l magis enim dicivr tabilam picturae cedere vy el cuins dinersitatis
vix idonea ratio redditur, que tantas preocupaciones han dado a lo intérpretes y a la doc-
trina romantsta.

Una ver cstablecida la hipdtesis a analizar, cl redactor de las Instiruciones de Justi-
niano desea poner de relieve que, en esta materia las soluciones no eran pacificas, agru-
pando las discusiones en dos corrientes: A) Los que opinan que la tabla cede a la pintura,
a quicn se refiere con el «quidam». B) Y otros a quien parece que la pintura, cualquiera
que sea, cede a la tabla, a los que menciona con «alis». Con ¢l ténmino gualiscumgue,
resalta que el principio en virtud del cual la pintura cede a la tabla, s¢ venia defendiendo
sin fisuras. aun cuando la pintura tuviera un precio muy superior vy se considerara muy
noble %1, Por medio del mismo venfa a reproducir idéntico critcrio que s¢ propugnaba en
¢l caso de la escritura.

Y porel Epi. Gai. 2.1.34: «Si aliquis in tabula mea picluram fecerits. Clt. supra, pp. 56-57.

M Vid. infra, p. 81.

YU CIr VINNWCS. AL, In guatuor Libros institutionum imperialivm commentarius academicus et forensis,
T. I, Valencia, 1786. p. 206.
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Esta partc del texto ha provocade una gran discusion doctrinal en lo referente a la in-
terpretacién de guidam y aliis 2, es decir, si con cstas expresiones querian referirse a la
existencia de un contlicto jurisprudencial entre la escuela de los sabinianos y de los pro-
culevanos en matena de tabula picta.

Comparto la corriente mayoritara de la doctrina romantsta, que identifica a los gui-
dam con la escuela proculeyana, defensores del principio progresista gue en este con-
flicto resolvia a favor del pintor, de tal forma que al ceder la tabla a la pintura el propie-
tario de la tabula picta era el pintor: y a los aliis, con los que seguian la tesis contraria
defendida por la escuela sabiniana.

Del testimonio de las {ucntes analizadas hasta el momento creo que es cvidente la
existencia de una discrepancia en materia de tabula picta entre dos corrientes jurispru-
denciales. que no se rcfiere sélo a la opinion de Gayo y a la de Paulo. Basta observar
cdmo esa controversia ya s¢ vislumbra en Gai. 278, en D. 41.1.9.2, ¢n D. 6.1.23.3, en el
que también existe una alusion a los guidam y a los aliis y cdmo el problema sc remonta
a Labedn y Sabino, a los quc acude Paulo en sus comentarios al edicto, libro VII, que se
encuentra en D. 50.16.14.pr *} v evidencia que estos jurisconsullos romanos cstimaban
quc si una cosa hubiera sido devuclta alterada, por ejecmplo, tazas rozadas ¢ un cuadro
con la pintura raida, se considera que falia la cosa, porque el precio de tales cosas no estd
en su materia sino en la hechura.

El redactor de las Instituciones de Justimano parece ser consciente de la oscuridad
que presenta ¢l texto de las instituciones de Gayo 2.78 cn este punto al utilizar los tér-
minos «contra probatur, magis enim dicitur tabulam picturae cedere, cuius diversitatis
uix idonea ratio redditur», y de su contradiccion con el texto del Epit. Gai. 2.1.4, asi

W GOTHOEREDLUS, T, Caorpus furis Civilis, Coloniae MDCXXIV, Institwrionwn Lil, 1L (00 BE o 19, in-
dica que con gidam se reticre a Gayo, tal como se observa en D, 41.1.9.2. de ady. re. dom. y el aliis se co-
mesponde con Paulo en D.6.23.3. De ret vind. I Gave juniort, 2 Inst, § Nooor, G., Opera ommia, op. cit:
«Sabiniant qui, considerato picturae pretio, eredebant ndiculum esse. manum Apelis vel Parrhasii, in aece-
stomem vilissimae tabulac cedere. Scd Paulus sta. a parte Proculi: necesse, inquiens, essc. picturam cedere
tabulue: quod sine illa esse non potest». H. ErMaN, H. («Beilriige zur Publiciana», 2, S7, 13, 1892, pp. 218 ¥
ss.) afirma que los Quidam de 11 2.1.34 debieron ser los sabinianos. ya que Gayo «wohl aus Schultraditions.
No obstante, en 1a nota 2 de su trabajo indica que si sc considerase la pintura como una forma de especifi-
cacién los gridam serian los proculeyanos. F LUCREZL (La tabula picta. op. cit, pp. 34-35) ¢stima legitimo
identificar, segin una reconstruceion ya hipotizada por una parte de la doctnina, remitiendo a Guarino, gue
en las fnstituciones de Justiniano los guidam —pro pintor— scrian los proculeyanos y los afic —pror domi-
nus tabulae—, los Sabinianos. En apoyo de su tesis reficre el texto mmediatamente posterior de Gayo 2.79.
¢n ¢l que utiliza los guidant y 1os afii, para resaltar los diferentes criterios gue s¢ venian aplicando ¢n mate-
ria de cspecificacion.

93 DL S016.14 pr A Pand., ik VIT ad ed ). «Labeo et Subinus existimant, st vestimentum scissum redda-
tur vl res corrupta reddita sit, veluti scyphi collisi aut tabula rasa pictura, viderd rem abesse, quoniam carum
rerumy pretium non in substantia, sed 0 arte sit positum, item si dominus rem, quae furto sibi aberat, igno-
rans emerit, recte dicitur res abesse, etiamsi pustea id ita esse scicrit, quia videtur res ¢i abesse, cul pretium
abest,»
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como la diferente posicion que defendfa Paulo. Todo elio y quizas la realidad histérica,
social que se producia en aquella época, ie conduce a apartarse del tenor literal de las ins-
tituciones de Gayo, y optar por reflejar las diferentes soluciones que en la préctica se ve-
nian aplicando, para posteriormente sentar la solucién personal que le parece mcjor en
ese momento para resolver la situacion que se planteaba cn la época, a la que se refiere
con la expresion «sed nobis videtur melius esse».

Al derecho justintanco, de las dos soluciones antes mencionadas, le parece mejor de-
cantarsc por la que afirma que la tabla * cede a la pintura. El fundamento de esta opcién
no se hallaba en razones iure naturali, ni en el gquia statutum est, al que sc refiere ¢l Epir.
Gai 2.1.4, ni cn el magis enim dicitur (Gai, 2.78), ni en el necesse est de D. 6.1.9.2. La
justificacién la cncuentran los redactores de las Instituciones de Justiniano en que les pa-
rece mejor {«sed nobts videtur melius esse»). Pues ¢s ridiculo («ridiculum est ¢nim» ) que
una pintura de Apeles o de Parrasio ceda por accesion a una miserabilisima tabla («in ac-
cesionem vilissimae tabulac cedere»).

Todo cste fragmento estd ausente de las fuentes juridico romanas precedentes que he-
mos examinadoe hasta el momento, lo que lleva a cuestionarse la razién por la que el re-
dactor de las fnstituciones de Justiniano, para apoyar la defensa de su solucién, acude a
la obra de dos grandes artistas de la Grecia cldsica, cual son Apeles y Parrasio ¥ y cali-
fica a la tabla comao vilissima. En términos estrictos de accesion csta justificacion pucde
traducirse cn el sentido de que para Justiniano debia prevalecer la pintura sobre la tabla,
porque €sta tenia la consideracion de vilissima y, por tanto, de cosa accesoria, micntras
que la pintura scria la cosa principal, en virtud de su guafitas superior. La referencia a es-
tos artistas. asi como la conclusidn adoptada es idéntica a la que s¢ observa en la Pard-
frasis de Tedfilo, lo que me inclina a pensar que este texto de las Instituciones de Justi-
niano pudo scr redactado por Tedofilo.

Ahora bien, esto no es la tinica conclusion que extraigo del pasaje cn examen, ya que
en mi opinion. con la referencia a melires esse, al ridiculum est y el recuerdo a estos gran-
des artistas de la Grecia cldsica, quiza guisiera poner de relieve una realidad histdrica gue
estaba temiendo lugar en esa época y que tendia a resaltar el importanie crédito que em-

* La Glosa Magna de ACCUrs, o cit., p. 94, se pregunta si en el término tabla puede incluirse el
marmol. Respondiendo en términos negativos: i) Tabufam. Quid si in manmore? Resp. cotra sevuari forte.
arg. Lonen comttra, Jode test. pen. GOTHOEREDUS, D, Corpus Juris civilis Romani in guo Institutiones, 1i-
gesta, ad Codicem Florentinum emendata, Coloniae Munatianae, 1756, fnstitutionon Lib i, Tit I p. |8:
«d5. Quid, si in marmore? Si solae litterae, ccdunt marmori; st forma hominis insculpta. marmor cedit
formae.»

4 T.a Glosa Magna de ACCURSIO, op. ¢it, p. 94, gque ¢n la letra &} indica que Apelis y Parrasio son los
nombres propios de pintores. K) Apeltis. V. Parrhasij propria nomina pictori. Gornorrenus, D., Corpus Ju-
ris civilis Romani in gue institutiones, Digesta, ad Codicem Floventinum emendaia, Coloniae Munaticnae,
1756, Institutionum Lib. I, Tiv. {, p. 18, en ¢l que en relacion con Apeles indica: «50. Hic non Judacus, ut
censet Jo. Faher: sed Graecus. ¢x Coo insula; unde Cous Ovid. 4. De Ponlo». Sobre Parrasio afiade: «51. Hic
Ephesius fuit de quo v. Plin. 35, C.10». Cusacwus, 1., Opera, ep. cit., p. 766 remite a las instiluciones de
Tesfilo.
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pezaban a tener algunos autores y la necesidad de proteger sus intereses personales y su
dignidad, en cuanto la pictura obra de artc, se insertaba cn la tabla de otro, que era dc in-
ferior valor.

En Roma no cxistid una propiedad ordinarta sobre €l objeto y una propiedad inte-
lectual sobre fo contenido en ese objeto, por ello sélo podia existir un tnico propictario
y las diversas soluciones gue s¢ dan en las diferentes épocas tienen como denominador
comin ¢l hecho de que concluyen con un tinico propietario: el propietario de la tabla o
el propietario de la pintura. Solamente mediante la consideracion de la pictira como cosa
principal y la tabla como cosa accesoria podia otorgarse proteccion a los pintores, en los
conflictos que surgicran con el ducfio de la tabla, y reconocerse su dignidad, dado que el
Derecho Romano carece de la idea de un derecho especial sobre las producciones del es-
piritu.

B. Consecuencias v efectos de la aplicacidon del principio «tabula picturae cedit»

El redactor de las Instituciones de Justiniano, a diferencia del fragmento precedente,
en esta parte, fue fiel al texto dc las Instituciones de Gayo contenido en 2.78, transcri-
biendo el mismo en idénticos términos y, a diferencia del Epitome de Gayo 2.1.4 en el
que se contempla el problema desde el punto dec vista sustantivo, vuelve a retomar la vi-
sion del mismo desde ¢l punto de vista procesal, es decir, atendiendo a los instrumentos
procesales que el ordenamiento juridico concede al duciio de la tabla y al pintor. Quizis
la disparidad mas significativa pueda observarse en la forma en que empicza a explicar
las consecuencias que tiene la aplicacién del principio tabula picturae cedit, al sustituir
ia expresion que utilizaba Gai. 2.78 («certe secundum hanc regulam»), por unde, con la
que parcce indicar, que la solucién de lo que va a exponer a continuacion s¢ deriva de su
propia conclusion y no de ninguna regla preestablecida. El resto de las diferencias que
se atisban son de estilo y viencn impuestas por la redaccién del mismo, no en primera
persona como ¢lectuaba Gayo, sino cn términos generales de identificar ¢l «yo» y el «td»
de Gai. 2.78, respectivamente, por el dominus tabulae y por el is qui pinxit, sin gue afecte
al fondo del asunto, que permanece inalierado.

En el mismo scntido que Gari. 2. 78, y prosiguiendo 1gual orden sin que s¢ produzca
la inversion gue veiamos en D. 41.1.9.2, en ¢l Derecho justinianeo sc vuclven a sefialar
los dos supuestos de Gai. 2.78: 1. El del dominus tabulae poseedor de la imagen pro-
piedad del pintor, is qui pinxit. 2 Dominus tabulae no poseedor de la rabida picta.

1. Al primero, se reficre e} fragmento desde «si a domino tabulae imaginem possi-
dente is qui pinxit eam petat nec solvat pretium tabulae, poterit per exceptionem doli mali
SUMMITIOVET>.

Analogamente a Gai. 2.78, refleja la hipotesis de una reclamacicn judicial que enta-
bla el pintor —is qui pinxit—contra el dueiio de la tabla que posee la imagen del pintor.
El fragmento emplea pricticamente los mismos términos: el sustantivo imago, el verbo
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peto 'y el possidente %'y, al igual que Gai. 2. 78, omite de forma cxpresa la accion que se
conficre al pintor, a diferencia de Gai, lib. If Rer. cott. sive aureorum, en el que hemos
visto como el jurista se referia a esta accion con la expresion recta vindicatio. No obs-
tante este silencio, viendo el contenido de D. 41.1.9.2 y la interpretacidn gue efectia de
cste texto la glosa ™, y los humanistas %, ha de entenderse que con la expresién ewm pe-
tat sc cstd refiriendo a la divecta rei vindicatione.

Las modificaciones del fragmento se circunscnben a la identiticacién del legitimado
activamente como el is, gui pinxit y pasivamente contra el dominus rabulae,

En idéntica forma que Gai. 2.78, para que prosperc lu reclamacién judicial del pin-
tor, exige que éste pague al dueio de la tabla ¢l precium tabulae, confinendo a éste 4l-
time come instrumento de defensa por el que pucde rechazar la reclamacién del pintor
51 éste no pagaba el precie de la tabla {a exceptio doli mali: porerit per exceptionem dofi
mali summoveri ™.

2. La scgunda hipdtesis referente al dominus tabular no poseedor viene analizada
desde «at s11s gui pinxit possideat, conscquens est, ut utilis actio domino tabulae adver-
sus cum detur, quo casu. si non solvat impensam picturae, poterit per exceptionem doli

# Respecto a la buena (e del que pinta en cosa ajena. aunyue nada se diga referenie a si el poseedor ha
de ser de bucna o mala te, ha de sobreentenderse que ¢l lexto s¢ aplica en el caso del posecdor de buena ft,
va que el que pinta de mala le, en tabla ajena, carcce de accidn real contra el dueno de la tabla. Clr. La Glosa
de ACCursiy: fastitvtionvm sive primorum totus lurisprodentice efementorim, Libn Qvatvor. Venetiis,
MDLXXXI, p. 94 Dontius, He. Commentanorum iuris civilis, op. cif., p. 246,

En contra de esta opinidn reflejada on fa glosa de Accursio, vid. PLACENTINUS, «Summa Tnsttutionums.
en Corpus glossatorum juriy civili, L Viora, Mo Augustae taurinorum, 1973, pp. 25 v 26, guien defiende
la aplicacidn del principio tanto en caso de bucna o mala fe del pintor.,

Y7 La Glosa Magna de Accursio, ap. oit, p. 940 <) Eam petat. Scilicet directa rei vindicatione: vt.ss.
de acquir, rer. Domin. 1L Qua, ratione. Sed no, vt literae. secundum Azonems.

WoCnacis, I, Opera ad parisiensem Fabrotionam Fditionem, Tomo 11, Notae et schoha in lib. 11,
1836, pp. 752 y 766 * 68: «Eam petat. Pictor directam vindicationom habets», Fundamentindose en L. Oua
rattone 9.2 de adgu.rer dop (£ 41.19.2). H. DONELLUS { Comnmentariaorsm inris civilis, op. oit., pp. 245-246)
atribuye al pintor contra ¢l duefio de la tabla directam actionem in rem, y reconoce a favor del duefio de la
tabla una accion atil real, condicionando ambas al requisite del pago del pretium tabifae, en el pomer caso.
y de la impensa picinrae en el segundo, Donelo aclara que el reconocimiento de fus dos acciones reales no
implica que por medio de cllas se convirtieran en propietanios ambos de las cosas, sino gue uno adquiriria ka
tabla con la pintura v el otro su estimacion, bien de la tabla o bien de 1a pintura. En el mismo sentido, vid.
VINNIUS, AL, I gquatuor libroy institutionen imperialivm commentariug academicus et forensis, 11, op. cit.
p. 206: «FEx sententia Justiniani & Gaji competit @1 qui pinxit adversus dominum tabulue recta vindicatios.
En et siglo xvi, Noont, G, Opera Omnia, op. cif, reconoce la acciom directa al pintor y al aul al duciio de
I tabla; «]...] verum media obtinuit seatentia existimantium, utrique dandam esse actionem: pictori direc-
tam: dominoe utilem. nomini Gajus 1.9.3. D. De adq. rer. dom. & ex co Justinianus 34, Inst, H. L ipse tamen
Gajus aliter lib. 2. Tnst. tit. L»

% La identidad de ambas construcciones ¢s evidente, variando Unicamente la persona del verbo, Gai
2.78: «potens per excepuonem doli moli summoueris, 1. 2.1.34: «poterit per exceptionem doh muli sum-
MOVCEi»,
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mali repelli, utique si bona fide possessor fuerit ille qui picturam imposuit. Illud entm pa-
lam est, quod, sive Is qui pinxit subripuit tabulacs sive alius, competit domino tabularum
furt1 actiox.

De la misma forma que Gai. 2.78 empleando —at si—, destaca cl supuesto contra-
rio, ¢sto es, es ¢l pintor quien posee 1a tabula picta y ¢l dominus tabulae es un no po-
seedor. La estricta aplicacién del principio enunciado fabula picturae cedit, tendria
como consecuencia la falta de tutela judicial por parte del dominuy tabulae, al no ser ya
propietario ¢ la nuda tabula por haber pasado, en virtud de la accesidn, a propiedad del
pintor.

Pero ello tampoco es asi para el Derecho justinianco que, utilizando la misma ex-
presion de Gaié 2.78, sostiene —consequens est 'W— que se dé al dueiio de la tabla una
accién dtil contra el pintor. La naturaleza de esta accion qtil sigue sin aclararla cl redac-
tor de las Instituciones, quien prefind copiar litcralmente el texto, silenciando si la misma
era una accion real, personal, ficticia o de cualquiera otra naturaleza.

La Parafrasis de Tedfilo, la glosa, los comentaristas posteriores, el derecho de pan-
dectas y los romanistas posteriores °! han interpretado esta accién dtil, como una actio
utilis in rem, es decir, comoe una accion in rem no divecta.

e A difercncia de D. 41.1.9.2, en el que sc acude al criterio de la conveniencia («ulique tamen conve-
niens est»), Supra, pp. 33 ¥ ss. Vs, AL, I guartuor libroy Institiionim imperialian commentarius, op.
cit., p. 207, impugna la expresion conseguens est, diciendo que estas disposiciones, lejos de proceder de las
anteriores, son excepeiones de ella. OrRToLAN, M., Explicacion historica de tas instituciones del emperador
Justintano, 4.* ed., Trad. por los magistrados Francisco Pérez de Anaya y Melquiades Pérez Rivas, Tomo I,
Madrid, 1877, p. 342, «La palabra consequens en ¢l texto recae sdlo sobre ka circunstancia si possideat,
siendo el sentido éste. Si el pintor posee, se sigue esta circunstancia, gte.»

MM Ctr, Theop. Par 2.1.34, infra v la Glosa Magrne de ACCURSIO, apr. cit, p. 94 M.y Vil actio. fn rem
non directa: gquia desiit dns esse. & sic est mirabile, g.. ndg dominus a domine vendicat. sic contigh alias in
Pabliciana in guibusdd casinas, vi no J. de actio. Aliee. En la edicion de la Glose de ACCURSIO: Institvtionvm
B fustiniani sacratisimi Imperatoris fibri gvanor, Lvgdvil, MDLL. fastitutionwn anprer: Lib. 11, p. 64, el texto
s del siguiente tenor: «x) Viilis actio in re non directa: quia desijt domin’esse & sic est mirabile, quid non
dominus i demine vendicat, sic contingit alias in Publiciana in quibusda casinus, vt non j. de actio. Aliae.»
Este criterio de la glosa ha sido seguido por Vour, ). Cornmentarionn ad Pundectas, op. cit, p. 147
«[...] utilem tamen re1 vindicationem exercere possunt. veluti illi, quos wtiles dominos apellamus, quales [...]
Domini quoque tabulae, cui alius picturam imposuit, si quis in aliena 34, inst. de rer. divis.» DERNBURG. A,
Pandette, Vol 1-Parte t, Dirini reali, 6.7 ed., Trad. it. di Francesco Bernardino Cicala, Torino. 1907, p. 152,
n. 8. ARNDTS, L., frattuto deffe pandette, Vol. 1. Bologna, 1872, p. 267, d): «Nei quadri il propietario della
tavola o della tela ha una wiilis rei vindicatio, contro il pittore che 1z possiede; ma costui, se possedeva in
huona tede, pud opporre alla sua volta 'exceptio doli, seppure il rivendicante non fosse pronto a pagare il
valore del dipinto». GLUCK, E, Commentario ulle pandette, traduccion por Silvio Perozzi, Milano. 1903, Li-
bro XL1, p. 304: «Certo non v'ha dubbio che al propietario della tavola & sempre atribuita la rei vindicatio
utilis contro il pittore.» C. FERRINT (Mannafe df Pandeite, 4." ed.. Milano, 1953, p. 295) cree gue si el cuadro
estd en manos del pintor, ¢l antigno propietario de la tela puede intentar una re vindicatio utilis, que confi-
gura fictica: «81 1abula picta non essct, tum si pareret eam tabulam ALLALL esse » Después de la pronuniia-
tio cl pintor podria evitar Ja condena, restituyendo arbirratu iudicis il pretiunt tabufae.
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Anilogamente a la primera parte del fragmento, que contempla la reclamacion judi-
cial del pintor contra ¢l dueiio de la tabla, poseedor de la tabula picta. para que pueda
prosperar csta actio utilis exige que el duefio de la tabula pague al pintor 1a impensa pic-
turae, confiriendo al pintor que ne haya side indemnizado con impensa picturae, 1a po-
sibilidad de rechazar la actio utilis del duefio de la tabla mediante la exceptio doli mali,
siempre que sea poseedor dc buena fe 12, Lo mismo que Gai 2.78 para rcmarcar la exi-
gencia d¢ la buena fe, acude a la figura del furrum, confiriendo al dominus tabulae la ac-
tio firti 103,

Esta actio fitrti se confiere al dueiio de la tabla contra el pintor —is gui pinxit—, si
sustrajo las tablas antes de realizar la pintura —surripuit—, es decir, cuando todavia se
consideraba nudu tabula '™ y contra un tercero, después de creada la pintura,

La glosa y los humanistas que han interpretado cl texto de 1. 2.1.34 se han pregun-
tado qué solucién habria que adoptar en el supuesto que la tabula picta estuvicra en po-
sesion de un tercero, si al mismo tiempo ¢l pintor cjercita la actio directa in rem vy el
duefo dc la tabla la actio utilis,

En este sentide sc han postulado dos criterios: a) el de la prevalencia de la accidn di-
recta frente a la accion dul defendido por la glosa y por los comentaristas posteriores 119,
b) el de criterio de la preferencia en la ocupacidn defendido por DONELO 190,

It Fixigencia de la buena fe que también se observaba en D. 41.1.9.2,

- Actio furti Que habia desaparecido en D 41.1.9.2. y vuelve a resurgir en el derecho justinianeo, tanto
en dicho texto como en [ 2.1.26., en ¢l que la que fue dueno de la plrpura que incorpora a un vestido ajeno,
se le concede la ucto fiurti y |a condictio furtfva contra el gue se la sustrajo.

154 Me apoyo para ello en la interpretacion que realiza la glosa de ACCURsi, op. cit. p. 94, del verbo
suwrripait y del término aliys. O) Surripuil. Ante guam pingeret, P} Alius. Post picturam. A propdsito de la
interpretacion de la expresion dominum tabularunt en la letra ¢} tamhién sobreentiende que esta actio furti
s¢ confiere al pintor contra un extrafio. segin Azdon. A continuacian le parece que lambién s le puede con-
ceder al pintor contra el duefio de la tabla si le fue sustraida una vez pintada, fundamentando su opinién cn
ut infra de abligario. quae ex defict. nascuntur Aliguando.

W Cfr. Lea Glosa: Pandectarum sev digestoram iurts civilis. Tome [ Quod digestam noven vadgo ap-
peliant. Venetiis MDLXXXI, p. 255. Se cucstiona lambién lo que ocurre si ambos accionan al tiempo con-
tra un tercero poseedor de la fabula picta, respectivamente el pintor con su accién directa y ¢l pintor con su
accion atzh, Responde que se preficre al pintor que tiene ta accion directa, Vinnius, A fn guatuor Hibros ins-
titutionun Dmpericfium commentaring academicus ef forensis, op. cit., p. 207 Vid Lactersach, WAL, Co-
Hegiam pandectarum theoretico-practicum, T 111, Tubinguae, 1784, p. 187: «sin tertius tabulam possideat,
& dominus tabulae & pictor pretium tabulae offerat, pictor praevalebit: guia recta 1.e. directa actio ipsi com-
pelits,

e Donetaus, H, Commentanorum luris civilis, eop. cit, p. 246, 18) utiliza como caterio de priendad
¢l que primero obtenga la ocupacion o la sentencia. En contra del razonamiento utilizado por Donello, se
pronuncia VINnKius, A fn guatior Hbros insiitufionion imperiadlivum commentarins academicus et forensis,
op. cit., p. 207, quien considera que ¢l planteamiento de Donelo va en contra de la mente del emperador jus-
tinianc y de los junsconsultos, guienes manifiestan que asi como quieren que la tabla ceda a la pintura, asi
desean que prevalezea fa accion directa del pintor frente a la atil del duciio de la tabla.
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A modo de sintesis, puede concluirse que en el Derccho Justinianeo en materta de ta-
bula picta rige el principio segiin el cual la tabla cede a la pintura, dade que para Justi-
niano la pintura es la cosa principal, al ser la de valor superior, mientras que la tabla se-
ria la cosa accesoria, al scr de inferior valor —vilissima—, de tal forma que el pintor serd
el propietario de la tabula picta. Este principio es elegido y defendido por Justimano al
ajustarse mejor a las circunstancias de la época, en las que. con el reclamo a la figura de
Apeles y Parrasio se deja traslucir la necesidad de proteger a los pintores. y mas cn con-
creto su dignidad, ya gue para ¢l Derecho justinianco era totalmente desconocido un de-
recho especial sobre Jas propiedades del espiritu, independicnte del derecho sobre ¢l
objeto,

La aplicacion del principio elegido por Justiniano en materia de tabula picta tienc las
signientes consecuencias juridicas desde ¢l punto de vista de la proteccidn procesal que
se otorga al duefio de la tabla y al pintor, las cualcs sintetizo en el sigulente cuadro:

DOMINUS TABUIAE POSEEDOR DOMINUS TABULAE NO POSEEDOR
DE TABULA PICTA DE TABULA PICTA
PICTOR PETERE (= accion} DOMINUS *ACTIO UTILIS
contra dominum TABUILAE contra piciorem
tabulae. poscedor de tabula
{Refvindicatio) picta.
*ACTIO FURT!
contra el que hurté
la tabla
DOMINUS Exceptio doli mali, PICTOR Exceptio doti inali si
TABULAE si pictor no le ha dominus tabulae no
abonado pretium le ha abonado
teehulee impensa picturae,
SICIMPIe que sea
poscedor de buena fe

2.4. Fuentes bizantinas

Una vez examinado cl tratamiento que se ha dado en ¢l Corpus Turis Civilis a esta
institucion, y a fin de intentar comprender cabalmente su evolucidn, he considerado pre-
ciso examinar los testimonios dc las fuentes postclasicas bizantinas contenidas cn la pa-
rafrasis de Theophilus '"7, en Bas. 15.1 23 y cn un escolio que comenta el texto de los
Basilicos 15.1.23 (= D. 6.1.23) 1™ y Bas. 50.1.8.2.

W fnstitutionum Graeca Paraphrasis Theophifo Antecessori vidgo tributa. Instruxit E. C. FErriNi (Ber-
lin, 1897} (Aalen, 1967), de donde he tomado el texto gricgo y la traduccién lalina que realiza FiiRrINI.

1% [.a obra que se ha utlizado para el estudio de las fuentes posiclisicas bizantinas ha sido la obra de
los Basiticos realizada por Scueireva v Hotwekia, 1953, quienes separaron el lexio de los Basilicos y la
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Theop. Paraph. Graec. 2.1 34109

AaBév nig darotploy cavido wypdence yoi eiydvo yorevuoey. Tlog éotiv i
elyav, Elntiitn. ol ot pgv Agyouot tov {enypdov yiveodo Seordtny Tiig cov(dog
Eol v coavide el ety i ypaoh, £tepot 88 Tov Tiig savidog deondy Tiig YpuYiic
yveoDol Yupiov gaoly, onowdrinote el ypogr. 0 8 rMuétepog Puciisdc ™V
TPOTEPOV UBAAOY EBEEQTO VALY %ol TOV Loypagiicovta Thg el xévog yivesdal
Bovieton Seonomy. YoTayEhaGToV Yop Evipioey eivon v "Anghiou (oypagioy
| 1uppaciov vreiyey ™) evteheatdn covidl odev €1 0 Tiic cavidog Seondmc &v
xorToxf yéyove T etydvog, 8 8¢ Lwypapricog EABT Yy ¥oT a1 TV in rem
uy yxotoBoidy 10 Ty coavidog tiumpo, Sie tig 10U d0hou nupoypaens
exfrorjoetan. el & o Loypogroos véueton TV elyxdva, 0T O T cavidog
deondTng directan v in rem €yEty 00 Svarton, EEEnece yop Tig Seonotelog THS
yoopfle émredeiong, &fdoton d& oo utilia in rem, Tve xviw oBTm Afm- doovel
uriipyov deonémg, TH 82 elpnuévn utilice in rem YPOUEVOC, €1 U1} TOPEGYT T REPL
myv Lerpapiov yeviueve damovijioto Ty bona fide {oypapioavtt, sLodsiton did
TH¢ Tl dOA0L ROPOROETC. xol Tabte uEV Tetpoy tdiota doov £xl 1] deonoteia
Thg £lxdvoc Exelvo yap v droioympévey oy, 81 eite o {oypowioag #yisye
™mv covida, el'te £tepdg Tig, dldoton 1@ deomd) 1 furti Yot TO00 YAEMTOU.

LUcrFZ1 MY con gran acierto, pone de relieve las siguientes diferencias que obscrva
con el fragmento onginat:

cadena de escolios. Diche método de wrabajo fue criticado por Beraer en TR 23, 1954, pp. 183 y ss, Sobre
el derecho bizantino, entre otros, vid. GOMEZ Rova, 1, £ mutue en las fuentes posteldsicas bizantinas, V-
lencia, 1992, nota preliminar pp. 15 y ss., en cuyas nolas se cita a Zachariae vON LINGENTIALL «Aus und 2u
den Quellen des rdmischen Rechts». 820 8, 1887). El mismo autor, Gexchiste des griegisch-rimischen
Rechts, Aslen, 1955, reimpr. de la 3.7 ed. de 1892, Schsink: Studien oo mittetbvaantinischen Reclishiichiern,
trankfurt, 1896, P kg, «Basilicomm Libri LX, senes A VI und 1V». en 52, 106, 1989, pp. 872 ¥ ss. GO-
vy Rovo, T, «lntroduccion al derecho bizantinos. Seminarios complatenses de derecho romano, VI
1996, Madnd, 1997, pp. 140-207; sobre el ongen, estruciera v valor de la compilacion. la obra de Gontr,
Rona, B «Los Basilicos: ongen, estructura y valor de la compilaciane, fostudioy en recuerdo de la profe-
sora Svlvia Romew, Valencia, 1989,

™ La traduecidn del exto al latin que efectiia Ferrini, C., Institutiomun Graeca Paraphirasis Theop-
hile Antecessori vidgo tributa, op. cir, p. 112, ¢s del sigoiente tenor: «Alena quis usus tabula, pinxit et ima-
ginem contfecit. quaesilum est cuius tabula picta esset. el quidam aiebant pictorem tabulae {ien dominum, ta-
bulamque picturae cedere: ali autem dominum tabulae etiam picturae fieri proprietariunm, guahscumgue
pictura esse. princeps aulem noster priorem praetulit sententiam, pictoremgue dominum tabulae pictae fieri
iussil. ridiculum enim putanit Apellis vel Parrhasii picturam ullissimae cedere tabulae. ideo si dominus ta-
bulie imaginem possideat. pictor autem ad uindicandum agal nec tabulae pretiam solvat per doli mali ex-
ceptionem repelletur. at i 1s qui pinxit imaginem possideat, dominus tabulae directa in rem actione cxperin
nequil, domimo emm eius cecidit, cum picta fuent; utifis tamen in rem actio ei datuz, quam intendens dicat:
quasi dominus essem. qua utiti actione in rem usus nisi soluat picturae iImpensam ¢ qui bona fide pinxit, re-
pelletur per doli exceplionem. et haec de imaginis proprictate tractata sunt. illud enim palam cst. quod, siue
1$ qui pinxit subripuit tabulam siue alius, competit domino forti actio in eum qui subripuit.»

e Lucrezl, B, La Tubula Picta, op. cit., p. 72.
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a) La aparicion en la Pardfrasis de un sujeto preciso, del que proviene el conocido
parccer segiin el cual hacer ceder la pintura a la materia serfa ridiculo: el muetepog
Baaireve, Es él quien preficre explicitamente e impone la solucién proculeyana y es €1
quien desprecia como nidicula la sabiniana,

b} la scgunda diferencia se refiere a 1a accidn ttil, que en la version de Teofilo se con-
cede in rem y que funciona como una accién [icticia. Al referirse a ego, dominus tabulae.

Si comparamos ¢l texto de Tedfilo con el de 1. 2,1.34, ademas de las diferencias apun-
tadas por LUCREZL, que comparto plenamente, pucden resaltarse las signientes analogias
y difercncias:

A. Tedfito, lo mismo que 1. 2.1.34, parte del supuesto de que alguien pinte en tabla
ajend. s1 bicn no habla sdlo de pintar, sino también de imaginem confecit.

B. Anilogamente se reficre a las diferentes soluciones exisientes sobre la fabula
picta entre los guidam y los alii, cmplecando practicamente los mismos (€rminos.

€. Se adopta la solucidn en virtud de la cual la tabla cede a la pintura. porque asi lo
quicre e impone el Basileus, argumentando que seria ridiculo que una pintura de Apelis
y Parrasio cediera a una vilisima tabla.

Las expresioncs son idénticas a las de 1. 2.1.34, scparandose en este fragmento total-
mente del texto de las fnstitnciones de Gayo 2.78.

D. Las consccuencias juridicas de 1a aplicacién de este principio, asi como los ns-
trumentos procesales que se otorgan al dueio de la tabla y al pintor son similares a los
quc sc observan en £ 2.1.34. Asi:

1. Al pintor no posecdor sc Ie concede la posibilidad de accionar con una vindicatio
contra el dominus tabulae poscedor de la fabula picta. Aqui, a diferenciade 1. 2.1.34 y
de Gai 2.78, sustituye el verbo petere por una expresa vindicatio, cuya prosperabilidad
condiciona al pago del pretiunm tabulae al duefio de la tabla, so pena que. de no abonar
dicho pretium, pueda scr rechazado con la exceptio doli mali.

2. Sies el pintor quien posce lu tabula picta, expresamente manifiesta Teofllo que al
duciio de la tabla no le corresponde ninguna accion real direcla —directa in rem actione
experiri nequit—, ya que su domimo cedio ala pintura. No obstante, se le otorga una ac-
rio utilis in rem. Naturaleza real de esta accion que, es la primera vez que aparece de
forma expresa en las fuentes juridico romanas. Para que prospere el gjercicio de la misma
exige que el duefio de la tabla abone al pintor picturae impensam, s0 pena que, de no ha-
cerlo, se repela dicha accién con la exceptio doli mali. A semejanza de Gai 2.78 e 1.
2.1.34, concede al dominiis tabulae la actio furti,

Al tratamiento de la accion reivindicatoria y su posible encaje en el supuesto de ac-
cesion de una cosa mucble a muchle se refiere Bas. 15.1.23 1), cuyo paralelo cs el texto
gue nos transmite D. 6.1,23.

I Cr. Scler TEMA-Hotwerna, Basihcorum Libn LX, Senes B, Volumen 111, 1957, p. 891
Como s¢ infiere del Digesto, ¢l texto de basilicos es una traduccion conocida como kata padas, es de-
cir, add pedem litterne, v, a su ver, abreviada, porque en el siglo 1x, cuando se matenializd la compilacion, se
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Si a una cosa mia incorporo una cosa ajena, la tcsis que sostiene la compilacion si-
guiendo a D. 6.1.23.2 es «que la totalidad se hace mia». Pero a continuacion vy a colacion
de alguna opinidn difundida, en lo que afecta a la pintura, precisa que para estos casos
no cabria hablar de adquisicion automdtica de la propiedad sobre la obra pintada. La ra-
tio dicendi sc basa en el pretium picturae.

BorroLucct ', puso de manifiesto la existencia de un escolio a B. 15,1.23, en el que
comentundo el texto de Paulo contenido en D, 6.1.23.3. se afirma que en caso de la ta-
bula picta sobre un lienzo, considerado particularmente preciado, no cede la pintura a la
tabla, como decia Paulo, sine la tabla a la pintura.

Estos son los términoes en que se expresa el escoliasta:

Etyelr yop ™ cavid 1 ypoepri. Ei 88 &v owvdovt éotiv 1| ypogy, T6TE eXyel Ti
Yoty 1y covlg, pEALGTE §Te v 1va0OVL Yoy Tl Eotlyv. Otite voroog gevyelg
myv £y v "Ivontottov EvavTidmta.

El escoliasta afiade, que atender a este criterio del mayor o menor valor de la pintura,
permite evitar y solucionar las contradicciones presentes en las Institutiones.

[La opinién de Gayo que nos transmite D. 41.1.9.2, segun la cual las tablas ceden a la
pintura, asi como los instrumentos procesales reconocidos se repiten en Bas. 50.1.8.2 113,
El texto griego es un epitome del Digesto.

Del contenido de las fuentcs juridico romanas examinadas en su conjunto y de la
yuxtaposicién de ambas opiniones que sc observa en las Instituciones de Gayo 2.78 y
que seiiala las 1. 2.1.34 al referirse a quidam y alii, pucde destacarse una discrepancia en-
tre 1os juristas romanos en materia de tabula picra:

a) Los que defienden la oportunidad del principio tabula picturae cedere, que se pro-
clama en fnstituciones de Gayo 2.78, D. 41.1.9.2. Gai 2. Rer. Cott; 1. 2.1.34. Theop. Pa-
raph. Graec. 2.1.34, Bas. 50.1.8.2. Posicion jurisprudencial en favor del pictor.

b) Aquellos que propugnan cl principio contraric de la prevalencia de la tabla sobre
la pintura —tabulae pictura cedar—, D. 6.1 23. Paulus lib. XXI ad Edictum y Epit. Gai
2.1.4, Bus. 15.1.23. Larazén de este principio, segtin explica Panlo, se encuentra en que
el pintor no puede pintar sin ella —sec necesse est ei rei cedi, guod sine illa esse non po-
test—. La fundamentacién que utiliza Paulo en D. 61.23.3 cs la misma gue los sabinia-
nos defienden, para justificar ¢l dominiurm del propietario de la materia cspecificada en

hizo sobre los escritos de los maestros del siglo vi, més interesados por la recta interleccion del texto y abier-
tamente destnteresados del cstilo casuistice que primaba en los cldsicos. Vid, GoMEZ Rovo, B «Introdue-
cidn al derecho bizantinos, ap. cit, pp. 170y ss.

U2 BowTon vect, G., «Nota a Gaio, Inst. 11.78», ap. ¢it., p. 160.

FL3 Cfn SCHELTEMA-YAN DE WAL, Basificorum Libri 1.X, Serics A, Yolumen VI, 1969, p. 2321,
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D. 47.1.7.7 "4 apelando a la naturalis iuris ratio. Posicion jurisprudencial en favor del
dominus tubulae.

En cl seno de la jurisprudencia cldsica, lo mismo que se ha revelado en materia de
especificacion 119, a disciplina que sc ocupa de la accesion, también existe disputa entre
los sabinianos y los proculeyanos:

1} Los sabinianos —mads tradicionalistas y materialistas— sostienen quc la cosa
principal debia de ser la dc maior pars, maior portio rei, maior species, cs decir, la cosa
de mayor tamafio o mayor volumen y asi se recoge en D. 34.2.19.13. Ulp. XX ad Sabi-
num —ei enim cedit, cuius maior est species 19—, Fsta tesis va ligada a la fuerza atractiva
del dominium material 7,

2) Los proculeyanos —mds aperturistas y progresistas— consideraban principal la
cosa que en la unidn conserva su primitiva gualitas y la imprime al todo que resulta de
la accesidn, Y asi se destaca en D. 41.1.26.Pr. «Paunlus libro guarto decimo ad Sabinum
[...] in guibus propria qualitas exspectarctur, si quid additum erit, toto cedit [...}» 1%, Esto
es, parece ser que dan prevalencia al valor, a la forma frente a la materia y cn D.
342.29.1.

U4 D, 41.1.7.7. Guius fibro secuntdo revum cottidianarum sive anreoram; «Cum quis ex alicna matena
speciem aliquam suo nomine lecerit, Nerva et Proculus putant hune dominum esse qui lecerit, guia guod fac-
tum est, antea nullius fucrat. Sabinus et Cassius magis naturalem rationem eflicere putant, ut qui materiac
dominus fuerit, idem etus guogue, quod ex eadem materia factum sit, dominus esset, quia sine matena nu-
lla species eflict possit veluti [...].» Vid Prrozzt, S Estituziond, op. cif., pp. 508 y ss.

N5 Prroszt, S., «Se la relazione sulle opiniom dei sabiniani € dei proculiani in [J. 41.1.7.7 sia di Gaios,
Scritti giuridici, Milano, 1948, pp. 255 ¥ ss. (= cn Rendiconti det’Istituto Lombardo (Stona del dintto), se-
rie [, Vol. 23, 1890,

e Ty, 34.2.19.13. Ulpianas libro vicesimo ad sabiman. «Perreniamus cf ad gemmas inclusas argento
auroque. et ait Sabinns auro argentove cedere: el enim cedil, cuius maior est species. quod recte expressit:
semper enim cum guaerimus, quid cui cedat, llud spectamus, quid cuius rei omandae causa adhibetur, ul ac-
cessio cedat principali. cedent igitur gemmag, fialis vel lancibos inclusae, auro argentove.» También vid,
D.6.1.23-5. Paul. Lib. XXI ad ed., ¢n donde se habla de maior pars, y D.41.1.27-2 Pom. Lib XXXIV ad sa-
bisum, que alude a maior porfio rei.

N7 Lok, B Lo Tabda picta. op. cit., p. 50,

18 13, 41.1.26.Pr. Pauwlus tibro guarto decimo ad sabinum: «Sed si meis labulis navem fecisses, tuam
navem esse, guia Cupressus non mancret. sicuti nee lana vestimento facto, sed cupresscum aut lancum cor-
pus lerel. Proculus indicat hoc iure nos uti, quad Servio el Labeom placuisset: in quibus propria qualitas
exspectaretor. si quid additum ent, toto cedit, ut statuae pes aut manus, scypho fundus aut ansa, lecto ful-
cram, navi tabula, aedilicio cementum. total enim cius sunt, cuivs ante fucrani.» Este texto como todos los
demis gue se recogen en el presente articulo estan literalmente transentos de la edicion MomMseM, Th, v
KruigiiR, P Corpus turis Civifis, Vol. [, Institutiones, Digesta, Alemania, 197). Este texto figura en ¢l Prin-
cipinm de D410 1.26, mientras que en la edicion de Garcia prL CorraL, L, Cuerpo de Derecho Civil Ro-
mane, Tomo IT1, Barcelona, 1897, sc ha scparado del Pr. y figura como pardgrato 1. Existen otras vanacio-
nes en el 1exto lating, cntre otras, ha de destacarse la siguiente alteraciom: qualitas ref spectaretur, asi como
—toti ceddit— en vez de toto cedit de la edicion de Mommsen.
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Esta controversia jurisprudencial ha tenido y continiia teniendo su rcilejo e influen-
cia en todas las etapas historicas de la evolucion juridica desde Roma hasta nuestros dias,
teniendo fiel reflejo de la misma nuestro Cédigo Civil en los articulos 375 y ss. 119,

3. RECEPCION HASTA EL CODIGO CIVIL ESPANOL VIGENTE

Dentro de este apartado, procederé al estudie del tratamiento que de la adquisicién
de la propiedad de la rabula picta se ha efectuado en el Derecho de la Recepeiodn, en el
Derecho patrio, en ¢l movimiento codificador que culminé con su plasmacids ¢n la re-
gulacién que se observa en el Codigo Civil espaiiol.

Mi propésito no consiste en realizar una exposicidn exhaustiva, sino en presentar las
posturas de las [iguras mds representativas cn la materia en la escucla de los glosadores,
comentaristas o consiliatores, humanistas, iusnaturalismo racionalista y en el derecho de
pandectas gue permitan apreciar en su conjunto fa evolucién histérica de esta institucidon
y la Recepeion del Derecho Romano en la regulacion vigente de nucstro Cédigo Civil
espanol.

3.1. Glosadores y comentaristas

La concepeion que primé cn cl Derecho justinianeo también se reflejé en la Glosa y
en los comentaristas de los siglos xnra xiv.

Conocemos por Bartolo DE SASSOFERRATO 12¢ que la glosa seguia ¢l criterio de que la
parte cede al todo, cuando se hubicra producido la unidn. Y una vez producida la union,
«neutrem ¢st acceesio alterius, g, minus cedit maiort, sed si neutrum est maius, accedit
pretiosiori. [...] Oppo. Qued pictura non cedit tabulis».

La opinidn que prevalece en la glosa 2! es la de la importancia econdmica, csto es,
el criterio de la qualitas, entendido como mayor valor, de tal forma que se entendera cosa
principal la que sca de mayor valor. Los glosadores. en su desco de unificar el criterio

N9 Infra, pp. 125 y ss.

2t Bartolo DE SASSOFERRATO, Lvcernae Iuris onntia, quae extant, opera, Tomus Primus, In primam Di-
gesti Veterty Parfern. Venetiis, 1390, p. 171,

121 ACCURSIUS. Pandectarvm sev digestvm vetvy iveis civilis, Tomus Primus, Cvm pandectis floventinis.
Venetiis, MDLXXXT, p. 544. La opinidn de la glosa se manificsta al comentar la expresion sed necesse est,
g) def rexte de Pawle, Tdem. en Instirvtionvm, Libri gvatvor d. hustiniani sacratissimi Principis authoritate
fssug cormpoysiti, Venetiis, MDLXXXI, p. 94 en el comentario que sc realiza a Institutionum imperial. Lib.
/I, al analizar et verbo cedere 1) Y ¢l verbo imposuit 1) Asi como también vuetven a reproducirse las opi-
niones de la glosa en esta matena al interpretar DXL De acquirendo reron dominio. Dentro de la expre-
sion directant vindicationem, m), op. cit., p. 255.
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que ha de regir para los casos de escritura y pintura, sostienen «scriptura quantumuis pre-
tiosa cedit suppositae chartae: tabula tamen picturae superimpositac cedit» 122, El funda-
mento de su argumento lo encucntran en el criterio personal del redactor de las institu-
ciones de Justiniano 2.1.34. Por ello sostiencn que el pintor se convierte en propietario
de la rabula picta, al ser la pictura la que tiene un valor econémico superior a la tabla.
Para los glosadores, los pintores fueron y son cares y la tabla ¢s y fue vil, por ello cedia
a la pintura («pictores & fuerunt & sunt ari, & tabula vilis pretii est & [uit: vn cedit pic-
turae») 133,

Como consecuencia de la aplicacion de dicho principio manticnen, con apoyo en los
textos juridicos romanos, que el pintor en cuanto tal propietaric de la tabula picta pucde
egjercitar la accidén reivindicatoria directa '*4, condicionando la prosperabitidad de la
misma a que el pintor abone al duciio de Ja fabla pretivum tabulae.

Del mismo modo que Gayo y Justiniano conceden al duefie de la tabla no poseedor
una actio utilis que califican in rem no dirccta '3, exigiende como requisito que el duefio
de la tabla abone al pintor —prerium picturae—, a quicn se le conlere la exceptio doli
mali para rechazar la pretension del duciio de la tabla.

También la glosa s¢ hace eco de la actio furti, en el supuesto de tablas sustraidas 120,
En el caso que el duefio de la tabla y ¢l pintor ejercitaran simultdneamente contra el ter-
cero poseedor la actio utilis y la directa, respectivamente, s¢ sosticne que prevalece la ac-
cion directa del pintor frente a laitil del duefio de la tubla 127,

El criterio que adoptan los comentaristas Bartolo y Baldo ¢s cl de determinar que la
parte cede al todo.

BARTOLO 2% ¢n sus comentarios al libro Sextum Digest. De rei vindicatione, afirma
gue la parte cede al todo («pars cedit tot, & hguidum cedit arido, si ei vniatur»). Es de-

P2 ACCURSIVCS, Institviiorem. Libri gvatror d festindant, op. i, p. 930y en Pandectinom sev digestvin
vers aves cfvifis, Tomus Tertius, Cem pandectis florentinis. Venetils, MDLXXXI. p. 254

IV ACCURSIUS, Pandectarvm sev digesivnr vers iveis civilis, Tinnuy Tertins, op. cir, p. 255, Al interpre-
tar Lo expresion directam vendicationem, mh

L Accumsius, fastitetionvey, Libef gvatvor d festiniand, op. ofr, p. 94, al interpretar la expresion eam
pefarde 112134 1) seilicer divecta rei vindicarione, fdem, ACOURSIS. Pandectarvim sev digestm vevs fvris
ervidis. Tontas Tertius. Com pandectis florentinis. Venetiis. MDLXXXL, p. 253 v en la pagina 255 expresion
divectam vindicationen, m). Vid PLACEN nNO, Sumtet Institutionum, op, off., pp. 25-26.

128 Acoumsius, fastitvtionvm Libri gvatver d. Festiniani sacratissimi Principis authoritare fussig cont-
positi. Veneliis, MDLXXXI, p. 94, glosa m} VHIN uctio. fn ran actio non divecta || AccUursivus, Pundec-
fetrvit sev digestom vetvs ivris civilis, Tomus Tertiuy. Com pandectis florentiniy, Venetiis. MDLX XX, p. 253
y en la pagina 255, expresion directum vindicationem 1) Vidlen in rem {.. ],

126 AccersIus, Pandectarvi sev digestvar vetvy iveis civifis, Tomus Tertins, op. cit., p. 255, expresion
wtifent in rem ).

120 ACCURSIVS, Pandectarvm sev digestvm vefes vnis civifis, Temmus Tertivs, op. cit, p. 255, glosa a vii-
femt in vem 1),

125 Bartolo Lt SASSOFERRATO, Lvcertae furts omnia, quae extant, opera. Tomus Pritnus. In prinam £i-
gesti Veteris Partent, op. cit., pp. 171-172. «Vnde non potest dici q. Vna sit pars aleerius. sed quando factu
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cir, para este autor no puede soslenerse que una cosa sca parte de otra, sino cuando se ha
productdo la unién. El problema radica en determinar qué ha de entenderse por cosa prin-
cipal y accesoria.

BaLpo, en su explicacién a De rei vindicatione. Lex XXIIIL, precisa que la parte me-
nor cede al todo, que cs considerado como la parte mayor 129,

BARTOLO DE SASSOFERRATO 0 trata del problema de la rabula picta, al estudiar las
reglas que rigen en materia de escritura Literae en Digesto. de acq. re. dom. Lex IX, rea-
lizando sus comentarios en intima comparacion entre estos dos modos de adquirir ¢l do-
minio. Establece como regla general que 1a tabla cede a la pintura, pero no de la misma
forma la carta cede a la escritura {«tabula quare cedit picturae, sed non charta scriptu-
rae» ), tal como se dejaba sentir en ¢l Derecho Romano. La diferencia de tratamiento en-
tre ambuas la explica en el sentido de considerar que la escritura no ocupa la totatidad,
micntras que la pintura si ocupa toda la tabla 1.

BARTOLO se remite a la glosa para afirmar que el principio tabula picturae cedit im-
plica que ¢l piator tiene la accién reivindicatoria directa y el dueiio de la tabla la aciio
utilis in rem, si bicn ¢n ambos casos cada uno de ellos deberia abonar al otro el precio de
la tabla o el de la pintura, confiriendo comio instrumento de defensa para el caso de que
no se cumpliera dicha obligacidn la exceptio doli mali.

En case de ejercicio simultdneo de ambas contra un tercero poscedor que tuviera la
tabula picta se dice que prefiere la directa remitiéndose a la glosa en el comentario que
realiza a wtilem actionem dari 2.

De la interpretacion efectuada por lu glosa y las figuras mas representativas de la es-
cuela de los comentaristas, puede afirmarse que la influencia de la doctrina romana en el
tratamiento de la tabula picta se advierte ¢cn ambas escuelas.

adiungitor facto vt hic, id. quod est pars, cedit ei quod est tolum, seu el, quod tenet locum totius.» Este ¢ni-
terio también sc sostiene en la glosa segun Battolo.

129 BARTOLO 11 SASSOFERRATO, Lvcernne furis omnia, qune extant, opera, Tomus Primus. In primam
Digesti Veteris Partent. Venetiis, 15%), p. 172: «Differentiam inter hiteram. & picturam dixi in d. Irae. Nam
sCTiptura non ocuppat totum, sicut pictura nccupat totam tabulam, q in seriptura non est. quac non occupat
totam chartam.» Bal.no VBALDI PERVSING Ferisconsvifi. In primam Digesti veteris partem Commentaria, Ve-
netiis, MDLXXVIIL, p. 307: «Si quis rei.: Pars minor cedil totw, sen parti maiort.» Este miembro de la es-
cuela de los comentanstas a continuacién deslaca tres cnterios que sirven para determinar qué ha de enten-
derse por parte y por todo. «Tolum & pars dicuntur Inbus modiss.

12 BARTON 0 TR SASSOFERRATO, Owmnium furis Interpretm Antesignani Copunentaria, Tomvs Quintvs,
In primam Digesti Noui partem, Venetiis, 1590, p. 71

LI BARTOLO 195 SASSOFERRATO, Omnium furis Inferpretum Antesignani Commentaria, Tomvs Quintus,
In Primam Digesti Noui partent. Venetiis. 1590, p. 71. Idem. En Lvcernue Turis omnia, gude extant, opera,
Ternus Primus, In Primam Digesti Veteris Partem. Venetis, 1550, p. 172,

L2 BARTOLO 1B SASSOFERRATO, Omnium furis Interpretim Antesignani Commentarica, Tomvs Quantvs,
In primam Digesti Noul partem, Venetiis, 1590, p. 71. Vid. Glosa: Pandectarvin sev digestorum iuris civilis,
op. cit, p. 255 glosa al término wiilem.
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3.2. Humanismo e iusnaturalismo racionalista

Entre fos autores destacados de jos siglos xvi a xvill, que han tratado de la materia,
se encuentran Cuiacius (1552-1590), DonrLLus (1527-1591) GotrHorreDpus (1549-
1622), VINNIUS {E558-1657), HREINNFCIUS (1681-1741), Grocio {1583-1645), PUFEN-
DORF (1632-1694), WoLFF (1679-1754) y NoobT {1647-1725).

Las opiniones pueden agruparse en dos corrientes, al igual que ya hemaos visto en los
juristas romanos y una tercera iniciada por GROCIO y WOLFF, para culminar con la opi-
nidn del holandés NoobprT.

a) Los defensores del principio pictira cedit tabuiae, cn virtud del cual la propicdad
de la tabula picta corresponde al duefio de la tabla. Su fundamento lo sitian cn el prin-
cipio general, delendido por Paulo D, 6.1.23.3 y por los comentaristas, en virtud del cual
la parte cede al todo, ¢s decir, no ¢l todo a la menor parte, ya que en las cosas todas tie-
nen su propia especie y calidad. El pensamiento de esta corriente viene formulado por cl
humanista francés Cuiacius 3, quicn sostiene que la parte cede al todo, porque la espe-
¢ie atrac hacia si la mayor parte por prevalencia. como dice Paulo en D. 6.1.23.3. Apli-
cando dicho principio a la escritura y a la pintura, defiende que asi como la carta cede a
la escritura ajena, asi a mi tabla cede la pintura ajena, al ser cl parccer mayoritano y ca-
lifica a este pensamiento como ¢l propio de la cscuela proculeyana, contra ¢l que di-
sienten los sabinianos, quicncs al tomar como base ¢l precio de la pintura, por razoncs
de cquidad sostienen que la tabla ha de ceder a la pintura; para ello se apoya en la inter-
pretacion que otorga al verbo placuit en D. 41.1.9, que signilica agarrar, prevalecer, con-
scrvar.

Esta argumentacién, conduciria a probar a CuiaCIus que la sentencia de los procule-
yanos seria la que establece que no tanto la ¢scrtura cederia a la tabla, sino que la pin-
tura aunque fuera muy valiosa cederfa a la tabla, de tal forma que si el pintor posefa la
tabula picta, se concederia al duefio dec la tabla la accion reirvindicatoria directa, si bien
debia abonar al pintor impensam picritrae, so pena de que fuera rechazada con la excep-
tio doli mali. Por el contrario, segin la regla defendida por los sabinianos, ¢l dominus ra-
bulae no podria ¢jercitar la accion reivindicatoria directa, sino que dnicamente dispon-
dria de una accion atil (1. 2.1.34). _

Se adhicre a esta linea de opinidn, VINNIUS ', guicn escribe en la primera mitad del
siglo xvi1. En su comentario sobre las fnstituciones de Justiniano, en el Libro 11, Titulo
I. De rerum divisione, et adguir ipsarum & ¢, considera a la pintura —Quinta & pos-
trema hjus generis species est pictira, quae & ipsa ex eadem ratione tabulae cui im-
posita est cedit—. Regla que permanece invariable. sin que el valor dc la pintura modi-

P33 Cugacies, ), Opera, Tomus septimes, Prati, 1839, pp. 453 y 55,
IROVINNIUS, AL I guator Hibros institutiongm imperialium compiemiariuy academicns et forensis, To-
mus primus, Valentiae, 1786, p. 206.
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fique el criterio de la accesidn. Adopta la opinién sostenida por Paulo (D. 6.1.23.3), en
virtud de la cual la pintura cede a la tabla, y por ello la propiedad de la tubula picta co-
rresponderd al dueiio de la tabla, rechazando los argumentos de Justiniano (1. 2.1.34),

S¢ cucstiona sl es necesario para que se apliquen ¢stos principios que rigen en matc-
ria de tabula picta, que el pintor que pinta en la tabla de otro tenga buena fe. En el caso
de un pintor de mala fe considera que se le denegard la exceptio doli mali, careciendo de
todo derccho sobre el precio de la tabula picta, lo mismo que ocurria en la inaedificatio,
a quicn conocia que estaba edificando en suelo ajeno.

b) Los defensores del principio contrario tabula picturae cedit, que aceptaba Ga.
278 y D. 41.1.9.2 y que fuc clegido por Justiniano 1. 2.1.34, en virtud del cual la pro-
piedad de la rabula picta se atribuye el pintor. La opinién y argumentos en favor de ¢sta
postura sc obscrvan con gran profundidad en €l francés DONELLUS 1, quien al analizar
tanto ei pensamtento de Paulo (D. 6.1.23.3.), segiin el cual la pintura cede a la tabla.
como el de Gayo (D. 41.1.9.2), confirmado por Justimano (1. 2.1.34) que se pronuncia
cn ¢t sentido opuesto, opta por aceptar la opinidn de Gayo y Justiniano y considera que
ambas no sen cnlre si contrarias.

Como consccuencia de la aplicacion del principio, en virtud del cual la propiedad de
ba tabula picta corresponde al pintor, reconoce una accion real tanto al ducio de la tabla,
como al pintor que pinta de buena fe en tabla ajena, s1 bien al pintor le reconoce la di-
recta vindicatio y al duefio de la tabla la actio utilis, con la obligacién ¢n ambos casos de
abonar el pretium de la tabla al duefic de ésta v el de la pintura al pintor. En este 1ittimo
supuesto la estimacién —segun Donellus— serd no sdlo del gasto, sino del valor de ia
obra de arte. A ambos les asegura la tutela procesal mediante la exceptio doli mali.

Este humanista pone de relieve que la tutela procesal que s¢ otorga al pintor ha de en-
tenderse en cl caso de que ¢l pintor pinte de buena fe en tabla ajena («illud notandum est,
sic el, qui pinxit, hac parte juris consuli, si bona fide pinxerit in aliena tabula, dum suam
putat» '3); de ello se deriva, que quien pinta conociendo que la tabla cs ajena, ha de apli-
carse lo msmo que se ha dicho para ¢l que conoce que edifica en suelo ajeno. De tal
forma que el gue pinta de mala fe, carece de cualquier actio in rem contra ¢l dominus ta-
bulae y tampoco podra pretender valerse de la exceptio doli mali, por la que se tutelaba
s derecho al precio de la obra.

En la misma forma que en el Derecho Romano reconoce la posibilidad de ejercitar
la actio furti y la condictio furtiva tanto contra un tercerc como contra el pintor, que co-
nocia que la misma era ajena antes de pintarla.

En caso de ejercicio simultdnco por sus respectivos titulares de la directa vindicatio
y de la actio utifis contra un tercer poseedor que tuviera la tabula picta, DONELLUS, en

135 Donenus, He, Commentariorun furis civilis, fibri vingintiocto, Pars prima, Neapoh, MDCCLXII],
p. 246,
Lit Donen.es, He, Commentaniorum iuris civilis, libri vingintiocto, Pars prima, op. cir. p. 246.
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contra de ACCURSIO adopla el criterio «melior erit conditio occupantis, idest, ejus, qui
prior ad sententiam pervernerit» ¥,

Dentro de esta scgunda corriente de pensamicnto, puede situarse la postura del ale-
man HEINNECIUS 138 quien configura la accesion como modo de adquirir el dominio ori-
ginario y dentro de ella distingue la accesidn natural, la industrial y la mixta. La pintura
la encuadra dentro de la accesién industrial y la denomina adjunctio 19,

En materia de escritura y pintura sostiene el principio de que la tabla cede a la pin-
tura {«ut scripturae tunc charta& picturac tabula cedere debeat, si scribens pingensque
garum aestimationern pracstare velit»). El fundamento de su opiniédn lo sitda en los ju-
risconsultos romanos 49, quienes defendian este criterio para la pintura, pero no para la
cscritura. La justificacién del derecho a la indemnizacion que tiene ¢l duciio de la cosa
accesoria lo encuentra este autor cn la equidad, que impide a una persona lucrarse ha-
ciendo dafio a otro 1!, Ultimamente, reconoce HEINNECIUS 142: «se da al que escribe y
al duefio de la tabla una accién in factum contra el duefio del papel y contra el pintor,
siempre que tenga buena [c; L. 23. 5. D. De rei vind; pero si ticnc mala fe, se concede
accion de hurto y condicién furtiva, o aceidn contra la cosa 34. Inst., L. 9. 2. D. De ad-
quir. rer. dom.»

PUFENDORF 43 dentro del capitulo dedicado a la accesion, y tras exponer su pensa-
miento ¢n relacion con la escritura, en el punto VIII destaca que los mismos jurisconsul-

137 DoneLLeS, H., Commentariorum iuris civilis, libri vingintiocto, Pars prima, op. cit., p. 246,

B Hussecws, 1. G, Operum ad universam iuris prudentium philosopham et lineras humaniores, To-
mus Primus, Genevac, 1744, pp. 108 y ss. Sobre el pensamicnto y figura de Heinecio, vid. Wieackeg, E,
Historia def derecho privado de la edad moderna, Madnd, 1957, pp. 290-292. En la pdgina 291 se indica:
«El conjunto de su obra retorna a la junsprudencia humanistica europea, quc experimenta en ella un tlore-
cimiento tardic de una inminente ciencia histdrica del Derecho en Alemania. Vista desde su repercusion pos-
tenior se juntan nuevamente en ella la junsprudencia humanistica y el derccho racionalista como la mas
nueva concepcidn de la ieoria del Derecho europeo, que desde Grocio, soke en Francia habian permanecidos
vnidos, cspecialmente en la grande y viva figura de Juan Domat [...]. Una sola generacién después de Stryk
muestra ya parejamente a importantes priacticos como Leyser, y a humanistas, como Heinecio, dentro del
sector del Derecho racional». Asimismo Vid Cannara, C AL y GaMBaro, A, Lineamenti di storia della giu-
risprudenza ewropea, 4.7 ed., [1, Torine, p. 203,

3% HenneCies, ). G., Operum ad universam iuris prudentiam philosopham et litteras humaniores, To-
mus Primus, Genevae, Y744, p. 113,

140 fbidem, p. 115,

141 HeINNECIUS, ). G., Elementi del diritto civile romano secondo Uordine delle pandette, Napoli, 1844,
p- 344

142 HEINNECIUS, J. G, Recitaciones del derecho romano, traducidas y anotadas por un profesor de ju-
risprudencia, Madrid, 1842, p. 246.; HRINKECTUS, 1. G., Elementi del dintto civile romano, op. cit., p. 345:
«3° Contro quello di mala fe si da ’azione di furto e la condizione furtiva, o ["azicne utile (34. Insl. De rer.
Divis. L. 92 h. t)»

143 PUFENDORE, 8., De jure naturae et gentium, Tom. [, ed. G. Mascovius, Frankfurt und Leipzig, 1759,
p. 572; De jure naturae et gentium, Libri Octo, vol. U, the translalion of the edition of 1688 by C. H. O1.n-
FATHER and W. A. OLbraTHER, Oxford, 1934, pp. 589-590.
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tos romanos estuvieren mas acertados en sus soluciones sobre la pintura. Considera que
es comlin, que la tabla ceda a la pintura, puesto que lo pintado regularmente es de més
valor que la tabla y ademds es perfectamente posible que una persona pucda quedarse sin
ta tabla cuando le ha sido abonado su valor. No obstante csta regla, resalta que razones
de equidad conducirdn a adoptar la decision opuesta en los siguientes supucstos:

@) St algun pintor vulgar, cuya habilidad no se exticnde mads alld que a imitar 4 un
arbol de ciprés se dedica a cubrir un fondo precioso con algo que mejor seria que fucra
borrado. o si se dedica a tallar algo en una placa de oro o plata o en una gema.

b) O también, si un hombre pinta un poco en la parcd de otro y, en basc a csta regla,
el pintor descara reclamar la propiedad dc la casa y de la pintura.

¢) A continuacién examinaré la opinidn novedosa en matcria de tabula picta que
aparece en (GROCIO ¥y WOLFF.

Grocio 4 clasificd los modos de adquirir la propiedad en originarios y derivativos.
a diferencia de los comentaristas y glosadores, que aluden a una adquisicién iure civili o
fure naturali. Esa distincidn ha stdo acogida por la doctrina posterior que se ocupé de su
amplia difusion en el siglo xvin. Respecto a la accesion y a la especificacidn como mo-
dos de adquirir, es singular la referencia que hace a los textos juridicos romanos, desta-
cando entre las causas de adquirir que enumera Paulo, que parece muy natural, «si algo
hicimos nosotros para que la cosa fuese en la naturateza».

En este caso Grocie, con fundamento cn la titularidad de la materia. puesto que
afirma que «naturalmente nada se hace sino de materia anteriormente existente», aporta
las siguientes soluciones:

«a) silamatena fuese nuestra, continuard ¢l dominio por la introduccién de la especie;
b} si de nadie, esta adquisicion pertenecera al género de ocupacion:

¢) siajena, ya sc vera abajo que, naturalmente, no se adquicre ella por nosotros solos.»

En el tomo 1l de su obra 143, analiza csta dltima hipotesis, comenzando ¢l parrafo XIX
con las siguientes palabras: «Si alguno hubiere hecho la especie de ajena materia.» A con-
tinuacién expone las dos opiniones contrapuestas que existian en el Derecho Romano en-
tre los sabinianos y los proculeyanos, la media sentencia que se adopté finalmente y la
desaprobacitn de Connano, quien defiende el criterio de la qualitas: «Si hay mas precio
en la obra o en la materia, para que lo que es mas aquello con su prevalencia arrastre a
si lo que vale menos; y esto por el argumento de aquellas cosas que fucron ensefiadas por
los jurisconsultos romanos acerca de la accesion.»

4 Grocio, H.. Del dereche de ta guerra v de la paz, Tomo L Madrid, 1925, pp. 313-315. y Tomo I,
pp. 137-139. Vid. WIEACKER. F, Historia del Derecho Privade de fa Edad Moderna, op. cit., pp. 250 y ss.
M5 Grocws, H., Del derechoe de la guerra v de fa paz, Tomo 1 op. cit.. p. 137
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GRroCI0, atendiendo a la verdad natural, postula la llamada comunidad a proporcion
de lo que cada uno tenga. Estas son sus palabras 146: «]...] asi confundidas las materias se
induce la comunidad a proporcién de lo que cada uno tenga, lo cual agradé también a los
juriscomsultos romanos, porque la cosa no podia tener naturalmente otra salida, asi cons-
tando las cosas de materia y de especic como de partes suyas, si de uno es la materia y
de otro la especie, siguese naturalmente que la cosa se hace comun a proporcion de ague-
lla cantidad que de cada uno es. Pues la especic cs aparte de la substancia, no toda la
substancia; lo cual vio Ulpiano, cuando dijo que mudada la forma, casi desaparecia la
substancia.»

Respecto a la adquisicién de 1a cosa menor para la mayor, en cuyo fundamento se
apoyé Connano, este autor indica 47: «[...| es natural de hecho, no de derecho; y asi, el
que es duefio del solar en su vigésima parte, queda tan duefic como ¢l que tiene las otras
diez y nueve. Por lo cual, lo que de la accesion o constituy6 la lcy romana por la preva-
lencia en ciertos casos, o puede constituirse también cn otros, ¢sto no es natural, sino ci-
vil, para transigir mds cdmodamente los negocios; pero no lo repugna la naturaleza, por-
que la ley ticne derecho de dar dominio. Apenas hay controversia alguna de derecho en
la cual haya tantas sentencias y errorcs discrepantes. Pues jquién concederd que si s¢
mezclaran oro y bronce no se puceden separar el uno del otro, lo que escribio Ulpiano; o
que por la soldadura sc hace contusion, como dice Paulo; o que una es la razén de la es-
critura y otra la de la pintura, para que la tabla ceda a ésta, pero, en cambio, aquella a la
tabla?»

W0l FF 148 en el compendio que elabora para el uso de las escuelas, otorga tratamiento
conjunto a la pintura y la escritura. Y en relacion con esta disciplina deliende la copro-
piedad del corpus pro rata, si un tercero escribe o pinta en tabla ajena. pucs no debe pa-
recer absurdo cl dominio de otro vel pro millesima o incluso por millionesima parte.

NooDT 42 en sus Opera Omnia, expone o referente a la tabula picta partiendo del
texto de Paulo contenido en D. 6.1.23.2 a propésito de la accidn reivindicatoria. En ma-
teria de accesién indica: «in quibus propria qualitas spectaretur, st quis adderetur, i1d toti
cedere, veluti accessionis jure.»

La prevalentia, en la que se apoya el auior, de la cosa principal sobre la accesoria su-
pone la atraccion de ésta hacia aquélla, la extincion del dominio por su duefio y la trans-
mision al propietario de la cosa principal y ello explica la concesién de la accion reivin-

V36 Jhidem, pp. 137-138.

147 Ibidem, pp. 138-139,

M8 Wourkr, C. L. B, Institutiones Juriy Naturae et Gentivm in guibus ex ipsa Hominis Nutura continuo
nexu omnes obligationes et jura omnid deducumur, Venetiis, 1761, P. W, CII. De modeo arigingrie dcquirendi
rerum dominium 239, p. 5.

1% Nooot, G: Opera Omnia ab ipso recognita, aouta, emendata, muftis in locts, atgue in duos timoys
distribuita, Eugduni Batavorum. 1724.
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dicatoria al propictario del todoe y la obligacién de abonar el pretizvm de la cosa acceso-
ra, cuya tutela procesal se cfectia por medio de la exceptio doli mali.

Tras sentar esta regla general y aplicarla en materia de cscritura, reconoce que ¢xiste
una opinion contraria en el caso de la pintura, sefialando las diferencias existentes entre
los juristas romanos ¢n este campo sobre la base del criterio de distincién utilizado para
determinar la cosa principal y la accesoria: a) los defensorcs del pretium picturae, b) los
defensores del princtpio de Paulo, puesto que sin la tabla la pintura no puede existir,
NoobT, en esta materta sostiene «quad in pictura obtinuit, singulare jus est»,

3.3. Derecho de Pandectas

Siguiendo la cvolucién historica, examinaré los criterios que en la materia rigen en
el Derecho de pandectas, analizando las opintones de algunas de las figuras mas signifi-
cativas.

Antes de examinar el pensamicnto de los autores mas relevantes de esta corriente, he
creide conveniente a efectos expositivos recoger el criterio de POTHIER, LAUTERBACH y
HAIMBERGER,

POTHIER '5¢ gefiala que algunos habian pensado diferente que para la escritura, de-
bido al valor de la pintura misma. La califica comoe una regla excepcional. Mas una
cosa debia ser accesorta de otra, cuandoe la primera no podia existir sin la accesoria.
Asi la pintura ordinariamente no es accesonia de la tabla, como la letra lo es de la carta
o pergamino, sino mds bien se decidid al contrario que la tabla fuesc accesoria de la
pintura.

En andloga forma gue los juristas romanos reconoce la actio utilis que ha de conce-
derse al ducnio de lu tabla contra el pintor que posee la tabla de su propiedad, por la que
¢] podria recuperar la tabla pagando la pintura, so pena de que éste pudiera oponerle la
exceptio doli mali, si era poseedor de bucna fe.

150 POTHIER, J., Le Pundette di Giustiniano, Vol. V, Version italiana per cura di A. Ba77ARINT, Venezia,
1835, p. 432, A efectos expositivos se incluye la opinién de este avlor francés en este apartado, puesio que
puede considerarse un eslabén entre la doctnina racionalista y la sistemdtica que va a representar luego la
doctrina pandectista. Sobre Pothier (1699-1772) y su obra, vid DR Curzon, «L'enseignement du droit
francais dans les Universités de France aux xvil et XVII siecles», en Nowuvelle RHD, 43, 1919, pp. 267 y ss.
Dunoyer, LH., Blackstone et Pothier, Panis, 1927. WIEACKER, B, Historia del derecho privade de la edad
modernd, op. cit., p. 314: «Al gran Donellus le sigui6 en el siglo xvu Juan Domat {1625-1692) y, en ¢l xvii,
Roberte José Pothier (1699-1772), cuyos rabajos de Derecho Civil, especialmente Les Digestes, han servido
de fundamento para el sistema y, especialmente, para la dogmatica del Derecho de obligaciones del Code ci-
vif sobre todo en la Gliima fase de la codificacién. Sobre él ha inflwido, mas que nada en cvanto a la idea sis-
temitica, el Dereche racionalista, que, como teoria general del Derecho, en un terreno cientificamente tan
asegurado, lenia menos interés que en Alemania». CAvanNa, A., Storia del diritto moderno in Europa. Le
fonfi ¢ il pensiero giuridico, Milano, 1979, pp. 365 v ss.
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También postula la actio reivindicatoria directa que s concede al pintor contra el
duefio de la tabla quc posce la tabula picta, a quien debera indemnizar de los gastos de
la tabla, so pena de que éste pueda rechazar ¢l gjercicio de la accién reivindicatoria me-
diante la exceptio doli mali.

LAUTERBACH !3! sostiene, conira las reglas del derecho natural, que la tabla cede a la
pintura —propter ratione Juris Civilis, con apoyo en D. 41.1.92 e 1. 2.1.34. El tenor li-
teral de dicha regla lo amplia para aplicarla, no sélo en los casos de Apeles y Parrasio
que citan en el ejemplo 1. 2.1.34, sino también en los supuestos de pintores de inferior
valia, en los que era necesario proteger la digmidad y cxcelencia de su arte, ya que eran
muchos cn Roma los pintores que vivian de su honor. Solian ser profcsores de pintura
ingenuos que vivian de la hospitalidad y que no cran inmunes a los gastos. Como con-
secuencia de la aplicacidn del principio tabuia picturae cedit concede al duefio de la cosa
nueva la vindicatio, quien para ejercitarla debia abonar ¢ precio de fa tabla al duefio de
la misma, so pena de que pudiera verse rechazada mediante la exceptio doli mali confe-
rida al duefio de la tabla. Si era ¢l pintor el que la poseia, se le concedia al duefio de la
tabla una wrilis vindicatio. Si un tereero poseia la tabla y el duefio de la tabla y el pintor
gjercitaban sus acciones simultaneamente. tendra preferencia la del pintor, al ser directa.

HAIMBLRGER 132 conceptia la pintura como un modo de adjunctio y por ello, en esta
especie de accesion, el propictario de la cosa principal se convicrte sicmpre ¢n propieta-
rio de la cosa accesoria. Destaca tres criterios para determinar cual es la cosa principat y
cual la accesoria.

A la pintura y a la escritura aplica el siguiente: «8i una cosa no puede subsistir, sin
la otra, la que constituye la base de la otra debe reputarse principal, asi la escritura se con-
sidera accesoria de la carta y la pintura deberia ceder a la materia sobre la que se pinta,
s1 Justiniano no hubiera dicho lo contrario.»

DERNBURG 5% parte del principio de que la propiedad del todo pertenece al duefio de
la cosa principal. Como cosa principal se considera la que constituye la base fisica de la
cosa total.

En matenia de pintura considera que los cuadros estan sujetos a un derecho especial,
l.a imagen pintada sobre una tabla d¢ otro no accede al propictario de 1a tabla, como se-
ria la regla general. El cuadro se convierte en propiedad del pintor, si éste fuera de buena
fe. Se fundamenta paracelloen D. 41.1.9.2 yen 1. 2.1.34.

ARNDTS 13 acude a los juristas romanos para resaltar que la disposicion gue regia en
favor de la pintura cra considerada come una verdadera excepeidn a la naturaleza de las
COsas.

31 LaUTERBACH, WL A, Coflegium Pandecturum theretico-practicum, Tomus Tertis, Tubingae, 1784,
pp. 186-187.

152 HAIMBERGLUR, A, i diritto Romano privato e puro, 3.7 ed. Trad. iL., 1861, pp. 138-139.

i*1 DERNBLRG, A., Pandette, vol. 1, Diritti reali, op. cit, p. 152,

CARNDTS, L., Trattate delle Pandette, trad. Filippo Serafini, Vol. 1, Sologna, 1872, pp. 266-267.
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A scmejanza del Derecho Romano reconoce al propietario de la tabla o de la tela una
utilis rei vindicatio contra el pintor que la posce. Si era poseedor de buena fe, el pintor
podia oponer, a su voluntad, la exceptio deli si cl actor no le hubiera pagado el valor de
la pintura y puede también privar de todo efecto a aquella accién recompensado al pro-
pietario det valor de la tela, dado que ni posee la cosa, ni podria utilizar la directa vindi-
catio.

GLick 193 indica que la razon por la que la propiedad de la tabula picta sc atribuye
el pintor, se encuentra en la posible desproporcidn existente entre el valor de la tabla y el
de la pintura.

Esta atribucion de la propiedad al pintor tiene una contrapartida que se sitda en ¢l de-
recho al resarcimiento que se reconoce al dueiio de la tabla, ya que no debia lucrarse de
la tabla. Este deber de resarcimiento va inseparablemente unido a la propiedad y forma
la base de la actio urilis concedida sin limites.

3.4. Derecho patrio

La biisqueda de noticias sobre la adquisicién del dominio de la tabula picta es n-
fructuosua en los fueros municipales, quizas porque su regulacién no entrd a valorar as-
pectos de derccho privado, que se regirian por las costumbres. Idéntico stlencio se ob-
serva en el Fuero Juzgo, Fuero Vigjo de Castilla. Fuero Real, Ordenamicento de Aleala,
Ordenamiento de Montalvo, Leves de Toro, Nueva y Novisima Recopilacion.

En las Partidas 1%, en el nuevo ambiente de la recepcidn, se analiza la materia en la
Tercera Partida, Titulo XXVIII, que trata De las cosas en que ome puede aver seiiorio,
¢ como lo puede ganar, y en concreto en la Ley XXXVII: St ome pinta en tabla agena
alguna cosa, cuyo deue ser el sefiorio 157, El contemdo de la regulacion de esta disciplina
¢s ¢l siguiente:

«Pintando algund ome en tabla, 0 en viga agena, alguna ymagen, o otra cosa qualquier:
si ouo buena fe, en pintandola. cuydande que aquello en que lo pintaua era suyo, ¢ que lo
podia tazer con derecho; estonce el pintor gana el sefiorio de la tabla, o de la cosa en que
[o pinto y, e es suya, tambicn como aquello que pinta y. Pero tenudo cs, de dar a aquel cuya

155 Griek., T, Commrentario alfe pandette, tradotta de annotata da Silvio Perozzi, Milano, 1905,
p- 304.

St Loserz s Tovar, G., Lay Siete Partidas del muy noble rex Don Alfonse Ef Sabio, glosadas por ef
Lic. Gregorio {apez, def Consejo Reaf de Indins de S.M., Madrid, 1844,

T Zurma Cuinea, R, «Titlos de las Pantidas y del Corpos Turis Civilis», Revista de fa Facultad de
Devecho de fa Universidad Complutense, Madnd, julio, 1985, p. 136. Los paralelos en el Corpus freris efvi-
fiy de la Partida (L1, Titulo XXVIIT, los sitda ¢l autor cn ios siguicntes: fust. H, 1. De rerum divisione: Dig.
L f VHE -De divisione rerum ef qualitate; Dig. VI, XLLE-De adguirende verum dosminio. Este autor indica
que en ¢l ilo XXVII, procede de los lugares citados del Derecho Romano.
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era la tabla, tanto gquanto valia, por elia. Mas s1 cuo mala fe en pintandolo, sabiendoe que
era agena aquella cosa en que lo pintaua para si; estonce picrde la pintura, e deuc ser de
aquel cuya era la cosa en que la pinto. Ca semeja, que pues que el sabia que la tabla era
agena, que quena dar a aguel cuya era, aquello que pintaua y. Esso mismeo dezimos que se-
ria, si alguno deburassc, o entallasse para si en piedra, ¢ cn madero ageno. Ca si lo fiziessc
por mandado de aquel] caya era la madera, ¢l sefiorio de lo que assi fuesse pintado, o enla-
ltado, seria de aquel que o mandara fazer. Pero deuele dar su precio, por ¢l trabajo que
leuo cn pintarlo, o entallario.»

En la doctrina de la época modema y siglo X1x, la pintura se encuadraba dentro de lo
que se denominaba accesion industrial y como un supuesto de conjunctio. De gran im-
portancia son las opiniones d¢ SaLA, DOMINGO DE MORATO, DE GOMEZ DE LA SERNA y
MONTALBAN y ESCRICHE, que expongo a continuacion:

El jurisconsulto espanol Don Juan SaLa 158 cataloga la pintura como «quinta et pos-
trema hujius generis species, quae et ipsa ex eadem ratione tabulae, cui imposita cst, ce-
dit», sin que dicho criterio general pucda modificarse atendiendo al valor de la pintura,
de 1al forma que aunque tuviera mucho valor debia ceder a la tabla. En apoyo de su opi-
nion recurre al texto de Paulo (D. 6.1.23.3). No le parece que la expresion de 1. 2.1.34,
en la que se evoca la obra de Apcles y Parrasio, fucra la mente de Justiniano.

DoMINGO DE MORATO 1%, distingue dentro de la accesidn tres tipos: la natural, la in-
dustrial y la mixta. Entre estas ultimas incluye la adjuncion, la especificacion, la siembra
y la plantacion. La pintura la explica como un supuesto de conjuctio. Destaca las si-
guientes reglas que rigen en fas accesiones:

) lo accesorio sigue a lo principal,

b) hay que indemnizar al duerio de la cosa accesoria en cuanto ¢ste sea conocido,

c) y ademads cn las industriales y mixtas es indispensable la buena fe en el que ha rca-
lizado la accesidn, s pena de considerarse el acto como una donacidn a favor del duciio
de )a otra cosa unida. El fundamento de esta doctrina Jo cncuentra en ¢l Derecho Romano.

GOMEZ DE LA SERNA Y MONTALBAN 19 encuadran la pintura dentro de la adjuncion
y ¢stilman que es una cxcepeion a la regla general que rige en la materia de accesion, en
bencticio de la pintura, a la que por su excclencia cede cl lienzo o la tabla, habiendo
buena fe, pues de [o contrario se pierde lo pintado. No obstante esta cesion, recucrdan
que deberd satisfacersc el valor de los materiales a su duchio.

(5% Sala, L. Institwtiones Romano-Hispanae ad usuwm Tiroram hispanorm ordinatae, Tomo T, 3.7 ed.,
Madrid, 1830, pp. 210y ss.

13% DoaineGo e Moraiin Do R. £ Derecha Civil espariol con lux correspondencias del Romano to-
madas de loy Codigos de Justiniano v de las doctrinas de sus intérpretes, en especial de lay Instituciones v
del Digesto romann Hispane poy Juan Sala, Valladolid, 1368, pp. 292 v ss.

160 Gz 1k LA SERNA, Py MoNTaBAN, M., Elementos del Derecho Civil v Penal de Espana pre-
cedidos de una resedia histdrica de fa legistacion espaitola, Madrid, 1877 pp. 577 vy ss.
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Escricui: '6F se pronuncia en el mismo sentido que los autores anteriores, al consi-
derar a la pintura como un supuesto de conjuncion, entendida ésta como especie de ac-
cesidn industrial y aludiendo de forma expresa a la excepeidn que las partidas realizaron
en lo que respecta a las reglas que han de aplicarse cn el caso de la pintura, por la exce-
lencia del arte. Este autor comparando el caso de la escritura y la pintura, destaca que «en
la pintura la ley mira a la tabla o lienzo como accesorio, siendo concebido lo pintado
como principal, de manera que se adjudica lo pintado al pintor en caso de buena fe y al
duciio de la tabla o licnzo en caso de mala, ley 37, tit. 28, Part. 3»,

Situada por la doctrina la accesidn como una accesion industrial, creo conveniente
proceder a realizar un breve examen del contenido de la partida que se ocupa de la ad-
quisicion del dominio de la tabula picta.

La Ley XXXVIL del Titulo XXV, de la Partida Il1, contempla el supucstio en que
algtin hombre pinte alguna imagen o cualquier otra cosa en tabla o en viga ajena, como
aclara Gregorio LOvLz, en una parte de la viga {«Pintando 2 algund ome en tabula, o en
viga agena, alguna ymagen, o otra cosa qualquicr»). Seguidamente dispone dos solucio-
nes diferentes, segiin la buena o mala fe del pintor, Es decir, ¢l criterio de 1a buena o mala
fe del pintor va a ser el determinante para que se adoptc una u otra solucidn de las faci-
litadas por P. 3.28.37.

a) A labuena fc del pintor sc refiere ¢l texto desde «si ono buena fe, en pintandola,
si ouo buena fe, en pintandola» hasta «Pero tenudo es. de dar a aquel cuya cra la tabla,
tanto quanto valia, por ella».

Antes de facilitar la solucidn que rige en la materia, sostiene que existe buena fe
{«cuydando que aguello en que 1o pintana cra suyo, ¢ que lo podia fazer con derecho«).
A continuacion indica que ¢l pintor gana el sefiorio de fa tabla («estonce el pintor gana
¢l sefiorio de la tabla, o de la cosa en que lo pinto y, e s suya, tambicn como aquello que
pinta»); ahora bien, esta obligado a abonar al duefio de la tabla ¢l valor de la misma,

Como atirma GUTIERREZ. FERNANDEZ 0%, 1a Ley Alfonsina rinde igusl homenaje al
arte sin citar nombres propios, a diferencia de 1. 21.34. en el que se evocaban a Apcles y
Parrasio, lo cual evita algunas dudas tratadas por los intérpretes.

En mi opinidn, esta solucion adoptada por el legislador Alfonsino refleja la influen-
cia del precedente romano que postulaba Gayo en sus instituciones 2.78 y en los co-

Ol BsoricHE, Ly GALINDO Y BEVERA, L., ¥ VICENTEY CaravanTes, L. Escriche, diccionario razonado
de legistacidn v jurisprudencia, Madrid, 1874; nueva ed. reform. vy considerabiemente aumenlada, pp. 168
Y s,

162 CIt. Las Siete Partidas det Sabio Rev Don Alonso el Nono glosadas por ef Hicenciade Gregorio Li-
pez del Consejo real de Indias de S.M., Tomo 11, Madnd. 1789, p. 389. Gregorio LOPE?Z concuerda el ter-
mino pintando con L. Qua ratione 9. sed ex diverso. ff Pe acquir Rer. Dominium. & st quis in alfena. 34.
Inst. De rer divis.

16} GUTIERREZ FERNANDEZ, B., Codigos o estudios fundamentales sobre ¢f Dervecho Covl espaiol, 1L B
Madrid, 1863, p. 95,

178

496 FUNDAMENTOS ROMANISTICOS DEL DERECHO CONTEMPORANEO




L tahula picta x se recepeion en ef Perecho espafiof

mentarios a Rerum cottidianarum en D. 41,19.2 y que posteriormente fue confirmada y
clegida por el Derecho justinianeo, en virtud de la cual tabula picturae cedit 164,

b) La mala fe del pintor y sus consecucncias se exponen desde «Mas si ouo mala fe
en pintandolo, sabiendo que era agena aquella cosa en que lo piptaua para si; estonce
pierdc la pintura, ¢ deue scr de aquel cuya era la cosa en que la pinto».

Si hubo mala fe en ¢l pintor, impera el principio contrario, en virtud del cual la pin-
lura cede a la tabla, de tal forma que la pintura se hace del propietario de la tabla y asi
dice la partida («estonce pierde la pintura, e deue ser de aquel cuya cra la cosa en que la
pinto»}. El fundamento de la inversidn de este principio, en virtud del cual se acoge la
sofucion defendida por Paulo en D. 6.1.23.3, parece ser que se encuentra en que se pre-
sume que quiso hacer un obsequio con aquello que pintaba («ca semeja, que pues que el
sabia que la tabla era agena, que queria dar a aquel cuya era, aquclio gue pintaua» ).

Esta presuncion. al carecer de otras prucbas, es considerada insostenible por GUTIE-
RREZ FERNANDEZ 197, quien destaca que éste es el defecto de esta segunda parte.

En mi opinion, quizas fue introductda por el legislador Alfonsino por las influencias
sufridas por el pensamiento de los glosadores, dado que en la glosa a Digestorum Liber
XLI a proposito de D. 41.1.9.2 y de la expresion Viigue si bona fide para el caso de la es-
critura, indica que e¢n el case de mala fe ha de entenderse 1o trabajado como si se do-
nasc 196,

Determinado el principio general, el legislador Alfonsino extiende el ambito de apli-
cacién del precepto a dos supuestos nuevos:

a) El dc aquella persona que dibujase o entallasc para si en piedra o en madera ajena
«Esso mismo dezimos que seria, si alguno debuxasse, o entallasse para si en piedra, 0 en
madero ageno»). Esta ampliacién de la norma a estos supuestos vendria a climinar la opi-
nién contraria sostenida por la glosa, tal como ha puesto de manifiesto Gregorio LOPeZ
en la glosa a este texto de las partidas 1¢7.

184 fbidem, p. 63 vy ss.

163 fbidem, p. 95.

168 Cfr. Ya Glosa de Accursio y otros, op. cit., p. 253, lera ).

07 Cfr. Las Siete Partidas del Sabio Rev Don Alonso el Nono glosadas por el licenciado Gregorio Lo-
pez del Consefo real de Indias de S. M., Tomo I1, Madnd, 1789, p. 389, a propdsito de la expresién cn pie-
dra 0 madera ajena, los mismos vienen a eliminar la opinién contraria de la glosa: «Reprobat opinionem
Glos. Super verbo tabulam, in dicto si quis in aliena, guae sub dubio forté dicebat, non habere locum., guod
ibi dicitur in scriptura facta in marmore, & idem dicebat in dicto sed ex diverso, subdens argumentum esse
in contrarium ius penult. Institi. De testament.» EScrICHE, Diccionario, vp. cit., p. 170, indica: «Cémo quiera
que sea, no habrd tribunal que deje de adjudicar Llanto la escntura v obra literania manuscrita 6 impresa como
¢l cuadro o retrato a los que las hicieron o mandason hacer, con la abligacién de pagar el papel, def lienzo o
de la materia cualquicra que fuere, a su respectivo propietano, o de darle otro tanto de la misma célida. Bien
que si Ja pintura se hubiese ejecutado sohre pared, hoveda, vidriera, claraboya u otro objeto reputado in-
mucble por accesion cs claro que entonces habria de ceder a la cosa en que existiese.»
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#} El de aquel individuo que pintara en la madera de otro, cuando ello lo hubicra rea-
lizado por mandato del duefio de 1a madera («Ca si lo fiziesse por mandado de aquel
cuya era la madera, cl sefiorio de lo que assi fuesse pintado, o entallado, seria de aquel que
lo mandura fazer»), pero debe darle su precio por el trabajo que llevé pintarlo o en-
tallarlo.

Comparto la opinién de GuTiERREZ FERNANDEZ 18, quien sostiene que el legislador
ha estado poco feliz, ya que en esta dltima disposicién claro es que el que da preparada
la tabla para que le hagan una pintura se ha propuesto adquirir ambos objetos pagando
¢l precio al autor, pere esto nada tienc que ver con la accesion.

Del examen efectuadoe ha de concluirse que los antecedentes de la regulacion que uti-
liza las Partidas se encuentran directamente en el Derecho Romano, con ciertas modifi-
caciones inspiradas en la glosa y ¢n los comentaristas posteriores. al no adoptar una re-
gla gencral para todos los supuestos de la adquisicidn del dominio de la tabula picta.

El legislador Alfensino ha preferido conciliar las posturas de los juristas romanos:
Gayo y Paulo, mediante el recurse a la buena fe del pintor, que habia sido ya discutida
entre los glosadores 'Y y que ha utilizado como criterio para unificar el tratamiento gue
otorga a la pintura y a la escritura, de la que trata en P. 3.28.36.

3.5. Recepcion en el Cddigo Civil vigente

En Espafia el movimiento codificador arranca de 1812, La tarca se inicia con la ela-
boracidn de sucesivos proyectos, entre los que se puede citar el de 1821, El csquema del
proyecto comprende, un titulo preliminar «De las Leyes», una primera parte «de los de-
rechos y obligaciones individuales» y otra segunda parte «de la administracién general
del estado para hacer efectivos los derechos y obligaciones». Unicamente fueron impre-
sos y publicados 476 articulos correspondientes al titulo preliminar y no toda la primera
parte, al carecer del libro tercere. En la nonmativa que nos facilita cl proyecto ningun ar-
ticulo encontramos que regule de forma especifica la adquisicion de 1a propiedad de la
tabula picta ',

El Proyecto de 1836, iniciado por Cambronero y finalizado por Ayuso, Tapia y Viz-
manos, consta de un titulo preliminar y cuatro libros con 2.4358 articulos. El Libro 1 se

168 GuTIERREZ FURNANDEZ, B., Cidigos o estudios fundamentales, op. cit., p. 45.

89 Vid. supra, 0.° 86.Y la opinidn de Placentino en su obra In summam [nstitutionum, op. cit.. pp.
54-55.

1M Vid Lasso Gaite, 1. R, Crinica de ta Codificacién Espofiola. 4. Codificacion Civil (Génesis e his-
toria del Cedige), Vol. Iy I Madrid, 1979. Los preceptos que se vaa a citar en tos textos articulados de los
Proyectos han sido extraidos de esta obra. Para el Proyecto de 1851 he utilizado también la obra de Garcia
Govena, F. Concordancias, Melivos y Comentarios del Cadigo Civil Espafiol, T. I-fl, Ed. [acsimilar, Bur-
celona, 1973, Respecto al Anteproyecto de Cadigo Civil Espaitol {1882-1889), he manejado también 1a obra
de PiNa ¥ BERNaALDO DE QUIRGS, M., Ef Anteprovecto de Cédige Civil espariof (1882 1888), Madrid, 1965.
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titula: «De las diversas clases de hienes; del derecho de propiedad, y de las servidum-
bres». El Titulo II trata «Del derecho de propiedad y de los modos de adquirirla». En la
Seccion 2.2 (arts. 672-693) se habla de la accesién industrial y dentro de clla, la regula-
¢ién referentc a la pintura se encuentra en el articulo 687.

La regla general de 1a accesion, en virtnd de la cual el propietario de la cosa princi-
pal adquiere la accesoria, bajo la condicion de pagar al otro el valor de la cosa unida sc
encuentra asi cstablecida en el articulo 684. Fiel reflejo de 1a maxima romana pars cedit
foti.

En materia de la adquisicién del dominio por medio de la pintura, ¢l articulo 687 pre-
ceptiia: «Cuando de las cosas que s¢ han unide no puede determinarse bien cudl es la ac-
cesoria, se reputara principal la que tenga mayor valor o volumen, si los valores fueran
iguales. En los cuadros se considera como principal lo pintado y la tabla, cobre o lienzo
como accesorio. En los escritos es accesorio el papel o pergamino.»

Para resolver qué ha de entenderse por cosa principal o accesoria, en aquellos su-
puestos en los que no se pueda determinar bien cudl cs la accesoria, se utiliza el cniterio
del mayor valor o velumen. cs decir, ¢l criterio romano de la gualitas, o el pretiosior de
los glosadores. Por si hubiera alguna duda, dicho articulo realiza una mencion especial a
la pintura v a la escritura, dejando bien clare que en los cuadros se considera principal lo
pintado y la tabla, cobre o lienzo accesorio.

El Proyecte de Cddigo Civil de 1851, se ocupa ¢n el Libro 11 «De la division de las
cosas ¥y de la propiedad». El Titulo Il trata «De la Propiedad». El Capitulo V se titula
«Decl derecho de accesidn respecto a los biencs muebles». Dicho Capitilo se 1nicia con
el articulo 416 71, que se expresa en los siguientes i€rminos:

«Cuando dos cosas muebles, pertenecientes a distintos duefios, sc unen de tal manera
quc vienen d formar una sola, sin que intervenga mala f€, e] propietario de la principal ad-
quierc la accesora indemnizando su valor al anterior.»

GARCia GOYENA 172, en su obra Comentarios al Codigo Civil explica: «El caso del
articulo es la adjuntio Romana que podia verificarse por la inclusién, adferraminacion,
intextura, escritura y pintura. El articulo prescinde de todos estos modos 0 medios; y su-
puesta, la buena fe, deja en su fuerza la regla general de derecho: lo aceesorio sigue a lo prin-

71 Gakrcia Govena, F., Comentarios al Cadigo Civil, op. cit., p. 368. Sitia los precedentes de este ar-
ticulo en el derecho comparado en: articulo 566 del Codigo Francés, aun ea el caso de ser separables las co-
sas, porque la separacion envuelve siempre menoscabo de 1a una o las dos: 491 Napolitano, 477 Sardo, 513
de Luisiana. En ¢l Derecho Romano, en D.6.1.23.2: D.41.1.26.1. En las Partidas en la Partida 3, Titulo 28,
Ley 35, que dispone lo mismo, menos cuando la unién de las dos cosas se ha hecho con diversa matenia, por
¢jemple una mano de ore se ha unido 4 una estatua de oro con plome:; en Lal caso cada cual retiene su pro-
piedad.

172 Garcia Govena, E, Comentarios af Cadigo Civil, op. cit., p. 368.
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cipal. Pero como nadie debe enriqueccrse con detrimento de otro, el duefio de la cosa
principal debe indemnizar al de la cosa accesoria.»

Efectivamente, en este articulo se refleja el criterio de los juristas romanos, asi como
¢l de los glosadores y comentaristas posteriores, en materia de accesion. En todos cllos
la base era la misma, donde se producian las discrepancias cra en ¢l criterio adoptado
para determinar cudl se consideraba la cosa principal y cudl la accesoria.

Para aclarar este problema, se redactan los articulos 417 y 418, cuyo contenidoe se ex-
presa en los siguicnles términos:

Art 417: «Se reputa principal cntre dos cosas incorporadas aquella a que se ha unido
otra por adorno o para su uso o perfecciéns 173,

Art. 418: «85i de dos cosas incorporadas una d otra no pucde determinarse cual sea la
principal por la regla del articulo precedente, se reputard principal cl objeto de mas valor;
y entre dos objelos de igual valor, el de mayor voldmen.

En la pintura y escultura, en los escritos, impresos, grabados y litografiados, se estima
por accesorio la tabla, el metal, la piedra o lienzo, el papel o pergaminos |74,

Recibido el Proyecto en el Ministerio de Gracia y Justicia, ante las reiteradas recla-
macioncs dirigidas a la Comision, se resolvié por Real Orden de 12 de junio de 1851 de-
morar la publicacién a fin de someterlo a intformacidn piiblica, sin que cl texto legara a
ver la luz, si bicn su contenido fue practicamente transcrito de modo literal en el Ante-
proyecto de Codigo Civil (1882-1888): Articulos 377, 378, 379.

Entre el Anteproyecto y la primera edicidn eficial del Codige Civil, cn esta materia
no s¢ gbservan reformas tendcntes a la supresion de articulos, ni tampoco se introducen
otros diferentes de los que contiene cl anteproyecto, ni existe constancia de observacio-
nes efectuadas por vocales de la comision, las Gnicas modificactones se observan cn el
ndmero del articulado.

En el Cadigo Civil vigente ' las reglas que rigen la adquisicién del dominio de la
tabula picta se encuentran, dentro del Libro 11, Capitulo 11, Seccién Tercera: «Del dere-
cho de accesion respecto a los bienes muebles», en los siguientes articulos:

173 Garcia Govena, R, Comentarios al Codigo Civil, op. cit., p. 369. Sitia los precedentes de este ar-
ticulo en ¢l Derecho comparado en el articulo 567 Francés, 492 Napolitano, 478 Sardo y 514 de Luisiana.
En el Derecho Romano: D. 34.2.19.13; [. 2.1.26 y 33.

174 Garcia Govena, F, Comentarios af Cddigo Civil, op. cit., p. 369. Destaca que el primer pérrafo es
el 569 Francés, 480 Sardo, 494 Napolilano, 516 de Luisiana. Su precedente en ¢l Derecho Romano lo sitda
enD. 41.1.27.2. El segundo parrafo, dice este autor es el 5371 Francés, 518 de Luisiana, 481 Sardo y 469 Na-
politano. El precedente en el Derecho Romano lo encuentra en las Instituctones de Justiniano 2.1.34: «ridi-
culum est enim picturam Apellis vel Parrhasii in accessionem vilissimae 1abulae cedere». Y en las Partidas
en la Partida 3, Titulo 28, Ley 37.

S Vid MicueL Travesias, M., «Ocupacién, accesion y especificacton», RDF 1919, pp. 289 vy ss.
MaNRESA ¥ Navarro, 1. M., Comentarios al Cédige Civit, T 11, 5.* ed., Madrid, 1920, pp. 269 y ss. Mucius
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Articulo 375: «Cuando dos cosas muebles, pertenecicntes a distintos duefios, se unen
de tal manera quc vienen a formar una sola sin que intervenga mala fe, el propietario de la
principal, adquiere la accesoria, indemnizando su valor al anterior ducfios 176,

Articulo 376; «Se reputa principal, entre des cosas incorporadas, aquella a que se ha
unido otra por adome, o para su unidn o perfeccions 77,

Articulo 377: «Si no puede determinarse por la regla del articulo anterior cudl de las
dos cosas incorporadas es fa principal, se reputard tal el objeio de mas valor, y entre obje-
tos de igual valor, el de mayor volumen.

En la pintura y escultura, en los escritos, impresos, grabados y litografias, se conside-
rard accesoria la tabla, el metal, la piedra, ¢l lienzo, el papel o ¢l pergaminos 178,

MANRESA Y Navarro '™ sistematiza ¢l desarrollo de la doctrina de la accesion cn el
Cadigo Civil de la siguiente forma:

«1. Determinacién del principio fundamental que rige la accesion: lo accesorio cede a
fo principal. Decldrase de un modo explicito, respecto de la adjuncidn o conjuncion, en el

ScaevoLa, Q., Cidign Civil comentade v concordado extensamente v totalmente revisado y puesto al dia,
Tomo VI, 5.7 ed.. Madrid, 1949. Dirz-Picazo, L. «La modificacion de las relaciones juridico-reales v la te-
oria de la accesidns, RCODI, 1966, pp. 829 v ss. Bosey BonkT, E V., «Observaciones sobre la aceesion en
nuestro derecho positivor, RGEL 1971, pp. 103 y ss. Puia PeNa, B, Trarado de Derecho Civif espaiiof. T. 11,
Derechos reales, Vol. |, Tearfa general de los derechos reales, Madind, 1972, pp. 171 y ss. ALoNSO Prruiz, M,
Comentarios al Cddigo Civil v compilaciones forales, dirigidos por M. AlLkarapeo, Tomo V, Vol. [, Ma-
drid, 1990, pp. 438 y ss. Lackuz Brrorio, I 1., Elementos de Derecho Civif, Vol. 1, Barcelona, 1990, pp. 175
¥ ss. TORrES LANA, ). ALy ALBACAR Lapez, 1. L., Cddigo Civil. Doctrina v Jurisprudencia. Diveccion, co-
ordinacion, selecion de jurisprudencia, indices v bibliografia, José Luis Athdcar Lipez, Madnd, 1991, Cas-
TaN TORENAS, )., Derecho Civil espafol, cormin v foral, T. 1. Derecho de cosas, Vol. |, Los derechos reales
en generdd. El dominio. La posesion, 14 ed., revisada v pucsta al dia por Gabriel Garcia Cantero, Madnid,
1992, pp. 369 y ss.

176 MaNrtsA Y Navarro, 1. M., Comentarios af Codigo Civil espanol, T. Ti1, Madrid. 1920, pp. 276-
277 y ss. Andlogamente a lo indicado por Garcia GOvENa cn el articulado del Proyecto de 1851, sitda los
precedentes en el Dereche Romano cn D. 41.1.26.1. En las Partidas: P. 3.28.36, cn la que se hace referencia
a la unién por escritura vy P 3.28.37 a la unidn por pintura o dibujo. En el derecho comparado encuentra las
concordancia con e articulo 566 del Codigo de Napoledn, 464 del italiano, 513 de de Luisiana, 902 del de
M¢éjico, 699 del de Uruguay.

77 MANRESA Y NAvarro, §. ML, Comentarios al Codigo Civil espanof, T. L, Madrid, 1920, p. 280, que
sitda ¢l precedente de este articulo en D. 3421913 e [ 2.1.26.

178 MaNRESA ¥ Navarro., I M., Comentarios of Codigeo Civit espadol, T. 111, Madrid, 1920, p. 283,
pone de relieve que este articule ha sintetizado en dos pdrrafos los antecedentes que ¢l casuisma del Dere-
cho Romano y de las Partidas le procuraba, redactando al efecto el parmmato segundo y formular, inspiréndose
en los cddigos modernos, como el francés y el italiano. ¢l principio complementario de la regla general del
art. 376, redactando al clecto el parrafo pnmero. El precedente lo siniaen [ 2.1.34 y en P 3,28,36 v 37. En
mi opinién, aceplando los mencionados por este civilista, cl precedente también ha de remonlarse a Gai 2.78
y D.41.19.2,

I MangkSa vy Navarro, . M., Comentarios af Codigo Civil espariol, T. 111, Madnid, 1920, pp. 274
¥ 88,
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art. 375; de un mode implicito, respecto a la especificacién cn el articulo 383: no se aplica
cn los casos de mezela o confusion, articulos 381 y 382,

2. Inlerpretacicn del principio para su aplicacion: @) en la adjuncion, los articulos 376
y 377; b) en lu especificacidn el articulo 383,

3. Solucién al conflicto por la distribucidn de las cosas: a) en la adjuncion, el articulo
378, b) cn la mezcla, conmistidn o confusidn, voluntaria o casual, los articulos 381 y 382.

4. Supuestos de la buena fe: @) en la adjuncién, el articulo 375: 5) en la mezcla o con-
mistidn, los articulos 381 y 382, parrafo primero; ¢) cn la especificacidn, el articulo 383,
parrafos primero y segundo.

5. Supuestos de mala fe: @) en la ddjuncién: mala fe del duefio de lo accesorio, el ar-
ticulo 379, parrafo primero; del de lo principal, el mismo articulo, parrafo segundo; de am-
bos, el mismeo articulo. parrafo tercero; 5) en la mezcla, el articulo 382, parrafo segundo:;
¢) cn la especificacion, el articulo 383, parrafo tercero.»

El articulo 375 consagra un principio normativo aplicable a todos los casos de acce-
si6n o adjuncién que s¢ produzcean cntre dos cosas mucbles que pertenezcan a diferentes
dueiios, dentro de los cuales se incluye la ptntura. Para que sca aplicable diche articulo,
es preciso que se cumplan los siguientes presupuestos:

1. Que sc traten de dos cosas muebles 80,
2. Que estas cosas muebles pertenezcem a distintos duefios 181,

3. Que ta unién entre ambas se produzca de tal manera que formen una sola, es de-
cir, cuando ¢s imposible la separacion sin detrimento dc clias 182,

4. Que la unidn se produzea con buena fe, excluyéndose la aplicacion en el caso de
que medie mala fe 184,

150 Vief, Micukl. Traviesas, M., «Ocupacion, accesion. especificacidne, op. ¢it., p. 298. ManrESA Y Na-
vakuo, ). M., Comentarios al Codige Civit espadiod, 1. 1L Madrid, 1920, p. 271, PuiG PESA, F, Trurade de
Derecho Civil expaiiol, T. 111, Derechos reales, Vol. 1, Teorfa peneral de los derechos reales, Madnd, 1972,
pp. 171 ¥ ss. ALBACARr Lowvua, 1 L., Cadigo Civil, Dactring y jurisprudencia, direccion, coordinacion, sele-
cton de jurisprudencia, indices v bibliogralia, José Luis ALBACAR Loprz, Madrid, 1991, ALoNso PEREZ, M.,
Comentarios al Codigo Civil, op. cit, p. 436. Lacruz Bermao, 1.1, Elementos de Derecho Civil, Vol T,
Barcelona, pp. 175 y ss. Bonlr BoseT, FL V., «Observaciones sobre 1a accesion en nuestro derecho positivos,
RGIL 1971, pp. 120y ss.

VL Micue. Traviesas, Mo «Ocupacion, aceesion, especificacion, op. cit., p. 298, P pina. B,
Tratado de Derecho Civil espafiol, op. cit., p. 172, Atsicar Lovez, I, L., Cadige Civil. Doctrina v Juris-
privdencia. direccion. coordinacion, selecion de jurisprudencia, indices y bidliogralia, José Luis AlBACAR
Lopez, Madrid. 1991, Maxgissa v Navarro, I M., Comentarios al Cadigo Civil espanol, T. 111, Madnd.
1920. p. 277 Avonso Prrez. M., Comentarios af Codige Civil, op. cir., p. 436.

IR Cfr. Tacruz, Berio, I, L., Elementos de Derechsy Civil, Vol, |, Posexion v propiedad, 3" ed., Bar-
celona, 1990, p. 178, AvLonso Pirez, ML, Comentarios of Codigo Civid, op. cir, pp. 436-437.

B Vid, ALonso Prrbz. ML, Comentarioy ed Codigo Civil, op. cir. p. 438, quien, siguiendo a ALBALA-
e, considera 16gico que cuanda intervenga buena fe por parte de los propictarios sean €stos 10s que regu-
len al amparo del anticelo 1255 det Cadigo Civil, el régimen a seguir para componer ¢l conflicto de imere-
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Cumplidos estos presupuestos, la soluctén que dispone el Cadigo Civil es la si-
guiente: «El propietario de la principal adquiere la accesoria, indemnizanndo su valor al
anterior duefio.» Esta solucidn es fiel reflejo de la recepeidn, que en nuestro derecho ha
tenido el Derecho Romano, en el que todos los casos regulados en las fuentes en forma
casuistica se resolvian en virtud de este principio, que como norma ha sido transcrito en
nuestro Codigo.

El derecho de indemnizacidn que se reconoce al dueiio de la cosa accesoria ha sido
admitido siempre sin disputas, ni controversias desde el Derecho Romano hasta nuestros
dias, siendo wtelade procesalmente dicho derecho por medio de la exceprio doli mali,
que conterian las {uentes al duciio de la cosa accesoria.

Para evitar los conflictos que desde el Derecho Romano hasta estc momento se han
venido produciendo a la hora de determinar la solucidn que ha de adoptarse para califi-
car una cosa como principal y otra como accesoria, y atnbuir la propiedad del todo, el
legislador espaiiol prefirio clanficar el problema, acudiendo a los siguientes criterios:

1. Regla general o preferente: se reputard principal aquella a que se ha unido otra por
adorno o para su usc o perfeccion "%, Criterio finalista de ornamentacion, servicio o
perfeccién. En esta regla se estd reflejando ¢l criterio de Sabino gue nos transmite
D. 34.2,19.13 185, Es decir, habrd que mirar, considerando ¢l nuevo objeto que resulta de
la adjuncidn. cudl de las dos cosas incorporadas se configura como todo, siendo la otra
una parte que viene por anadidura a adornario o a facilitar su uso, o a perfeccionarlo. Se
sigue como criterio predominante el de la materia defendido en el Derecho Romano por
los Sabinianos.

2. Regla excepcional o supletoria, aplicable en el supuesto que no pueda determi-
narsc por la regla del articulo anterior, esto es, por el articulo 376. Se acudira al criterio
del mavor valor, esto cs de la qualitas, que delendian ios proculeyanos y que se utilizo
también por los glosadores y comentaristas posteriores, Y para €l caso de que ambos oh-
Jetos fueran de igual valor, se considerara principal el de mayor volumen.

ses derivado de la adjuncién o aceesién mobihana. sin necesidad, si asi lo estiman, de seguir las prescrip-
ciones del Codigo Civil. MiGuen Traviesas, M., «Ocupacion, accesion, especificaciéne, op. cit., p. 298.
Considera que ¢l requisito de la buena fe no puede presentarse nunca en términos absolutos, dado el princi-
pio de que la posesion de los bienes muebles, adquirida de buena fe, equivale al titulo, reconocido por ¢! Ci-
digo Civil espafiol en su articulo 464, Puii Puka, R, Tratado de Derecho Civil espaiiol, op. cit., p. 172, Ditz-
Picazo, L., «La modificacidn de las relaciones juridico-reales v la teoria de la accesidn», RCD{, 1966, p.
843, donde se refiere a ta dilicultad que presenta en la ciencia del derecho privado el concepto de la buena
fe y las concepeiomes existentes.

15 ALONSO Piirks, M., Comentarios of Codigo Civil, op. cit., p. 441: «La ilea de atectacién o desting
aparcee como esencial para delimitar lo accesono de lo principal. Destino con unas metas o tines: adornar
servir o complementar la principal.»

153 Supra, p. 87. 1. 2.1.26: «Si (amen alicnam purpuram quis interxuit suo vestimento, licet pretiosior
st purpura, accesionis vice cedit vestimento [L..].»
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ALONSO PEREZ %% ha puesto de manifiesto que si la unidn tiene lugar entre cosas del
mismo valor, no hay accesion mobiliaria 0 conjuncidn, sino copropiedad o condominio,
y habra que aplicar las reglas de la comunidad previstas cn el articulo 392 y ss. del C6-
digo Civil. Las cuotas ideales ocupan el puesto de las antiguas cosas singularcs.

En el caso de la pintura y escultura, en los cscritos, impresos, grabados y litogratias,
se considerard accesoria la tabla. el metal, la piedra, el lienzo, el papel o ¢l pergamino %7,

GARCiA GOYENA, a propdsito del comentario al articulo 418,2 amplia la regla que el
Derecho Romano dnicamente aplicaba a la pintura a todoes los supuestos enumerados en
¢l parrafo 2.°, y que han pasado literalmente a nuestro Cadigo Civil, utilizando el mismo
criterio del Derecho Romano, de 1a excelencia v aprecio del arte como fundamento de su
extension.

En el apartado [inal de cste articulo, ¢l Codige Civil espafiol recoge en materia de pin-
tura el criterio de los juristas romanos, al dar preferencia a la pintura frente a la tabla 188,

En la doctrina civilista se ha entablado una discrepancia interpretativa en relacién con
las excepciones del articulo 377:

. Un sector doctrinal encabezado por MANRESA Y NAVARRO ¥ sostienen que el cri-
terio general de la distincion cs el de la materialidad recogido en cl art. 376 y el art. 377
contempla dos excepeiones independientes a la regla general del articulo 376:

a) Las que nacen de la imposibilidad de distinguir cuél de las dos cosas unidas ¢s la
principal y por tanto impiden la aplicacion de la regla general.

b) Las segundas derivan de la modificacion que el aprecio social efectiia a [a natu-
ralcza de las cosas, ya que finre naturall serian accesorias, peroe fure civili atendiendo al
sentir social han de reputarse principales. Estas excepeiones que recogen en ¢l art. 377.2
son consideradas pot este autor como excepeiones taxativamente especificadas, que han
de mnterpretarse restrictivamente siendo imposible la aplicacion analdgica ',

A Otra corriente de pensamiente ' considera los supuestos del articulo 377 como
excepelones complementarias, otorgando prioridad a la gualitas desde una perspectiva

b ALoNso Prrez, Mo, Comentarios of Codigo Civil op. cit, p. 437,

I L. Lacwez Bekmoo, (Elementos de Derecho Civil, Vol 1, Posesidn v propicdad, 3.* ed., Barce-
lona. 1990, p. 178} postula que dicho precepto ha de entenderse como una presuncion. ya que puede suce-
der que un mal artista realice una obra sin valor sobre un matenal noble, que entonces serd 1o principal. Este
civilista estima que el precepto da aqui preferencia a la creacidn intelectual v artistica sobre fa matena que
sirve de soporte 4 su expresion material. No se privilegia la tnta o los productos colorantes que van a formar
un todo con el papel o tela, sino un contenido inmaterial valioso. El caso lo considera como especificacion.

85 Supra, pp. 11, 33,63 v ss.

R MaNRESA Y Navakie, ). M., Comentarios af Codige Crvil, T L op. cit, pp. 285-286.

19 Ihidem, p. 286,

B ALONsO Prriy, M., Comentarios af Codigo Civil v Compitaciones Foraies dirigidos por M. Alba-
letdlejor, Tomo V, Vol 1, 2.7 ed., Madnd, 1990, pp. 44i: «En consecuencia, tanto el articulo 376 como el 377
ofrecen criterios o ideas directrices, pere como principios que son, no se imponen a la realidad prictica
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socioecondmica, relegando a un segundo plano el criterio de la principalidad det articulo
376, que sc limita a facilitar un criterio claramente directriz y orientador, no debiendo
atencrse al mismo cuando la cosa accesoria sea mas valiosa y estimada socialmente que
la principal '%2. Igualmente dicho criterio es orientador en el parrate final del art. 377,
siendo la cnumeracién recogida ad exemplum 193,

Sentado lo anterior, y aplicando el articulo 375, puede concluirse que se considerara
propietario de la tabula picta al duefio de la pintura, regulando en estos preceptos el Co-
digo Civil ¢l aspecto material del dominio en caso de conflicto entre propietario de la ta-
bla y duefio de la pintura, puesto que los derechos de autor, asi como lo que afecta a la
esfera personal v moral del mismo por aplicacién de los articulos 428 v 429 del CC son
objeto de un tratamiento independiente, del que sc ocupa la legislacién especial al efecto,
en la que sc determinard las personas a quicnes pertencce ese derecho, la forma de su
gjercicio v el tiempo de su duracién. En la actualidad, todo este derecho especial sobre
las propiedad intelectnal, come derecho independiente del derecho de propiedad sobre el
objeto, se cncuentra regulado en ¢f texto refundido de 1a Ley de Propiedad Intelectual
aprobado mediante Real Decreto Legislativo 1/1996 de 12 de abril. por ¢l que se aclara
y armoniza las disposiciones legales vigentes sobre la materia '™,

cuando estén en comtradiccidn con los criterios valorativos y soctoecondmicos imperantes cn ¢l trabico juri-
dico de cada sociedad.» Dit Picazo, L., «La maodificacion de las relaciones juridico-reales v la teoria de la
accesions, RCOL 1966, p. 847.Y el mismo autor en fnstituciones de Derecho Civil, Vol. 11, Derechos reu-
les, Derecho de famitia, Derecho de sueesiones, Madnd, 1995, p. 133, Banis Bonkt, F V., «Observaciones
sobre la accesidn en nuestro derecho positivos. RGLYE, 1971, pp. 121-122, considera: «Preferible haber re-
currido, como ha hecho ¢l Cadigo Civil portugués de 25 de noviembre de 1966 en ¢l anticulo 1333, mime-
ros 2 y 3, a que en los supucstos de que las cosas incorporadas tengan igual valor se proceda a una licitacion
entre los interesados v ¢l que oblenga 1a cosa estard obligado al pago del precio a que sc haya llegado, a la
oira paric. En caso de no querer celebrar la licitacion, se venderd o cosa y las partes se repartiran eb producto
obtenido. Del mismo modo considera que ¢l Gltimeo parrafo del articulo 377 conticne una eowmeracion enun-
ciativa.»

AL onso PEREZ, M. Comentarios al Codige Civil v Compifaciones Forales divigidos por M. Alha-
ladefo, Tomo V. Vol I, 2." ed., Madnd, 1990, p. 441,

31 L. Lacruz BErDoO {Efementos de Derecho Civil, Vo, §, Poasesion v propiedad, 3.2 ed., Barcelona,
1990, p. 180} lo considera como una presuncion: «Puede suceder que un nual artista realice una obra sin va-
lor sobre una materia noble, que entonces serd lo principal.» Alonso Perez, M., Comentarios af Codieo
Civil v Compitaciones Forales dirigidos por M. Albuludejo, Tomo V, Vol. 1, 2.7 ed., Madrid. 1990, p. 441,

19 Nuestro Cadigo Civil dedica el Titulo TV a algunas propicdades especiales: Arts, 428 y 429, Titulo
que estaba ausente en el Proyecto de Garcia Govena de 1851, Sobre propiedad intelectual, dada la abun-
dante literatura existentc cn la materia, a litulo orientative vid.: ALsalabiio, M. y Bircovnz, R, «Co.
mentarios 4 los articulos 15 y 16 de 1a LPY», Comentarios a la Lev de Propiedad intelectual. Madnid, 1989,
Amar Liary E., «Bl conurol del autor sobre el desiino de su obrax. RC2Y, nov.dic, 1989, ANsORENA, L., Tra-
tado de ta propiedad intelectnaf en Espaiia, Madnd. ARranal, P, Manual prectico de propiedad imelectual
¢ fncnstriad, Barcelona, 1991, Ascarbdd, T, Teariu de la concurrencia v de fox bienes inmateriafes, trad. de
E. VERDERA y L. Starez-LiLanos, Barcelona, 1970, AzcArary, G, Ensave sobre o historia de la propiedad
intelectal, 1880, BayL.os Corroza, B, Tratado de Devecho industrial, propiedad industrial, propiedad -
tefectual. Derecho de fa compeltencia v discipling de ta competencia desteal, 2. cd., Madnd, 1993, BErco-
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La afirmacién del principio tabula picturae cedit como regla que rige la materia de
la adquisici6n del dominio, y la consideracién de la pintura como cosa principal y 1a ta-
bla como cosa accesoria, permite en nuestro Derecho actual, a difercncia del Derecho
Romano, compatibilizar el dereche de propiedad ordinario sobre el objeto con la exis-
tencia de un derecho c¢special, independientc de propicdad intelectual regulado mediante
una legislacién especial al cfecto que tiende a tutclar la propiedad intelectual de una obra
litcraria, artistica o cientifica del creador, de ahi que el articulo I de dicha Ley atribuya
dicha propiedad al autor por ¢l solo heche de su creacion y el articulo 3 declare que los
derechos de autor son independientes, compatibles y acumulables con: 1,° La propiedad
y otros derechos gue tengan por objeto la cosa material a [a que esta incorporada la crea-
¢ion intelectual [...].

vz Rovkicuiz-Cano, R, Comentario af anticulo I de lu Lev de Propiedad Intelectual, dingidos por ¢l
mismo, Madnd, 1989, pp. 21 y ss. Comentario af articudo 10 de Ia Lev de Propiedud Intelectual, dingidos
por él mismo, Madrid, 1989, pp. 207 y ss. «Derecho de autor y destruceion de obra plastica. Comentario a
la Sentencia del Tribunal Supremo 9 de diciembre de 19855, ADC, 1986, p. 217 v ss. Comenturios a los ar-
ticufos 428 v 429 del CC, Ministerio de Justicia, T, T, Madnd, 1993, pp. 1153 y ss. Bonpia RoMAN, E.. «Pro-
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pp. 121 y ss, PERA y Burnatino ne Quiras, My, Comentarios a los artieufos 428 v 429 det CC, Madnid, 1985,
rp. 711y ss. Periz D Castro, N, «El derecho de propiedad sobre obras de arte y ¢t derecho de sutor res-
pecto a la obras, ARC, FIRT-1. pp. 217 y ss. Ruckl Vioe, C., Comentarios a los articutos 428 vy 429 det Co-
digo Civil, 1.V, Vol. 4-A, comentanos dirigidos por M. ALBarLapeio y Silvia Diaz. AlLapart, Madrid, 1994,
pp. Ly ss. YZoUIERDO ¥ Torsaba, M., «Evolucion histdrica del derecho de propiedad intelectual», RGEJ,
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