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LA ESCRITURA COMO MODO DE ACCESION
DE MUEBLE A MUEBLE
DEL DERECHO ROMANO AL CODIGO CIVIL

EMMA RODRIGUEZ Diaz
Universidad de Oviedo

L.a escritura viene calificada por la doctrina como una de las formas de accesion de
mueble a mueble conocida ya por el Derecho Romano !. La adquisicion por accesion
existe cuando alguna cosa accesoria estd unida o incorporada a otra principal. Conse-
cucncia de la unidn es que la accesoria picrde su individualidad y es absorbida por la
principal, d¢ la que formara parte integrante. El cfecto juridico cs que ci propietario de
la cosa principal lo serd del todo 2. Las condiciones que supeditan la adquisicion son, en
lincas gencrales, la existencia de la cosa accesona y la principal; la cosa principal debe
scr un cuerpo homogéneo o una universitas rerum cohaerentium* y que la adicién haya
sido consecuencia del azar o de la voluntad de uno de los duetios.

I SourTL B, «La proprieta nel mondo romanao», Enciclopedia Giundica laliana, XIH-4a, 1894, p. 152.
Entendemos por «accesior» un modo originario de adquisicion de la propicdad. independientemente de otros
usos del término que, por otra parte, también suclen llevar en su significado la idea de acrecimiento, afadido
o incorporacion en general, Sobre ¢l wema vid FORCELLING AL v, wAccessios, Torins Latinitaris Lexicon, 1,
Prati, 1858, pp. 384 Thesaurus Lingtiae Latinae, v. «Accession, vol. [ 1900, Lipsiae, pp. 284-87; Du
Canat., D, v «wAccession, Glossariton mediae ef infimae latinitatts, romns primus, Nachdruck der Ausgabe
von 1883-87, Graz, 1954, Branca, G, v, «Accessios, £, 11958 p. 261 Darksierc, Che, vy Sacuio, E.,
v, «Accession, por Baudry, F en Dictionnaive des antiquités grecqgues ef romaines, 1, 17 part., Graz, 1969,
pp. 7-18; HiusiaN, He, v Skckel, E., v «Accessior, Handlexicon zu den Quellen des ramischen Rechis,
Giraz, 1971, p. 7. Sanmieeo, C., «Accessione, Diritto romanos, NNEM, L Toring, 1981 (nist), pp. 129-30:
Lonao, C., Corse df diritto romano. Le cose, la proprieta e | sual modt di acquisto, vist, Milano, 1946,
p- 106. En este breve estudia partimos de la clasificacion entre modos originarios y derivativos adoptada por
la mayoria de 11 romanistica, a sabiendas que no se trata de una opinidn unamme, vie. Du Francson, B K
trasferimento deffa propriew. Storiu ¢ critica di una dottring, Padova, 1924, pp. 84-102. Tampoco cotramos
¢n la discusion acerca de la naturaleza juridica del instituto, mi lratamos los problemas generales que afectan
a sus requisitos. Para ambos temas nos remitimos a la abundante doctrina que menciona SANFILIPPO, «Ac-
cessione. Dintto romanos, 129

2 DAL L26 pr (Pead., XIV ad Seh); DO61234 (Pawd, XXT. ad ed ),

 No una rnfversitay rerim disteengite: 10410330 pe (Ponp,, XXX Sab ) 10 6,1.23.5 (Pawd., XX,
eel e ).
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Estos requisitos s¢ cumplen cuande los iextos romanos hablan del régimen de la
scriptura como cesion del escrito en el pergamine o papel de otro a favor de éste. Las
cuestiones que resolvicron los jurisconsultos en torno al tema fueron determinar la cate-
goria de las cosas unidas y como y cuando es posible la reclamacién: Iniciamos nuestro
comentario con el fragmento de Gayo en Inst. 2,77

«Eadem ratione probatum est, quad in chartulis sive membranis meis aliquis scripse-
rit, licet aurcis litteris, meum esse, quia litterae chartulis sive membranis cedunt. Itaque si
ego eos libros easue membranas petam nec impensam scripturae solvam, per exceptionem
dol? mali summoveri potero.»

E1 jurista dictamina que ¢l autor de un escrito en papel ajeno, aun con letras de oro,
no s¢ hace su duetio, pues la titularidad del conjunto sera del propietario de la charta* o
del pergamino. Como dominus podra reclamarlo pagando las impensas al escribiente,
quien podra interponer la exceptio doli. Gayo esta considerando accesorio el escrito y
principal el soporte matcrial en que aquél se conticne. La consecuencia juridica es la
apropiacion de lo redactado por el duefio del papel. El jurisconsulto no explica el porqué
de su decision, no obstante, el texto comienza diciendo: «eadem ratione probatum est»,
Gayo trac a colacidn la scriptira tras reconocer en el fragimento 76 la excepcién de dolo
para proteger el derecho a ser indemnizado de los gastos ¢n otros supuestos de accesién
de mueble a inmueble, la inaedificatio y la satio. Gayo en el parrafo 77 utiliza el si-
guiente silogismo: Lo accesorio cede a lo principal y habra de ser indemnizado (Gai Inst.
2.76, introducido por «eadem ratione»}; puesto que «in chartulis sive membranis meis
aliquis scripscnt meum esse quia litterae chartalis sive membranis cedunt», la conclusion
s que «s1 ego eos libros easue membranas petam nec inpensam scripturae solvam, per
exceeptionem doli mali summoveri potero» . Sin embargo, creemos que la equiparacién

4 Se utiliza la expresion «charta» come significante de «papel» —cf. BLRGER, AL, v. «Litteracs, Ency-
clopedic dictionary of Roman Law, Philadelphia, 1953, p. 566—, asi consta en fos siguicntes parrafos de Ul-
piano: D. 32,52 pr (XX1V. ad Sab.): «Librorum appellationc continentur omnia volumina, sive in charta sive
in membrang sint sive in quamvis alia materia [...]»; D. 32,524 (id.}. «Quod tamen Cassias de membranis
paris scripsit, verum est: nam nec chartac purac debentur libris legatis nec chartis legatis libn debebantur
[..]»: 1. 32,52,6 (id.}: «Chartis legatis neque papyrum ad chartas paratum neque chartac nondum perectae
contincbantur»; D. 32,76 (1. ad ed.): «Chartis legatis nemo dicet scriptas et libros 1am factos legato cedere.
hoc idem et in tabulis est.» Notorio resulta el empleo de la palabra charra en contraposicion a fiber 1o que
nos permile relenr aquélla en el sentido de matena sobre la que se cseribe, del mismo mado que se habla de
«membrana» para indicar otra sustancia, e independicntemente de la denominacidn del conjunto. No obs-
tante, el propio Ulpiano era consciente del uso genérico de charra con el significado de Hbro, D. 32,524
(XXIV ad Sub.): «in usu plerigue libros chartas appellant», ¢l cual ya en tiempos del jurista tenia un uso ge-
neralizado, vid. Cavarro, G., «Le tavolelle come supporto della scrittura: qualgue 1estimonianza indircttas,
Ley tablettes a écrive de Uantiquité a Uépogue moderne, Berplos-Tumhout, 1992, pp. 97-101.

* Sorazzi, 8. «Glosse a Gaiow, Scritti di diritto romane, Napoli, 1972, p. 345, considera un glosema
la parte final del parrafo [itaque... poterp], pucs Gayo no debid utlizar ifaque sino sed o tamen, a ka par que
considera una radicalizacidn el uso de la exceptio deli para reclamar las inpensas seripturae. Aunque es po-
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entre scriptura e inaedificatio vy satio tiene cariacter procesal. Su fundamento no es tanto
establecer la razdn que permita declarar la superioridad del papel como determinar el de-
rccho del escritor a reclamar los gasios aunque, por supuesto, la traduccion al plano sus-
tantivo suponia la consideracion de principal de la charfa de modo similar a lo que ocurria
con €l solo 8.

Gayo habla de «aurcis litteris». La cxpresion por si misma no parece bastante sig-
nificativa de no ser porque viene precedida por la conjuncion «licet» que nos advierte
de la aclaracion. La obscrvacién gayana estd claramente encaminada a excluir cual-
quier discusién sobre ¢l pretim de la scriptura. Lo escrito siempre es accesorio del
papel o pergamino aunqgue se¢ haya hecho de una materia costosa. Gayo estd zanjando
la cuestidn con el recurso al noble metal: El papel es principal porque conserva su
nombre y su individualidad; la escritura es accesoria porque lo completa, es 1o que se
une al papel 7 y no influye su valor cn la decisidn, pues cn nada afecta que sea mds pre-
ciada.

También admite que el titular del papel lo reclame junto con lo accesorio. El jurista
no alude a ninguna actio sino que utiliza cl verbo peto con el significade de pedir o re-
clamar, No obstante, continida su discurse favoreciendo al autor-poseedor del papel con
una exceptio dofi como medio para obtcner una compensacion por los gastos. Es obvio
que Gayo se rcferia a una reclamacion judicial. El reconocimiento del derecho a los gas-
tos no viene enunciado come un principic de derecho sustantivo sino que hay una refe-
rencia explicita al procedimiento formularie tras la cual subyace el derecho.

De Gayo tenemos otro fragmento encuadrado en «De adquirendo rerum dominio» #.
Sc trata de D. 41,1,9,1 (I, rerum quotid. sive aur:): «Litterae quoque licet aureae sint, pe-
rinde chartis membranisque cedunt, ac solo cedere solent ca quae aedificantur aut serun-
tur. ideoque si in chartis membranisve tuis carmen vel historiam vel orationem scripsero,
huius corporis non ego, sed tu dominus esse intelligeris. sed s1 a me petas wos libros
tuasve membranas nec inpesas scripturae solvere velis, potero me defendere per excep-
tionem doli mali, utique si bona fide eorum possessionem nanctus sim.»

La comparacién entre ambos pardgrafos evidencia la ausencia de modificaciones.
Simplemente se afiade una aclaracién acerca del contenido del escrito, pucs Gayo men-

sible que la Gltima parte sea posgayana, no cabe duda que ¢l contenido corresponde al pensamiento cldsico;
en todo caso, no parece correcto calificarlo de «conclusione piu radicale 'essere evidentemente spuria» por-
que, como comprobaremos, en sus dictdmenes si planieaba el resarcimiento de los gasios con el mismo me-
dio cuando, contrariamente, el Epitome de Gayo, 11, 1, 4-6, presumiblemente posclasico, nada dice sobre di-
cha exceptio. Tampoco cuestiona su clasicidad FERrING C., Manuale di Pandette, 4* ed., Milano, 1953,
p- 294, n. 3.

& Nos ayudan a mantener esta afirmacién da expresion inicial «cadem ratione probatum est» y fa con-
clusitn del parrafo, este es, un ejemplo de reclamacién de los papeles escritos.

7 CI. LonGo, Corso, 1E3; Rarn, «Rinascita della proprietas, pp. 268-69.

b Vid. LENKHL, O., Pulingenesia, 1, Graz, 1960, Gui rerum cottidianarum lib. 1, 491, col. 255,
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ciona que ya se trate de «carmen vel historiam vel orationem» 9, serd del propietario del
papel. El motivo debemos relacionarlo con las cucstiones que 1a regla pudo plantcar en
la prictica, pues desde la perspectiva de un particular no serfa lo mismo escribir una ora-
tio en charta ajena que un sencillo verso. El jurisconsulto es tan explicito que podemos
alirmar sin duda alguna la irrelevancia del contenido dc la redaccién y, por eso, tampoco
creemos que se tratara de rumerus claisus sino de un mero elenco ejemplificativo.

Gayo reitera la exceptio doli a favor del auvtor-poseedor para ser compensado por los
gastos; no obstante, ahora se cspecifica expresamente que es necesario «bona fide pos-
sessionem nanctus sim» de papeles y pergaminos 9, No se trata de una nueva disposi-
c10n: la buena fe estaba incluida indirectamente en Jrst. 2,77 porque a clla se referia cl
parrafo 76.

Juliano dispuso la regla sobre la cesién de la escritura a la charta que hemos anati-
zado. Su responsum nos ha llegado por un fragmento de Ulpiano en D. 10.4,3,14; «In-
terdum acquitas exhibitionis efficit, ut, quamvis ad exhibendum agi non possit, in factum
tamen actio detur, ut lulianus tractat. scrvus, inguit, uxoris meae rationis meas conscrip-
sit: hae rationes a t¢ possidentur: desidcro cas exhiberit. ait lulianus, si quidem mea
charta scriptae sint, Jocum esse huic actioni, quia et vindicare eas possum: nam cum
charta meu sit, et quod scriptum est meum est: sed si charta mea non fuit, quia vindicarc
non possum, nec ad exhibedum cxperir: in factum igitur mihi actionem competere.»

El supucsto pretende delimitar si corresponde o no la actio ad exhibendum a favor de
quien pretende conscguir la manifestacion de sus razones hechas constar por su csposu
cn papel gque posee un tercero. Ulpiano, siguicndo a Juliano, es claro en su respuesta: si
¢l material pertenece al litiganic podra ejercitar la accién de exhibicidn, pues «quia et
vindicare eas possum». En caso contrario, «si charta mea non fuit», dado que «vindicare
non possum» tampoco «ad exhibedum experiri»; no obstante, y por causa de equidad. cn
esta ocasidn podria interponer la actio in factum ', No tiene el fragmento por asunto

¥ Segin la glosa de Acursio se entiende por «Carmen: Metrice». por «Historiam: Novi, & veleris esta-
menti idem dica in [ubula, vel romantia, vel quolibet libro prosaico» y por «Orationem: Ad Deum, vel ad po-
pulum, vel ad principem» en Institutionwm sive Drimoran totuay Turisprudentive elementorum. Libri Qua-
tuor N, [USTINIANG SACEATISSIMI Principi authoriate iusstiig compositi, Compentariis Accursiti, &
multorust insuper afiorum doctorim hominum schollls argue observationibus ilfustrati, Venetiis, 1581, -
titutionwn fmperial, Lib. 1, De rerum divisione, Tit, |

W [mpensas que abarcan seglin ArNDis, C. L., Trattato delle Pundette, Prima versione italiana di F Sk-
RakN Vol T, Parte seconda, Bologna. 1872, p. 266. las utiles y necesarias, esto es, las que son indispensi-
bles para la conservacidn de la cosa y las que, sin ser necesarias, si aumentan su valor, como dijo Maynz, C.,
Conrs de Droit Ropin, Quatrieme édition. tome premuer, Bruxelles, 1876. p. 452.

I Hace una interpretacién literal del texto Sourn. «La propoetia nel mondo romanos, 152, pero no lo
aplica a la scriptura sino a la accesién de mueble a mueble en general. Sobre la relacion entic la actin ad ex-
hibendum y la rei vindicatio, vid. Ratn, UL, «Rinascita della proprieta in tema di accessiones, Studi in vnore
di P Bonfunte nel XL anne d'insegnamento, [ Milano. 1930, pp. 273-76. En cuanto a la actio in factun,
MayNz (Conrs de Dioit Romain, pp. 722-23) decia que esta accidn probablemente no era otra cosa que la
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principal saber si es duciio de las rationes el propictario del papel. Es mds, ¢sta consti-
tuye una solucion que se da por supuesta y no se cuestiona. El eje del parrafo es la in-
terposicién de la actio ad exhibendum la cual, y a tenor de la respuesta, sélo depende de
la legitimidad para el ejercicio de la rei vindicatio '°.

Finalmente, mencionamos un texto de Pauloen D. 6,1,23.3 (Pawd., XX{. ad ed.): «Sed
et id, quod in charta mea scribitur aut in tabula pingitur, statim meum fit: licet de pictura
quidam contra senserint propter pretium picturac: sed necesse est ei rei cedi, quod sine
illa esse non potest.»

El fragmento trata la escritura junto cen la pintura como modos de adquirir la pro-
piedad por accesién. La disposicion reproduce el sentir de los jurisconsultos que hemos
tratado, por eso basta ahora !4 con resaltar el interés de Paulo cn justificar la accesion de
lu escritura a la charta. La accesoriedad del escrito, segun el parccer del jurisconsulto, no
¢s tanto por la superieridad de éste como por la funcionaltidad de la cosa principal; y cllo
en razon de la interpretacion analdgica del argumento que justifica la posicién sabiniana
de la accesion on ¢l caso de la tabufa picta: Al igual que la pictira cede a la tabla por-
que es necesario que asi sca '+, pues «sine illa esse non potest», también la scriptury scra
del duefio del papel ¢n [a medida que no puede cxistir sin el soporte material en que plas-
marse 1.

reivindicacion dtl que existia en matcria de especilicacidn y en n. 11 nos remite a . 6.1.23.5 pdrralo que
la concede respecto de la ferruminatio. Sin embarga. la romanistica no presta demasiada atencion a esta ac-
cién en la medida que en ambos textos suele considerarse nterpolada: respecto de la ferruminatio nos re-
mitimos al fndex Interpolationwm; cn cuanto a D, 104,314 Vid, Brsrier, G, Beitriige zur Kritik der ri-
mivchen Rechtsquelien, Erstes Helt. Tubingen, 1910, pp. 34-35, [fnferdum... tractet.] gl igusl que [, inguis,]
e [ in factum... competere]. Krueger solo esimd interpolado [comperere] en Corpus Turis Civitis, vol. 1, fns-
titutiones recogrovit P Krucger. Digesta recognovit T. Mommsen, ed. 1970, apud Weldmannos.

12 Vid. LeNkl, O, Palingenesia, 1L, Graz, 1960, Ulpiuni ad ed. {ib. XXIV. 719, col. 556-5385.

13 No entramos en otras cucstiones que el fragmento plantea, fundamentalmente lus denvadas de la ubi-
cacion sistemdtica del parralo entre aquélios que tratan el régimen de la ferruninatio y otros modos de ac-
cesion. Para su examen nos remitimos a [Lonao, Corso, 112; DERNBURG, A., Pandette, Vol. 1- Parte L. Di-
ritti reafi, prima traduzione dal tedesco sulla 6.2 ed. di I© B. Cicara, Tonno, 1907, p. 151, n. 7. Are, G,
Tearice della Proprieta (purte speciale), Napoli, 1908, p. 745 y BRanca, v. «Accessior, ED, 263, porque, en
lineas generales, participamos de su planteamiento. A este respecto son bien significativas las palabras de
Rarr («Rinascita della propnetd», [, Milano, 1930, p. 268), «la cosa che non retinetr suam speciem diviene
afia res [...] Dal fato che la parte accessoria non retinet suam speciem deriva logicamente che non vi ¢ sc
non una sola species (quella del tutto, & che quindi le singole parti del tutto sono contenute urto spiritis.

1 «Sed necesse est et rei cedi», Al margen de la superiondad matenal como regia general, Paulo prima
la autonomia del papel para calificarlo de principal, pues sélo €ste es capaz de subsistir por s mismo sin ¢l
concurso de ainguna otra cosa. CL Duraron, M., Corsa di Diritto Civile secondo ef codice francese, 42 ed.,
Napoli, 1854, p. 334

IS Autores del siglo pasado enlendieron interpolada la dltima parte del fragmento [recesse... non po-
text}, como BESELER, Beitrige, Drittes Heft. Tiibingen, 1913, p. 132, Segin P. BONEANTE (Corso di Diritto
Komano, Vol. 11, La Proprieta, 27 parte, rist. 1. ed., Milano, 1968, p. 104, n. 6), Paulo dehié decir «necesse
est matcriac speciem cedere gquia sine iffa esse non potest», 0 bien «necesse est maleniae cedere id quod sine
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De los fragmentos comentados comprobamos que los juristas clasicos no se fijaron
en el causante de la incorporacion. Sc limitaron a decir que cl escritor hace la obra sobre
materia ajcna. EI motivo esta claro: solo es posible que sea el tercero quien haga ta re-
daccion, pues si el autor es también duefio del papel es imposible hablar de accesién cn
cuanto modo de adquisicién del dominio.

En definiiva, los jurisprudentes que cuestionaron la scriptura, Gayo, Juliano, Paulo
y Ulpiano, siguen la misma direccion al delimitar la propiedad de lo escrito en papel
ajeno. Esto viene a demostrar que la disparidad que primé en algunos modos de acce-
ston, como la pictura, no se produjo en la escritura. Es significativo que Ulpiano, «che
dovrebbe rappresentare la teoria proculelana», acuda a Juliano, «il rappresentante piu
cospicuo deila scuola sabiniana», y que junto con Paulo, «stoico e quasi certamente sa-
biniano», converjan cn la misma linea 8. La ¢xplicacion la halla BoNEANTE 7 en la na-
turaleza de la charta que, como soporte, ¢s a la vez la mayor species o la de mas precio,
como pretenden los sabinianos, y la species que suponc la qualitas del todo, que detien-
den los proculeyanos. De oira parte, queda expuesto con nitidez el principio determinantc
en la decisién y configurador del régimen cldsico sobre la scriprura: «cum charta mea sit
ct quos scriptum est meum est». El gjercicio de la accidn reivindicatoria corresponde al
titular del papel y la reclamacidn incluye todo lo incorporado a €1. Consecuencia de esta
legitimacion cs también ta posibilidad de pedir su exhibicidn previa frente al tercero po-
scedor mediante la accidn correspondiente.

La regulacién juridica de la escritura en ¢l derecho posclasico tardio no sufrid varia-
ciones. La fuente quc autoriza esta afirmacidn es el Epitome de Gayo '8, fragmen-
tos 1.4 y 6. El pdrrafo 4 dice: «Quod et de chartis vel pergamenis, si in alienis scribat,
licet aureis aut argenteis litteris. simililer cius est scriptura, cuius chartae aut pergamena
fuerint.»

Los comentarios del redactor coinciden con los principios gayanos, si bien sc intro-
ducen dos pequeiias novedades que en nada afectan a la decision de fondo. De una parte,
la mencién de la plata como material empleado en la escritura ademds del oro que ya
constaba en D. 41,1,9,1 y en las Insrifuciones, ambos de Gayo. Como e¢n el fragmento
clasico, la mencidn del oro o la plata ha de interpretarse a titulo de ejemplo en corrobo-
racién de la maxima. De otra, la sustitucidon de membrana por pergamena, los dos casos
con el significado de pergamino,

illa esse non potests, esto es, aludiendo siempre a la relacidn entre species y mareria para indicar la cesién
de la pimery a la tltima y no a la genérica res. Ni Mommsen mi Krueger lo consideran innovacién justinia-
nea pero si alterado. El primero entiende que Ja lectura debid ser «necessarie et rei cedit» y, el segundo, como
Bonfante, opina que fue «necesse est materiae cedere», vid. Corpus furis Civilis, vol . 1.

16 Boneante, Corso, pp. 100-2.

17 BONFANTE, Corse, p. 111,

1% ArcHl, G.. L'«Epitome Gai», Studio sul tardo diritto romano in Occidente, Napoli, 1991, pp. 7-76
235-50; Epitome Gai, iraduccion y notas de . M. Coma ForT v 1. D. Ronricurz Marrin, Madaod, 1996,
pp. 8-9 vy 34-7.
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La redaccion sc completa con el parrafo 6, el cual sirve de colofon a la exposicion
desarroliada en los paragrafos antertorcs que recogen la casuistica en materia de acce-
sidn y especificacion. Asimismo, dice: «Sed in his omnibus superius comprehensis [...]
illis, qui aliena pracsumserint, hoc competit, ut expensas vel impedia, quae in his fece-
rint, a dominis, qui rem factam vindicant, recipere possint.» Por lo que nos interesa, el
junista permite el derecho al reembolso de los gastos que el escritor ha heche cuando el
duefio del libro o del pergamino lo recfame.

El comentario guarda silencio sobre la accidn a interponer y acerca de la buena fe
que los textos clasicos exigian para la reclamacion de las impensas. En cuanto a la pri-
mera hicimos notar al comentar los fragmentos de Gayo cémo el derecho a los gastos su-
fragados por cl escritor se exponia desde la perspectiva procesal, al referir la exceptio doli
como medio judicial. El Epifome Gai, por el contrario, prescinde de alusiones procedi-
mentales y sienta directamente el derecho, lo cual evidencia el paso del plano juridico
procesal al sustantivo. Por lo que afecta a la segunda, la imprecisién pone en tela de jui-
cio la importante prerrogativa que primo ¢n la etapa anterior, pues la redaccion no per-
mite saber hasta qué punto el comentarista la sobreentendid o bien su intencidn fue la de
ampliarla al escritor de mala fe. Ni siquiera la doctrina remanista se decanta indubita-
blemente por una u otra alternativa '?.

Finalmente, y respecto del régimen justinianeo, tenemos ¢l siguiente pasaje de 11.2,1,33:
«Litterae quoque, licet aureae sint, perinde chartis membranisque cedunt, acsi solo ce-
dere solent ea quae inaedificuntur aut inseruntur: ideoque si in chartis membranisve tuis
carmen vel historiam vel orationem Titius scripserit, huius corporis non Titius, sed tu do-
minus esse udiceris. sed si a Tito petas tuos libros tuasve membranas esse nec impen-
sas scripturae solvere paratus sis, poterit se Titius defendere per exceptionem doli mali,
utique si bona fide carum chartarum membranamimve possessionem nanctus ¢st,»

Es [acil comprobar la similitud entre este texto y ¢l de Gayo en D. 41,1,9.1 2%, Lare-
daccion es pricticamente idéntica y tode lo dicho entonces vale para el régimen justi-
nianco: lo escrito en libros o pergaminos ajenos serd del dueio de éstos *! y poedra su

" Vid ARCHI, L'« Epitonte Crais, pp. 248-50,

A De hecho algiin autor, vid. Accarias, C., Précis de Droit Romain contenant avec exposé dex prin-
cipes généraux, le texte, la traduction et Uexpfication des Institutes de fustinien, 1, 3. ed., Parfs, 1882,
p. 618, interpreta a la par ambos ragmentos.

21 Acursio interpreta ¢l verbo petas del texto como «directa in rem» en Instifutionwnn sive Primorum
totius turisprudentiae elemenrorum. Commenturiis Acearsii, Institutionum Imperial. Lib. I De rerum divi-
siewe. Tir 1. En cambio GoThorrREM S dispuso que podria indicar una «rei vindicatione, aut ad extibendum»
en Corpus Turis Civilty Romeani, in gue Institutiones, Digesta ad codicem Floremiinion emendata, Codex item
et Novellae. Cum notis integris Dionvsti Gothofreds, quibus aceesserunt Francisct Modii et aliae afiorum jo-
torum celeberrimoram, quays inseruit edifionis yuae Simon vas Leewwen. Editio nova, Tomus primus, Colo-
niae Munatianae, 1756, Institationwm Lib, {1 Tit L De rerum divisione, et adguirendo ipsaram dominio. § 33
f43.); al igual que en Corpus friy Civitis in IV, partes distinctum. Eruditissimis Dionysii Gothofredi 1. C.
Clarissimi notis tHusoratam, Lougduni, 1662, Institutionum Lib, 1 1t 1 De rerum divisione, et adguirendn
fpsarum dominio. § 35,
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autor reclamar los gastos mediante la interposicion de la exceptio doli. Sélo cabe contar
como diferencia el empleo de una tercera persona, Ticio, como escritor en vez del pro-
nombre ego que utiliza Gayo.

Nos hacemos eco, a modo de conclusién final, de las palabras de OrTOLAN cuando
decia «es initil observar que no se trata aqui —en referencia a 1J. 2,1,33— de la propie-
dad de la obra literaria, considerada en si misma, sino sélo de la propiedad de 1a escri-
tura» 22, Es evidente que el Derecho Romano desconocié ¢l concepto de obra literaria
desde la perspectiva espiritual de la composicion, Los textos estudian el escrito siempre
desde el plano material y por ello la romanistica estima que fue aguél un dmbito igno-
rado y no protegido por la jurisprudencia 2, aunque algiin autor atribuye la propiedad in-
corporea de lo escrito a su autor en la medida que los romanos sélo regularon el aspecto
matertal 4.

[La concepcidn que primé en Derecho Romano sc dejo sentir en la Glosa. Sabemos
que aguélla planted la cesidn de la escritura a la charta, tundamentalmente por la com-
paracién con la pictura. Reproducimos las palabras que en ¢sle sentido encontramos en
la anotacion a la «bona fide» de D. 41,1.9,1 #3 «si dominus tabulae vendicet a pictore pos-
sidente, poterit pictor possidens eii repellere offerendo ei pretium tabulae, etiam st vellet
illo ¢1 efferre pretium picturae: & sic in alijs dicas. Item quae est ratio diversitatis in pic-
tis & in scriptis? Respon. forte quia scriptores antiqui termporis non erant adeo cari, sicut
sunt hodie unde cum parui pretij esset scriptura, cedebat chartae quac [, charta charior
erat e contrario pictores & fuerunt & sunt cart & tabula, vilis pretij est & fuit: un cedit
picturac, secundum loannem sed cum hodie sit scriptura pretiosor, quam charta, 1dem po-
test, quod in pictura dici secundum Azo».

Bartole DE SAXOFERRATO 26 comentaba que no puede decirse que una cosa sca parte
de otra sino cuando de hecho se produjo la adicién, de modo que la parte cede al con-

T ORTOLAN, ML, Explicacion historica de fay Instituciones def Emperador Justiniano, 47 od. cev. ¥
aum. traducida por F. PEREZ DE ANava y M, Prriv Rivas, © [ Madnd. 1877,

21 BoNtanti, Corse, 111, OurLiac, Poy Matavossie, I de, Dereclio Romane v franeés historico, wad.
al espafiol y anotaciones de M. Fariin, (. II, Barcelona, p. 508. Senlido en gue se decanta la doctrina mds
reciente, por ejemplo ORTEGA, AL La propiedad v los modos de adguirivia en Derecho Romano v en ef Co-
dige Civif, Granada, 1991, p. 121.

M Carey M LkER, DL L., «Property», A Companion to Justinian's institutes, Ithaca-New York, 1998,
p. 61. Séla s posible hacer la asercidn s1 partimos de la regulacidn actual gue atiende a ambos planos de la
obra literaria. 81 nuestro legislador estima propictario por accesion al duefio del papel sin méds, se¢ sobreen-
ticnde por cxclusion que el copyright es del auter. Pero ¢l jurisconsulto romano ignora 1o que va mids alld de
lo tangible, lo cual impide afirmar la idea antenor toda vez que supone atribuir al Derecho Romano ona tco-
ria totalmente ajena,

35 Pandectarum sen Digestorum huris Chvifis, Quibus furisprudentia ex veteribus turisconsultis de-
sumpict, Hibris L. continentur: Tomus Tertius, guod Digestum Novam vidgo appeltant. Cum Accursii Com-
mentariis, & doctissimorom virorum annotarionibus, Edihio postrema, Venetiis, 1581, Digestonon Lib VE4,
De ucguirendo reron domi. Tit 1

0 Barntoli a Saxoferrato, Lucernae iurvis omnia, quae extant, Opera. Tomus Primus, Sexta editio, Venc-
tis, 1590, Bart. ad lib. Sextum Digest. De rei vendicatione. Lex XXHIL id, Omnium Turis Interpretum Ante-
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junte. El vinculo al que se reficre el posglosador es ¢l punto de partida en ¢l estudio de
la accesion que sélo existird cuando haya una cosa principal y ofra accesoria unidas so-
lidamente. La cuestién es saber qué es principal o accesorio para determinar a quién be-
neficia la extensién antomatica de la propiedad del objeto principal al afiadido, segun el
principio romano «accesio cedat principali». El jurista explica que para la Glosa sc pro-
duce la cesion de lo menor a lo mayor. El criterio aplicable es la superioridad material.
El problema residia en determinar la accesion en supuestos donde no existia una supre-
macia evidente entre las cosas unidas, Para estos casos scguian el criterio de la prepon-
derancia econdmica, esto es, la parte menos valiosa cedia a la de mayor precio */. Esta
concepcién ya habia sido propugnada por Justiniano respecto de la pictura cuando en 1.
2,1,34 decia «ndiculum est enim, picturam Apellis vel Parrhasii in accessionem vilissi-
mae tabulae cedere» 2%, Este parcce ser el criterio distintivo aplicado por la Glosa gue en-
tendia que la escritura cedia a la materia porque era mas barata que ésta, frente a la pin-
tura que siempre seria mas cara 2%, Aceptar la valoracion de la escritura para saber cudl es
principal o accesorio supone también que la charta ceda a la redaccion cuando ¢sta pra-
evalens in pretiositate, Son muy significativas las palabras de Ba1.no en ¢l mismo sen-
tido: «Si id god scriptura vilis cedit charte, & tabula picturae. h. d. No. hic opin. de scrip-
tura, an cedat charte. ergo si volo vendicare librum, non oportet probare de dominio
chartarum, s1 scriptura sit praevalens in ptiositate, sed sutficit, q prebem me fccisse )i-
brum scribi. Alii dicunt contrarium, & facit hic menticnem Odo. de pandecta, q est Pi-
sis, & de char. cius» . La tasacion de la escritura determiné el régimen de la aceesion

signant Commenttaria. Tinnus Quintus, in Priman Digesti Newsi Partem, Venetns, 1590, Bart. ad lib. X114 Di-
gest De aeq. rer dom. Lex (X, Ley reproducida en Barthelus de Saxoferraro, Commentaria cum adeditioni-
by Thomae Diplovatatit aliorumegue excellentissimeram doctorun, ung cum amplissimo Repertorio noviter
eltwcubrato per dictum Clarissimum Doctorem dominum Thomam Diplomatativm, Tom. ¥V, curavit G. Polara,
Roma. 1996, De acguirendn verum dominio.

21 Bartoli a Saxoferrato. Lucernae furis omnia. Tex XXHIL «Unum tamen glos. dicit hic, sciticet
quando lactum adingitur facto, ita guod neutrum est aceessio alterius, g minus cedit maion, sed si ncutmm
est maius, accedit pretiosiori». La Glosa. en los supucstos ¢n gque no era posible saber cudl cosa era mayor,
acudia a su valor para fijar la pringipal ¥ accesoria. Ambas reglas habfun sido conjugadas por Cassio, guien,
al comentar una unidn por ferraminatio, sabia cudl accedia segun «pro portione ret aestimandum vel pro pre-
Ho cuiusgue partiss. pero si «neutra alteri accesioni» habria que ver st la unién pertencec a ambos ducfios
como una masa conlusa o al que las soldd, Por el contrario, PrOweLo y PEGASO se decantaron por la primera
opcidn: D, 41.1.27.2 (Pomp., XXX, ad Sab.).

3 Resulta curose comprobar ¢omo el concepto de vitissima fubula, que bico podia extenderse a la
seriptura se predicd solo de fa picria. 1. 1G1 FSIAS (Derecho Romane. Historia e Instituciones, 11, ed,, Bar-
celona, 1998, p. 246} deeia que el diferente tratamiento que los juristas concedicron a la obra pictdrica y a
la literaria pucde encontrarse ¢n gue gsta no se unimisma con fa materia en gue se plasma mientras la se-
gunda se adhierc a la tabla para existic en y con ella

¥ Bartoli a Suxoferrato. Omniun firis Irerprenon. {es IX0 «et gl dicit rone, ga seriplura crat vilis,
charta cara, scd tabulia vilis, pictura cara.»

W Baldi Ubaldi Perusini lurisconsulti Omnium suae tempestatis celeberrismi, inpenio aoutissimi, sen-
suque profundissime, i priman Digesti Veteris Partem Commenturia, Venetiis, 1577, Bald. ad lib. sextum
Digest. De ret vendicatione, lex XX
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para los glosadores que trataron de uniformar aquélla y la pictira; asi BARTOLO en Lu-
cernae iuris omnia. Lex XXTH reproducia el pensamiento dc la Glosa: «semper scriptura
trahit as s¢ chartam, quia pretiosior, sicut pictura trahit ad se tatulam», que también le
concedid una vindicatio directa ', E1 principio fue tamnbién generalizado y transcrito por
ACURSIO cuando leemos «Scriptura quantumvis pretiosa cedit suppositae chartae: tabula
tamen picturae supimpositae cedit» 2. Sin cmbargo, no debié ser un planteamiento una-
mime. Los tratados de glosadores como AZON * o PLACENTING M reproducen los fextos
romanos, BALpO reconocia la cxistencia de posiciones contrarias («Alii dicunt contra-
rium, & facit hic mentionem Odo. de pandecta, g est Pisis, & de char. cius» ¥%) y BAR-
TOLO admitia la contradiccion con las Instituciones para las que «littera cedit chartac» 6.
En su opiniodn, que la tahdam picturae cedere v la litera cedir chartae no se debe, como
detendid RAYNERIUS, a que la rabula reduci ad pristinam formam potest, charta nequa-
quam, sino a que fota charta non vccupatur sicut tabula mientras la pintura si ocupa toda

N Bartoli a Saxoferrate, Omnium furis Imterpretim. Lex IX. «Vide gf. g, incipit, directa vendicatio-
nety,

2 Institutionum sive Primorwm totius hirispridentiae efementorum. Commentariis Accirsii, nstitutio-
nunt Imperial. Lib, [l De rerum divisione. Ti, 1,

M Swmma Azonis, Locuples luris Civilis Thesourus, Venctiis, 1572, De rerum divisione, acquistione.
«Haec eade species accessionis p humanac naturae solicitudine pot asignan in literis. Literac. n. licel sint au-
reac, perinde chartis, membranisve cedunt. ac solo cedere solent ea. g incdificantur. aut inserunt. Ideog; si in
chartis membranisve tuis carmen, vel historia, vel orationem Titus seripserit. nuius corporis no Titius, sed
dominus esse videris. Sed si a Titio petas libros tuos tuasva membranas, nec impensamn scriptura solvere pa-
ratns sis: potens Titins defendere per exceptionem doli mah, utigue si bona fide harum chartarom posscs-
s1anem ¢st nactus».

M Plaventing Turisconsafti vetustissimi In swmmeam Institutionu sive elementorom D, Tustiniani sa-
craiiss. princigis, nune denve recognitl, ibed L Einsdem de varietate Acttonum ibri VI, 1536, Placenti-
mes i lib, secundum instifut,

M oVid n. 32.

A este propdsito y en referencia i BARoLO se decia en Pandecturam seu Digestorim furis Civilis,
Quibus Turisprudentia ex veteribuy furisconsultis desumpta, libris L. continemur. Tonnes Tertius, guod Di-
gestum Novwm valgo appeltant. Cum Accursii Commentarils, & doclissimorunt Virorum annotationibus.
Editio postrema, Venctiis, 158]. Digestorum Lib. XLI De acquirendo reram domi. Tit. 1 «Scriptura cedit
chartae, tabula vero cedit picturae guoad dominium dircctum: secus gquoad utile. h.d. Bartol.» Se reitera esta
afirmacidn ¢n ¢l comentario a D. 41.1,9.1 de Digestorum sew Pandectarum libri guinguaginta, Fx Florenti-
nis hae manuali forma fidelissime rapraesentat, cunt locorum aliguot in archetypo Pifuno, mancorum & va-
cuortm repletione, mudtisque alils aba nte in lncem nuguam editis, guae praefactione ud Lectorem huic tomo
pracfixa enumerantur, Lugduni, 1581, tomis vextus, «Scriptora cedit chartae. tabula vero picturae, quoad do-
minium directum, non quoad utite. Bartol.» La razén de por gqué los jurisconsultos aplicaron distinto crite-
rio cntre la seriprura y la pictura es, segdn BARTOLO. que «scripturd non occupat totum, sicut pictura oceu-
pat wtam 1abulam, g in scriptura non est, quae non occopat totam chartame» en Gmnion furis Interprerum.
Lea (X, v en Lucemae furis omnia, Lex XXHI Ningiin nuevo comentario se afiade en Znstitutionion DN. fus-
finfant Sacradissimi Principiy PP A, Librt 1L Ex manuscriptorion brorum, & Digesiorum colfatione cas-
rigad; Ef novis (sie enfm vocant) simmariis, perpetuisgue notis lustrati, Ludovico Russardo I C amteces-
sore in celeberrima Biturigum schola, auctore. Tomus Primus, Antucrpiagc, 1567, fnsny, Lib. . Tit I De
rerum divisione.
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la tabla 7. Estas divergencias fueron destacadas tiempo después por GOTHOFREDUS,
quien, ademas dc los ya mencionados, afiade la posicion de Albericus DE ROSATAE, para
el que «in scriptura pretium non spectatur, quod difficulter a charta segregari potest, o de
Angelus, que se decantaba por la qualitas multo pretiosior superat substantiam» %,

La Glosa protege al escritor gque ha perdido la posesion de la charta por una actio in
factum 39 para cobrar las impensas %, Explica BARTOLO que «qui vendicat totum, repe-
llitur exceptione, nisi restituatur pretium partis adiunctae» 1, Entendemos el pretium
scripturae como equivalente al pago de las impensas que mencionan los textos romanos,
sin incluir lo que hoy dia entendemos por precio o valor de la obra. Del pago de las im-
pensas y no del pretivm scripturae hablaba Corvini#2 cuando se preguntaba «Quid wris
circa scripturam? [dem ctiam juris est in scriptura. ut literae, quamvis aureae, chartae ce-
dant; quac si in alicna charta scriptae sint bena fide, dominus chartae, eam repetens, 1m-
pensas scripturae solvere debeat». Por otra parte, 1a exceptio a que se refierc BARTOLO se
denegard si se trata de un poseedor de mala fe, lo mismo que la actio in factum, opinidn
compartida con la Glosa: «Glo. tenet, quod sic, si bonae fidei possessor immiscuit, se-
cus si mala fidei. quia tunc sibi denegarctur exceptio, & actio in factum» **. Podemos ase-

¥ Bartoli a Saxoferrato, Lucernae furis omnig. Lex XXHIE vy Omninum Iuris Interpretum. Lex X

W Corpus Juris Civills Romani, in guo Institutiones, Digesta ad codicem Florentinum emendata, Co-
dex item et Novellue. Cunt notiy integris Dionvsii Gothofredi, quibus accesserunt Francisct Modii et aliae
afiorumt jotorum celeberrimorum, guas inseruit editionis suae Simon van Leewwen. Editio nova, Tomus pri-
mus, Coloniae Munatianae, 1756, Institutionum Lib. 11 1t I De rerum divisione, et adquirendo ipsarum do-
minfo, § 34 49.Y también en Corpus Turis Civilis Quo Tus universum lustinianeum comprehenditur: Pon-
dectis, ad Florentinum archervpum exprefiis: Codice, cum optimis quibusque editionibus collaro: cum notis
integris Dionysii Gothofredi 1. C., Colomiae Allobrogum, 1624, Institutionum Lib. L Tit I § 34.

W Bartoll u Saxoferrata, Omniwm luris Interpretum. Lex 1X. «Procedo ulterius, pone cp q scopsit in
charta, cadit a possessione: an pl expensas repetere. El gl. dt. cp sic aclione in factu.»

.o que no ocurre ¢n Deyecho Romano. Sobre la actio in fuctum, vid. n. 13,

N Bartoli a Saxoferrato, Lucernae furis omnia. Lex XXIL En el mismo sentido: Pandectarum sew Di-
gestum Verus furis Civilis, Tomus Primus. Cum Pandectis Florentinis, Commentariis Accursis, & multorum
insuper aliorwm furisconsitdiorum lam veterum, guam neotericorum, praecipue antem Antonii Persii Philo-
sophiae, & V. I D. Scholiis, atque observationibus Hiustratus, Venetiis, 1581, Digestorum. Lib. VI De rei
vendicatione. Tir. 1.

42 FouanNgs ARN. Corving 1. C., Enchiridium; seu intitutiones Imperiales, insertis latioribus maeriis,
theorice & practice digestae, & explicatae, Ludovicum Elzevinum, 1644,

43 También cp la anotacién a la «bona fdex» de 1J. 2,1,33 en fastitutionum sive Primorum totius furis-
prudentiae elementorum. Libri Quatuor. DN, Tustiniant Sacratissimi Principis authoritate iussigq compositi,
Commentariis Accursii, & multorum insuper afiorum doctorum hominum schofiis atque observationibus
Hlustrarus, Venetils, 1581, lastitutionum Imperial. Lib. I De rerum divisione, Tit. I, se preguntaba gué
puede hacer el escritor que pierde la poseston del libro. La respuesta consistia en la concesién de una actio
in factum si cra de buena fe y, de lo conlrario, se le negaba la accién al igual que ocurria con la exceptio doli.
Cuestionaba si la regla no cambiaba en caso que la escritura fuera més valiosa que la carta y 1a solucién era
contundente: mientras A7ON decia que si, €] mantenia que no. Salvo este tiltimo inciso, que debid ser un co-
mentario de atgin jurisconsulto, sabemos que el resto pertenece a la Glosa de ACURSIO como consta tam-
bién en la anotacion a la «bona fide» de D. 41,1,9,] en Pandecrarum seu Digestorum furis Civilis, Quibus
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verar que la influencia de la doctrina romana en las escuclas de glosadores y posglosa-
dores también se dejo sentir en Onente en el siglo xiv, segln consta en el Hexabiblos 4%
«Membranas aut chartas meas accipicns aliquis its quid inscripstt et librum inde fecit. Et
hic exemplo soli imposita cedunt subiccetis, licet quam maxime aureae sint litterae ins-
criptae, et ego hbri fio dominus.»

[.os humanistas, en general, siguen las decisiones de los jurisconsultos romanos #7,
Z.a81u8 ¥, al comentar qué cosas podian ser rewvindicadas, explicaba que, en suma, po-
dia serlo toda res que por especilicacién hacemos nuestra. Esto ocurria cuando la parte
mayor atrae a ta menor o la cosa valiosa absorbe a la igrobile. Los cjemplos que emplca
son el brazo que se incorpora a la estatua y tas letras escritas en papel ajeno, & plueribus
similibus exeplis. El duefio de la cosa accesoria podia reclamar su pretfum por la cxcep-
ci6n de dolo y, solo en caso que no pudicran separarse, cabria la interposicidn de una ac-
tio in factim también para ¢l propictario de lo aiadido, lo que ocurre en la ferraminatio.

Vemos que ZAsIUs incluye la seriprura dentro de la specificatio, pero no establece el
concreto régimen de aquélla sinoe en relacién con otras formas de 1o que nosotres Hama-

furisprudentia ex veteribus lurisconsuftus deswmpta, libris L. continentur, Tomus Tertius, quod Digesiim No-
v valgo appeffant. Cum Accursii Comnrentariis, & doctissimorum virorum annotationibus, Editio pos-
trema. Venetiis, 15381, Digestorum, Lib. XLI De acquirendo revum domi. Tit. 1.

H HarmeNorull, C., Manuafe legion sive hexabiblos cum appendicibus et legibus agrariis. illust. E.
Heimbach, Lipsiae, 1851, De possessione e deminto, Lib, 1T T £,

5 Asi Cutacnis hace una transenipeion de las fnstifuciones de JUSTINANO: facobi Cujacii J. C. praes-
fentissimi, Opera Omnia in decem lomes distribnta. Quibus continentur tam Priora, sive guae 1pse supers-
res edi curavit; quam Posteriora, sive guae post obitunt efus edita sunt; jam a Carofo Annibate Fabroto J. C,
disposita, Neapoli, 1758, col. 70, 13 §. XXXIIL «Literac quogue licet aureae sint. perinde chartis membra-
nisque cedant, ac solo cedere solent ea, quae inaedificantur, aut inseruntur: ideogue si in chartis, membra-
nisve twis carmen, vel historzam, vel orationem Tilius seripsent, hojus corporis non Titivs, sed tu dominus
esse videns. Sed s1 a Titio petas luoes libros, tuasve membranas. nec impensas scripturae solvere paratus sis:
potent se Titas defendere per exceptionem doli mali, utuque si earum chartarum membraparumye posses-
sionem bona tide nactos est». También Gotholredus en varias obrus abraza el Derecho Romano: Corpus Ju-
ris Civifis Romani, in quo Institutiones, Digesta ad codicem Florentinnon emendata, Codex item et Novellae,
Curnt nertis integris Dionvsii Gothofredi, quibus accesserunmt Francisel Madii et aliae alionam jotorwm cele-
bervimoram. gues inserait editionis siae Simon van Lecuwen, Editio nova, Tomas primus, Coloniae Muona-
tianae, 1756, Institntionwsy Lib. 1. Tie £ § 33 Digestorton Lib. VI Tit 1§ 23; Digestorum Lib, X, Tit. {V. §
3: Digestorwm Lib XLE Tit L § . También en Corpus furis Civilis in IV partes distinciwm. Eruditissints
Dionysit Gothofredi I C. Clarissimi notiy ilfustratm, Lugdunt, 1662, Institutionum Lib. {1 Tit. { § 33; Di-
gestorum Lib VI Tit I § 93 Digestorum Lib. X, Tir. 1V, § 3: Digestorum Lib. XLI Tt 1§ 9. I igualmente
incluimas Corpus furiy Civitis Qo luy universum lustintanewm comprehenditur: Pandectis, ad Florentinum
archervpum exprefiis: Codice, cim optimis guibusgue editionibuy coffaro; cum notis integris Dionvsii Got-
hafredi 1. C, coloniac Allobrogum, 1624, fnstitutionu Lib, H T L § 34 Digestorwm Lib, VI Tit 1§ 23;
Digestorum Lib. X, Tir. ]V § 3; Digestorum Lib. XLE Tit 1§ 9,

W Udarict Zasii, fureconsulti clarissimi Operum Owmniiom, Tomus primus. Commentaria, seu Lecturas
etusdem in titelos primue Pandectarim partis (gruod vilgo Digestum vets vocant), Logduni, 1550, col.
150, 6.
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mos accesion. Ademds distingue dos principios de accesoriedad, la supenoridad material
y la valia, pero no explica cudl de los dos prima en la escritura. Admite el cobro del pre-
tiwm por ¢l que entendemos se corresponde con ¢l valor de la cosa inferior y no de la
obra. Finalmente, la actio in factum, que los juristas romanos y 1a Glosae ampliaban a la
escritura, ZAsIUS la limita a la ferruminatio. La mencién dnicamente de este modoe de ac-
cesidén no nos conduce a creer que sélo fue posible en la ferruminatio en la medida que
lineas atrds sienta la regla «quod si separari aiterum ab altero non possct»,

Scgiin DoNELLUS 47 La cesion de la escritura a la charta s consecucncia de su supe-
rioridad «quoniam literac sine ea materia esse non possunt». La supremacia del papel es
comparable a la del suelo respecto de lo plantado cn él. No obstante, cuando un sujeto
planta cn su tierra semillas o drboles ajenos se convierte en su duefio, lo cual no es posi-
ble admitir «ut sic dicatur ca scritura chartae cedere», pues se necesila que quien haga el
¢scrito sea un tercero. Si se verifica de estc modo, el autor «solum exceptionem doli re-
linqui videmus possidenti, ut per retentionem rei impensam scriptura consequatur; idgue,
s1 bona fide ui 11 re sua scripserat». En caso que hubiera perdidoe Ia poscsidn de la charta
«scriptura sua perierit, quia nullam eo nomine actionem habeal». No puede vindicar el
total de una cosa que no le pertenece; tampoco «potest ad exhibendam agere, ui separc-
tur, quia separari non potest». A diferencia de la Glosa, no le concede una actio in fac-
rum porque cl escrito «ipse sibi facto suo scripturam ademit, dum chartae adjicit, & do-
minus chartae sciipturam a charta sua accipit, ut in fatis, de quibus in 1. si quis sciens,
(. de re1 vindical.»

Es mas notoria la disparidad de opiniones en la doctrina iusnaturalista donde no cs
dificil encontrar tratados que nada comentan sobre la escritura o lu pintura *¥ a la par que
las mis variadas discrtaciones sobre eilas. Al segundo grupo pertencce Noovt. El autor
expone el problema de la accesion a partir de la reivindicacion. Sefiala que asiste el de-
recho a reivindicar una cosa cuando nos pertenece por derecho civil o de gentes, pero a
la vez cuestiona qué procede cuando se trata de una res afteriis. Inicia su explicacién con
un gjemprlo: el fragmento de Paulo de D. 6,1,23,2. Si el brazo se incorpora a la cstatua y
se hace parte de ella, Ticio adquiere el dominio de toda la estatua: «atque ita plerosque
sensisse. Cum ait, plerosque, accipe Proculianos: quorum sequens fuit definitio. In qui-
bus propria qualitas spectaretur, st quid adderetur, id toti cedere, velati accessionis jure,»
Esta definicion es para NOODT igual a la de Procui.o en D, 41,1,26.1 v «est vero causa
praevalicntia: quam indicat Paulus» en ¢l parigrato 23,4. La «praevalentia» de la cosa
principal sobre la accesera supone la atraccion de ésta hacia aquélla y la extincidn del

V' Hugonis Donelli J.C. Celeberrimi novict guondam professoris Commentariorum Jurts Civilis Libri
Vivintiocio in guibuy Jus Civile universum singulari artificie, atque docrring explicarur, Pars Prima, Nea-
poli. 1763, Donelli Commentar. De fure Civili Cum Hilligero Lib. IV, Cap. XXXV,

# Como Hugonis Grot, Florun sparsio ad jus Sustinfanewm, Amstelodami, 1643, en su comentario
ad institutionum librwm secundum, Do rerum divisione & acquivendo ipsarum dominio, aunque el aotor si
comenta otras tormas de adquisicién de la propiedad; frutos, ocupacion, confusion, conmixtion.
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dominio por su duefio y la transmision al propictarto de la principal *. Es la misma «pra-
cvalentia» que le permite justificar la posicion de Paulo en D. 6,1,23,2 y aplicarla al pa-
ragrato 3 sobre la scriptura. En definitiva, la accesion faculta el cjercicio de la rei vindi-
catic al propietaric del conjunto. Por su parte, el ex dominus de la cosa accesoria tieng
derecho al pretium ejus quod accessit cuando se reclame per exceptionem doli mali ™.

En cambio WoLrkr~! admite la copropiedad pro rata del corpus cuando un tercero es-
cribe o pinta en fabula ajeny, pues no debe parecer absurdo el dominio de otro vel pro
millesima o incluso por millionesima parte. Tal comunidad de bienes no queda limttada
a los supuestos de scriptura y pictura, sino si duobus vel pluribus conjunctim in re indi-
visa pro rata dominium competit, asi tal communio 1a extiende a la especificacion, la con-
fusion, la conmixtidn, la ferruminatio, la adplumbatura, 1a aedificatio, la plantatio y ala
satio 32,

Segiin LAUTERBACH 3, puesto que 1o escrito en papel o pergamino ajeno cede porgue
sin €] no puede existir, €l duefio del papel se hard duefio de lo escrito incluso ¢n el su-
pucsto que las letras fueran de oro y més valiosas que el soporte. En este caso, el escri-
tor que poseyd de buena fe el papel o el pergamino pucde oponer una exceptio con ¢l fin
de retener la posesion y conseguir el pago de 1as impensas de las escrituras. No dice nada
acerca de la actio ad exhibendum, lo cual nos permite creer que no fue prevista, como ya
afirmaba DoO~NELLO 3, quien la orientaba a la consecucion pretendida por ¢l escritor de la
separacion de la escritura: «exhibendum agere, ut separetur, quia scparari non potest».
En caso de que no pudicra hacerle, suponemos por haber perdido la posesidn, e com-
pete una actio in factum con el mismo fin. No obstante, ¢l jurista admite una excepcién:
si se tratase de un chirographum, un inventario, unas cuentas o de las meditaciones de un
sabio redactadas por €l en maieria ajena >, el juez actuard con ¢quidad y frente a la re-

# Se trata de un concepto conocido perfectamente por la Glosa, citamos a titulo ejemplificativo la
transcripcion de D. 6,1,23,3, que encontramos en Digestorum seue Pandectarum libri quinguaginta, Ex Flo-
rentints hac manuali forma fidelissime rapraesentati, cum locorum aliquot in archetvpo Pifano, mancorum
& vacuorum repletione, muitisque afits aba nte in lucem nuguam editis, quae praefactione ad Lectorem huic
fomo praefixa enumerantun, Lugduni, 1581, tomus secundus, cuando dice «in omnibas igitur istis in quibus
mea res per praevalentiam aliecnam rem trahit meumque efficit».

50 G. Noodt, Opera omnia, ab ipso recognita, aucta, emendata, multis in locis, atque in duos tomos dis-
tributa. Quorum Prior, Lugdum Batavorum, 1724,

S Christiano L. B. de Wolff, Institutiones Juris Naturae et Gentiwn In guibus ex ipsa Hominis Natura
continuo nexu omnes obligationes et fura omnia deducuntur, Venedis, 1761, P. 1. C. . De made originario
acquirendi rerum dominium, § 239, «si quis in chartis vel membranis tuis carmen, historiam, orationem
scripserit, vel in labula tua pinxerit, corpus pro raia comMmune erits.

52§ 254

3 Wolffgangi Adami Lawterbachii, Collegium Pandectarum Theoretico-practicum, tomus I, editio
secta emendatior, Tubingae, 1784, Lib. XLI Tir. I De Acguirendo rerum Dominio.

- Hugonis Donelli, Commentariorum Juris Civitis Libri Vigintiocto, Purs Prima, Neapoli, 1763, Lib. IV,
Cap. XXXV,

53 La referencia a las meditationes, las rationes o a un inventarium habian sido ya consideradas por
D. Hotomannus segin Armoldi Vinnii £ C., In quator libros Institutionum Imperialium Commentariusy Aca-
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clamacidn del duefio del papel, el poseedor-cscritor podra interponcer la exceptio doli para
obtencr su justum pretium o bien otra bonam chartam que debe prestar el duefio vindi-
cante del papel para ser absuelto. En caso que sea éste quien lo posca, se concede al es-
crifor una actio in factunt con €l fin de lograr un pago estimatorio 1gual que si se le res-
tituyera con la escritura.

HEINECCIUS 50 aseveraba que, en comparacion con los problemas de la inaedificatio,
que dispone en el parrafo inmediatamente anterior, considera mas sencilla la cuestion de
la scriptura & pictura que «in tabulam & chartam numguam cadet: consequens est, ut
scripturae tunc charta, & picturae tabula cedere debeat, si scribens pingensque earum

~ aestimatione praestarc velit». HRINECCIUS declara que se trata de una posicién defendida
por los jurisconsultos romanos 7 respecto de la pintura pero no de la escritura 38 y de-
clara 1o injusto de 1a solucidn diciendo «quast magis serendum sit, scripturam viri docti
cedcre in accessionem vilissimae chartae, quam Apellis aut Parrhasii absolatissimum
opus cedere in accessionem vilissimae tabulae». La cesion sélo es posible si se realiza
seriamente porque «nec scripturd, nec pictura adfectionem admittat, veluti si quis char-
tae meac res nugatorias inscripserit, vel in tabula mea cucurbitas pinxcrit», si bien cl es-
critor o el pintor inepto «ad pretium chartae tabulaeve praestandum tenebitur»,

El comentario dc PUFENDORF *? a la scriptura estaba mas cerca de la cspecificacion
que de la inaedificatio. Disponia que los jurisconsultos romanos extendieron los princi-
pios de la inaedificatio a 1o escrito en chartae & membranae de modo que lo redactado
en papel ajene de buena fe le correspondia al duefio de aquéllas a cambio recepta scrip-
fionis mercede. Para explicar la diversa naturaleza entre la scriptira y la edificacion @
dice que «cum regulariter pluris sit scriptura» cs mas equitativo «ut alter recepto chartae
pretio sit contentus». La explicacidn reside en que la charta, cuandoe se escribe ¢n ella,
en cierto modo sc consume y perece: «Adeoque scripturam ab acdificatione diversae essc

demicus er Forensis, Edito nova in usuwm Hispanae fuventutis adomata, tomuas primus. Valentiae, 1786, Lib. 11,
Tt 4. De Rerum Divisione, et Adguir fpsarum &c.

Mo foh Gortlieb Heineccll, Opertest ad Universam furls prudentiam phifosapham et fitteras Bumanio-
res, Tornuy prismus, Genevae, 1744, Jur nat. et gent. Lib. L Cap. I1X. De officiis erga afios hyp., pensamicnto
reiterado en Elementa Juris Naturae ef Gentiton castigationibus ex catholicorum doctring, et juris Historia
ancte, Matru, 1776, § CCLXIL

ST Justi Henningri Boehmeri, Introductio in Ius Digestorum sensum pariter ac usum hod. singufarum
doctrinarum succincte exhibenx, Pars altera, XH. ed, V773, Lib. XLL Tir. 1. De acquir. rerum dominio.

W HiNECW, L. Recitaciones de Devecho Romano, waducidas y anotadas por un profesor de Junispru-
dencia, tomo primero, Maded, 1842, pp. 244-46.

3 Samued. A, Pufendorf, De lure Narwrae et Gentium. Libri octo. cupt integrly commentariiy virorum
clarissimorum To. Nic. Hertil, atgue fo. Barbevract, accedit Eris Scandica, Tomus primus, Francofurti et Lip-
siae, 1759, Lib. I, Cup. VH. De Adguisitionibus Accesionum, §VIL

% Lo absurdo de 1a comparacion habfa sido ya dispuesto por Hotomanno, jurista al que se remite Pu-
fendorl en la obra mencionada en la nota antenor v por Amoldi VNI C.. fn Quatior Libros Isiifationum
Imperiafiuin Comenturius Academicus, & Forensts, Tomus Primus, Venetiis, 1747 Lib. 11 Tit. { De Rerum
Divisione, ef Acquir [psar
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naturac.» De este modo, sélo es posible decir que ta charta pura sit cuando persiste in-
tegra su esencia tal que sobre ella pueda escribirse. Por el contrario, cuando estd escrita
in libris, epistolae, commentarii nomen transit. Y hasta tal punto el propietario de la
charta conscripta pierde su dominio que no importard el contenido del escrito, pues lo
realmente relevante es que tal charra ha dejado de ser integra y tendra derecho al precio
«cum alia eundem aeque usum pracbere possit».

Los pandcectistas siguen los principios romanos ®'. Asi, VOET dcfiende la teoria ro-
mana de accesion del manuscrito y [a compara con la implantatio. Explica que s el au-
tor fuera posecdor del papel escrito puede acudir a la exceptio doli para el que el reivin-
dicante haga frente a las impensas. Si hubiera perdido la posesidon de la charta ticne
{rente a su duefic la actio in factum ad exhibitionem y o fundamenta cn razoncs de
equidad ©-.

El punto de partida de los juristas para determinar si la escritura cede al papel o vice-
versa, la fijacidn del criterio gue distinga la cosa principal de la accesoria. también o fue
para los pandectistas. Las palabras de DERNBORG y HAIMBERGER son muy significativas
cuando, al referir la incorporacion en cosas mucbles, sefialan que la cosa priacipal cs la
que constituye la base fisica de la cosa total, de este modo la materia colorante sigue a la
lana, la gema sigue al oro sobre el que sc inserta y la escritura siguc a la carta, Diferentc
criterio siguid POTIIER &, que considera la escritura como una forma de accesion en que
fa cosa principal ¢s aquella que puede subsistir separadamente sin la otra que, por el con-
trario, no puede y serd accesoria. Ademads de las edificaciones y de las plantas, arboles y
semillas, estd la escritura la cual es accesoria porgue no puede cxistir separadamente del
papel. criterio tipicamente romano, También es cunoso que tanto HAMMBERGER como
PoTHIER constderan la regla de la picrra como una disposicidn romana de cardcter cx-
cepcicnal que contradice la regla general.

Nos sorprende que a Pandectistica se mantuviera fiel a los principios romanos, ma-
xime cuando en el siglo pasado proliferaban las imprentus y se legistaba el derccho de

o1 Vid, ARNDTS, Trattate defle Pandette, pp. 264-66; DERNBLIRG, Pardette, p. 150, HAaMBERGER, AL,
diritto romane privato ¢ puro, versione italiana dall onginale tedesco del dottore C. Bosio, 3.7 ed., 1861, pp.
138-3G

& Johannis Voer, Commetaring ad Pandectas. In quo praeter Romani Jurts principia ac controversias
tHustriores, Jus etiam hodiernum, & praecipuae Fori Quaestiones excutinntuy: Tomus secundus, Coloniae
Allobrogum, 1769, lib, XLY. TiL I de acquirendo reron dominio. «lmplantatio pormro satisque non multum
dissimilis ¢st scriplura scu literae, quae in alicna charla scriptae, chartae cedunt, licel surcae sint, & carmen
vel Historiam vel orationem scribentis contineant: ul tamen dominum chartas membranasve cum literis pe-
tentem, nec paratum solvere impensas seripturac, repellere possit excepyione doli & retentione qui carum
possessionem bona fide nactus fuerat. atque insuper. si possessionem amiserit, actionem in lactum adversus
ipsum chartae dominum ad exhibitionem ¢jus movere queat, aequitate exhibitionis cfficiente, ul, guamvis cx
tigore juris ad eximbendum agi non possit, in factum tamen actio detur, quo possit inde describi, quaod scop-
i Csl».

oY Porinier. R. G, Le Pandente di Giustintano, vol. ¥, versione 1taliana per cura di A, Bazzarini, Vene-
7. 1835, pp. 429-33; id. Les Tralites du Droit Frangais, nouvelle édition, (. V. Bruxetles. 1831, pp. 247-48,
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autor. La ausencia de critica al principio romano «scriptura cedit chartac» por los estu-
diosos que hemos tratadoe contrasta con ¢l sentir de algunos jurisconsultos esparioles del
x1x sabedores de las consecuencias que suponia defender aquel criterio, Expresaban su
indignacidén en términos de incoherencia, tal como habia hecho HEINECCIUS, cuando co-
mentaban nuestra legislacién de Partidas: «Y con notable inconsecuencia, segin funda-
damente observan nucstros mas célebres jurisconsultos: pues, habiéndose adaptado por
las leyes romanas ¢l razonado principio de que, de dos cosas unidas, sicmpre la mas pre-
ciosa se considerase como principal, y habiéndose hecho aplicacion de este principio 4
la pintura hecha cn tabla 6 licnzo ageno que, segun la L. 9. §. 2. D. de acquir. rer. dom.,
v §. 34. Instir. de rer. divi., se adquicre para el pintor, ¥ no para ¢l duefio del lienzo 0 ta-
bla, porgual motivo debid concederse al autor de un eserite el dominio 6 propiedad de
la obra de su ingenio y no al duefio del papel 6 pergamino que representa el accesorio, y
sin embargo s¢ establecid lo contrario en d. 1. 9. §. 1.y §. 33. Instir. 4. tit. En la presente
ley de Partida y en la prox. sig. se prohijé esa inconsecuencia de los romanos, y en las
varias leyes recientemente publicadas sobre propicdad literaria tampoco se ha cuidado de
corregirla: de suerte que aun hoy dia. dado caso que con buena fe se imprimiese por
cuenta de un autor una obra de ingenio cn papel que aquel creyese propio y fuese ageno,
podria el duefio del papel revindicar legalmente a propiedad de dicha obra, 6 4 lo menos
de la edicion que en su papel se hubicse tirado» 4,

Cicrtamente de los codigos espafioles sdlo hallamos ¢n las Partidas referencia a la
seriptura como modo de accesion 5, Concretamente cs la Part. [, Tit. XXVIIL, De las
cosas en que ome puede aver sefiorio, ¢ como lo puede ganar, lex 36. «Escriviendo al-
gund ome en pargamino ageno alund libro de versos, o de otra cosa qualquier, este libro
atal deve ser dc aquel cuyo cra el pargamino en que lo escriviere. Pero si aquel que lo es-
crivio, ovo buena fe cn escriviendolo, cuydando que era suyo ¢l pargamino, o que avia
derecho de lo tazer: si el libro quiere aver aquel cuyo es el pargamino, deve pagar al otro,
por la escritura que y escrivio, aquello gue entendieren omes sabidores, que meresce po-
rendc. Mas si oviesse mala fe en escriviendolo, sabiendo gue ¢l pargamino cra ageno, es-
tonce pierde el la escritura e es tenudo dar el libro a aquel cuyo era ¢l pargamino; fucra

B SANPONTS ¥ Barsa, T Marti pe Bixaba, R, y Frrebr v SUBIRANAL L., Lay Siete Partidas del Subio
Rev D. Alonso el IX con fas vaviantes de mds interés, v con la gfosa del Lic, Gregorio Lapez, vertida al cas-
telluno v extensamente adicionada con nuevas notas v comentario ¥ unay tablas sindpticos comparativas,
sobre la legislacion espaniola, antigua v moderna, asta sy actudf estadeo, Barcelona, 1844, p. 766, (138).

v Nada dicen ¢i Codex Wisigothorum, el Fuero Juzgo. el Foero Viejo de Castilla, las Leyes de Estilo,
el Fuero Real de Espana, el Ordenamiento de Alcala, la Nueva y la Novisima Recopilaciones. Tampoco en-
contramos referencias en los fucros consultados: L.os Fueros de Sepilveda. el Fuero de Béjar, ¢l Fuero de
Coria, el Fucro de Plasencia o ¢l Fuero de Madrid entre otros. aunque en alguno si se reguta la inaedificatio
y la implantatio como ocurre en el Fuero de Brihuega: «Qui sembrare heredad agena. Tod ome que sembrare
hercdad agena, o pusiese vinna en heredad agena, o fiziere casa en solar ageno, si no gelo padiere provar que
suio es: ure ¢l otro con i), bezinos que no lo fizo en o suio, et finques con ellos, Ef Fuero de Brihnega, por
I, CatariNna Gakrcia, Madnd, 1887,
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ende, s1 lo ovicsse escrito por precio conoscido: ca entonces tanto le deve dar por el,
quanto le prometio.»

Las Partidas recepcionan las disposiciones de los juristas romanos. Para una mejor
explicacion el texto sc divide en dos apartados. El primero, desde el principio hasta «]...]
escriviere», sienta la regla gencral: si alguicn escribe en pergamino ajeno un libro de ver-
sos o de cualquier otra cosa, el libro corresponde al dueiio del pergamino %, Benito Gu-
TIERREZ engloba la scriptura en la accesion en cosas muebles verificada por adjuncison,
que cs distinta de la especificacion y de la conmiction ®’. Para nuestro jurista la regla que
rige para la adjuncidn % en sus formas generales estd recogida en la fex inmediatamente
anterior, la fex 35, que dispone el régimen de la tuncionalidad, sic et simpliciter, «se toma
por principal le que no necesita de un objeto estrafio para existir, aunque el pi€ unido al
vaso O cualquicra otra parte afiadida 4 la estatua, fuese cosa de més valor, seria sicmpre
un accesorio» %,

[.a primera cuestion comentada por Gregorio LOPEZ era la alusién al término «libro»,
Decia quec para que hubiera lugar a la aplicacién de esta lcy debia tratarse de un libro ver-
dadero. Al igual que no tmporta €l contenido, pues la disposicion expresamente sefiala
que pucden ser versos o cualquier otra cosa, tampoco ¢s relevante que el libro esté for-
mado de pergaminos, idea que adopta de FABER 72, La regla general implica una deroga-
cidn de los principios que habian sido discutidos por la Glosa y que. como en su mo-
mento alirmamos, no llegaron a fructificar una solucién unanime. A este respecto G.
LoPEZ decia que la regla tenia lugar independienternente de la mayor valia de la escritura
y nos remite a la Glosa 7.

En la scgunda parte la Partida admite que guien obrara de buena fe ticne derecho a
recibir por su escrito lo que hubieran determinado los peritos. La buena fe se concreta en

bt Elementos del Derecho Civif v Penal de Espadiu precedidos de una reseiia histdrica de la legistacion
espaniofa por los doctores Pedro Gomez de fa Serna v Juan Manuel Montalbdn, 127 ed., Madrid, 1877, pp.
76-78.

67 GurirreZ FrrNANDE B, Codigos o estudios fundamentales sobre ef Dervecho Civil Espafiol, 1.1,
Madrid, 1863, pp. 90-2. CI. MayNy, Cours de Droit Romain, p. 722,

4 La adjuncidn fue definida por DOMINGO DIz MORATO (Ef Derecho Civil esparied, t. 1, p. 294) como la
aceesion que tiene lugar cuando por la industria humana una cosa ajena se una a otra propia; por su parte,
Castan, 1. (Derecho Civil espafiol, comun y foral, t. [I, vol. I, 14.7 ed., Madrid, 1992, pp. 370-71) caracte-
riza la adjuncion por ser la unidn de cosas que se distinguen, pero no pueden separarse.

b3 GurirREy, Coidigos, p. 93.

M Las Siete Partidas del Subiv Rev Don Alonso ef Nono, glosadas por ef licenciado Gregorio Lopez,
det Consejo Real de las Indias de S, M., Tomo [, Madrid. 1789, Tercera Partida, Titulo XXVILL, fex 36, (2)
e versos. Nota hov verbum (libro) ut procedat, quod hic dicitur, & in dicte §. fitterae, L. gqua ratione, eliam
st scribatur in libro redacto ex pergamenis: guod nota propter eq guge notat Jounn. Fab. {n §. si guis in
aliena, ad fin. instit. de rer. divis,

1 (3) Bl pargamino. Sive scriptara sit pretiosior, sive non, secundum Gloss. in dicto in §. fitterae, ins-
18, e rer SIVIS. quae approbatur hic.
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haber hecho uso el escritor de la adecuada diligencia que le permita creer que el perga-
mino es suyo y estd legitimado para emplearlo de soporte. Por otra parte, la oblencién de
la gestimatio depende de la retencidn de la posesion, porque la lex la reconoce a partir de
la reclamacion del duefio de los pergaminos. A este propdsito se preguntaba G. LOPFZ si
tendria derecho al precio de la escritura el avtor que ha perdido la possessio. EY comen-
tarista no ofrece ninguna respuesta salvo la remisién a la Glosa 72,

En caso que no hubiera bucna fe, pues sabe que el pergamino no es suyo, piterde todo
derecho al resarcimicnto, debiendo restituirio a su duefio. En cste caso, G. LorLz tam-
bién nos remite a la Glosa 73,

Es indiscutible que las Partidas recepcionan el Derecho Romano, tanto por la letra de
la lex como por los comentarios que merecié de G. Lopez, guien realizd la exégesis en
conformidad con los principios romanos. El resumen de G. LOPEZ a la lex 36 es como si-
gue: «Scriptura cedit chartac: sed scriptori propter bonam fidem quam habuit, credens
chartam, seu pergamenum suum esse, tenetur dominus chartac ad scripturae aestimatio-
nem; si autem mala fide, non tenetur: sed si p retic convento scripsit, servabitur conven-
tio, Hoc dicit.»

La novedad que introducen las Partidas respecto de los textos de los jurisconsultos
¢cs la parte que disponc la obligacién de dar cl precio si éste hubiera sido pactado. La
legislacién del Rey Sabio enlaza la scriprura, como forma de accesion para la adquisi-
cién de la propiedad, con el vinculo surgido entre escribiente y duefio del papel a con-
sccuencia de un acuerdo. El nexo negocial origina el compromiso cntre las partes de ve-
dactar el texto y pagar un pretium. La flex 36 explica que el vinculo deriva de una
convencidn, pero no senala si es un pactum nudum o el consensus de un contrato tipico
como la locatio conductio. Su estudio seria interesante, pero el salto de los dercchos
reales a los de crédito nos impide en este momento una mayor exposicion. En cualquier
Caso, ¥a sea una cosa u otra, la conventio excluye que tal pretivm sca consecucncia del
derecho del escribiente sobre su obra y si mas bien la contraprestacion por un trabajo o
servicio prestado.

Una redaccidn bastante similar a la de Partidas ¢s incorporada por SALA en sus co-
mentarios sobre la scriptura. Dificre en dos cosas basicas: la ausencia de comentario so-
bre la conventio en el pretium y la llamada a la equidad cuando lo escrito interesa mucho
al autor o fuera secreto. Entonces aquél podria quedarse con la escritura pagando al

2 (4) Deve pagar. Et si scriptor cocidit a possessione, an competar sibi activ ad repetendum pretium
seviprurae? Vide Gloss, in dicta L. qua ratione, . linerae, & 1hi per Alberic. Aparic de Albenici nos remiti-
mos a la actio in factum que a csie respecto olorgaba BAkToro remitiéndosc también a la Glosa, vid nn. 41
y 42

T Pierde. Ita tenet Gloss. in §. litterae, dicta L. gua ratione. Al igual que BARTOLO a SAXOIRRRA| O, Li-
cernae iuris omnia. Lex XXIHE «Glo. tenet, quod sic. st bonae fidei possessor immiscuit, sccus si mala (i-
dei, quia tunc sibi denegaretur exceptio, & actio in factum.»
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duefio del pergamine su estimacién, aunque el jurista reconoce que «no hallamos Iey que
lo apoye & ponga ¢l caso» ™,

La critica a la regulacion romana de 1a scriptira a propdsito del estudio de las Parti-
das, ademds de las opiniones antes recogidas, fue compartida por Benito GUTIERREZ.
A diferencia de HAMBERGER y POTIIER, considerd 1a regulacién de la pictura como la
ordenada por la I6gica y la coherencia, mientras la escritura seguia cauces distintos y de-
tectuosos. Sin embargo, la extraieza denva de un planteamiento diferente. Los pandec-
tistas estudian la scripfira como accesion ¢ inciden en determinar las reglas gque permi-
ten establecer qué cosa es accesoria y ha de seguir el dominio de la principal. Benito
GuTirrkEZ lo hace desde la vision de la scripfire como la plasmacion material de las
ideas que nada tienen que ver con el papel y su dueiio .

El Proyecto de GARCiA GOYENA de 1851 7 analiza la scriprura en el capitulo V «Del
derecho de accesion respecto de los bicnes muchles», det titulo 11 «De la propiedad», del
Libro I «De la division de las cosas y de la propicdad». Tras declarar ¢l principio de la
accesion, dispone en el art. 417: «Se reputa principal entre dos cosus incorporadas aque-
lia 4 que se ha unido otra por adorno ¢ para su uso 6 perfeccion.» El presente preceptlo
establece el criterio que determina cuando, habicndo tenido lugar la accesion entre dos
ubjetos muebles, una cosa es principal y la otra accesoria. Una res cede a otra cuando se
incorpora pard adornarla, servirla o perfeccionarla. Continda ¢l criterio de cosa principal
por la funcidn que cumple respecto de la accesoria al igual que las Partidas. El problema
es saber qué ocurre con la accesion de cosas donde no es posible determinar la principal
por los criterios del presente precepto.

Leemos en ¢l art. 418: «Si de dos cosas incorporadas una 4 otra no puede determi-
narse cual sea la principal por la regla del articulo precedente, se reputard principal el ob-
teto de mas valor: y entre dos objetos de 1gual valor, el de mayor volumen.»

El precepto viene a constituir la excepcion a la regla general sentada cn el articulo
anterior, A su vez dispone dos crilerios, ¢l valor y ¢l tamafio, para conceptuar una de
las cosas accedidas como principal. No son normas alternativas, como dijo Cassio a
propdsito de la ferruminario en D. 41,1,27.2, sino que habra de atenderse primero a la
gualitas y. si es idéntica, a la gquantitas. El Proyecto de GArcia GOYENA reconoce a la
inversa los principios de la Glosa que, como hemos visto, establecia como principal
la cosa mayor. salvo que fueran iguales. entonces otorgaba aquel caracter a la de mas
valor.

M Sala, L, Hustracion del Derecho Reul de Espaita. t [ Valencia. 1803, Libro [1, Titulo &. De la divi-
ston de las cosas, pp. 1 10-1. El jurista hace acopio de la doctrina romana en fastitutiones Romano-Hipanae
ad wsum tironon hispanorim ordinatae, editio quinta, ¢ [, Matriti, [830), Lif. 1 Tit. 1. De rerum divisis, et
dqiir ipsaram dominio. Texrys, De soriptera, 33,

o Gurirres, Codigos, p. 94.

" Concordunclas, motivos ¥ comentarios del Cadigo Ol espafiol. Por et Exemo. Se D, Florencio
Gareta Govena, 1-11. Madnd. 1852, pp. 69-70.
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Nos parece curioso comprobar cémo la problematica que ha envuelto a la jurispru-
dencia dedicada al cstudio del régimen juridico de la escritura ya desde el Derecho Ro-
mano ha hecho mella en el legislador moderno. Por ello el Proyecto incluye en ¢l art. 418
un segundo apartado que dice: «En la pintura y escullura, en los escritos, impresos, gra-
bados y litografiados, se estima por accesorio la tabla, el metal, la piedra 6 licnzo, el pa-
pel & pergamino.» Nada tienc que ver esta redaccion con Ja de Partidas 77. Garcia Go-
YENA explica que los romanos s6lo imitaban esta regla de accesidn a la pictura «por la
escelencia del arte y el grande aprecio en que la tenian» y €l extiende esta misma razon
al resto de los casos que enumera el articulo y, por tanto, a la escritura. Que GOYENA ca-
lifique de cjemplos a estos supuestos significa que no han de considerarse numerus clau-
sus sino modelos adquiridos de la tradicion romanista.

Ambas normas fueron literalmente reproducidas por el Anteproyecto de Cadigo Ci-
vil en sus preceptos 378 y 379, respectivamente. y sirvicron de precedentes al Cédigo
Civil cspaiiol, en los articulos 376 y 377 8. La explicacion general, por tanto. no difiere
en ninguno de los supuestos regulados: son accesorias las cosas destinadas a adornar,
servir y perfeccionar las principales. Si no es posible determinar la distincién por esta
regla entonces seguimos los criterios supletorios de la valia y el velumen, ambos jerar-
quizados entre si™; cn el caso de la escritura s¢ considera principal al papel o perga-
mino,

Seglin Manrcsa 8, el art. 377 es el precepto que sienta dos grupos de excepciones a
la regla general del 376, |.as primeras nacen de la imposibilidad de aplicar la regla ge-
neral porque no es posible distinguir cudl de las cosas unidas es la principal. Las scgun-
das, estando clare cual es principal y accesoria, se originan del distinto aprecio social de
las cosas accesorias ya que por su naturaleza, y segdn ¢l art. 376, serian accesorias y €n
cambio ¢l sentir social las considera principates. Por esta razén afirma del art. 377.2:
«Asentando por adelantado, el cnterio de mayor valor de aprecio social de las cosas in-
corporadas, los casos de adjuncion, por pinwura, escultura, escritura, impreso, grabado y
litografiado. supeditande la cosa que naturalmente y al tenor del art. 376 seria principal
ala accesorta: en su virtud, la tabla, el metal, {a piedra, ¢l lienzo, €l papel ¢ ¢l pergamino.

T Tos precedentes legislativos son enumerados por GoyiNa, Son ¢l art. 571 del CC francés, 518 de la
Luisiana, 481 Sardo y 496 Napolitano. También incluye 11, 2,1,34 v Partida TIL, XXVIII, fex 37 pero ¢n re-
lacion con la picfure,

#Art, 3760 «Se reputa principal. entre dos cosas incorporadas, aquella a que se ha umido otra por
adorno ¢ para su uso o perfeccions. Art. 377: «51 no puede determinarse por la regla del articulo anterior
cudl de las dos cosas incorporadas cs la principal, s¢ reputara tal el objeto de mds valor, v entre dos objetos
de igual valor, ¢l de muyor volumen. En Ia pintura y escultura, en los escritos, impresos, grabados y litogra-
[ias se considerara accesoria la abla, el metal. la piedra, el licnzo, ¢l papel o el pergamino.»

* PuiG Pena, B, Tratado de Derecho Civil espaiiol, 1111, vol. 1, nueva cd. actualizada en legislacion
y Junsprudencia, Madnd, 1972, pp. 172-73.

B MANRESA ¥ NAavaRRO. T, M., Comenrarios ol Codige Civit espafiof, (IIL 52 ed., Madrid, 1920,
pp. 279-86.
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son accesorios cuando ocurre adjuncidn por las causas indicadas» 81, La particularidad
del andlisis le impide considerar los casos del art. 377.2 como aumerus apertus.

Otro scetor de la doctrina civilista 32 no califica los supucstos del art. 377 como ex-
cepciones independientes sino complementarias. Lo que tratan es de restar importancia
al criterio de la «principalidad» segtn el art. 376 y dar prioridad a la pauta del valor desde
una perspectiva socicecondmica. Digamos que cosa principal no ¢s la autosuficiente sino
la considerada mas valiosa, puesto que serd catalogada principal por la sociedad.

Para esta corriente, si es accesorio lo que adoma o sirve a la cosa principal, en el pri-
mer grupo estan el lienzo que sirvio de soporte al pinter, el marco que adorna un grabado
o el brillante que rcfuerza el anilto. Pero se preguntan qué ocurre cuando el tienzo, el
marco o el brillante son mas valiosos que una obra mediccre o un anillo de latén, En es-
10s supuestos, debido a su mayor valor, deberian ser reputados como cosas principales.
El criterio de funcionalidad del art. 376 falla. Sin embargo, 1a doctrina estima que no se
trata de un «desacierio del lfegislador» 3. Interpretan el art. 376 de mado extensivo: el
precepto trata de fijar que lo accesorio es lo atraido y destinado a servir a lo principal. Si
la cosa accesoria tiene una funcion econdmica o social subordinada a los fines de la prin-
cipal, sera el intérprete quien deberd determinar cuél de dos cosas mucbles unidas ¢s la
principal y cudl no; pero si ¢l objeto accesorio, segin la normativa civil, es mds valioso
que ¢l principal debera prescindir del criterio de cstos preceptos y seguir la opcidn mds
conveniente segun las concepciones socicecondémicas del momento: «En consecuencia,
tanto el articulo 376 como el 377 ofrecen criterios guias o wdeas directrices, pero como
principios que son, no se imponen en la realidad practica cuando estén en contradiccidn
con los criterios valorativos y socioecondmicos imperantes cn el triafico juridico de cada
sociedad» B4,

Aphcando las resultas de la interpretacion de los articulos 376 y 377 a la escritura pa-
rece claro que la regla es la consideracion del escrite como cosa principal del papel o per-
gamino; no obstante, st el valor dc la obra es inferior al soporte material se invertiran los
términos 5.

Es hien loable la defensa de esta posicion, sobre todo porque aboga por una inter-
pretacién caso a caso no sujeta al ngor estricto de la ley y favorece no caer en las con-

5 Incluimos a CastaN, Derecho Civil espaiol, 111, vol. I, p. 3700 en esla posicion pues considera el
art. 377.2 como regla especial respecto del art. 376.

82 Defendido por ALoNsO Prirkz, M., «Articulo 377», Comentarios al Codige Civit v Compilaciones
Forales dirigidos por M. Athaladejo, omo ¥V, vol. 1, 27 ed., Madnd, 1990, pp. 438-44, autor que stguc a At-
BALADEI).

81ALONSO PRrEZ, «Articulo 377», p. 440, come en su momento también hizo MANRESA ¥ NAVARRO,
Comentarios af Codigo Civil, ¢ 11, pp. 281.82.

¥ ALONSOG PEREZ, «Articulo 377», p. 441, Sobre ¢l criterio para suber qué clase de valor debia de te-
Nerse ¢n cuenta, si el pericial o el dispuesto por los duefios, vid Mucies, 8., Cddigo Civif comentado, t. VI,
5.7 ed., Madrid, 1949, pp. 651-52; Manrtsa v Navareao, Comentarios al Codigo Civil, U1 pp, 285-86.

55 CF ALonso PEREZ, «Articulo 377», p. 441,
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tradicciones a que nos puede conducir la prictica. Ya sea mantener que la escritura cede
siempre al papel como decir que ¢l papel habrd de ceder al cscrito puede generar situa-
ciones injustas o al menos sorprendentes. Sin embargo, al permitir gue ¢l intérprete acuda
en cada caso al criterio vajorativo estamos olvidundo que el art. 377 1impone taxativa-
mente la subsidiariedad 6.

En lo que coinciden la mayoria de autores es en considerar los casos del art. 377.2.
como de rmerus apertus, 1o que permite su aplicacion a nucvas formas, como las ¢in-
tas magnéticas, discos, peliculas, material informdtico #7.

En cuanto a la indemnizacién debemos remitirnos a los arts. 375, 379 y 380 dcl CC.
Los preceptos hablaa de cosa accesoria y principal y, en virtud de la prieridad a favor de
la escritura del art. 377.2, consideramos como accesorio ¢l papel o pergamino y como
principal el escrito. Segtin el art. 375 ¢l duefio de la cosa principal gue hubiere actuadoe de
bucna fe adquicre la accesoria indemnizando su valor al anterior duefio. El propietario
del papel deherd ser resarcido de su valia por el autor del escrito. Puesto que el dominus del
papel lo es de la materia, el art. 380 e permitc que siempre que tenga derecho a la in-
demnizacion. €sta pueda consistir en la entrcga de otro tanto de la misma cspecie y va-
lor o bien en el precio del papel empleado. Esto en el supuesto que ef escritor hubiera ac-
tuado de buena fe.

Si el autor del escrito procedié de mala fc, el art. 379.2 permite optar al propietario
del papel entre su valor o la separacién, aungue para ello haya que destruir la principat.
En ambos casos, ademas, habrd lugar a la indemnizacion de danos y perjuicios,

Eq principio, no es posible remitirnos al art. 379.1 donde acoge ¢l supuesto de in-
demnizacion s1 ha sido el duefio de la cosa accesoria el causante de la accesion, pues si
es autor y duefio del papel no cube hablar de accesion.

Por altimo, si ¢l escribienie hubiera redactado a vista, ciencia y paciencia y sin opo-
sicion del duenio del papel, dice el art. 377.3 que se determinaran los derechos respecti-
vos ¢n la forma dispuesta para el case de haber obrado de buena fe.

Nuestro CC se aparta del principio romano sobre la escritura que daba preferencia a
la materia sobre la obra o creacidn. La legislacion espaiiola prefiere ¢l trabajo intelectual
o artistico y considera secundario el soporte quc lo contenga, por etlo no qucremos con-
cluir nucstro comentario sin sefalar gue 1a escritura csta tambicén regulada desde el am-
bite de la propiedad intelectual como propiedad especial. Aunque el Proyecto de GARCia

5 Funcion secundaria ya puesta de maniliesto por Dikz Prieazo, L., «La modificacion de [as relaciones
juridico-reales v la teoria de la accesions, Revista Critica de Dereche Inmobiliario, 1966, pp. 846-47; y Ditz
Picazo, L., ¥y GULLON, A, Instituciones de Derechio Civil, Vol 11, Madrid, 1995, pp. 132-34.

BT LackUZ, ) L., Derechos Reafes, Vol 1, Posesicn y propiedad, 37 ed., Barcelona, 1990, p. 180: Al-
BACER, J. L., y TORRES, §. A.. Codige Civil, Doctrina v jurisprudencia, t. 11, Madad, 1991, art. 377 Boner
BORET, F. V., «Observaciones sobre la accesion en nuestro derecho positivow, Revista General de Legistacion
v Jurisprudencia, 63, 1971, p. 122; A1onso Prrez, «Articulo 377», p. 443, n. 9.
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GOYENA no tiene un titulo cspecifico sobre las propiedades especiales, a pesar de que en
1851 ya existia la Ley de Propiedad latelectual de 10 dc junio de 1847, ¢l Anteproyecto
si incluye por vez primera los arts. 433 y 434 sobre propiedad intelectual. a los que de-
dica con exclusividad la seccion tercera del capitulo V, titulo 1V «De algunas propieda-
des especiales», del Libro II «De la divisidn de las cosas y de la propiedad». Nuestro CC
le dedica el capitule Il «De la propiedad intelectual», dentro del Libre 11 «De los bie-
nes, de la propiedad y de sus modificaciones», Titulo IV «De algunas propiedades espe-
clales», Son dos los preceptos que se refieren a ella: Los articulos 428 y 429, que desa-
rrollan la Base 10.* de 1a Ley de Bases del CC de 11 de mayo de 1888. El art. 429 declara
la subsidiaricdad del CC en el dgmbito de la propiedad intelectual. Esta estaba regulada
por la mencionada ley de 1847, la posterior de 10 de enero de 1879 y la vigente Ley
22/1987, de 11 de noviembre, recicntemente reformada por ¢l R.D. 171996, de 12 de
abrtl, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Propicdad Intclectual, regu-
larizando, aclarando y armonizando las disposicicnes legales vigentes sobre la mate-
ria 8. Conocida la importancia de la propiedad intelectual serfa, desde luego, interesante
su estudio. No obstante, la amplitud de la normativa y el alcance de la bibliografia, im-
piden que podamos entrar en &ste momento en consideraciones mayores quc, por clra
parte, excederian de nuestro proposito inicial de cstudiar la escritura en el dmbito dc la
accesién 89,

¥ Para su estudio comparativo nos remittmos a Marco, 1., La propiedad intelectual en la legistacion
espaniola, Madnd, 1995, Respecto de los antecedentes histéricos de la propiedad intelectual, vid. RoGu.
Ve, C.. «De la propiedad intelectual», Cementarios af Cadiga Civil y Compitaciones Forales, didigidos pot
M. Arsalapeio y S, Diaz ALaBarr, .V, vol. 4-A, Madrid, 1994, pp. 20 v ss.

% Basta ahora mencionar algunos de los trabajos mas recientes: Robricues, 1. M., y Bonnia, F., Co-
mentarios a la Lev de Propredad Intelectual: (Texto refundido, R. D. Leg. 1/1996, de 12 de abril), Madrid.
1997 BrreoviTz, A., Propiedad Intelectual en ef GATT, Buenos Aires, 1997, loLusias, 1. L., Los derechos
de propiedad intelectual en fa orgunizacion mundial del comercio: El Acuerdo sobre los Aspectos de lox De-
rechos de Propredad Intelectual relacionados con of comercio, Madnd., 1997, Gonzatkz, A Ef fipo bdsico
de los delitos contra fa propiedad intelectual: De la reforma de 1987 af Codigo Penal de 1995, Madrid,
1998, Rkl C., Nuevos estudios sobre propiedad intelectual, Barcelona, 1998; FErNANDEY, L., Los dere-
chos de propiedad intelectual en la nueva sociedad de la informacion, Granada, 1998: BECURRA, M, Dere-
cho de la propiedad intelectual: una perspectiva trinacional, México, 1998,
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