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1. INTRODUCCION

Hace algunos afios nos ocupamos del analisis de los textos que se encuentran
principalmente en el libro XVIII, titulo IV de] Digesto y libro 1V, titulo XXXIX
del Codigo “de hereditate vel actione vendita’!. En tal ocasion nos dedicamos al estu-
dio de diferentes aspectos de la venditio hereditatis limitandonos a las relaciones
juridicas existentes entre vendedor v comprador y mencionando de forma acci-
dental que en dicho contrato el medio normalmente (o bien a menudo) utiliza-
do fuese una venta al asta (auctio) en que intervenia un banquero, pero sin pro-
fundizar este aspecto?. En la presente sede nos parecié oportuno examinar la
funcion del banquero en la compraventa de herencia, argumento que nos parece
de gran interés sobretodo porque corresponde a una de las actividades de inter-
mediacion crediticia que seguramente puede encuadrarse dentro de los temas
del asi llamado derecho comercial romano.

Las fuentes que hacen mencion a la intervencion del banquero en las com-
praventas de herencia son escasas y nos dan un cuadro fragmentario; existen
breves referencias en Cicerdn, epistulae ad familiares 14.5.2; epistulae ad Atticun:

1 Y. Gonzalez Roldan, Propuesta sobre la venta de berencia en el derecho romano clasico, México, D.E,
1997, pp. 7 2 292. Una resefa a la presente obra fue realizada por A. Burdese en SDHI, 1999,
65, 417 ss., v un resumen del contenido de la misma por D. Johnston en TR, 2000, 68, 122
ss. El argumento habia sido tratado anteriormente también por A. Torrent, Venditio heredita-
ti5. La venta de herencia en el derecho romano, Salamanca, 1966, 153 ss. obra que seguramente
puede considerarse todavia hoy en dia como un punto de referencia a la presente materia.

2 Gonzalez Roldan, Propuesta sobre la venta de herencia en ¢l devecho romano clasico, cit., 226.
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6.9.2; 13.14.1; discurso Pro Caecina 4.12-5.13-15 y en Ulpiano, /Zbro quinto decimo
ad edictum, 1D.5.3.18 pr; por ello, para realizar una reconstrucciéon general sobre
tal actividad, tomaremos en consideracién otras fuentes en las que, sin tratar del

tema especifico, podrian ayudar en la exposicion de la problematica.
2. VENTAS DE HERENCIA AL ASTA EN LAS CARTAS Y DISCURSOS DE CICERON

Interesantes testimonios con referencia a la mitad del I siglo a.C. pueden
deducirse de las cartas y discursos de Cicerén, en donde se hace referencia a
compraventas de herencia realizadas mediante auctio argentaria. En dos cartas
enviadas a su esposa Terencia y a Atico, Cicerén manifiesta su intencién de
vender la herencia de Precio, con la finalidad de obtener rapidamente dinero en
efectivo para el preparativo de su posible triunfo. Mayores informaciones sobre
la modalidad del negocio se observan en la primera carta que el gran Orador
manda de Atenas en el mes de octubre del ano 50 a.C.

De hereditate Preciana (quae quidem miht magno dolori est; valde enim illum amavi)
sed hoc velim cures, si auctio ante meum adventum fiet, ut Pomponins aut, si is minus
poterit, Camillus nostrum negotinm curet; nos cum salvi venerimus, religua per nos age-
mus; sin tu iam Roma profecta eris, tamen curabis ut hoc ita fiat...

(Epistulae ad familiares 14.5.2).

Ciceron le da indicaciones a su mujer de que, si la venta al asta de la heren-
cia de Precio se realiza antes de su llegada a Roma, encargue a Pomponio vy, en
caso de no ser posible, a Camilo, que se ocupen del negocio por su cuenta
(ut...nostrum negotium curel). Después de haber regresado sano y salvo, el mismo
Cicerén efectuara los tramites sucesivos (religua per nos agemus). Estas indica-
ciones debian seguirse por su mujer también si ella ya hubiese salido de Roma.

Para nuestras finalidades actuales, es interesante destacar de tal testimonio los
siguientes puntos.

Ciceron probablemente habia sido nombrado heredero por Precio, como se
apreciaria de la expresion referente a su intimidad con el de cuzus v al dolor por
su muerte (guae guidens mibi magno dolori est, valde... illum amavi) y su intencion era
la de vender dicha herencia mediante una axuctio. La presente interpretacion no
cambiaria, sino que se confirmaria en caso de referencia de las palabras del dolor
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a €l ocasionado por la decision de enajenar la herencia de un amigo tan querido.
El medio elegido para la celebracién del negocio era una venta al asta, donde
probablemente intervendria un banquero; de eso da testimonio el mismo
Arpinate en su discurso Pro A. Caecina 5.15y 6.17, que veremos dentro de poco,
asi también la especulacion juridica que, ya a partir de Labedn, discutia de cues-
tiones al respecto, como lo demuestra el texto de Ulpiano, /Zbro quinto decimo ad
edicturr 1.5.3.18.pr., que también serd visto mas adelante. Finalmente, en caso de
que el vendedor se encontrase ausente (Cicerén estaba todavia en Atenas),
podria realizar un mandato con la finalidad de celebrar el negocio, eventual-
mente limitado, como pareceria en la presente hipdtesis, a algunos aspectos; por
ejemplo, fijacion del dia del asta, acuerdo con el banquero de las condiciones de
la venta y el porcentaje que corresponderia al mismo como retribucion a su
intermediacion.

En la carta que le mandé Cicerén a Atico le ruega de impedir al liberto
Filotimo de disponer de cosas de la herencia de Precio (procura... Precianam hered-
itatem...ille ne attingal), independientemente que fuese exiglia (quantulacumque esi),
porque necesitaba dinero para preparar su eventual triunfo (dices nummos mibi
opus esse ad apparatum triumphi), del que, como sabemos, no se llegd a realizar:

..Hanc, guae me hercule mihi magno dolori est (dilexi enim hominem), procura, quan-
tulacumque est, Precianam hereditatem prorsus ille ne attingat. Dices nummos mibi

opus esse ad apparatum triumphi.
(Epistulae ad Atticum 6.9.2).

En esta carta Ciceron pareceria expresar una vez mas su intencién de vender
la herencia de Precio, que se manifestaria en la necesidad de procurarse dinero
para su futuro triunfo. El hecho de que €l pida que no se disponga de las cosas
de la misma, podria hacer pensar que quisiera venderla en el estado en que se
encontraba al momento de la muerte del de cuins?,

3 Sobre los vanos tentativos de Ciceron de triunfar por las victorias conseguidas como pro-
consul de la Cilicia bajo lineas constitucionales ver: A. Petrucci, 1/ trionfo nella storia costituzio-
nale romana dagli inii della repubblica ad Angusto, Milano, 1996, 187 ss.

4 En Ulpiano, Zbro guadragesimo nono ad Sabinum 1.18.4.2.1 podemos observar que el jurista

identifica tres momentos que pueden ser considerados respecto a la cuantia de la herencia:
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Que el medio utilizado para la venditio hereditatis fuese una venta al asta resul-
ta también de otra carta que escribié Ciceron a Atico y del discurso Pro Caecina.

En la carta a Atico del 45 a.C. Cicerdn le narra el siguiente hecho que tiene
interés en NUEStro argumento:

Brinni libertus coberes noster scripsit ad me velle, si mihi placeret, coberedes se et
Sabinum Albium ad me venire. 1d ego plane nolo. Hereditas tanti non est. Et tamen
obire auctionis diem facile poterunt (est enim 111 Idus), si me in Tusculano postridie
Nonas mane convenerint. Quod si laxius volent proferre diem, poterunt vel bidunm vel
tridunm vel ut videbitur, nihil enim interest. Qua re nisi tam profecti sunt, retinebis
homines...

(Epistulae ad Atticum 13.14.1).

El liberto del difunto Brinio, coheredero del Arpinate, le habia escrito que €l
y el otro coheredero Sabino Albio querian venir a verlo, si estaba de acuerdo.
Pero Cicerén no lo estaba, porque la herencia no era tan grande. No obstante,
los invita a visitarle en su casa de Tuscolo el dia ocho por la manana, o dos o
tres dias después si asi lo prefieren, pudiendo de tal modo presentarse facil-
mente también el dia de la venta al asta fijado en el dia 13 del mes en curso. Para
entender el contenido del presente texto, es necesario relacionarlo con otro que
se encuentra en una carta anterior, en donde se afirma que a Ciceron le fue
atribuido por todos los coherederos el encargo de ocuparse de esta venta al asta:
de Brinniana auctione accepi a V'estorio litteras. Ait sine ulla controversia rem ad me esse con-
latam (recibi una carta de Vestorio sobre la venta al asta de la herencia de Brinio.
Dice que el asunto me fue atribuido sin ninguna controversia) (Epistulae ad
Atticum 13.12.4).

La situacion a la que Cicerén hace referencia puede entenderse de dos man-
eras. La primera es que €l tiene intencion de vender su cuota de la herencia a los
otros coherederos que piensan adquirirla. En tal caso el encuentro con €l, antes
de la venta al asta, posiblemente estaba finalizado para obtener un precio base

el momento de la muerte del testador, cuando sc aceptd la herencia, cuando la herencia fuc
vendida: i bereditate vendita utrum ea quantitas spectatur, quae fuit mortis tenipore, an ed, quae furt cum
aditur hereditas, an ea quae fuil cum bereditas venumdatur, videndum erit.. Sobre tal problema ver:

Gonzalez Roldan, Propuesta. . .cit., 89 ss.
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mas bajo. Sin embargo, la actitud de Cicerén pareceria manifestar, mas que una
voluntad de realizar un acuerdo antes del dia de la venta, la preferencia de ofrecer
su cuota al mejor postor. La otra interpretacion, quiza mayormente probable,
serfa que los cuatro coherederos (entre ellos tiene que incluirse también S. Vetio,
a quien se refiere la ¢pistula 13.12.4) habian pensado en vender toda la herencia
al asta, dandole mandato a Cicerén de realizar el negocio, y que la finalidad del
encuentro con €l del liberto de Brinio y de Sabino Albio era la de establecer las
modalidades de tal venta (precio base, porcentaje de ganancia para el banquero,
plazo de otorgar al comprador para el pago etc.). Pero, como el valor de la
herencia era bajo, el gran Orador no daba ninguna importancia a tal reunién.

La primera interpretacion puede apoyarse sobre los casos de compraventa de
cuotas hereditarias entre coherederos, como se observa en algunos textos de
juristas clasicos®. Aceptandose la segunda interpretacion, quedaria la duda, que
no puede aclararse de la lectura del texto, si la venta al asta acordada entre los
coherederos hiciera referencia a la herencia en bloque o singularmente a los
bienes hereditarios, considerandose posible uno u otro fenémeno por encon-
trarse ambos documentados en diversas fuentes®.

En ambas interpretaciones, el episodio nos indica que el negocio objeto de
nuestra atencion se aplicaba en la practica también a herencias de poco valor v
que su empleo era difundido no sélo entre la aristocracia, sino también por lib-
ertos.

En la parte inicial del discurso Pro Caecina (4.12-5.13-15) Cicerdn, al describir
el origen de la cuestion controvertida, narra la venta al asta en Roma de la heren-
cia de Marco Fulcinio, que en su testamento habia nombrado como heredero a
Publio Cesenio y como legatarias a la esposa y a la madre Cesenia. Una vez fija-
da la venta al asta hereditaria (cum esset haec anctio hereditaria constituta, 5.13),

S Escévola, libro vicensimo septimo digestornm 1.44.4.17.2: ex quadrante heres scriptus a coberede ex
dodrante instituto enuit portionem certa quantitate. ..; Ulpiano, lbro trigesimo primo ad edictum
DA7.1.14.1: sz fidesussori duo heredes extiterint et alter eorum a coberede emerit hereditatens. . .

6 Un ejemplo de venta al asta en bloque se encuentra en el texto de Ulpiano, libro guinto decimo
ad edictur 1.5.3.18.pr. que sera visto en ¢l siguiente paragrafo. Fn lo que respecta a casos de
venta al asta de bienes singulares de una herencia ver 2zg. Appul. Metamorph. 31, asi como las
tablillas Pompeyanas de Cecilio Jucundo, al respecto ver J. Andreau, Les affarres de Monsienr

Jucundus, Roma, 1974, 13 ss.; A. Petrucci, Mensam exercere. Studi sull impresa finanziaria romana,

Napoli, 1991, 299 ss.
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Cesenia da un mandato a Ebucio para comprar el fundo Fulciano, puesto que
se encontraba contigiio a otro de propiedad de la misma:

cum esset...constituta auctio Romae, suadebant amici cognatiqgue Caesenniae...quoniam
potestas esset emends fundum illum Fulcianum, qui fundo eins antiguo continens esset,
nullam esse rationem amittere eius modo occasionem, cum el praesertim pecunia ex par-
titione deberetur.. Itaque...mulier...mandat (Aebutium) ut fundum sibi emat...

(5.15).

El presente texto precisa que, teniendo Cesenia la posibilidad de comprar el
fundo Fulciano por razones de proximidad al suyo, los amigos y parientes la
aconsejaban dejar de no perder de ningun modo tal ocasion, en que podia inver-
tir el dinero derivado de la particién de la herencia. Por tal motivo ella encarga
la compra a Ebucio.

La importancia de tal testimonio para nuestra investigacion depende del
hecho que podria referirse a la venta al asta de la herencia de Fulcinio en bloque.
Al respecto no podemos dar una respuesta segura, puesto que Cicerén se
interesaba unicamente de la cuestion de como este fundo hubiese llegado a
pertenecer a Cesenia. Si por un lado, la continua mencion de la venta de tal bien
haria pensar en una venta al asta que tuviese como objeto no la totalidad de la
herencia, sino las cosas singulares7, por el otro lado, se encontrarian elementos
que podrian admitir la posibilidad de una herencia en bloque. En primer lugar,
debe tenerse en cuenta la necesidad del heredero P. Cesenio de disponer de
dinero para cumplir los legados a la madre (y quiza a la esposa del difunto). En
dos puntos Ciceron afirma claramente que Cesenia debia recibir dinero de la
herencia de su hijo®. Para procurarse este dinero, Cesenio podria haber recurri-
do a la venta al asta de toda o una cuota de su herencia. Esta solucion se justi-
ficaria por el pequefio monto de la herencia que le quedaba una vez cumplidos
los legados. De una expresion empleada sucesivamente pareceria resultar que la
adquisicion hubiese tenido como objeto no solamente el fundo Fulciniano, sino

7 Ver ademas de la parte del discurso ya mencionado en el texto: 6.16: fundus addicitur Aebutio;
6.17: Caesennia fundum possedit locavitgue.

8  Cum ei (a Cesenia) praesertim pecunia ex partitione deberetur (5.15); cum pecunia Cesenniae ex illa bere-
ditate deberetur (6.106).
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una pluralidad de fundos, lo que haria suponer que se tratase de una porcion o
de toda la herencia: ...eam (pecuniam) porro in praediis conlocari maxime expediret, essent
antem praedia guae mulieri maxime convenirent, ea venirent...(era maximamente conve-
niente invertir dinero en fundos, habia tundos que eran maximamente conve-
nientes para la mujer y éstos se vendian) (6.10).

En base a dichos elementos pareceria probable que en el presente texto tam-
bién se mencionara un caso de venditio hereditatis.

Gracias a los testimonios de Ciceron que acabamos de examinar, no obstante
ciertas dificultades interpretativas, tenemos certeza en afirmar que en el siglo 1
a.C. la venditio hereditatis en la practica negocial romana se realizaba sobretodo uti-
lizandose el sistema de la venta al asta organizada por un banquero. Explican-
dose en base a la costumbre sumamente difundida en las clases mas elevadas, y
por lo tanto reflejada en muchos puntos del epistolario ciceroniano?, de recom-
pensar a sus propios amigos y familiares instituyéndolos herederos de una por-
cion de la herencia. Sin embargo, el empleo de dicho negocio no es exclusivo de

10 sino es realizada tam-

la aristocracia, como pareceria considerarse en doctrina
bién por libertos, como el de Brinio en Epzst. ad Art. 13.14.1, y probablemente
por los miembros de otras clases inferiores. Su celebracion podia efectuarse
sobre la totalidad de la herencia asi como de una cuota de ésta, efectuandose
personalmente o por medio de un representante. En lo que respecta a la utilidad
que recibia el vendedor, las cartas examinadas indican que Cicerdn buscaba solu-
cionar una situacion de necesidad economica mediante la obtencion de un pre-
cio por la herencia, o bien el transformar en dinero la cuantia de bienes que con-
stituian la hereditas o una cuota de ésta. En el caso observado en el discurso Pro
A. Caecina, 1a intencion de Cesenia era de obtener el predio contigtio al suyo para
constituir una propiedad de mayores dimensiones y por lo tanto de valor superior.

Es interesante relevar una posible relacion entre lo que dicen las cartas
ciceronianas respecto al recurso de un representante para la celebracion del

negocio y el texto de Ulpiano, Zbro undecimo ad edictum D.17.1.4211 | en donde el

9 Ademas de los casos ya mencionados ver ug. Epist. ad A#. 2.20 en donde Cicerdn habia sido
instituido heredero por su amigo Diodoto.

10 Tal parcceria ser la opinion de T. Maver-Maly en la recension de la obra hecha a Torrent,
Venditio hereditatis en 2SS, 1968, 85, 537.

11 87 mandavero tibi, ut excuteres vires hereditatis, et tu, guasi minor sit, eam a me emeris, et mandati mili

teneberss. .. El presente texto sc encuentra analizado en Gonzélez Roldan, Propuesta. .. cit., 214,
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mandatario habia recibido el encargo de examinar la consistencia del patrimo-
nio hereditario con la probable finalidad de venderlo en un momento sucesivo,
lo que efectivamente se verifica. No obstante la diferencia de situaciones, la con-
sideracion conjunta de los dos tipos de testimonios indicarian una utilizacion
frecuente de la venditio hereditatis en casos en que el heredero estuviese en lugar
lejos de donde se encontraba la herencia.

3. ULPIANO, LIBRO QUINTO DECIMO AD EDICTUM EN D.5.3.18 PR

Hasta este momento hemos observado como en la sociedad romana del siglo
I a.C existia la costumbre de realizar ventas de herencias mediante auctiones, sin
que tengamos mayores informaciones al respecto. En el Digesto encontramos
solamente una referencia a una venditio hereditatis efectuada mediante la interven-
cién de un banquero, el texto de Ulpiano, Zbro quinto decimo ad edictum, 1.5.3.18
pr., el cual si bien es de varios siglos posterior a Jas cartas y discursos de Ciceron,
menciona las opiniones de juristas del I siglo d.C., como son Labedn y Octaveno,
demostrandose en este modo la continuidad de utilizacion de auctiones hasta el

periodo en que escribe el jurista severiano. Veamos a continuacion el texto:

Lzems videndum, si possessor bereditatis venditione per argentarium facta pecuniam apud
eum perdiderit, an petitione hereditatis teneatur, quia nihil habet nec consequi potest.
sed Labeo putat enm teneri, quia suo periculo male argentario credidit: sed Octavenus
ait nibil eum praeter actiones praestaturum, ob has igitur actiones petitione bereditatis
teneri. mihi autem in eo, qui mala fide possedit, Labeonis sententia placet: in altero

vero, qui bona fide possessor est, Octaven: sententia sequenda esse videturl?.

12 Desde el punto de vista interpolacionistico cfr. Beseler, Betraege cit., 4, 12 ss, cuya posicion
es aceptada por B Schwarz, Studien zur hereditatis petitio en TR, 24, 1956, 301 ss. Actualmente
no existen dudas de su autenticidad: M. Talamanca, Contribut; allo studio delle vendite all’asta nel
mondo classico, Memorie ANL, serie V111, 6, 1954, 131 ss; S. Di Paola, Sages in materia di here-
ditatis petitio, Milano, 1954, 93; G. Provera, La vindicatio caducorum, Torino, 1964, 35 ss; H.
Ankum, Quelgnes problemes concernant les ventes aux enchéres en droit romain classigue, en Studi
Scherillo, 1, Milano, 1972, 387; A. Petrucci, Mensan exercere. Studi sull impresa finanziaria roma-
na, Napoli, 1991, 232 ss., v Profili ginridici delle attivita e dell'organmizzazione delle banche romane,
Torino, 2002, 55 ss; A. Calonge Matellanes, Los zuris possessores legitimados pasivos a la hereditatis

petitio en Estudios Juridicos en homenaje al Profesor U. Alvarez Suarez, 1978, 35 ss.
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El presente texto que ya tuvimos ocasion de analizarlo en diferentes sedes
bajo otros enfoques!3, toca el problema de que si pueda ser demandado por la
peticién de herencia el poseedor de la misma, que la vendié por mediacién de
un banquero y perdio por éste el importe del precio, ya que nada tiene y nada
puede conseguir. Y opina Labedn que si es responsable, porque el haberse fiado
indebidamente del banquero fue a su riesgo; pero dice Octaveno que no tiene
que entregar mas que sus acciones, y que sélo por éstas se le puede demandar
por la peticion de herencia. Al jurista severiano le parece admisible la opinién de
Labeon cuando el poseedor sea de mala fe; en cambio, respecto al poseedor de
buena fe, prefiere la opinion de Octaveno.

La parte referente al banquero es el medio utilizado por Ulpiano para
explicar el grado de responsabilidad que tiene el vendedor de una herencia ajena
a favor del heredero, puesto que el precio obtenido no pudo ser restituido en
virtud de la pérdida por causa del mismo banquero. Nosotros no compartimos
la opinién de Andrés Santos! en el sentido que el jurista presenta el caso de un
poseedor de la herencia que la vende, y el precio obtenido lo deposita en manos
de un argentarius, el cual lo pierde; en verdad el pasaje atirma que la venta fue
realizada por el banquero que intervino como intermediario del negocio, segin
demuestran los términos: venditione per argentarium facta y no directamente por el

propio poseedor que actua en la relacion juridica como dominus auctionis'®.

13 Gonzalez Roldan, Propuesta...cit., 85 ss; La subrogacion del precio a las cosas hereditarias en la pers-
pectiva del senadoconsulto Juvenciano, Revista de Investigaciones Juridicas de la Yscucla Libre de
Derecho, 2004, 28, 245 ss.

14 FJ. Andrés Santos, Subrogacion real y patrimonios especiales en ¢l devecho romano clisico, Valladolid,
1997, 59 ss.

15 Preferimos utilizar el término dominus auctionis usado por L. Bove, Documenti di operagion: finan-
Ziarie dell'archivio dei Sulpici, Napoli, 1984, 130 ss., y no dominus rei usado por Talamanca,
Contributi allo studio delle vendite all asta...cit., 115 porque como claramente ha observado
Petrucci, Profili giuridice...cit. 39 ss., quien interviene en la relacion juridica no necesariamen-
te es titular de la cosa sino poseedor como puede demostrar el presente texto; no obstante
cabe hacer notar que en las presentes fuentes no existe mencion textual de tales términos
(en Paulo, libro guinguagensimo quarto ad edictun 1.41.4.2.9 sc usa el término dominns pero no
dominus rei: procuratorem quogue, gui ex anctione, quam mandatu domini facit...), sin embargo segui-
remos utilizando dominus auctionds para distinguir a tal persona (propietario o poseedor) del

banquero que realiza la venta.
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En otra ocasién habiamos afirmado que el motivo por el cual el precio se
encontraba en manos del banquero se debia a que el dinero le fue dejado en
depésitol®; sin embargo, podriamos considerar que este depdsito no necesaria-
mente presupondria la existencia de una relacion continua que dependiese de
una cuenta bancaria celebrada entre argentarius y cliente (dominus anctionis). Por
otra parte cabe hacer notar que en el texto no se explican las razones por las que
el banquero perdi6 el dinero recibido del comprador!”.

En el pasaje se presentan dos diferentes posiciones jurisprudenciales en lo
referente a la medida de la responsabilidad del poseedor de la herencia. Labedn
lo considera responsable en todo caso, mientras que Octaveno lo vincula a la
cesion de las acciones. En estas dos diferentes posiciones debemos observar la
ausencia de cualquier distincion entre poseedor de buena y de mala fe, que por
el contrario representa el punto clave en la opinién ecléctica de Ulpiano, acep-
tando la propuesta de Labeon para el de mala fe y aquella de Octaveno en el
caso de que hubiera actuado en buena fe.

S1 bien Labeon crea que el poseedor es responsable hacia el efectivo titular
de la herencia en base a una petitio hereditatis, no podemos afirmar con certeza
que en su opinion la obligacion del vendedor tenga por objeto la subrogacion
del precio a la hereditas, porque la referencia indirecta de Ulpiano se limita a
decir: Labeo putat eum teneri, sin especificar si se refiere al precio o a la misma uni-
versalidad!®; pero en el caso de Octaveno es mas clara tal subrogacion, porque,
si el poseedor de la herencia es obligado a transmitir las acciones que tiene en

16 Gonzilez Roldan, Ia Subrogacion... cit., 85 ss; en el mismo sentido Petrucct, Profili ginridici...
cit., 55.

17 Sobre tal aspecto podriamos considerar que el banquero se encontraba en una situacion de
insolvencia; sin embargo, st aceptamos tal hipotesis, aunque el poseedor hubiese trasmitido
al heredero las acciones que tenia en contra del argentarius, dificilmente este ulumo habria
podido satisfacer la pretension del heredero. Segun nuestra opinion, probablemente el ban-
quero habia sufrido un hurto y tal era el pretexto que presentaba al dominus auctionis para no
entregarle el precio recibido por el asta, sin embargo, como es notorio, cuando el objeto de
la obligacion consiste en la transmision de una cantidad de dinero, ninguna situacion de tal
tipo habria podido hacer imposible su cumplimiento, v por ello el pretexto de la pérdida de
la cosa no obstaculizaba la pretension del titular de la herencia al ejercicio de la accion.

18 En el mismo sentido Andrés Santos, Subrogacion real cit., 60 v M. Miller-Ehlen, Hereditatis peti-
tio, Koln, Weimar, Wien, 1998, 330.
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contra del banquero, sin duda tales acciones corresponden al precio recibido y
no a la cosa vendida.

Podriamos cuestionarnos a qué acciones se refiere Ulpiano cuando acepta la
opinién de Octaveno; segun nosotros podria referirse a dos hipotesis, en el caso
en que el dinero se encontrase en poder del banquero por causa de depésito, la
accion a la cual hace referencia es la actio depositi, pero si no existe tal presupuesto
y el argentarius simplemente no entregd el precio porque lo perdio, se referiria a
una actio ex stipulatu, que, como veremos mas adelante, tendria como fundamen-
to una stpulatio celebrada entre banquero y dominus auctionis, con Ja cual el
primero se obligaba a entregarle al segundo el precio recibido del adquirente; no
obstante, debemos notar que Octaveno usa el término actiones y no actio, por ello
probablemente habia tomado en consideracion las dos hipotesis.

Di Paola!” considera la soluciéon de Labeén demasiado ventajosa para el
heredero, porque, si el poseedor de buena fe creyé de afrontar un riesgo en
relacion a cosas que le pertenecian, de todos modos sera responsable; si por el
contrario el poseedor es de mala fe, la solucion de Octaveno seria demasiado
ventajosa para él, porque no solamente sabe que la cosa no es suya, sino que
ademas se liberaria de su responsabilidad con la simple cesion de las acciones;
por esto, la propuesta presentada por Ulpiano logra resolver en modo mas o
menos equitativo la responsabilidad del poseedor en base al criterio buena/mala
fe, tomado en consideracion.

El texto que acabamos de observar es una prueba que ya antes del senado-
consulto Juvenciano existian vestigios de la subrogacion del precio a la herencia,
v que la pérdida del precio depositado con el banquero no era un obstaculo en
su aplicacion, porque quien vendio la herencia tenia todavia las acciones para

pedir la entrega al mismo banquerozo.

19 i Paola, Sagg: in materia di hereditatis petitio cit., 116.

20 Tal dato nos sirvio para demostrar (Gonzilez Roldan, La subrogacion... cit., 245 ss.), que la
subrogacion del precio a la herencia y la posibilidad que e} poseedor pueda ceder las acciones
son soluciones que encuentran antecedentes en la jurisprudencia antes que fuera aprobado
el senadoconsulto Juvenciano, el cual establece en 1D.5.3.20.0b: dtem placere, a quibus hereditas
petita fuisset, si adversus eos iudicatum esset, pretia, guae ad eos rerum ex hereditate venditarum pervenissel,

elsi eae ante petitam hereditaten: deperissent denninutacve fuissent, restituere debere.
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4. RECONSTRUCCION DE LA AUCTIO ARGENTARIA?!

Como hemos visto hasta este momento, las cartas y los discursos de Cicerén
asi como Ulpiano, lbro quinto decimo ad edictum 13.5.3.18.pr., hacen referencia a
ventas al asta de una herencia o auctiones dejando grandes lagunas que puedan
explicar el desarrollo de la misma; en este momento trataremos de llenar tales
lagunas con textos juridicos y documentos epigraficos, que si bien es cierto no
se refieren especificamente a la bereditas, sino a otro tipo de objetoszz, servirian
de apoyo para entender la presente problematica.

Las auctiones a las que aluden los textos analizados anteriormente eran orga-
nizadas por un banquero bajo peticion del titular de una herencia, heredero
como en el caso de Ciceron respecto a la hereditas de Precio (Epistulae ad famil-
tares 14.5.2; Epistulae ad Atticum 6.9.2) o de Brinio (Epistulae ad Atticumr 13.14.1)
y probablemente Cesenia respecto a la herencia de Marco Fulcino (Pro Caecina
5.15) y no solamente éste, sino también el poseedor de la herencia (D.5.3.18.pr.).
Ciertamente en las cartas y discursos de Cicerdn falta la mencion del argentarius,
sin embargo podemos considerar como un dato cierto su intervencion en tales
ventas porque existe tal referencia en 12.5.3.18.pr. v también porque en el discur-
so Pro Caecina 6.16 se expresa tal dato: pecuniam argentario promittit Aebuting>.

21 Sobre tal argomento ver: Talamanca, Contributi allo studio delle vendite all’asta, cit., 114 ss; G.
Thielmann, Die romzsche Privatauktion, Bertlin, 1961, 47 ss; Petrucci, Profili. . .cit., 36 ss.

22 Vg telas color purpura en TP Sulp. 83 y 84: purpurae laconicae; esclavos en TP Sulp. 85y 87:
. homo Felix, homo Carus, homo lanuarius, mulier Primigenia, mulier Primigenia junior, puer
Ampliatus. .., sobre tales tablillas ver: G. Camodeca, Tabulae Pompeianae Sulpiciorum, 1, Roma,
1999, 185 ss. Cosas hereditarias como se observa en Lscévola, lbro quinto digestorum
D.46.3.88:.. filiae intestato patri heredis negotia mater gessit et res vendendas per argentarios
dedit. . .Sobre la distincion entre venta de herencia v venta de cosas hereditarias ver: Gonzalez
Roldan, Propuesta.. .cit.,, 113 ss.

23 A este respecto Talamanca, Contributi allo studio delle vendite all'asta. . .cit., 114 ss. afirma que en
la reconstruccion de las auctiones tomara dnicamente en consideracion las ventas efectuadas
mediante argentariz, porque solo de estas tratan las fuentes juridicas v las literarias que tienen
una importancia juridica, si bien no excluye la posibilidad en el derecho romano de proce-
der personalmente a tal acto sin servirse de intermediarios pero probablemente por consi-
deraciones practicas era poco usado. En algunos textos falta la mencion del banquero: z¢. en
Paulo, fbro guinguagensimo quarto ad edictun: 1.41.4.2.8: tutor ex pupilli auctione rem ...y D.41.4.2.9:

procuratorem guoque, qui ex auctione, quam mandat, textos citados por Talamanca en nota 2, en
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Las auctiones que tenian como objeto herencias permitian que el heredero o
poseedor consiguieran mediante un asta el precio mas alto o al menos mas con-
veniente para el vendedor?4, y posiblemente tal serfa la causa por la cual Cicerén
(Epistutae ad Atticun 6.9.2) habria optado por tal negocio, ya que necesitaba
dinero para celebrar su triunfo. El vendedor o dominus auctionis podia otorgar un
mandato a un tercero para que en caso de que se encontrara ausente estableciera
este ultimo las condiciones que debian seguirse en la awctio v.g. fijacion del dia del
asta, acuerdo con el banquero de las condiciones de venta y el porcentaje que le
corresponderia al argentarius como retribucion a su intermediacion, segtin podria
considerarse en base a epistulae ad familiares 14.5.2.

En las auctionss de herencias intervenian el heredero que era el titular de la
universalidad o el poseedor (dominus auctionis)®>, el banquero (argentarius o coactor
argentarins)®©, el comprador de la herencia (emptor), y el subastador (praeco), cuya
funcion material dependia de las indicaciones que el banquero le daba segun las

los cuales sin embargo podria presuponerse su intervencion, pudiéndose incluir ademas
Paulo, lbro septuagensimo primo ad edictum 1.44.4.5.4: 57 servus veniit ab eo, cui hoc dominus permi-
si2...en donde, segan opinion de la doctrina (ver por ultimo Petrucci, Profiii. .. cit. 48 ss.) se
trataba en el texto original de una awctio argentaria.

24 Etectivamente, como manifiesta Petrucct, Profili giuridici... cit. 40 y n. 52 mejores condiciones
de adquisicion no necesariamente se refieren al precio mas alto, ya que podrian referirse tam-
bién a un pago mas inmediato, un comprador con mayor solvencia economica o que el
mismo exigiera menores garantias al vendedor.

25 No utilizamos el término vendedor, porque si bien ha sido demostrado en doctrina que el
vendedor es el dominus auctionis v no ¢l banquero (sobre tal punto ver los argumentos de
Talamanca, Contributi allo studio delle vendite all'asta, cit. 115 ss.) seguiremos usando el término
dominus auctionis para evitar que el lector se confunda entre el efectivo vendedor (titular de la
cosa o poseedor) y quien lleva a cabo la awctzo (banquero).

26 Sobre la distincion entre argentarius v coactor argentarius ver por ulumo Petrucci, Profili giuridi-
a...cit,, 14 ss, el cual considera que ¢l término argentarius o trapezila (cquivalente latino de la
palabra gricga) es mds antigla v fue utlizada para designar a los primeros banqueros que
aparecieron en Roma al final del 1V siglo a.C. in el siglo T a.C. se usan otros términos como
mummnlaring 'y coactor argentarius, que se refieren a nuevas profesiones, el primero dedicado a
aquella del cambio de moneda (que no nos interesa en la presente investigacion) v el segun-
do dedicado a la organizacion de las ventas al asta. En las fuentes, que hemos analizado,
podemos observar que Ciceron usa el término argentarius en Pro Caecina 6.16: pecuniam argen-

tario pronuttit Aebutins, asi como Ulpiano en 12.5.3.18.pr.
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ordenes del dominus auctionis, como eran explicar a los posibles adquirentes las
caracteristicas de la herencia, a quién pertenecia, los bienes que forman parte de
la misma (y que seran incluidos en el negocio), los créditos y las deudas, el pre-
cio base del cual se partia, recoger y proclamar la adjudicacion a quien presenta-
ba la mejor oferta?’.

La herencia requeria de una serie de presupuestos esenciales minimos para
ser objeto de una awuctio como son: que la persona, de cuya hereditas se trataba,
fuera real y que ademas hubiera fallecido y que por lo tanto, dicha herencia
existiese28, A diferencia de otro tipo de objetos que se vendian mediante auc-
tiones, la determinacion del contenido de la herencia era aproximativo, porque,
como habiamos hecho notar en otra sede, no en todos los casos el propio titu-
lar o poseedor tenfan conocimiento del efectivo contenido de la misma2?.

27 La doctrina se cuestiona si las ordenes recibidas sean del argentarius o del dominus anctionis; a
este respecto dejando abierto el problema Talamanca, Contributo allo studio delle vendite all'asta,
cit.,, 115; Petrucci, Profil giuridicz. . .cit. 39 en base a una oratio de Ciceron, Pro Quinctio 4.19
del 81 a.C afirma que el praeco (en el presente caso Nevio) como seguia la orden (zussum) del
vendedor, actuaba como nuncus de este Glumo: guod promisisset, non plus sua referre, quam si cum
anctionem venderet, domini iussu quidpiam promisisset; sin embargo, segun nuestra opinion, si bie
es cierto el praeco seguia las ordenes del dominus auctionis, tales eran seguidas porque asi se lo
habia indicado el banquero.

28 Efectivamente en el texto de Pomponio, &bro nono ad Sabinun 1.18.4.1 que trata de la venta
de herencia en general v no unicamente de aquella efectuada mediante anctio atirma: sz bere-
ditas venierit eius, qui vivit aut nullus sit, nihil esse acti, quia in rerum natura non sit guod vemierit. Sobre
tal argumento ver Gonzalez Roldan, Propuesta...cit. 65 ss, en donde afirmamos que no es
posible hablar de una Jereditas de una persona viva por la imposibilidad en el derecho romano
clasico de celebrar pactos sucesorios, la herencia debe existir tanto fisica como juridicamente
hablando, por ello es necesario que el de cuius haya dejado una herencia al heredero, y que la
misma haya pertenecido a una persona que tuviera capacidad para tal acto, o sea la testament
factio. Sin embargo no podemos negar, si bien faltan pruebas en las fuentes, que se pudicran
efectuar auctiones de esperanza de herencia, ya que existen cuatro fragmentos que hacen parte
de una tnica cadena de textos 1.18.4.7-13 que tratan de ventas de herencia como emptio spei,
en donde si bien la existencia de la herencia es un requisito e qua non, la aleatoriedad
consistiria en el eventual derecho que ¢l vendedor tuviese sobre la misma.

29 Efectivamente como habiamos hecho mencion a lo largo de nuestra monogratia Gonzalez
Roldan, Propuesta..., cit. 112 ss, 242 ss, el concepto de hereditas constituye una unidad ideal v abs-
tracta de activos y pasivos de naturaleza eminentemente funcional, una unzversitas iuris constituida

de bienes corporales que deben ser entregados al comprador asi como de créditos v deudas.
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Como es logico pensar, el banquero se encargaba de darle publicidad a la gz
tio mencionando la fecha y el lugar donde se celebraria asi como las caracteristi-
cas de la herencia que se vendia!; después del plazo establecido en el aviso
publico se realizaba la subasta (letatio) donde se encontraban presentes los
interesados a la adquisicion, procediéndose por ultimo a la adjudicacién (adind:-
catio) por parte del praeco a quien habfa hecho la mejor oferta.

a. Stipulationes utilizadas en la anctio argentaria

Las fuentes demuestran que entre banquero y dominus anctionis se efectuaba

una stipulatio que tenfa por obijeto el precio de la cosa vendida mediante asta3!

30 Efectivamente en las tablillas pompeyanas de los Sulpicios encontramos que se menciona el
aviso del asta que sera realizada en determinada fecha y lugar (proscriptio), n.g. en TP Sulp. 83:
Ti(berio) Claudio Claesare Auglusto) V'] L{ucio) [AJntistio () Carminio Vetere co(n)s(ulibus) V111 idus
Sept(embres). Putiolis in porticu Aug(usti) Sextiana in parastatica libellus [<i>xus fuit, in quo scriptum
erat id quod infra scriptum erat id quod infra scriptum est:... TP Sulp. 84: Ti(berio) Claudio [Cajesare
Auglusto) V' Lfucio) Calventio [Vetjere Claio) Car[mijnio co(n)s(ulibus) VI idus Sept(enibres).
Pultioli]s [in porticu] Aug(usti) Sexctia[n]a in parastatica libellus adfixcus fufit, in] quo scriptum erat 1<d>
guod est infra:.. . TP Sulp. 85: Ti(berio) Clandio Caesare Aug(usto) 1" L(ucio) Calvento Vetere co(n)s(eli-
bus) 11 non(as) Octobr(es) Puteol(is) in foro in porticum (1) Augnsti Sextiana in parastatica libellus adfi-
xus fuit i quo scriptum erat id quod infra scriptum est... El libellus al cual se refiere la proscriptio
mencionaba las cosas que se vendian (ver nota 22), sus caracteristicas y modalidades de la
venta zg, en TP Sulp. 90-92 se exigia que el pago se realizara al contado: pecunia praesents.

31 Como pueden demostrar zg. TP Sulp. 81, quec menciona que durante el consulado de Tiberio
Plaucio Eliano v Tauro Statilio Corvino, el 20 de junio del afio 45 d.C. el banquero Aulo
Castricio declara de haber prometido al vendedor Cayo Sulpicio Fausto, ¢l pago de una suma
de dinero que él o sus ayudantes se hardn prometer con estipulaciéon del comprador de los
bienes de Publio Servilio Narciso vendidos en asta, (va que garantizaban una obligacién que
no se habia cumplido). De tal cantidad el banquero deducira la comision debida a él: Ti(berio)
Plautio Aeliano Tanro Statillio] Corvino co(n)s(ulibus) X1 k(alendas) lulias. A(nlus) Castricins
++ ottt seripsi me promisisse Claio) Sulpficijo [Fajusto guanta pecunia ex anctione P(ublii) Servili
Narcissi in stipulatum menm meorumve venit (1) venerit deduca mercede[m] ~++repraesentatum et
++++[—] y el texto de Escévola, lbro quinto digestorum 1D.46.3.88 que trata de un problema
en que una madre administrando los bienes de la hija impuber, heredera del padre muerto
sin testamento, encargod la venta de las cosas hereditarias a unos banqueros que escribicron
tal acto en su libro contable: filiae intestato patri bheredis negotia mater gessit et res vendendas per argen-

tarios dedit idgue ipsum codice conscriptums est. .. 1.os banqueros pagaron todo lo que se obtuvo de
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deduciéndose la cantidad establecida entre las partes como comision por la
actividad de intermediacion3?; si bien es cierto los ejemplos mencionados en
nota no se refieren a una venta de herencta, no vemos obstaculos per consider-
ar que también en tal tipo de awctiones se realizara tal stipulatio, sobretodo porque
si en D.5.3.18.pr se menciona que el poseedor (dominus anctionis) debe transmitir-
le al efectivo titular de la herencia las acciones que tiene en contra del banquero
que perdio el precio recibido del comprador: Octavenus ait nihil eum praeter actiones
praestaturum, ob has igitur actiones petitione hereditatis feneri. Entonces podria pre-
suponerse que entre poseedor y banquero fue celebrada una stipulatio que tuviera
como finalidad tal entrega, v por ello, dentro de las acciones que se deberian
trasmitir al heredero, segun la opinion de Octaveno, se encontrase la actio ex stip-
ulatn, que tenia como fundamento la estipulacion con la cual el dominus anctionis
exigia el precio al argentarius.

Por otra parte, quien habia realizado la mejor oferta en la venta al asta se
obligaba con el banquero mediante s#zpulatio al pago del precio; sobre tal aspecto,

la venta y la madre continua a efectuar todos los negocios en nombre de la hija por casi
nueve anos y, cuando esta ultima se casa, le entrega el patrimonio (pero no la cantidad obte-
nida de la venta al asta): argentari universum redactum venditionis solverunt et post solutionem novem
fere annis, quidguid agendum erat, nomine pupillae mater egit eamque marito nuptum collocavit et res ei tra-
didit. La cuestidon consiste en saber si la muchacha tiene cualquier accion en contra de los
banqueros, ya que la madre v no ella se hizo prometer con stipulatio el precio de las cosas ven-
didas: guaesitum est, an puella cum argentariis aliquam actionem habet, guando non ipsa stipulata sit pre-
tium rerum, quae in venditionem datae sunt, sed mater... Sobre tal argumento ver por ultimo
Petrucci, Profili giuridici. .. cit. 43 ss,

32 La comision que el dominus anctionis deberia pagar al banquero podria considerarse la merces
del contrato de /locatio-condnctio que regulaba las relaciones entre argentarius 'y doninus auctionis.
La cantidad establecida como comision era determinada entre las partes v podia ser efectua-
da una s#ipulatio para tal fin. En Ciceron, Pro Rabirio Postumo 30 se observa que la comision
podia consistir en el 1% del precio de la cosa obtenido en la asta, va que menciona Ciceron
que cuando Postumio exigia ¢l dinero de Gabinio, habia recogido para si mismo la décima
parte del dinero establecido, situacion que no era clara, va que podia referirse a una décima
parte que se aumentaba, como suelen hacer los cactores en las astas por un centésimo, o bien
una disminucion de la cantidad: au enin, Gabinio pecuniam Postumus cum cogeret, decumas impera-
tarum pecuniarum sibi coegisse. Non intellego hoc quale sit, utrun: accessionem decnmae, ut nostri facere coac-
tores solent in centesima, an decessionens de summa fecerit. in la lex metalli Vipascensis en F.LR.A, 1,
503 ss. (documento cpigrafico del siglo 11 d.C que trata de una venta al asta de animales de

trabajo y de los esclavos que se utilizaban en la actividad de extraccion mineral) también sc
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ademis de otros textos>3, encontramos referencia en Cicerdn, Pro Caecina 6.16
que continua con la narracion de la auctio que tenia por objeto el fundo
Fulciniano (o probablemente la herencia de Marco Fulcinio):

Aebutio negotium datur. Adest ad tabulam, licetur Aebutius; deterrentur emptores
multi, partim gratia Caesenniae, partin etiam pretio. Fundus addicitnr Aebutio; pecu-

niam argentario promittit Aebutius....

Ebucio, segun disposicion de Cesenia, se presenta a la /Jeitatio, muchos com-
pradores se retiran por respeto a Cesenia o porque el precio parecia ser alto. La
adjudicacion se da a Ebucio el cual promete con una s#zpulatio el pago del precio
al banquero: pecuniam argentario promittit Aebutins.

Si consideramos, como es logico pensar, que en las auctiones que tenian por
objeto una herencia el comprador se obligaba con el banquero mediante s#pula-
tio al pago del precio, seria necesario en tal caso explicar la relacion entre tal
estipulacion y la stipulatio venditae hereditatis que se celebraba entre vendedor y
comprador en una venditio hereditatis en la que no intervenia el banquero. Con ref-
erencia a esta ultima encontramos un texto que presenta un caso examinado por
Labeon vy comentado por Paulo, Zbro guinto decimo quaestionum 1.45.3.20.1:

Apud Labeonem ita scriptum est: filium et filiam in sua potestate pater intestatus

reliquit: filia eo animo fuit semper, ut existimaret nibil ad se ex hereditate patris per-

menciona una centésima parte de la estipulacion del banquero: centesimae argentariae stipulatio-
nis. Sobre tal aspecto ver la bibliografia citada por Petrucci, Profili giuridici. . .cit. 49 n.68,

33 Como pueden demostrar zg. TP Sulp. 81 citado en la nota 31 asi como uno de los documen-
tos probatorios de Cecilio Jucundo (Zesiatio) del 28 de mayo del 15 d.C. en C.1L. 117, 3340
n.1= FILR.A, 3, 405 ss.=Andrcau, Les Affaires... cit. 312 ss, que prueba que el vendedor de
una mula (el liberto M. Cerrinio Eufrate) recibié el precio de 520 sestercios objeto de una
stipulatio etectuada entre cl banquero (L. Cecilio Felice) y el comprador (el liberto M.
Pomponio Nicone). El vendedor declara de haber recibido la totalidad del precio por parte
del esclavo del banquero (Filadelfo): (sestertios) n(ummos) DXX ob mulum venditunt [M.] Pomponio
M. [liberto) Niconi, quam peguniam in stipulatum [1..] Caecili Velicis redegisse dicitur M. Cerrinins
Eup(h)rates. Eam pequniam onmem, quae supra scripta est, jnjumeratam dixit se [ajccepisse M. Cerrinins
M. libertus) [E[uphbrates ab Philadelpho |Claecili Velicis ser(vo). Actum Pompeis 1V K. Iunias Druso

Caesare C. Norbano Flaceo cos.
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tinere: deinde frater eius filiam procreavit et eam infantem reliquit: tutores servo avito
eius imperaverunt, ut ab eo, cui res avi hereditatis vendiderunt, stipularetur, quanta
pecunia ad eum pervenisset: ex ea stipulatione quid pupillae adquisitum sit, peto
rescribas. Panlus: est quidem verum bona fide possessum servum ex re eius cut servit
Stipulantem possessori adguirere: sed si res, quae ex hereditate avi communes fuerunt,
in venditionem hereditatis venerunt, non videtur ex re pupillae totum pretium stipulari
ideoque utrisque adquirit.

En Labeon se encuentra escrito en este modo (apud Labeonem ita scriptum est):
un pater familias fallecio intestado dejando un hijo y una hija que al momento de
la muerte estaban bajo su potestad. La hija siempre era de la idea que nada de la
herencia de su padre le habia pertenecido (filium: et filiam-patris pertinere). Su her-
mano después de haber procreado una nifia, muere cuando ésta es todavia nfans
(deinde frater-infantem reliquit). Los tutores de la pequenia ordenan a un esclavo del
abuelo fallecido de hacerse prometer por el comprador mediante una s#zpulatio,
el pago del precio de las cosas de herencia del mismo abuelo que el hijo muer-
to habia recibido por sucesion. La cuestion presentada por el jurista tiene por
objeto lo que se podia considerar adquirido por la pupilla en base a esta estipu-
lacion... (tutores servo avito-peto rescribas...). El texto nos conserva solamente la solu-
cion ofrecida por Paulo sin mencionarse la de Labeon, afirmando el principio
general’* de que, si un esclavo poseido en buena fe (y tal era la situacion de la
nifia frente a la mitad del dominio de este esclavo, pues su tia era la copropi-
etaria) adquiere algo mediante una estpulacion relativa a los bienes del posee-
dor, tales adquisiciones pertenecen a éste ultimo (Paulus-adquirere). No obstante,
en el presente caso, si la venta de herencia del hijo fallecido ha incluido los
bienes del abuelo que eran comunes con su hermana, tal principio no puede
valer, porque la stipulatio no tenfa como objeto soélo los bienes pertenecientes a
la pupila, sino los de ella y de su tia, y por lo tanto el precio seria comun a ambas

(sed si-utrisque adguirit).

34 Sobre tal principio general ver: Gayo, Inst. 2.91 a 92 reproducido con ligeras diferencias for-
males en 1.41.1.10.3-4; también ver el mismo Gavo, Inst.3.164; Escévola, kbro quinto dige-
storum D.12.6.67.pr; Pomponio, lbro undecimo ad Sabinum D.41.1.21.pr; Ulpiano, libro octaro
ad Sabinum 1.29.2.25.pt; libro quadragesino terbio ad Sabinum D.41.1.23.pr v 2. En doctrina P.
Bonfante, La proprietd, ristampa della 1 edizione, Milano, 1968, 430 ss.
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En lo que respecta a nuestra investigacion, en el presente texto se sefialan los
sigulentes aspectos interesantes. Primero, la obligacion del comprador de la
herencia de pagar el precio forma objeto de una s#pulatio. Es importante obser-
var que el monto de tal precio no resulta ya determinado, sino simplemente
determinable en la férmula guanta pecunia ad eum pervenisset, que parece implicar
una funcion intermediaria del comprador, el cual a su vez habria vendido la
herencia a otros; en este modo, si el comprador se obligd a entregarle al vende-
dor la cantidad que hubiera obtenido de la venta, se podria considerar la hipote-
sis que el comprador hubiera podido utilizar los servicios de un banquero para
obtener un mejor precio mediante la auctio de la herencia. En tal caso quien
desempenaria el papel de dominus anctionis seria el comprador de la herencia y una
vez recibido el precio lo entregaria a los vendedores (los tutores de la pequena).

En segundo lugar, cabe hacer notar que el principio semel heres semper heres se
aplicaba también a la hija (la tia de la pupila) que erroneamente creia no tener
derecho sobre la herencia paterna, explicindose de éste modo que el precio
pagado por el comprador fuera también en beneficio de ella como titular de
bienes hereditarios que se encontraban dentro de la herencia del hermano fall-
ecido. Si bien la herencia vendida contenia bienes de la tia, tal contrato era ple-
namente valido, al igual que todas las ventas consensuales independientemente
que la mercancia no perteneciera al vendedor3>. Al final, en la respuesta de
Paulo encontramos que la cotitularidad del precio de la herencia vendida es orig-
inada por la comunidad de bienes del avus muerto entre tia y sobrina3.

Como podemos observar, en una venditio hereditatis en la que no intervenia un
banquero, segin lo mencionado por Labedn, el vendedor se hacia prometer el
precio por el comprador mediante una stzpulatio relacionada a la venta de heren-
cia que tenia tal contenido, mientras que en el caso en que tal contrato se
realizara mediante una auctio, era el banquero que se hacia prometer mediante
stipulatio el pago del precio.

Seguin la opinién de Talamanca’’, la realizacién de la stipulatio entre banquero

y comprador tenia la funcién de condicion suspensiva que subordinaba la efica-

35 Ver al respecto M. Talamanca, Vendita (dir. rom.), ED, 1993, 46, 349.

36 La explicacion del texto se encuentra también en nuestra obra Gonzalez Roldan, Propuesta,
cit., 26 ss. lo que diremos a continuacion son nuevas reflexiones.

37 Talamanca, Contributi allo studio delle vendite all'asta, cit, 139 ss.
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cia del contrato de compraventa, y tal opinién nos parece convincente porque,
como hace notar el autor, s1 la persona que realizé la mejor oferta no hubiera
efectuado la stipulatio, habria podido ejercitar el dominus auctionis la actio venditi en
contra del comprador, y en tal caso la relacion entre tal persona y argentarius
dejaria de tener sentido; ademas como hace notar Petrucci38, existia un evidente
interés del banquero a realizar tal estipulacion, porque en este modo, al otorgar-
le un crédito al comprador podia obtener un lucro con los eventuales intereses.
Efectivamente se podria considerar que, una vez que el banquero y dominus auc-
tionis habian realizado la stipulatio que tenia por objeto el precio de la cosa ven-
dida, el propio banquero después de la adjudicacion hubiera entregado la canti-
dad al dominus auctionis antes de que hubiera sido efectivamente pagada por el
comprador, en este modo la stipulatio entre banquero y este ultimo tenfa como
finalidad concederle un crédito que consistia en el precio de la cosa adquirida.

En D.5.3.18.pr (texto que hemos analizado anteriormente) se puede obser-
var que el comprador pagd al banquero el precio de la herencia vendida que
después el argentarins no entrego al dominus anctionis, demostrandose por tal hecho
que el dominus anctionis no podia exigitlo directamente al comprador®, y tal
situacion nos parece logica, ya que el fundamento de tal obligacion se encon-
traria en la stipulatio celebrada entre banquero y comprador.

5. STIPULATIONES CELEBRADAS ENTRE VENDEDOR Y COMPRADOR DE LA
HERENCIA DESPUES DE LA AUCTIO ARGENTARIA

Una vez celebrada la axctio que tenia por objeto una herencia, el dominus auc-
tonis (que a partir de este momento llamaremos simplemente vendedor®Y) y el
comprador deberan efectuar reciprocas s#pulationes que serviran como funda-
mento a otras obligaciones en las que el banquero no interviene, porque se refie-
ren a aspectos ajenos a su actividad de intermediacion financiera. Nos referimos

especificamente a las stipulationes emptae et venditae hereditatis mencionadas en Gayo

2.252:

38 Petrucci, Profili giuridics, cit. 54.

39 En tal sentido Talamanca, Contributi allo studio delle vendite all’asta, cit. 131 ss.; Petrucci, Profili
giurdic, cit. 54 ss.

40 Ver nota 25.
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olim autem nec heredis loco erat nec legatarii, sed potius emptoris. Tunc enim in usu
erat ei, cut restituebatur hereditas, nummo uno eam hereditatem dicis causa venire; et
guae stipulationes inter venditorem bereditatis et emplorem interponi solent, eadem
interponebantur inter heredem et eum, cui restituebatur hereditas, id est hoc modo: beres
quidem stipulabatur ab eo, cui restituebatur hereditas, ut quidguid hereditario nomine
condemnatus fuisset, sive quid alias bona fide dedisset, eo nomine indemnis esset, et
ommino i quis cum eo bhereditario nomine ageret, ut recte defenderetur; ille vero qui
recipiebat hereditatem invicem stipulabatur, nt si quid ex hereditate ad heredem per-
venisset, id sibi restitueretur, ut etiam pateretur eum hereditarias actiones procuratorio

aut cognitorio nomine exequt.

Gayo al tratar del fideicomiso universal y especiticamente de la posicion del
fideicomisario, menciona como se realizaba la transmision de la herencia entre
el heredero y el propio fideicomisario antes del senadoconsulto Trebeliano
(emanado bajo el imperio de Nerén en el afio 56 d.C#1). El jurista menciona lite-
ralmente: pero en un tempo (el fideicomisario) ni estaba en el lugar del herede-
ro ni del legatario, sino mas bien del comprador; ya que entonces estaba en uso
al que era entregada la herencia (el fideicomisario), que le fuese vendida aquella
herencia por asi decir por una moneda; y aquellas estipulaciones que suelen ser
interpuestas entre el vendedor de la herencia y el comprador, las mismas eran
interpuestas entre el heredero (fiduciario) y aquel al que la herencia era entrega-
da (el fideicomisario), esto es, de este modo: ciertamente el heredero se hacia
prometer por €l al que era entregada la herencia, que por cualquier cosa hubie-
ra sido condenado a titulo hereditario, o bien hubiera dado algo por otras razo-
nes con base en la buena fe, a este titulo fuera indemnizado, y sin duda si alguien
hubiese ejercitado una accion hacia €l a titulo hereditario, correctamente fuese
defendido; pero aquel que recibia la herencia a su vez se hacia prometer que si
algo con base en la herencia hubiera llegado al heredero, esto fuese entregado a
¢l, y que también le fuese permitido ejercitar las acciones en nombre de procura-
for o bien cognitor*2.

41 Sobre el senadoconsulto Trebeliano ver el estudio de F Longchamps de Berier, I/ Fedeco-
mimiesso universale nel dinitto romano classico, Warszawa, Liber, 1997, pp. 81 ss.
42 La traduccion del presente texto se encuentra también en nuestra version del libro segundo

de la obra de Gavo: Y. Gonzalez Roldan, Gar Institutiones. Commentarius Secundns. 1nstituciones
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Concentremos nuestra atencion sobre el contenido de las stipulationes:
a) Stipulatio venditae hereditatis

El vendedor se hacia prometer por el comprador lo siguiente: que por cual-
quier cosa hubiera sido condenado a ttulo hereditario, o bien a este mismo titulo
hubiera dado algo por otras razones con base en la buena fe, de eso fuera indem-
nizado, y st alguien hubiese ejercitado una acciéon en contra de él siempre a titulo
hereditario, correctamente fuese defendido (#z guidguid - ut recte defenderetur).

Del texto no podemos saber con certeza si se trataba de una unica stpulatio
o de dos Jtz)bz//atzbﬂe;“; no obstante, es claro que, mientras la presente estipula-
cion o estipulaciones no se aplicaban ya al fideicomiso hereditario, dada la vigen-
cia del senadoconsulto Trebeliano, su utilizacién era empleada todavia por el
vendedor y el comprador de la herencia.

La primera parte de la stipulatio o la primera stipulatio decia “que cualquier
cosa que €l (entiéndase vendedor) hubiese pagado por haber sido condenado a
titulo hereditario, o cualquier cosa hubiese dado de otro modo en buena fe, en
nombre de estos debia ser reembolsado”. Su finalidad era que el comprador se
responsabilizaba de devolver al vendedor la suma que este hubiera pagado en
ejecucion de una condena en razoén de la herencia, zg. a causa de acciones ejet-
citadas por acreedores hereditarios o legatarios y de reembolsarlo por las cosas
dadas en buena fe siempre en relacién con la herencia.

La siguiente parte de la stipulatio o la otra stipulatio se expresa de la presente
forma: “si alguien ejercitaba una accion contra ¢l (entiéndase el vendedor) en
razon de la herencia, €l correctamente debia ser defendido”. En efecto, la pala-
bra latina defenderetur en este contexto puede ser entendida abstractamente de
dos modos ambos juridicamente posibles, reflexivo (podia defenderse) o pasivo
(debia ser defendido). En el primer significado implicara, que si un acreedor lle-

de Gayo. Comentario Segundo, Revista de Invesugaciones Juridicas de Ja Escuela Libre de
Derecho, 2002, 26, 472 ss. Para las referencias bibliograficas vease nuestra monografia:
Gonzalez Roldan, Propuesta, cit. 12 n. 3, a que podemos agregar ademas el estudio que rea-
liz6 Longchamps de Berier, I/ Fedecommesso Universale nel diritto romano classico, cit. 88 ss.

43 En el primer sentido se orienta la mayoria de la doctrina, ver: U. Manthe, Das senatus consul-

tum Pegasianum, Berlin, Duncker & Humblot, 1989, pp. 29 a 31.
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gase a exigirle al vendedor una deuda hereditaria o un legado mediante accion,
él mismo podria oponer una excepciéon manifestando la realizacion de la presen-
te stipulatio. Aceptando el segundo significado resultaria que el vendedor, llama-
do en juicio por un tercero, podia en base a esta stpulatio exigir al comprador su
intervencion en el proceso, en caso contrario el resarcimiento de danos.

Sin embargo, la primera interpretacion es dificilmente compartible, porque
resultaria extrano que el vendedor se hiciera prometer por el comprador su posi-
bilidad de defenderse en juicio, puesto que, como veremos al analizar la stpulatio
con la cual el comprador se hacia prometer por el vendedor, este dltimo perma-
nece como titular de las acciones hereditarias otorgando al comprador su actuacion
como procurator o cognitor. Por el contrario, la segunda interpretacion se encuen-
tra fundamentada no sélo en 11 16gica, sino también en otras fuentes juridicas#4.
Dado que el comprador era el nuevo titular del patrimonio hereditario, es nor-
mal pensar que este se obligase a intervenir en un proceso surgido por causa de
tal patrimonio, sosteniendo las argumentaciones del vendedor.

b) Stipulatio emptae hereditatis

El contenido de lo que el comprador se hacia prometer por el vendedor de
la herencia es expresado por el texto gayano en examen en el siguiente modo:

44 En Fragmenta Interpretationis Gai Institutionum Augustodunensia 2.69 se menciona: sz guis creditor
hereditarius (velit contra me) proponere actionenm...defensionem suscipere...spondes? (St un acreedor here-
ditario quiere ejercitar una accion contra mi... ¢Prometes asumir la defensa?); en la Paraphrasis
de Teofilo 2.23.3 se afirma que el comprador quedaba obligado o a rembolsar al vendedor
lo que este ultimo habia debido pagar a un acreedor hereditario o a defenderlo en juicio: spor-
desne, fideicommissarie, si quid hereditarius creditor a me exegertt, id mibi praestare aut me defendere et
indemmern servare? “Spondeo”. (Traduccion latina di C. Ferrini, Institutionum graeca paraphrasis
Theophilo Antecessort vulgo tributa, Berolini, Apud S. Calvary einsque socios, 1897, 240; en la cons-
titucion del emperador Caracala en C.4.39.2 se afirma: ratio iuris postulat, ut creditoribus beredi-
tariis et legatariis seu fideicommissariss, te convenire volentibus, tu respondeas, et cum eo, cui bereditatem
venumdedisti, tu experiaris suo ordine... (Exige la razon de derecho, que ta les respondas a los
acreedores de la herencia, v a los legatarios o a los fideicomisarios, que quieran demandarte,
Yy que tu ¢jercites en su propio orden la accion contra aquel a quien le vendiste la herencia...).
El andlisis de tales textos se encuentran en Gonzélez Roldan, Propuesta...cit. 19 ss. Podemos
utilizar ademas en la interpretacion del primer texto citado la obra J. D. Rodriguez Martin,

Fragmenta Augustodunensia, Granada, Comares, 1998, 224 ss.
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“que si1 algo con base en la herencia hubiera llegado al heredero (vendedor), esto
fuese entregado a él (comprador), y que también le fuese permitido (al compra-
dor) ejercitar las acciones en nombre de procurator o bien cognitor” (ut si quid ex
hereditate -nomine exequi). También en el presente caso parece incierto si se trata
de una o dos stipulationes. En base a esta o estas, el vendedor se encontraba obli-
gado a transmitir al comprador todo lo que recibiese en razon de la herencia,
por ejemplo si recibiese el pago de un crédito o un bien perteneciente a la misma
del cual no tuviese conocimiento antes, serfa responsable de la entrega al com-
prador. También tendria que permitir al comprador el ejercicio de las acciones
hereditarias, de las cuales continua siendo titular, contra los deudores de la
herencia como procurator o cognitor, realizando practicamente una cesion de tales.
El sistema era por lo tanto el mismo de la representacion procesal mediante cgg-
nitor O procurator in rem suam, normalmente utilizado en la época clasica para la
transmision de cualquier deuda fuera de las hipétesis de novacion subjetiva®®.
Del presente texto podemos observar que a mediados del II siglo d.C. las
Instituciones de Gayo consideran en uso las stipulationes emptae et venditae heredita-
25, con la finalidad de constituir respectivamente las obligaciones del vendedor
de transferir al comprador todo lo que le hubiese llegado a causa de la herencia
y el ejercicio de las acciones hereditarias y las obligaciones del comprador de
reembolsar al vendedor todas las sumas pagadas bereditario nomine v de defender-

lo en los juicios que tienen como causa la herencia.

6. CONCLUSIONES SOBRE LA VENTA DE HERENCIA EFECTUADA MEDIANTE
AUCTIO ARGENTARIA

Como hemos observado, si bien los datos que se refieren a la venta de heren-
cia efectuada mediante awctio argentaria son escasos v fragmentarios, la inte-

45 Para obtener en via indirecta la cesion del crédito sin proceder a su novacion, el acreedor
puede designar un tercero (en este caso el comprador de la herencia) como su “representan-
te procesal”, cognitor o procurator in rem suam, permitiendo en tal modo que el comprador de
la herencia pudiera intervenir en el juicio en forma personal v en tal modo obtener la canti-
dad debida. Sobre tal sistema ver ademas de la bibliogratia citada en nuestra obra Gonzilez
Roldan, Propuesta...cit. 123 n. 184, R. Orestano, “Rappresentanza (diritto romano)”, Novissimo
Digesto Italiano, 14, 1967, 795 ss. v R. Quadrato, “Rappresentanza (dir. rom)”, 11D, 38, 1987,
417 ss.
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gracion de tales con otras fuentes (que hemos citado en la presente investi-
gacion), nos permiten llegar a las siguientes conclusiones que podrian ser apli-
cadas en el derecho clasico.

El heredero o poseedor de la herencia efectuaba una /locatio-conductio con el
banquero para que llevara a cabo la auctio, en tal modo el dominus aunctionis obtenia
un precio mas ventajoso por la hereditas y el banquero se beneficiaba de la
comision que recibia por su actividad de intermediacion asi como de los intere-
ses que podia percibir por el comprador en caso que este ultimo obtuviera un
crédito respecto al precio de la herencia.

El argentarins daba publicidad al asta mediante proscriptio mencionando la
fecha y el precio base, celebraba ademas una stipulatio con el dominus anctionis
respecto a la entrega del precio recabado de la herencia asi como la cantidad
establecida como comision por su actividad de intermediacion. El subastador
una vez que explicaba las caracteristicas de la herencia a los posibles com-
pradores llevaba a cabo el asta y determinaba quien habia realizado la mejor
oferta. El comprador efectuaba una s#zpulatio con el banquero prometiendo de
pagar el precio respectivo en determinada fecha.

Las dos relaciones (dominus anctionis-argentarius v argentarius-comprador) eran
autonomas pero relacionadas funcionalmente. Si el banquero se habia obligado
a entregarle el precio al dominus auctionis una vez que hubiera recibido el precio
por el comprador, el dominus anctionis no podia pretender el cumplimiento de tal
obligacion hasta que el comprador no hubiera pagado; sin embargo, podia
suceder que el banquero se obligara a entregarle el precio en una fecha diferente
a la establecida entre argentarins y comprador, rg. el comprador se obliga a pagar-
le al banquero cuatro meses después de celebrada la auctzo, mientras que el ban-
quero se obliga a pagarle al dominus auctionis inmediatamente después de celebra-
da la awuctio, en tal caso el banquero entregaria al dominus anctionis el precio que
todavia no habia recibido por parte del comprador, concediéndole a este ultimo
un crédito y obteniendo ademads un beneficio por los intereses respectivos.

Nos podemos preguntar en que momento preciso el banquero o el dominus
auctionis deberia entregar la herencia al comprador; ;Antes o después que el com-
prador pagara el precio al banquero? ;Antes o después de realizarse las stipula-
tiones emptae et venditae hereditatis?

Sobre tal punto debemos tomar en consideracion el contenido del texto de
Gayo 4.126a que al explicar las relaciones entre exceptio y replicatio presenta un
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caso de auctio con la intervencion de un banquero que podria tener importancia
en el presente caso:

Item si argentarins pretium rei, quae in auctionem venerit, persequatur, obicitur ei
exceptio, ut ita demum emptor damnetur, si ei res, quanm emerit, tradita esty et est iusta
exceptio. Sed si in auctione praedictum est, ne ante empiori ((res)) traderetur, guam si
pretium solvert, replicatione tali argentarius adinvatur: AUT ST PRAEDICTUM
EST, NE ALITER EMPTORI RES TRADERETUR, QUAM SI
PRETIUM EMPTOR SOLIERIT*4,

Al mismo modo (refiriéndose el jurista a la exveptio y replicatio), si un banquero
persigue el precio de una cosa que se vendioé en una auctio, el comprador le
opone la exveptio por la que el comprador debe ser condenado solo sila cosa que
ha comprado le ha sido entregada (el texto no explica quién deberia efectuarla
si el banquero o el dominus auctionis), en tal caso la exceptio resulta justa y eficaz.
Pero si en la auctio ha sido mencionado que la cosa no fuera entregada al com-
prador antes que no hubiera sido pagado el precio, el banquero es ayudado de
una replicatio establecida en tal modo: PERO S1 HA SIDO AVISADO PREVI-
AMENTE QUE LA COSA NO FUERA ENTREGADA AL COMPRADOR
SINO HASTA QUE EL COMPRADOR HAYA PAGADO EL PRECIO.

Tal texto nos hace pensar que respecto a la entrega de la herencia se debe
tomar en consideracion lo establecido entre banquero v comprador. La situacion
que nos pareceria mas frecuente seria que se hubiera enunciado previamente que
el comprador tuviera que pagar el precio al banquero para que de tal modo
pudiera recibir la herencia (por parte del mismo banquero si él tuviera las cosas
hereditarias o en caso contrario el dominus aunctionis); asi el argentarius evitaria que
en caso de exigir el precio mediante la actio ex stipulatu, el comprador pudiera blo-
quear el ejercicio de la accion con una exceptio alegando la falta de entrega de la
herencia (exceptio mercis non traditae), porque tendria a su favor una replicatio.

Después de haberse celebrado la auctio y una vez pagado el precio se procedia
a la entrega de las cosas hereditarias al comprador por parte del banquero o del

46 Sobre el presente texto ver por altimo A. Petrucci, [n margine a Gai 4.126a. Osservagioni sulla
excceptio mercis non traditae ¢ la praedictio ne aliter emptori res traderetur guant si pretium solverit in un

auctio argentaria en luris vincula. Studi in onore di M. Talamanca, Napoli, 2001, 6, 316 ss.

422

https://doi.org/10.55104/FRDC_0811



Fundamentos romanisticos del Derecho contemporaneo (tomo VIII) Pagina 27 de 28

Yuri Gonzalez Roldan

Hereditatis venditio per argentarium facta

dominus anctionis. El vendedor y comprador de la herencia efectuaban reciprocas
Stipulationes, con la stipulatio o stipulationes venditae bhereditatis €l comprador se
responsabilizaba de devolverle al vendedor la cantidad que este ultimo hubiera
pagado en ejecucion de una condena en razon de la herencia, asi como de pro-
tegerse de probables pretensiones de los acreedores de la herencia®’. Con la s#p-
ulatio emptae hereditatis el comprador se hacia prometer por el vendedor que todas
aquellas cosas que de la herencia le llegaran a este ultimo le serian entregadas a
él y que el vendedor le permitiese de ejercitar las acciones hereditarias como
procurator o cognitor; en este modo, si existian bienes de la herencia que todavia no
se le habfan transmitido al comprador porque no se sabia de su existencia, éste
habria podido exigir su entrega al dominus auctionis o a terceros mediante la trans-

mision de las acciones?®,

47 Aunque el titular de la bereditas realice la transmision de las cosas hereditarias permanece
heredero en base al principio semel heres sempre beres, vy por ello podria eventualmente ser
demandado por terceros por motivo de la herencia. Sobre tal principio ver ng. Gayo, /bro sin-
gulart de casibus 1.28.5.89 (88): ...qui semel heres exstitil, desinat heres esse; Ulpiano, libro undecimo
ad edictum 12.4.4.77.10: .. _sine dubio beres manebit, qui semel exulit.

48 Si bien en el siglo 11 d.C sabemos que entre comprador v vendedor se realizaban las stpula-
tiones emplae el venditae hereditatis como demuestra Gavo 2.252, podemos comprobar una ten-
dencia en la jurisprudencia de aceptar también el ejercicio de la actio ex empto por parte del
comprador para exigir tales obligaciones al vendedor como demuestra un texto de Africano,
libro septimo quaestionum D.18.4.20.pr: 51 hereditatens mihi Lucii Titii vendideris ac post debitori einsden
heres existas, actione ex emplo teneberis. El caso es el siguiente: si me has vendido la herencia de
Lucio Ticio v después has sido heredero de su deudor, seras responsable frente a mi con la
actio ex empto. Como podemos observar, el texto analiza un problema de confusién heredita-
ria de un vinculo obligatorio (sobre tal aspecto ver Gonzalez Roldan, Propuesta. . .cit. 173 ss).
Lo que tenemos que apreciar en el presente momento, es la referencia a la accion naciente
del contrato consensual como medio para hacer valer la inobservancia por parte del vende-
dor de la obligacion de transferir al comprador todo lo que hubicra adquitido hereditario nomi-
ne, incluyéndose lo que el deudor del cual se habia convertido en heredero, debera a Lucio
Ticio. En un texto de Ulpiano, 4bro trigesimo primo ad edicturs D.17.1.14.pr el jurista al citar una
opinién de Juliano afirma: hereden fideiussoris, si solverit, habere mandati actionem dubium non est.
sed 52 vendiderit hereditatem et emptor solvertt, an habeat mandati actionens, guaerttur. et lulianus libro fer-
1o (quarto ).enel) decimo scribit idcirco heredem habere mandati actionens, quia tenetur iudicio ex: empto,
ut praestet actiones suas, idcircoque conpetere ex emplo actionerm, quia potest praestare. Después de haber
afirmado Ulpiano el principio general de que el heredero del fiador que ha pagado tiene la

actio mandati (contraria) contra el deudor principal que encargd al de cuins de prestar garantia,
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La celebracion de estas stipulationes nos confirman, ademas de los argumen-
tos ya senalados por la doctrina predominante hoy en dia, que las partes que
intervienen en el contrato de compraventa efectuado en una subasta eran nece-
sariamente el dominus anctionis y el comprador; en efecto, solamente ellos habrian
podido asumir las especificas obligaciones relacionadas al caso si el objeto del
contrato fuera una bereditas.

el jurista se pregunta si, cuando el heredero haya vendido la herencia del fiador fallecido v el
comprador hava cumplido la obligacion garantizada tal accion continie correspondiéndole.
La respuesta indicada por Juliano en el libro 14 de los Digestos y compartida por el mismo
Ulpiano es afirmativa: al heredero le corresponde la actio mandati contraria porque el mismo
esta obligado, en base a la compraventa de herencia, a ceder sus acciones al comprador
mediante la actio empti, v en tal cesion debe incluirse también dicha accion de mandato. En lo
que respecta a nuestra investigacion el presente texto manifesta que juliano va consideraba
suficiente el contrato consensual como fuente de la obligacién del vendedor de la herencia
de transferir al comprador las acciones contra los deudores hereditarios, si bien es cierto

Gavo 2.252 incluyo esta obligacion en una o en la stipulatio empiae herediatis.
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