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ALCUNE CONSIDERAZIONI IN TEMA DI USUFRUTTO
VEDOVILE

Some considerations about the usufruct of the widow

ELENA PEZZATO
Universita di Bologna (Italia)

Sintesi: Il contributo offre alcune considerazioni in tema di usufrutto quale strumen-
to di tutela della vedova. Tale impiego dell’istituto affonda le proprie radici nel diritto
romano e tutt’oggi esso sovente figura nelle disposizioni testamentarie di coniugi prede-
funti. Se si volge uno sguardo ai regimi di successione intestata degli ordinamenti giuri-
dici europei, si riscontra invece un crescente orientamento volto ad assicurare un vero e
proprio diritto di proprieta al coniuge superstite e il conseguente graduale abbandono
dell’usufrutto vedovile.

Parole chiave: Usufrutto; coniuge superstite; tutela vedovile; disposizioni testamen-
tarie tra coniugi.

Abstract: The paper comments on the usufruct as an instrument for the protection of the
widow. Such a use of this institution has its roots in Roman law and it is still frequently used
in testamentary dispositions of pre-deceased spouses. Examining the intestate succession
regimes of other European legal systems, we find a growing trend towards ensuring a real
right to property for the surviving spouse while the usufruct of the widow is being abandoned.

Keywords: Usufruct; surviving spouse; protection of the widow; testamentary dispo-
sitions between spouses.

SomMARIO: [.-Diritto romano. II.—Diritto degli ordinamenti giuridici contemporanei. II1.—Con-
clusioni.
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[. DIRITTO ROMANO

E pacifico che I’usufrutto, consistente secondo la celebre definizione
paolina nel «[...] ius alienis rebus utendi fruendi salva rerum substantia»
(D.7,1,1, Paul. 3 ad Vitell.)', sia sorto attorno al II sec. a.C., periodo in cui
ebbe luogo la notoria disputa relativa alla qualificazione giuridica del parto
della schiava?.

Secondo ampia parte della dottrina 3, inoltre, 1’ originaria ratio di tale isti-
tuto si identificherebbe proprio nella tutela successoria della vedova sposata
sine conventio in manum e il notevole quantitativo di fonti attestanti la prassi
di predisporre un legato di usufrutto a favore della vedova, d’altronde, non
sembra che confermare siffatta ipotesi .

Si tratta, in effetti, di uno strumento giuridico che permetteva al pater
familias di compendiare la tutela economica della moglie con quella dei propri
figli, istituendo questi ultimi quali unici eredi. La prole, in tal modo, non avreb-

' La medesima definizione ricorre in 1. 2, 4 pr.

2 Cfr. Cic. De fin. 1,4,12; D.5,3,27 pr. (Ulp. 15 ad ed.); D.7,1,68 pr. (Ulp. 17 ad Sab.); D.22,1,28,1
(Gai. 2 rer. cott.), ripreso in 1.2,1,37.

3 1In tal senso, DE RUGGIERO, R., Usufrutto e diritti affini (c.d. servitit personali), Napoli, Lorenzo
Alvano, 1913, pp. 38-40, il quale ha evidenziato come nelle fonti giuridiche e letterarie (cftr. Cic. Top. 3,17,
Top. 4,21; Pro Caec. 4,11) vi sia una ricorrente connessione tra lasciti testamentari a favore della moglie
superstite e usufrutto. Nello stesso senso, cfr. GRosso, G., Usufrutto e figure affini nel diritto romano, 2.2
ed., Torino, Giappichelli, 1958, pp. 14-15; BRETONE, M., La nozione romana di usufrutto, 1, Dalle origini
a Diocleziano, Napoli, Jovene, 1962, p. 20 e LA Rosa, R., Usus fructus. Modelli di riferimento e solleci-
tazioni concrete nella costruzione giuridica, Napoli, Jovene, 2008, pp. 1 ss. La nozione ¢ acquisita anche
a livello istituzionale: cfr., ad esempio, BURDESE, A., Diritto privato romano, 4.*ed., Torino, Utet, 1993, p.
363; SANFILIPPO, C., Istituzioni di diritto romano, 10.*ed., Soveria Mannelli, Rubbettino, 2002, p. 237 s.;
Voci, P, Istituzioni di diritto romano, 6.*ed., Milano, Giuffre, 2004, p. 311; MARRONE, M., Istituzioni di
Diritto Romano, 3.*ed., Torino, Palumbo, 2006, p. 362; NicosiA, G., Nuovi profili istituzionali di diritto
privato romano, 6.*ed., Catania, Torre, 2013, p. 322 e Francios1, G., Corso storico istituzionale di diritto
romano, Torino, Giappichelli, 2014, p. 483. Contro tale tesi, recentemente, PIETRINI, S., Deducto usu
fructu. Una nuova ipotesi sull’origine dell’ usufrutto, Milano, Giuffre, 2008, che tuttavia non ha incontra-
to particolare seguito in dottrina. Per una critica, cfr. DI SALvO, S., Legati di usufrutto e di diritti affini in
favore del coniuge superstite, in ID., Dal diritto romano. Percorsi e questioni, Torino, Giappichelli, 2013,
p. 36 s. e ZuccorTi, F, Vivagni. VIII, RDR, Led, 2008, pp. 15-24.

* E sufficiente, infatti, scorrere il primo titolo del settimo libro del Digesto, De usu fructu et quemad-
modum quis utatur, o il secondo titolo del trentatreesimo libro, De usu et usu fructu et reditu et habitatio-
ne et operis per legatum vel fideicommissum datis, per notare la frequenza di siffatto lascito. Per una piu
completa ricognizione delle fonti in materia e sul punto, si considerino i contributi di ESMEIN, A., Le tes-
tament du mari et la donatio ante nuptias, RHD, L. Larose et Forcel, 8, 1884, p. 17 s. (= Ip., Mélanges
d’histoire du droit et de critique. Droit romain, Paris, L. Larose et Forcel, 1886, pp. 54-55); CosTA, E., La
condizione patrimoniale del coniuge superstite nel diritto romano classico, Bologna, Fava e Garagnani,
1889, p. 179 s.; GARCIA GARRIDO, M. J., El patrimonio de la mujer casada en el derecho civil, 1, La tradi-
cion romanistica, Barcelona, Ceac, 1982, pp. 104-107; BOYER, L., La fonction sociale des legs d ’ap;:és la
Jjurisprudence classique, RHD, Sirey, 43, 1965, pp. 384-386; HUMBERT, M., Le remariage a Rome. Etude
d’histoire juridique et sociale, Milano, Giuffre, 1972, pp. 233-240 e HEYSE, G., Mulier non debet abire
nuda. Das Erbrecht und die Versorgung der Witwe in Rom, Frankfurt am Main, Peter Lang, 1994, p. 89 s.
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be subito alcuna detrazione della quota ereditaria, limitando I’esercizio del
proprio diritto di proprieta soltanto negli anni di vita che ancora restavano alla
madre. Si evitava, inoltre, di istituire erede la vedova, eventualita —tra 1’altro
limitata per un certo periodo dalla lex Voconia>- che poteva comportare, alla
morte della donna, la devoluzione del patrimonio paterno a favore di soggetti
estranei all’originario nucleo familiare , nonché il rischio che ella esaurisse o
dissipasse tali beni, ancor prima che potessero giungere ai figli.

A c10, si aggiunga che autorevole dottrina ha sostenuto come il legato di
usufrutto predisposto a favore della vedova avrebbe perseguito 1 ulteriore fun-
zione di farle mantenere il ruolo genitoriale ricoperto quando il pater familias
era ancora in vita, salvaguardando cosi I’integrita del nucleo familiare’. In tal
senso, orienterebbero, in particolar modo, le fonti che indicano oggetto del
legato di usufrutto —o di diritti a questo affini— I’abitazione condivisa dalla
donna con il marito defunto (talora con i beni che vi si trovavano all’interno) .

Benché siffatta tesi sembri godere di fondatezza con riguardo a una prima
fase, I’introduzione dei caratteri di alienabilita e divisibilita dell’usufrutto tes-
timoniano un successivo avvicinamento del suo legato a una rendita® — simil-
mente a quanto accaduto al legatum penoris, altro tipico legato predisposto a
favore della moglie superstite . L’evoluzione seguirebbe di pari passo la sto-
ria sociale dell’antica Roma, caratterizzata da una progressiva disgregazione
del nucleo familiare, rallentatasi con la diffusione dei valori cristiani, eta du-
rante la quale ¢ possibile —cautamente— ipotizzare un ritorno alla menzionata
finalita dell’istituto.

> Cfr. Gai. 2,274. Su tale plebiscito, per tutti, cfr. MCCLINTOCK, A., Un’analisi giuridica della ‘lex
Voconia’, TSDP, 10, 2017, pp. 1-50.

6 Si rammenti che solamente nel 178 d.C., il senatoconsulto Orfiziano riconobbe ai figli la possibi-
lita di succedere a preferenza di qualsiasi altro soggetto nella successione intestata della madre.

7 1In tal senso, cfr. TAMASSIA, N., Il testamento del marito. Studio di storia giuridica italiana, Bolog-
na, Zanichelli, 1905, pp. 18-23 (= Ibp., Scritti di storia giuridica, 111, Padova, Cedam, 1969, pp. 387-389);
D’Ors, A.,-BONET CORREA, J., El problema de la division del usufructo, ADC, Instituto Nacional de Es-
tudios Juridicos, 5 (1), 1952, pp. 82-84; GARciA GARRIDO, M. J., El patrimonio de la mujer casada en el
derecho civil, 1, cit., p. 130 s.; HUMBERT, M., Le remariage a Rome. Etude d’histoire juridique et sociale,
cit., pp. 233-236 e Zuccorrl, F., Vivagni. VIII, cit., p. 17 s

8 Cfr. ad esempio D. 32, 33 pr. (Scaev. 15 dig.); D. 33, 2, 32, 2 (Scaev. 15 dig.); D. 33, 10, 8 (Mod.
9 resp.).

9 Di una seconda fase evolutiva parla HUMBERT, Le remariage i Rome. Etude d’histoire juridique et
sociale, cit., pp. 236-240. Cfr. anche D’ Ors-BONET CORREA, El problema de la division del usufructo, cit.,
p. 84 s.. Circa I’introduzione del carattere di alienabilita del legato di usufrutto, per tutti, cfr. Grosso, G.,
Usufrutto e figure affini nel diritto romano, cit., pp. 309-321; in merito alla sua divisibilita, per tutti, BRE-
TONE, La nozione romana di usufrutto, 1, cit., pp. 95-98.

10°Sul legatum penoris, per tutti, cfr. ASTOLFI, R., Studi sull’oggetto dei legati in diritto romano, 11,
Padova, Cedam, 1969, pp. 77-134.
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Il legato di usufrutto rappresento per secoli il principale strumento di tu-
tela patrimoniale della moglie superstite '!. E anche quando, in eta tardoantica
e giustinianea, vennero introdotti nuovi mezzi che garantivano un sostenta-
mento economico alla vedova —la donazione nuziale '? e la quarta uxoria—
I’usufrutto non perse mai la sua fondamentale importanza in materia di tutela
vedovile, perché su tale istituto essi si modellarono. Cosi, la riforma del 463 di
Libio Severo in merito alla devoluzione della donazione nuziale alla morte del
marito superstite prevede che «in usumfructum tantum mater habeat» 3. Gius-
tiniano, dopo aver introdotto, nel 537, I'istituto della c.d. quarta della vedova
povera ', apportd dopo pochi anni, nel 542, alcune modifiche al regime prece-

1" Sottolineano tale aspetto, in particolar modo, i contributi di ESMEIN, Le testament du mari et la
donatio ante nuptias, cit., passim, e TAMASSIA, [l testamento del marito. Studio di storia giuridica italiana,
cit., passim.

12° Al di 1a della dibattuta e oscura ratio dell’istituto, che parte della dottrina ha individuato proprio
nella tutela della vedova (in particolare a sostegno di tale tesi cfr. BRANDILEONE, F., Sulla storia e la na-
tura della donatio propter nuptias, Bologna, Zanichelli, 1892 (= Ib., Scritti di storia del diritto privato
italiano, 1, Bologna, Zanichelli, 1931, pp. 117-214]), la donazione nuziale ha, inevitabilmente, apportato
in molteplici ipotesi delle benefiche ripercussioni sulla condizione patrimoniale della moglie superstite.

13 Cfr. Nov. Sev. 1: Impp. Leo et Severus AA. Basilio P(raefecto) P(raetorio) et Patricio. Abrogatis
capitibus iniustus legis divi Maioriani A. ad locum. Illud tantum ex eadem lege retinentes, quod veterum
legum commendat auctoritas, scilicet ut post viri obitum sponsalia in usumfructum tantum mater habeat et
a filiis alienare non possit, sive in alias nuptias venerit sive non venerit, et ut omnibus ex eodem matrimonio
filiis ex aequo communia in unum aut alterum matri conferre non liceat. Nam quid est aliud a filiis alienare,
si hoc non est, cum proles numerosa contigerit, praetermissis ceteris uni vel alii prava velle intentione
largiri? Sint sane matres, si ita libuerit, pro inpensis obsequiis in filiorum electione liberales, usumfructum
suum cui voluerint largiantur: proprietatis commoda cunctis pariter filiis deputata non minuant. (1) In illa
tamen parte matribus salva filiorum utilitate consulemus, ne eas necessitas dandae fideiussionis adstringat,
quia et factu difficile est et super hoc filiis abunde vel prioribus constitutis vel praesenti lege prospicitur,
quibus et alienatorum vindicatio conpetit et ex maternis bonis perditarum redintegratio facultatum, Basili
p(arens) k(arissime) a(tque) a(mantissime). (2) Quare inlustris et praecelsa magnificentia tua huius consti-
tutionis oraculum edictorum faciet sollemnitate proponi, ut legis asperitas, quae ad amplitudinem tuam
primae praefecturae administratione data est, per te correcta atque emendata vulgetur. Dat. X kal. Mart.
Rom(ae) Basilio VC. Cons. Nonostante la discussa natura del diritto riconosciuto in capo alla vedova binu-
ba da alcune costituzioni a questa precedenti —e da cui Nov. Sev. 1 trae origine—, anche la dottrina maggior-
mente avversa a riconoscere che in esse si faccia riferimento all’usufrutto (con il significato assunto dal
termine nel diritto romano classico) non pone seriamente in dubbio la natura del diritto di cui parla Libio
Severo. Cfr. in particolare CAES, L., Le statut juridique de la sponsalicia largitas échue a la mére veuve sui
iuris selon la nov. 6 de Majorien et la nov. 1 de Sévere. Contribution a I’étude du régime juridique de la
donation pour cause de mariage, échue a la mere veuve sui iuris, depuis de loi Feminae (a. 382) de Théo-
dose I jusq’a la Novelle I (a. 463) de Sévere, Courtrai, Imprimerie Groeninghe, 1949, pp. 104-112.

4 Cfr. Nov. 53,6: 'O avtog Paciredg Toavvn Endpyom npartopiov g Edog 10 B, drnd vndtov Kol
ToTpKie. . . 'Eme1on 8¢ mpog elavOpomiov Gmag v 6 VOLOG fipHoGToL, OpMLEV SE TVOS GUVOIKODVTAS Yuvaél
TPOIKDOY YOPIG, E1T0L TEAELTMVTAC, Kl TOVG PEV TOAS0IG £k TOD VOIOL KOAOLEVOLS TIPOC TOV TATP®OV KATjpovV,
TG 8 YuvoiKkaG, Kiv £l LUPLEKIC £V TAEEL VORIUNG YOLETHS SuvKNGay, GAL oDV S1i TO | YevésOou pte
TPOTKOL UTE TPOYOaioy Spedy UNdEV Exev SLVAUEVOS, GAA Eoydtn culmaoag dmopig, d1d TovTo Beomilopey,
Tpdvolay yevésBar Toutmv Kai &V T S10d0yT] TOD TEAELTHOAVTOC, KO TV TOWTNY YOUETTV LETA TAV IOV
KoAeTo0au. Kod Hcmep £ypayapey VOOV BOLAOEVOV, EITEP GPOIKOV OVGAV THV YOLETNV O vi)p dmomépyeTal,
TO TETOPTOV PEPOG TG aTOD TTEPIOVGiaG AapPdavery vy, obt® Kavtadba, Ereldnmep eikdg OALyovg ) TAEiovg
givon ToAdoc, TV TeTépTV THG MEprovsiog poipav kopilesOon Tv yovoika, gite mheiovg gite AETTONG 01 TOAdES
glev. £l pHévtol TPecPEidv T1 kataimot oty 6 avip Earttov Thg TETdpTNG Hoipag, dvamAnpodcbot Todto- fval
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dentemente predisposto, stabilendo, inter alia, che nel caso in cui vi fossero
piu di tre figli, alla madre spettasse una quota pari a quella di ciascun figlio,
potendo disporre del solo usufrutto se in concorso con la propria prole !5,
Ecco dunque, che la tutela della moglie superstite puo dirsi in diritto roma-
no per la sua maggior parte imprescindibilmente legata all’istituto dell’usufrutto.

II. DIRITTO DEGLI ORDINAMENTI GIURIDICI CONTEMPORANEI

Lo strumento dell’usufrutto ha preservato inalteratamente per secoli il
suo carattere di strumento originariamente finalizzato alla tutela vedovile. Le

koBdmep adwovpévorg ovtaic EBonnoapey, ginep dmomeppdeiev Topd TV AvopdY dmpotkol kabestdoou,
oVTm KAV &l PHEVOLEY PEYPL TOVTOG TP’ DTOIS, THG OTHG ATOANGMGL TPOVOLNG. ONANOT TAVTOV KOTA LoV
gketvng MuUAV g dratdéemg Tig TO Té€TapToV Apoprlovong adTals kavtadOo Kpatodvtwmy OUoing UEV €Tl TV
avOpdV, OpOImG 08 &Ml TAV YOVOIK®Y. KOOV Yap Kol ToUTOV £’ antolg Tibepev TOV vOpov, dcrmep o1 Kod TOV
gumpocbeyv. 1. Ei pévrot tva 10100 1} yovi mpdypota Korrd thv oikiow tod avopog 1 dhhoydce dmokeipeva £yot,
TOVTOV TNV €IV KOl TOPUKATACKESY EXETO TAGL TPOTOLG AUEIDTOV, DTOKEIGHL TMV TOIOVTMV TPOYLATOV
701G TOD avoPOg daVEIGUAGT KOt 0VOEY duvapEvey, TANV &l U Kob’dcov 1@V ekeivov dikaionv ék ToDdE TOV
vOLOoL GUYKANPOVOLEL 2. Tadto 0€ eopey, eimep TV GUVOIKOHVT®Y BATEPOG TPOTKE TE KO TPOYOLULOTOY SOPERY
U1 TOMGAUEVMV ATOP®S T O avnp 7 1] Yo OlaKeLTaL, AGTE TOV HEV TEAELTAVTO T TNV TEAELTACAV EDTOPOV
givor, OV 88 meptovio i v meplodoav mévecOor. émeitotye gimep dMAayd0ev iomg edmopoin, ThHv odk
€1CEVEYKODGOV TTPOTKO, 1] TOV 00K EMOOVTO THY 010 YOUOV dmpedy 00K (v €in dikatov Papively ToLC Toidag Ti
dadoyf} ToD GLVOIKNGAVTOG, O10TL VOO BAAOG EGTIV UETEPOG, TV TPOIKA L) EicEveyKauévnY U Svvacot td
70D Avopog oikelobobar S1d Tpoyapuaiog dwpeds. dmep kavradbo fovddpeda kpateiv, TATY &l P avTog O avrp
1| TpecPeiov avth 1 TL HéPOg Ti|g Evotdoemc Katalinor yivesOon yap To0To kot o0déva Packaivopey TpOToV,
tva, 010, TavTeV MUV cOUPOVA TO TOV VOUWOY TNPOTTO Koi 1) Grropio, TOD GLVOIKNGOVTOC TP THC EVTopiog TG
Batépov Bepomevorro. .. Dat. k. Oct. CP. imp. dn. Tustiniani pp. Aug. Anno XI., post cons. Belisarii v. ¢. anno I1.
(1 Oct. 537). Sull’istituto della quarta della vedova povera, per tutti, Bonini, R., La quarta della vedova povera
fra diritto di famiglia e diritto delle successioni (Nov. lustiniani 53, 6 e 117, 5), Studi Sassaresi, III s., Giuffié, 3,
1970-1971, pp. 793-816 (=1d., Contributi di diritto giustinianeo (1966-1976), Bologna, Patron, 1990, pp. 1-31).

5 Cfr. Nov. 117,5: 'O avtog Boaoidedg Ocoddtm Endpym npartopiov ... Emredn 8¢ vouov §ion
telfeikapey TpogTaTTovTa, MGoTE €1 TOTE TIG Yuvaika diya TPowk®d®V AdPot pHeTd S100EcemE YoUKNG Kol
TOOTNV YOPig aitiag yvoplopévng toic vopolg KBOAn, Aapufavewy adtv 1o tétaptov PéPOg ThHg adtod
nepovoiag, Kol £tepov petd tadto TETOMKAUEY vOpov Tov dtopilovta, &l Tig Gmopov yuvoiko KoTd,
duibeotv povov Aapot kol péypt TeAEVTc oLV avTh {oag Tpoterevtnosie, AapuPdvel opoimg kol adTV
10 TETOPTOV PEPOG THG EkeElvOL TePLovaiog (oVT® pévTotye Mcte un vepPaivev adTO TNV TOV EKATOV TOD
YPLCOD MTPDV TOGOHTNTA), £V TM TAPOVTL KOAMOV EKATEPOV VOLOV dlatumodves Oeomilopev, £’ EKATEPOL
0épatog todg £k TV TOWVTOV GLVOIKESTOV TeYOEvTag Toidac vouipove sivon kai gig v maTpOAV
kaAelcOar kKAnpovopiav, Trv 6 yovaike €0’ EKOTEPOL TOVTOV TV OepdTmv, €1 eV dypt TPV €Yot Taidmv
0 avtig avnp eite €€ avti|g eite kal €€ ETépov cuvoikesiov, 1O Tétaptov PEPOG TG 0VGiaG TOD AvOPOg
happavew: €i 8¢ migioveg €incav ol aidec, T060VTOV £’ EKOTEPOL OpOimG BEpaToc Aapfdvev keAevopeY
TNV yuvaika 66ov Vi TV maidmv apuolet. obTm dNAadT| dote ypiioty uovny &rl 101G To100VTOIE TPUYUAGL
TNV yovoika &g, TNV 0ecmoteiay d¢ £keivolg Toig ool puAdttesbot odg €5 avTod ToD YaUoL EoyEV. €108
1] TOLW TN YOVT| TS0 €€ aTOD | €01, KEAEVOEY Kol decmoTEl0G dikaim Exetv adTV TG TPAYUATO, GTEP
€K Thig ToD Avdpog ovoiag gig adtv EABETV 510 T0D TaPOVTOG EKEAEVGAUEV VOLOV. TNV HEVTOL AAIY®G
EKPAnOeicay v adTd T® Kap®d TG EKPOATIS TO HEPOC KeEAeDOUEY AUPETV TO TTEPLEYOUEVOV TMOE TA) VOUM.
TOV Avopa. yap €ml T®V TO0VTOV BEUdTOV TO TETAPTOV HEPOC KATO TOV TPATEPOV NUMV VOOV K Tig
ovoiag Aappavew g yovoikog maot Tpdmolg koAvopeyv... Dat. XV. k. Tanuar. CP. imp. dn. lustiniani pp.
Aug. anno XVI. post cons. Basilii ve. ind. ¢. (18 Dec. 542).
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fonti di eta intermedia testimoniano, infatti, un continuo e frequente ricorso a
tale istituto in merito alla salvaguardia economica della moglie superstite, sia
da parte dei privati —nei testamenti—, che da quella del legislatore, nelle previ-
sioni in materia di successione intestata '°.

Si riscontra, invece, un graduale abbandono dell’istituto nella maggior parte
degli ordinamenti giuridici europei, a partire dal XX secolo, per quanto concerne i
regimi di successione intestata. In un generico contesto di «ipertutela» del coniu-
ge superstite, sviluppatosi all’interno di una societa che si ¢ lentamente indirizza-
ta verso un maggior riconoscimento del ruolo femminile e la valorizzazione del
rapporto coniugale 7, I'usufrutto uxorio conosce attualmente una fase di declino.

Oggigiorno, infatti, solamente in pochi paesi facenti parte dell’Unione
Europea, ¢ riconosciuto un diritto di usufrutto al coniuge superstite sui beni del
defunto consorte.

Procedo quindi a richiamare solamente qualche esempio, senza alcuna
pretesa di completezza né di un’azzardata quanto superficiale comparazione,
ma con I’intendo di offrire —se possibile— qualche spunto di riflessione 8.

Tra i paesi in cui I’usufrutto uxorio ¢ ancora presente, vi ¢ la Spagna '°. I
sistema di successione intestata del Codigo civil prevede, infatti, che il coniuge
superstite riceva una quota in usufrutto dei beni oggetto dell’eredita, variabile
a seconda che vi siano figli o discendenti (pari in tal caso a un terzo) %, solo
ascendenti (pari alla meta)?' o nessuno di costoro (due terzi)?%. Si tratta di un

16 Per quanto concerne la prassi testamentaria relativamente ai legati di usufrutto in favore della
moglie in eta intermedia, cfr. Rossi, G., «Duplex est ususfructus». Ricerche sulla natura dell’usufrutto nel
diritto comune, 11, Da Baldo agli inizi dell’Umanesimo giuridico, Padova, Cedam, 1996, pp. 261-377.
Alcuni esempi (tratti da disposizioni dei Codici civili preunitari italiani) di sistemi in cui la quarta vedovi-
le era in semplice usufrutto sono ricordati nella Relazione sul progetto del terzo libro del Codice civile
(titoli I, II, IIT) presentato al Senato dal Ministro Guardasigilli (Pisanelli) nella tornata del 26 novembre
1863, n.° 45, Torino, Stamperia reale, s.d., pp. 10-11.

17" Sul punto cfr. ZoppINI, A., Le successioni in diritto comparato, Torino, Utet, 2002, pp. 64-68.

18 Per una comparazione dei regimi predisposti da alcuni paesi europei, cfr. la —pur datata— Inaugu-
ral-Dissertation di PETER, M., Der Ehegattenniefsbrauch im Erbrecht der europdiischen Ldnder des roma-
nischen Rechtskreises, Koln, s.e., s.d. (post 1972).

19 L usufrutto & previsto anche nelle legislazioni di derecho foral, che non & tuttavia possibile richia-
mare in tale sede.

20 Cfr. art. 834 Cddigo civil: El conyuge que al morir su consorte no se hallase separado de éste
legalmente o de hecho, si concurre a la herencia con hijos o descendientes, tendrd derecho al usufructo
del tercio destinado a mejora. Una disposizione particolare ¢ prevista nel caso in cui la vedova o il vedovo
concorrano con i figli del solo de cuius, cfr. art. 840 Codigo civil: Cuando el cényuge viudo concurra con
hijos solo del causante, podrd exigir que su derecho de usufructo le sea satisfecho, a eleccion de los hijos,
asigndndole un capital en dinero o un lote de bienes hereditarios.

21 Cfr. art. 837 Cddigo civil: No existiendo descendientes, pero si ascendientes, el conyuge sobrevi-
viente tendrd derecho al usufructo de la mitad de la herencia.

22 Cfr. art. 838 Cddigo civil: No existiendo descendientes ni ascendientes el conyuge sobreviviente
tendrd derecho al usufructo de los dos tercios de la herencia.
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diritto che ¢, a ogni modo, commutabile in una rendita vitalizia, nel percepi-
mento dei prodotti di determinati beni o in capitale monetario ».

Nell’ordinamento francese, attualmente, la vedova (o il vedovo), nel caso
in cui vi siano uno o piu figli o discendenti comuni, ha la possibilita di sceglie-
re tra I’usufrutto della totalita o la proprieta di un quarto dei beni esistenti.
Diverso ¢ il caso in cui vi siano dei figli non comuni: per evitare dissidi, il le-
gislatore ha qui imposto la proprieta di un quarto?*. Quello dell’usufrutto,
inoltre, ¢ 1l regime presunto qualora il coniuge superstite sia stato invitato dagli
eredi a esercitare il proprio diritto di opzione, ma non 1’abbia posto per iscritto
entro tre mesi® o sia deceduto prima di aver scelto?®. Anche qui, tuttavia,
I’usufrutto puo essere, eventualmente, convertito in una rendita vitalizia >’

Ancora, in Belgio, in caso di concorso con 1 discendenti del defunto, il
coniuge superstite ¢ chiamato a percepire 1’usufrutto dell’intera successione,
mentre qualora vi siano ascendenti, fratelli o sorelle e loro discendenti, egli
riceve la piena proprieta di quella parte dei beni in comunione tra gli sposi che
era propria del de cuius e 1’usufrutto dei beni propri del coniuge predefunto 8.
Anche in tal caso ¢ comunque possibile convertire 1’usufrutto %°.

Di contro, numerosi sono gli ordinamenti dei paesi europei che nel corso
dell’ultimo secolo hanno rinunciato a siffatto strumento e attribuito al coniuge
superstite un vero e proprio diritto di proprieta.

2 Cfr. art. 839 Cddigo civil: (1) Los herederos podrdn satisfacer al conyuge su parte de usufructo,
asigndndole una renta vitalicia, los productos de determinados bienes, o un capital en efectivo, procedien-
do de mutuo acuerdo y, en su defecto, por virtud de mandato judicial. (2) Mientras esto no se realice, es-
tardn afectos todos los bienes de la herencia al pago de la parte de usufructo que corresponda al conyuge.

24 Cfr. art. 757 Code civil: Si I’époux prédécédé laisse des enfants ou descendants, le conjoint survi-
vant recueille, a son choix, I'usufruit de la totalité des biens existants ou la propriété du quart des biens
lorsque tous les enfants sont issus des deux époux et la propriété du quart en présence d’un ou plusieurs
enfants qui ne sont pas issus des deux époux.

2 Cfr. art. 758-3 Code civil: Tout héritier peut inviter par écrit le conjoint a exercer son option.
Faute d’avoir pris parti par écrit dans les trois mois, le conjoint est réputé avoir opté pour [’ usufruit.

26 Cfr. art. 758-4 Code civil: Le conjoint est réputé avoir opté pour 'usufruit s’il décéde sans avoir
pris parti.

21 Cfr. artt. 759-762 Code civil. Art. 759 Code civil: Tout usufruit appartenant au conjoint sur les
biens du prédécédé, qu’il résulte de la loi, d’un testament ou d’une donation de biens a venir, donne ou-
verture a une faculté de conversion en rente viagéere, a la demande de [’'un des héritiers nus-propriétaires
ou du conjoint successible lui-méme.

28 Cfr. art. 745bis §1°" Code civil: (1) Lorsque le défunt laisse des descendants, des enfants adoptifs
ou des descendants de ceux-ci, le conjoint survivant recueille I’usufruit de toute la succession. (2) Lorsque
le défunt laisse des ascendants ou des freres, soeurs ou descendants de ceux-ci, le conjoint survivant re-
cueille: 1° la pleine propriété de la part du prémourant dans le patrimoine commun et dans le patrimoine
en indivision exclusivement entre les époux, et 2° 'usufruit des autres biens du patrimoine propre du dé-
Sfunt. 3) [...].

2 Cfr. artt. 745quater-7145sexies Code civil.
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In Germania, alla fine dell’Ottocento, in occasione della redazione del
BGB —e quindi dell’unificazione dei vari diritti regionali—, si ¢ pacificamente
riconosciuto al coniuge superstite una quota in proprieta*°. Anche a fronte di
un acceso dibattito dottrinale circa I’opportunita di prevedere inoltre I’ usufrutto
vedovile sulle quote ereditarie spettanti ai figli comuni?!, la Gesetzgebungs-
kommission ha confermato la sua refrattarieta a recepire tale istituto, per ra-
gioni di ordine storico, giuridico-economico e morale *.

In Italia®, si & proceduto all’eliminazione dell’usufrutto uxorio
nell’ambito della complessa riforma del diritto di famiglia attuata nel 19753,
In un’ottica di valorizzazione del rapporto coniugale e del ruolo rivestito dalla
donna tanto nella dimensione endofamiliare quanto in quella esofamiliare, si ¢
ritenuto maggiormente conforme tutelare 1 suoi diritti successori attribuendole
una quota in proprieta ¥.

Successivamente, hanno proceduto in tale direzione anche la Svizzera,
nel 1988 %, e recentemente, nel 2014, I’Ungheria, in occasione della redazione

30 Cfr. § 1931 BGB: (1) Der iiberlebende Ehegatte des Erblassers ist neben Verwandten der ersten
Ordnung zu einem Viertel, neben Verwandten der zweiten Ordnung oder neben Grofleltern zur Hdilfte der
Erbschaft als gesetzlicher Erbe berufen. Treffen mit Grofieltern Abkommlinge von Grofieltern zusammen,
so erhdlt der Ehegatte auch von der anderen Hiilfte den Anteil, der nach § 1926 den Abkommlingen zufa-
llen wiirde. (2) Sind weder Verwandte der ersten oder der zweiten Ordnung noch Grofleltern vorhanden,
so erhdlt der iiberlebende Ehegatte die ganze Erbschaft. (3) Die Vorschrift des § 1371 bleibt unberiihrt.
(4) Bestand beim Erbfall Giitertrennung und sind als gesetzliche Erben neben dem iiberlebenden Ehegat-
ten ein oder zwei Kinder des Erblassers berufen, so erben der iiberlebende Ehegatte und jedes Kind zu
gleichen Teilen; § 1924 Abs. 3 gilt auch in diesem Falle.

31 Circa la disputa sorta tra Schmitt e Planck e le rispettive posizioni e argomentazioni, cfr. MER-
TENS, H., Die Entstehung der Vorschriften des BGB iiber die gesetzliche Erbfolge und das Pflichtteilsrecht,
Berlin, Walter de Gruyter & co., 1970, pp. 66-69.

32 Cfr. Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich, V, Erbrecht,
Berlin und Leipzig, J. Guttentag, 1888, p. 368 s.. Tale scelta ¢ stata ribadita dalla seconda commissione, che ha
rigettato ulteriori progetti volti a introdurre 1’usufrutto vedovile; cfr. Protokolle der Kommission fiir die zweite
Lesung des Entwurfs des Biirgerlichen Gesetzbuchs, V, Erbrecht, Berlin, J. Guttentag, 1899, pp. 471-476.

3 Tratta questioni affini a quelle qui affrontate focalizzandosi sull’evoluzione storica di diritto ita-
liano (e la prassi dei privati) DI SALVO, Legati di usufrutto e di diritti affini in favore del coniuge supersti-
te, cit., pp. 35-48.

3 L. 19 maggio 1975 n. 151 (artt. 172, 176, 178, 180 rispettivamente di modifica agli artt. 536, 540,
542, 544 del Codice civile). La riforma era volta alla realizzazione di «una famiglia nuova, conforme al
precetto costituzionale, corrispondente ai nuovi rapporti dell’odierna societa, alla caduta di vecchie ipocri-
sie, all’affermazione, anche nell’ambito familiare, dei valori della liberta, della partecipazione, della res-
ponsabilita» (Atti parlamentari — Camera dei deputati. Proposta di legge n. 23 presentata il 22 maggio
1975. Riforma del diritto di famiglia, p. 2).

35 Significative le parole dell’On. Maria Eletta Martini (Camera dei deputati — Commissioni in sede
legislativa — Commissione IV Giustizia — seduta di mercoledi 2 agosto 1972): «[...] il coniuge superstite
non & pill ai margini del patrimonio che, nella maggior parte dei casi, ha contribuito a creare; non & piu
cioe, usufruttuario, ma ¢ erede a pieno titolo [...]», disposizione che «[...] salvaguardia e tutela nel modo
pitt idoneo la parte pitt debole, generalmente la donna [...]» (p. 10).

3% Cfr. ’attuale art. 462 del ZGB (modificato dalla legge federale del 5 ottobre 1984, in vigore il 1°
gennaio 1988 [RU 1986 122 153 art. 1; FF 1979 II 1119], a seguito della votazione popolare avvenuta il
22 settembre 1985).
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del nuovo Codice civile in vigore da quello stesso anno, che riconosce ad ogni
modo alla vedova (o al vedovo) il diritto di abitazione sulla casa coniugale *’.

Come anticipato, tali riforme si inquadrano all’interno di un generale
contesto di valorizzazione dell’unione coniugale e del ruolo femminile. Tutta-
via, vi ¢ da dire che, oltre a siffatti principi di ordine morale, a guidare tali
scelte normative vi sono anche ragioni di ordine economico: la moderna ges-
tione del patrimonio familiare coinvolge molto spesso beni mobili negoziabili
che non presentano alcuna connessione familiare e il cui solo usufrutto non
sarebbe in grado di sostenere il coniuge superstite. Inoltre, 1’aumento
dell’aspettativa di vita e la frequente prassi delle seconde nozze meglio si com-
pendiano con I’attribuzione di una quota in proprieta alla vedova (o al vedovo)
e i1l conseguente «svincolamento» dei beni, a vantaggio dei figli eredi e dello
stesso superstite 5.

Ad ogni modo, ¢ interessante notare come, a sopperire 1’abbandono
dell’usufrutto legale vedovile, possa intervenire, con riguardo alla casa coniu-
gale e all’arredo in essa contenuto, il riconoscimento di diritti a questo affini,
quelli di abitazione e di uso — o, piu in generale, 1’attribuzione di particolari
“privilegi” su tali beni ¥.

Cosi, tra gli ordinamenti sopra menzionati dei paesi che hanno rinunciato
all’usufrutto uxorio, si prenda ad esempio I’[talia, il cui Codice civile prevede
che al coniuge superstite siano riservati i diritti di abitazione sulla casa adibita
a residenza familiare e di uso dei mobili che la corredano, se di proprieta del
defunto o comuni *. In Svizzera, alla vedova (o al vedovo) spetta il diritto pri-
vilegiato all’attribuzione dell’abitazione e delle suppellettili domestiche*'.
Dell’Ungheria si & gia detto. E possibile fare anche I’esempio della Francia,
ove, come si € visto, sopravvive ancora (in parte) 1’usufrutto vedovile, e si ¢

37 Cfr. §7: 58,8 7: 59; § 7: 60; § 7: 61 Polgéri Torvénykonyv.

38 Sul punto cfr. anche REID, K. G C-DE WaAL, M. J-ZIMMERMANN, R., Intestate Succession in
Historical and Comparative Perspective, in Reid-de Waal-Zimmermann, (edited by), Comparative Suc-
cession Law, 11, Intestate Succession, Oxford, Oxford University, 2015, p. 497.

3 1l discorso si ricollega alla concezione di casa coniugale presente nei vari ordinamenti europei. Sul
punto cfr. FERRARL, 1., La casa familiare tra diritto italiano e straniero, in Panforti-Ferrari, (a cura di), La
casa familiare. Conflitti interpersonali e dinamiche sociali in Europa, Modena, Mucchi, 2010, pp. 149-173.

40" Cfr. art. 540 co. 2 Codice civile: Al coniuge, anche quando concorra con altri chiamati, sono riser-
vati 1 diritti di abitazione sulla casa adibita a residenza familiare e di uso sui mobili che la corredano, se di
proprieta del defunto o comuni. Tali diritti gravano sulla porzione disponibile e, qualora questa non sia
sufficiente, per il rimanente sulla quota di riserva del coniuge ed eventualmente sulla quota riservata ai figli.

4 Cfr. art. 612a ZGB (Attribuzione dell’abitazione e delle suppellettili domestiche al coniuge su-
perstite): (1) Se la casa o I’appartamento, in cui vivevano i coniugi, o suppellettili domestiche rientrano
nell’eredita, il coniuge superstite puo chiedere che gliene sia attribuita la proprieta imputandoli sulla sua
quota. (2) Ove le circostanze lo giustifichino, invece della proprieta puo essergli attribuito, ad istanza sua
o degli altri eredi legittimi del defunto, I’usufrutto o un diritto d’abitazione. (3) [...]. (4) [...].
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comunque stabilito a favore del coniuge superstite un diritto di abitazione a
titolo gratuito della casa coniugale per un anno ** e, nel caso in cui la casa fos-
se di proprieta del defunto consorte, che il diritto si estenda all’intera durata
della sua vita*®.

III. CONCLUSIONI

Miaccingooraalleconclusioni. L usufruttouxorio, fruttodell’elaborazione
dei giureconsulti romani, istituto a meta tra il diritto successorio e il diritto
familiare, ¢ stato inevitabilmente messo in discussione dai profondi mutamen-
t1 economicl, sociali e familiari che hanno interessato 1’ultimo secolo. Pur con-
tinuando a sopravvivere nell’autonomia dei privati, ad esso molti ordinamenti
europei sembrano aver definitivamente rinunciato, limitandosi —al piu— ad ac-
cogliere diritti a lui affini aventi a oggetto la sola casa coniugale e il suo arredo.

E se, come ci ha insegnato Jhering, ¢ necessario volgersi «durch das ro-
mische Recht, aber iiber dasBelbe hinaus»#, tanto nella creazione quanto
nell’abolizione degli istituti giuridici ¢ fondamentale conoscerne la storia e
dunque studiare, con attenzione e senso critico, la nostra eredita comune, il
diritto romano.

42 Cfr. art. 763 Code civil: (1) Si, a I’époque du déces, le conjoint successible occupe effectivement,
a titre d’habitation principale, un logement appartenant aux époux ou dépendant totalement de la succes-
sion, il a de plein droit, pendant une année, la jouissance gratuite de ce logement, ainsi que du mobilier,
compris dans la succession, qui le garnit. (2) [...]. 3) [...]. 4) [...].

3 Cfr. art. 764 Code civil: (1) Sauf volonté contraire du défunt exprimée dans les conditions de
Uarticle 971, le conjoint successible qui occupait effectivement, a I’époque du déces, a titre d’habitation
principale, un logement appartenant aux époux ou dépendant totalement de la succession, a sur ce loge-
ment, jusqu’a son déces, un droit d’habitation et un droit d’usage sur le mobilier, compris dans la succes-
sion, le garnissant. 2)[...]. Q) [...]. D [...]. O [...].

“ VON JHERING, R., Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung,
I, 7.e 8.2ed., Leipzig, Breitkopf & Hartel, 1924, p. 14.
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