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Resulta ineludible, cuando se trata del estudio de la expansion de Roma, la alusién a
los foedera. Después de una préctica pactista consolidada dentro de Italia, que acompafian
su extensién con o sin conquista militar efectiva, Roma emplea en ocasiones ese mismo
esquema en su expansion extra-itdlica'. En tales casos, la Urbs da a sus actos de imposicién
un tinte de juridicidad y paridad para garantizar una relacién pacifica entre las dos partes del
acuerdo, aunque dificilmente podrdn verse éstas en pie de igualdad siendo Roma la potencia
dominante y victoriosa. En esas ocasiones, hay que entender que no bastaba a la Urbs el
empleo de las armas o la imposicién de la propia administracion para garantizar la estabili-
dad, y era la expansion politica y econdmica la que reclamaba de Roma cierta consideracion
hacia determinadas comunidades.

En este orden de ideas, y mds si hablamos de la consolidacion del mare nostrum
como espacio comercial seguro, resultan singularmente interesantes los tratados de Roma
con la ciudad hispana de Gades, que sin ser mediterrdnea se convierte en la entrada
de ese mar desde su refugio natural en la costa atldntica y, muy sefialadamente, en su
puerto para el trafico de minerales, aceites y salazones hispanos con destino a la Urbs.
Quiza por esa razon se puede distinguir a Gades de otras ciudades hispanas, simplemen-
te estipendiarias, proveedoras de tropas y tributos, y encuadradas en la administracion
provincial romana.

Si bien en esta ocasion trataremos sdlo del primero, se constata la existencia de dos
convenios, pero hay que tener presente que cualquier acuerdo no es siempre un foedus. Por
ejemplo, no tendria esa naturaleza un simple acuerdo de rendicidn, resignadamente asumido
por la ciudad vencida frente a la potencia dominante. Por otra parte, hablar de dos tratados
supondria excluir la idea de renovacion o reforma del primero, para pensar en su lugar en
dos instrumentos diferentes.

1 P. FREZZA, Le forme federative e la struttura dei rapporti internazionali nell’antico diritto romano I, en
SDHI. 4 (1938) pp. 363 ss. y II, en SDHI. 5 (1939) pp. 161 ss.; M. LEMOSSE, Le régime des relations interna-
tionales dans le Haut-Empire romain (Paris, Sirey, 1967)
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En cualquier caso, deben tenerse presente dos fechas: el afio 206 a.C. y el 78 a.C.; la
primera coincide con la fase final de la Segunda Guerra Puinica (218-201 a.C.). Como vere-
mos a continuacion, el ejército romano llegé a Gadir en el afio 206 a.C. y habria suscrito
un primer acuerdo entonces.

Los principales interrogantes que se plantean alrededor de esta relacion inicial, que
como veremos se puede calificar de peculiar, servirdn de guidn para lo que sigue: ;cudl es
la naturaleza de ese primer acuerdo?, ;cudl pudo ser su contenido?, ;hasta cudndo extiende
su vigencia? y, lo que quizd resulte mds arriesgado, ;qué motiva a Roma a tratar a Gadir,
vencido por las armas, con singular benevolencia?

Bien es verdad que para dar cumplida respuesta a estas preguntas, hay que tener presente
lo parcial de nuestra fuente fundamental sobre este instrumento juridico, pues buena parte
de la informacion al respecto proviene de la Oratio pro Balbo pronunciada por Ciceron en
defensa de L.. Cornelio Balbo maior, en el afio 56 a.C.:

Cic. Balb. 34: Nec vero oratio mea ad infirmandum foedus Gaditanorum, iudices,
pertinet; neque enim est meum contra ius optime meritae civitatis, contra opinionem
vetustatis, contra auctoritatem senatus dicere. Duris enim quondam temporibus rei
publicae nostrae, cum praepotens terra marique Carthago nixa duabus Hispaniis
huic imperio immineret, et cum duo fulmina nostri imperi subito in Hispania, Cn.
et P. Scipiones, exstincti occidissent, L. Marcius, primi pili centurio, cum Gaditanis
foedus fecisse dicitur. Quod cum magis fide illius populi, iustitia nostra, vetustate
denique ipsa quam aliquo publico vinculo religionis teneretur, sapientes homines et
publici iuris periti, Gaditani, M. Lepido Q. Catulo consulibus a senatu de foedere
postulaverunt. Tum est cum Gaditanis foedus vel renovatum vel ictum; de quo
foedere populus Romanus sententiam non tulit, qui iniussu suo nullo pacto potest
religione obligari.

No en vano, para esta causa result especialmente importante concretar la naturaleza y
alcance de los pactos romano-gaditanos, a fin de determinar lo adecuado o no de la conce-
sién de la civitas romana a Lucio Cornelio Balbo, originario de Gades®. Por ¢llo, el contexto
y el resto de las fuentes alusivas a estos tratados serdn especialmente importantes a la hora
de contrastar esa informacién con la ofrecida por el arpinate?.

I. Acerca de la naturaleza de los acuerdos hay que examinar separadamente el primero
y el segundo. Sobre el del afio 206 a.C. llega a decir Livio:
Liv. 28.37.10: post Magonis ab Oceani ora discessum Gaditani Romanis deduntur.

2 Si bien fa oratio en su conjunto resulta de interés para esta cuestién, los textos en que se alude expresa-
mente a esta relacién internacional son Balb. 34 y 39. Sobre el proceso a Balbo en su conjunto, vide B. PERINAN
GOMEZ, El proceso contra L. Cornelio Balbo “maior”: estudio juridico (Pamplona, Aranzadi, 2011)

3 Destacan por su importancia dos textos aparentemente contradictorios del mismo autor: Liv. 2837.10 y
Liv.322.5.
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Es decir, que el primer acuerdo romano-gaditano no habria pasado de ser un simple
convenio de rendicion, lo que habria convertido a los gaditanos en dediticios. La huida del
general cartaginés Magdn habria propiciado segiin Livio la entrega de la ciudad. Ahora bien,
el mismo autor da cuenta de un incidente que tuvo lugar en el afio 199 a.C., que tendria
como argumento el incumplimiento de un acuerdo entre Roma y Cddiz, en virtud del cual
los gaditanos protestaron ante la presencia en su ciudad de un prefecto romano.

Liv. 32.2.5 Gaditanis item petentibus remissum ne praefectus Gadis mitteretur,
adversus id quod iis in fidem venientibus cum L. Marcio Septimo convenisset

Es decir, que sélo siete afios después de la rendicion de Gades se cursa una protesta
contra el envio de un prefecto, sobre la base de un acuerdo cerrado con un tal L. Marcio
Séptimo*. Hay que suponer que el mando militar que se envié a Gades en el 199 a.C. estaba
acompafiado de una guarnicién y tenfa la funcidn de tomar parte en el gobierno de la ciudad,
pues en otro caso no tendria sentido la protesta. También hay que entender que esta recla-
macion fue exitosa, como afirma el mismo Livio, pues no se repite —que sepamos— ni es
defendible que las instituciones politicas propias de Gades dejaran de ejercer sus funciones>.

¢Como interpretar esa aparente contradiccidn entre dos informaciones provenientes del
mismo autor? Si atendemos al primero de los textos, Cddiz se rinde a los romanos tras la
huida del general cartaginés Magén; pero si atendemos al segundo, el acuerdo no fue una
simple deditio, pues los gaditanos se consideraban legitimados para pedir a Roma que no
interfiriera en las labores de su gobierno envidndoles un alto funcionario.

Por otra parte, Cicerdn trata de restarle todo el valor posible al acuerdo del 206 a.C. al
identificar a su signatario por parte romana como un primi pili centurio, un simple coman-
dante de la fuerza romana encargada de rendir la plaza®.

Llama la atencién sin embargo que el defensor de Balbo sitie la actuacion de este
mando militar al frente de las tropas aludiendo a la muerte de los Escipiones, Cneo y
Publio Cornelio, que como es sabido tuvo lugar en el 211 a.C., es decir, cinco afios
antes. Como es sabido, en el momento de la firma del primer acuerdo ya estaba al mando
de las operaciones militares en Hispania Publio Cornelio Escipidn, el Africano, que se
habia incorporado a tales funciones en otofio del afio 210 a.C. Si Cicerén hubiera alu-
dido a la ausencia del Africano en la firma del acuerdo con Gades, habria ofrecido un
argumento a favor del escaso valor del mismo, por 1o que entendemos que pudo cometer
un error en la fecha del acuerdo. El relato del orador en este punto es ademds indirec-
to, pues se hace depender de un poco concreto y prudente, casi despreciativo, dicitur.

Otra posibilidad, para explicar la confusa informacion que ofrece el arpinate en este punto,
es que el baile de fechas fuera mds bien un ardid destinado a restar valor a un acuerdo que

4 Sobre este dltimo texto puede verse E. BADIAN, The prefect at Gades, en C. Ph. 49-4 (1954) pp. 250 ss.
y W. DAHLHEIM, Struktur und Entwicklung des rim. Vilkerrechts im 3. und 2. Jahrhundert (Miichen 1968) p.
58, n. 25.

5 Sobre el éxito de la reclamacién gaditana, Liv. 32.2.5.

6 Cic. Balb. 34.
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superaba con mucho la simple rendicion, sobre todo si tenemos en cuenta que Lucio Marcio
pudo ser un legatus y no un simple centurién, como opina buena parte de la doctrina’.

En cualquier caso, el propio Cicerdn habla repetidamente de foedus, de su firma y de
su renovacion, y quiza era consciente de que tenia poco que hacer —tal vez sélo confundir
o sembrar dudas— respecto al valor de un tratado bien conocido al que trata de restarle
relevancia para la parte romana®. Que esa pudo ser su intencién —no olvidemos que esta-
mos ante un discurso de parte en un proceso criminal- puede constatarse en otro momento
de la oratio, como cuando se refiere despectivamente a un acuerdo que los gaditanos
reconocian como vinculante a pesar de su escasa fuerza obligatoria para Roma, a través
de una pregunta retdrica: qui et veterem illam speciem foederis Marciani semper omni
sanctionem arce duxerunt’.

Con estos datos, casi indiciarios, las conclusiones a las que se puede llegar son simple-
mente aproximativas, pero permiten descartar dos extremos: el primer acuerdo de Roma
con Gadir no fue ni un convenio de rendicidn, ni un foedus sacrosanctum. .o primero
habria privado a Gades de subjetividad alguna, y no tendria ni instituciones ni capacidad
para quejarse ante Roma por su presencia militar en la ciudad, como cuenta Livio que
ocurrié en el 199 a.C.; tampoco habria habido lugar a la duda prudente de Cicerén o a
su presumible maniobra de despiste retdrico, segin se mire, si estuviéramos hablando de
una simple deditio'°. Lo segundo tampoco habria dejado lugar a la duda, pues un foedus
sacrosanctum tendria el mismo valor y procedimiento que una lex publica y en ningin
caso podria haber sido suscrito por un militar al frente de las tropas romanas, por elevado
que fuera su rango'!.

Ambas afirmaciones pueden considerarse sélidas, pero la primera lo es ain mds si
tenemos en cuenta que Gades adquiere una subjetividad propia frente a Roma y sus
habitantes una relevancia tal que excluye la posibilidad de considerarlos dediticios. Por
ejemplo, de haberse dado tal circunstancia, no tendrfa sentido la renovacién del acuerdo

7 Asi L. RUBIO, Los Balbos y el Imperio romano 1, en Anales de Historia Antigua y Medieval 4 (1949) p.
78, en la misma linea se sitia J. L. LOPEZ CASTRO, E! Foedus de Gadir del 206 a.C.: Una revision, en FL. Ilib.
2 (1991) pp. 274 ss., quienes indagan en la identidad de L. Marcio y su rango.
8 Cic. Balb. 34: Quod cum magis fide illius populi, iustitia nostra, vetustate denique ipsa quam aliquo
publico vinculo religionis teneretur {...|
9 Cic. Balb. 39.
10 Segiin se describe en Liv. 1.38.2-3..
Rex interrogavit: “estisne vos legati oratoresque missi a populo Conlatino, ut vos populumque Con-
Jatinum dederetis?
Sumus.
Estne populus Conlatinus in sua potestate?
Est.
Deditisne vos populum Conlatinum, urbem agros aquam terminos delubra utensilia, divina humanaque
onmia in meam populique Romani dicionem?
Dedimus.
At ego recipio.
Otras formas para la misma finalidad son descritas en B. PARADISI, Dai ‘foedera iniqua’ alle ‘crisobulle’
bizantine, en SDHI. 20 (1954) p. 36, n. 103.
11 En este sentido, PA. BRUNT, The legal issue in Cicero, Pro Balbo, en The Classical Quaterly 32 (1982)
p. 138.
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inicial en el afio 78 a.C. por la falta de entidad propia como sujeto politico'?, ni el transito
de los gaditanos hacia la ciudadania romana, individual o colectivamente, vetada a los que
se habfan rendido pura y simplemente!3. Sencillamente, el mismo proceso contra Balbo no
habria tenido lugar. Por ejemplo, de haberse dado tal circunstacia, no tendrl que excluye
fa tenido lugar'*. Dicho esto, huelga pricticamente afiadir otros detalles en la misma linea,
como que no consta que Roma tomara rehenes gaditanos en garantia del cumplimiento del
acuerdo, como era habitual en los acuerdos de rendicion's, y si es sabido que L. Cornelio
Léntulo fue nombrado hospes publicus de Gades después de que se suscribiera el primero
de los acuerdos'.

Nuestro tratado seria por tanto un foedus ordinario, con sus particularidades y no un
instrumento de rendicion, pero no se puede afirmar de ningiin modo que tuviera caracter
sacrosanctum.

II. Pasemos ahora a lo tocante al contenido del tratado. Si excluimos a Cadiz del régi-
men aplicable a las ciudades estipendiarias y entendemos que el foedus del 206 a.C. tendria
un cardcter ordinario aunque iniquum, su contenido se concretaria en aceptar la direccion
romana de su accién exterior, garantizar su lealtad y orden interno'’, auxiliar militarmente
a Roma en caso de necesidad y facilitarle aprovisionamientos que le serian remunerados.
Quedarian al margen del acuerdo una hipotética obligacion de pagar tributos, al tiempo
que se permitia que Gadir mantuviese sus propias instituciones politicas y juridicas en
todo aquello que no estorbase a su alianza con Roma'®. La Urbs mantendria pues una vigi-
lancia mds o menos lejana sobre el Derecho interno de Cédiz, controlando su evolucion,
como muestra el hecho de que se reformasen algunos aspectos del mismo con ocasién de
la propretura de César en la Hispania Ulterior, ya en el afio 61 a.C." Consta igualmente,
que Gades tendria sus propios magistrados, los sufetes®®, y un senado local®'. El tratado

12 Liv. 28.37.10.

13 Gai. 1.14-15.

14 A favor de considerar que el primer acuerdo romano-gaditano fue una deditio estd P. FREZZA, Le forme
Jederative cit. 11 p. 165, n. 11, opinién que no compartimos ante las evidencias ya expuestas.

15 Vide, sobre esta prdctica habitual en los tratados de rendicidn, C. SANCHEZ-ALBORNOZ, Proceso de
la romanizacion de Espaiia desde los Escipiones hasta Augusto, en AHAM. 4 (1949) p. 9, n. 18.

16 Cic. Balb. 51. Al respecto, vide J. F. RODRIGUEZ NEILA, El municipio romano de Gades (Cédiz, Insti-
tuto de Estudios Gaditanos, 1980) pp. 91 s.

17 J. F. RODRIGUEZ NEILA, Gades cit. p. 37.

18 Cic. Bulb.32. M. HUMBERT, Municipium et civitas sine suffragio. L’organisation de la conquéte jusqu'a
la Guerre Sociale (Roma, Fcole francais de Rome, 1978) p. 304,

19 Cic. Balb. 43. Pudo referirse a alguna forma concreta de aplicacién de la pena de muerte, quizd por vivi-
combustion, procedente del Derecho punico. Balbo el Menor volverfa a aplicarlo en la ciudad bajo su mandato, sin
embargo, cfr. Cic. Fam. 1032. Para J. F. RODRIGUEZ NEILA, Gades cit. p. 43, es mds probable que se¢ tratase de
sacrificios humanos.

20 Liv.28372.

21 Cfr. Cic. Balb. 41. Sobre la administracién local prerromana, vide J. F. RODRIGUEZ NEILA, Gestién
administrativa en las comunidades indigenas hispanas durante la etapa pre-municipal, en Actas del I Coloquio de
Historia Antigna de Andalucia (Cérdoba 1993) pp. 385 ss.
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respetaria igualmente la autonomia econdmica de Gades, lo que incluiria la facultad de
emitir moneda?, la exclusion de sus tierras del ager publicus y la libertad comercial®.

1. Resultado de lo anterior es que Gades se pueda calificar como una ciudad foederata
et libera desde el afio 206 a.C.**, de probada lealtad como muestra el hecho de que no se
sumase a la rebelién contra Roma que tuvo lugar en la Hispania Ulterior en el afio 197
a.C.» y que auxiliase a la Urbs cuando fue necesario, como el mismo Cicerén reconoce®.

El primer tratado, el del 206 a.C., queda derogado como consecuencia de su renovacion
en el 78 a.C., si bien mantiene un valor simbdlico importante en el momento del proce-
so contra Balbo, de ahi que Cicerdn se refiera al mismo aunque careciera de vigor en el
momento en que Balbo recibe la civitas romana, ex lege Gellia Cornelia, en el afio 72 a.C.

Por otra parte, aunque no es una cuestion pacifica para la doctrina, la corriente mayori-
taria opta por considerar que Gades se transforma en un municipium civium romanorum a
partir del afio 49 a.C., cuando se concede a los gaditanos la ciudadania romana®’. No consta
la derogacién expresa del tratado, pero careceria de sentido considerarlo en vigor una vez
que perdié su razén de ser al integrarse Cddiz en la administracion romana®. Aunque los
municipios —a diferencia de las colonias— mantenian algunas peculiaridades juridicas®, el
tratado habria ido perdiendo sentido a medida que Gades se romanizaba con el paso del
tiempo. Todo lo mds, y dada la perennidad que caracterizaba a los foedera®, se podria consi-
derar que el foedus gaditanus quedd reducido a un elemento de identificacion, ya simbdlico,
del otrora pueblo federado.

1V. Las razones de la singularidad del trato que Roma ofrece al Gadir punico, sin opcio-
nes de resistencia militar y a merced de la maquinaria de guerra romana, no son conocidas
directamente. Hay que buscarlas en el contexto histdrico y en la identificacidn de los intere-
ses de Roma, por supuesto. La mds compleja de las explicaciones, que pone en relacion los

22 F. PONCE CORDONES, Las monedas de Gades. Catdlogo para su identificacion y clasificacion, en
Gades 5 (1980) pp. 27 ss.: C. ALFARO ASINS, Las monedus de Gudir/Gades (Madrid, Fundacién para el Fomento
de los Estudios Numismdticos, 1988)

23 Para un panorama general, vide F. J. LOMAS SALMONTE-R. SANCHEZ SAUS, en M. BUSTOS
RODRIGUEZ (Dir.), Historia de Cddiz 1 Epocus Antigua y Media (Madrid, Sitex, 1991); sobre la decisiva activi-
dad marftima gaditana, vide J. F. RODRIGUEZ NEILA, E! municipio romano cit. pp. 135 ss.; G. CHIC, Portus
gaditanus, en Gades 11 (1983) pp. 105 ss.

24 Sobre las distintas opciones al respecto, vide J. L. LOPEZ CASTRO, El foedus de Gadir cit. pp- 270 s.

25 L. RUBIO, Los Balbos y el Imperio romano I cit. p. 78.

26 Cic. Balb. 40.

27 Dio. 4124.1-2; Liv. per. 110. J. GONZALEZ, Jtdlica, municipium ivris latini, en MCV. 20 (1984) pp. 27
s.yesp.pp.36ss.yJ.F. RODRIGUEZ NEILA. Gades en tiempos de Columela, en J. M.* MAESTRE et al. (eds.),
Estudios sobre Columela (C4diz, Ayuntamiento, 1997) pp. 46 ss.. difieren en que fa concesién de César se hubiera
referido a la latinidad o la ciudadanfa, respectivamente, si bien convienen en que la consideracién municipal de
Cddiz es de la época de Augusto.

28 Plin. Nat. 4.119: Habet oppidum civium Romanorum, qui apellantur Augustani Vrbe lulia Gaditana. Tam-
bién, en 1D., Ibid. 3.15.

29 Gel. 16.13 4.

30 P.FREZZA, Le forme federative 1 cit. p. 386.
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testimonios de Cicerén y de Livio, se debe a Lopez Castro®', quien recoge una linea inter-
pretativa anterior®* y recibe ademds un eco favorable en la doctrina®. Esta tesis apunta a que
los notables gaditanos se habrian rendido ante el proconsul Espicion el Africano, antes de
la rendicion militar propiamente dicha y a espaldas de los gobernantes punicos de la plaza.
De ser asi, el foedus habria precedido a la deditio en su fase de negociacién y L. Marcio
Séptimo habria actuado de acuerdo con las indicaciones del procénsul. A nuestro modo de
ver, esta tesis no explica el por qué del desplazamiento de tropas romanas hasta las puertas
de Gadir, pero tiene un apoyo adicional en un texto de Cicerdn que Lépez Castro no men-
ciona y que hace referencia a la abrupta ruptura de negociaciones entre Gades y Cartago.

Cic., Balb. 39: “[...] qui a principio sui generis aut studio rei publicae ii ab omni studio
sensuque Poenorum mentis suas ad nostrum imperium nomenque flexerunt |...]”

Es decir, Roma habrfa llegado a ser una plaza aliada antes de su conquista efectiva, que
se produce en virtud de un acuerdo de asociacion que reconoce la superioridad de Roma a
cambio de una cierta autonomia y una lealtad que el tiempo y las circunstancias pondrian
a prueba satisfactoriamente.

31 E!l Foedus de Gadir cit. pp. 269 ss., esp. pp. 271 ss.

32 YaL.RUBIO, Los Balbos y el Imperio romano 1 cit. p. 78, y E. BADIAN, The prefect cit. p. 252, apun-
taron hipdtesis en esa direccién.

33 J. F. RODRIGUEZ NEILA, Gades cit. pp. 35 s.
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