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ALGUMAS CONSIDERA,C(N)ES SOBRE A BANCA EM ROMA
(HISTORIA E DIREITO)

ANTONIO DOS SANTOS JUSTO

1. ANTELOQUIO

Repetidamente tem sido dito que a actividade bancdria em Roma continua a suscitar
didvidas que justificam o seu estudo renovado. DIAZ-BAUTISTA adverte para as dificulda-
des, sintetizando que ndo € facil compreender a actividade bancdria antiga'.

Conforta-nos, no entanto, o velho principio de que ndo had livro, por mais gasto que esteja,
que ndo consinta nova leitura. Justifica-se, por isso, que continuemos o estudo da banca em
Roma, embora com especial €nfase na época de Justiniano da qual derivam os direitos con-
temporaneos.

Nio ignoramos também que se trata de uma das dreas de estudo predilecto do Prof.
Anténio DIAZ-BAUTISTA, Mestre de Mestres, de cuja amizade nos sentimos sempre
devedores e aqui vimos homenagear com o sentimento profundo duma gratiddo auténtica.
Conheci-o mais de perto em Coimbra e logo me tornei admirador de um romanista sélido
e profundo. Se é verdade que um homem sé morre quando € esquecido, Anténio DIAZ-
-BAUTISTA ndo morreu: vive sempre connosco.

A propdsito da banca romana, o nosso Mestre advertia que se movia num contexto social,
economico e juridico muito diferente dos nossos dias, mas ndo deixava de ai observar algumas
operacdes que constituem verdadeiros precedentes da actividade bancdria dos nossos tempos?.

Eis, Senhoras e Senhores, Prezados Congressistas, a tarefa de que me incumbi quando
aceitei o honroso convite do discipulo do Prof. DIAZ-BAUTISTA, o Colega Juan Ramén
Robles, que cumprimento com especial consideragdo e estima.

Permitam-me também que ndo silencie a estima, o respeito ¢ a admiragdo que me mere-
ce a Excelentissima Senhora que foi Esposa de DIAZ-BAUTISTA. A sabedoria popular diz,
em Portugal, que ndo existe um grande homem sem uma grande mulher. Aconteceu assim
com o Prof. DIAZ-BAUTISTA.

1 Vide Antonio DIAZ-BAUTISTA, Les garanties bancaires dans la législation de Justinien em RIDA XXIX
(1982) 165.

2 Vide Manuel J. GARCIA GARRIDO, El comercio, los negdcios y las finanzas en el mundo romano (Bolsa
de Madrid / Madrid, 2001) 74.
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Os meus respeitosos cumprimentos, Minha Senhora. Cumprimentos que estendo ao filho
romanista que igualmente muito estimo.

2. HISTORIA

Embora sem ignorar a sdbia adverténcia de Alvaro D’ORS de que em “cuestiones de
origenes, debemos practicar la ars ignorandi™ e perdendo-se na longa noite do tempo a
histéria das actividades mais tarde denominadas bancdrias, ndo me parece ousado afirmar
que a mensa romana € fruto duma evolugdo que acompanhou o progresso da vida comercial.

Fora de Roma e nos alvores da civilizagdo ocidental, a banca desenvolveu-se em estreita
relagdo com os templos em que se armazenavam grandes tesouros cuidadosamente guarda-
dos por sacerdotes. O respeito religioso destes lugares oferecia a seguranga necessdria ndo
s as oferendas a divindade, mas também a riquezas pessoais.

Assim aconteceu na Grécia (em Delfos e em Olimpia), no Egipto e em Jerusalém, em
cujos templos surgiram os primeiros bancos. O Evangelho de Sdo Mateus documenta ope-
ragOes de compra e venda e de cAmbio* e a pardbola dos talentos® mostra que, no tempo de
Jesus Cristo, era normal o depdsito retribuido de dinheiro®.

Sobretudo, tem-se visto, na Grécia, o antecedente mais importante da banca romana que
acompanhou as grandes transformagdes econémicas e sociais, consequéncia das conquistas
que, durante os séculos III e II a.C., depois das guerras ptinicas, abriram Roma ao mundo’.

Mas importa também ndo esquecer 0s tempos mais antigos, dominados pela amicitia dos
povos vizinhos que regulava e conciliava os seus interesses®. Dominava-os uma mentalidade
agraria® pouco propensa a operagdes financeiras € cuja actividade, pautada pela confianga,
lealdade e fraternidade, ndo gerava grande conflitualidade.

Todavia, com o progresso das relagdes comerciais ligado a contactos com outros povos,
sobretudo gregos, surgiram novas exigéncias cujas solucdes juridicas os homens do direito
procuraram oferecer. As relagdes com os povos da bacia do Mediterrdneo e sobretudo com
as cidades da costa e do arquipé€lago grego criaram uma nova classe de cidaddos que se dedi-
caram ao comércio de produtos de luxo e de escravos especializados que enriqueceu Roma,
onde se concentraram enormes riquezas até entdo dispersas nas distantes regides do Império!©.

3 Vide Alvaro D'ORS no AHDE 20 (1950) 901. No mesmo sentido, vide Sebastido CRUZ, Da “Solutio” I
(Ed. do Autor / Coimbra. 1962) 173

4 Cf. XXIL12.

5 Cf. XXV.27.

6 Seguimos de perto Miguel Angel Pefialver RODRIGUEZ, La hanca en Roma em Estudios en homenaje
al Profesor Juan Iglesias 111 (Semindrios de derecho romano “Ursicino Alvarez” / Madrid, 1988) 1532-1533. Vide
também GARCIA GARRIDO, 0.c. 79.

7 Vide GARCIA GARRIDO, o.c. 18.

RODRIGUEZ, ibidem 1533.

8 Vide Emile DEL CHIARO, Le contrat de soci€i€ en droit prive romain sous la République e au temps des
jurisconsultes classiques (Recueil Sirey / Paris, 1928) 98.

9  Vide Antonio DTAZ-BAUTISTA, Estudios sobre la banca bizantina (negécios bancarios en la legislacién
de Justiniano (Universidad de Murcia / Murcia, 1987) 4.

10 Vide Vincenzo ARANGIO-RUIZ, La societa in diritto romano {Casa Editrice Dott. Eugenio Jovene /
Ndpoles, 1950) 27: e GARCIA GARRIDO, o.c. 19 que refere o saque de sete milhes de dendrios ¢ as quantias
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Neste contexto social ¢ econdmico, foram surgindo paulatinamente banqueiros que se
instalaram no Forum romano'! e sucessivamente na Basilica, nos bairros velhos e nos locais
mais distantes das provincias'?. O que se compreende, por se tratar duma actividade que se
desenvolvia (e continua a desenvolver) nas cidades mais povoadas e ricas'3.

Assinala-se a presenca de banqueiros profissionais em Roma nos anos 318-310 a.C.!4.,
sendo famosas as fabernae argentariae que se fixaram no norte do Forum, reconstruidas
no ano 193 a.C. por iniciativa dos plebeus M. Junius Brutus e L. Oppidius Salinator. Eram,
provavelmente, propriedade do Estado romano que as locava a homens que exerciam a
actividade bancdria's.

Posteriormente, para evitar as dificuldades das relagdes juridicas pessoais criadas por
contratos de locagdo (locatio-conductio rei), que ocorriam quando os locatdrios trespas-
savam as suas tabernae, a iurisprudentia romana construiu o direito de superficie a que
mais tarde foi reconhecida a natureza de direito real, embora sobre coisa alheia (ius in re
aliena)t*. ULPIANO € claro:

D. 18,1,32: “quem vende locais em que se encontram bancos ou outros que estdo
no solo publico vende ndo o solo, mas o direito, porque estes locais sdo propriedade
publica e o uso deles pertence a privados™!”.

Com o fortissimo incremento das relagcOes econémicas, a importincia dos bancos cres-
ceu, coexistindo banqueiros ptiblicos e privados, embora com fungdes préprias. Enquanto
aqueles (denominados mensarii, mensalarii, numularii ou argentarii coactores)'® se ocu-
pavam da probatio de moedas, da cobranca de impostos, do manejo de dinheiro, além de
fazerem negdcios com particulares, os banqueiros privados (argentarii) desenvolviam a
sua diversificada actividade bancdria'®, embora, aproveitando-se da sua larga experi€ncia

que os vencidos eram obrigados a entregar para compensar os gastos de guerra, além de tributos anuais em dinheiro
e em espécie, como cereais, vinho, frutas, legumes, etc.

11 Vide GARCIA GARRIDO, o.¢. 34, que assinala o ano 310 a.C.; e refere VARRAO que situa o apareci-
mento dos argentarii na segunda metade do século IV e na primeira metade do século HI a.C.

12 Vide RODRIGUEZ, 0.c. 1535-1537. para quem nas Galias nenhum habitante realizava um negdcio sem o
auxilio de um cidaddo romano; e em Cartago havia uma rua dos argentarii, o que prova a existéncia de um grémio
numeroso. Ainda segundo este Autor, na Basilica estavam os banqueiros que emprestavam a curso prazo, por meio
de stipulationes; no Forum, a alta banca que negociava com os cidaddos mais estimados: e nos bairros velhos e
sordidos, 0s que emprestavam a juro elevado.

13 Neste sentido, vide RODRIGUEZ, 0.c. 1537-1538, que refere Alexandria, cidades da Asia Menor, Atenas,
Roma, Cartago e Pompeia.

14 Vide Jean ANDREAU, La vie financiére dans le monde romain. Les métiers de manieurs d’argent (IVe.
siecle av. J. C. — llle. Siecle ap. J.C.) (Ecole Frangais de Rome. Palais Fernése / Paris, 1987) 340.

I15 Vide ANDREAU, o.c. 339; ¢ GARCIA GARRIDO, o.c. 36.

16 Vide A. SANTOS JUSTO, Direito privado romano — HI (direitos reais) em Studia luridica 26 (Coimbra
Editora / Coimbra, 1997) 210-211; ¢ RODRIGUEZ, o.c. 1537 e 1575

17 D. 18,1,32: “Qui tabernas argentarias, vel ceteras, quae in solo publico sunt, vendit, non solum, sed ius
vendit, cum istae tabernae publicae sunt, quarum usus ad privatos pertinet”. Vide Aldo PETRUCCI, Profili giuri-
dici delle attivita e dell’organizzazione delle banche romane (G. Giappichelli Editore / Turim, 2002) 14.

18 Cf. D.40,7.408. Vide GARCIA GARRIDO, o.c. 41.

19 Vide infra. n°. 4.
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profissional, ndo raro os poderes publicos a eles recorressem para lancarem em circulagdo
a nova moeda cunhada nas oficinas imperiais.

Os bancos publicos, ainda que dispusessem de uma caixa central em Roma, estavam
espalhados pelas provincias, onde cumpriam uma func¢do eminentemente recolhedora.
Assinala-se-lhes, também, certo trabalho social no Império, como a gestao do fundo puibli-
co, criado por Augusto, constituido por riquezas confiscadas aos criminosos e de que foram
emprestadas grandes quantidades de dinheiro, sem juros, a cidaddos romanos® e cuja vigi-
lancia foi confiada ao praefectus urbi-'.

Nem sempre € facil distinguir os banqueiros de outros profissionais que, por manejarem
dinheiro, eram igualmente chamados argentarii com algum qualificativo para identificar a
sua ocupacdo. Sucede com ourives (argentarii fabri ou argentarii vascularii) e cambistas
(numularii, mensularii, colectarii). Aqueles confeccionavam objectos de ouro e de prata,
mas também recebiam, em depdsito, metais preciosos € exerciam uma espécie de banca. Ja
0s cambistas comprovavam e avaliavam moedas> € faziam as suas contas como os banquei-
ros, segundo esclarecem os seguintes textos de ULPIANO:

D. 2,13.9.2: “Pompénio escreve que ndo € injusto que também os cambistas de cobre
sejam obrigados a exibir as contas, porque estes cambistas, como os de prata, fazem
contas, posto que também recebem dinheiro e o distribuem por partes...”>.

D. 2,13 4pr.: “O pretor diz: “os directores de bancos de cdmbio exibam a conta que

lhes pertence, com expressao do dia e do cOnsul™4,

Em breve sintese, o desenvolvimento comercial € bancdrio conheceu, em Roma,

diversas fases ou épocas, de que destacamos, na sequéncia de GARCIA GARRIDO?,

as seguintes:

1. Epoca primitiva: decorre até ao ano 100 a.C. Caracteriza-se por uma economia
rudimentar e fechada, em que predomina a exploracdo agricola. Troca-se gado
por gado, a que se seguiu a introdu¢do do lingote de bronze (ou aes rude) que
funciona de prego pesado pelo portador duma balanga (libripens) nas compras e
vendas (mancipationes)*. Mais tarde, no ano 269 a.C., foi introduzida a moeda
de prata, cuja utiliza¢do iria facilitar as trocas com estrangeiros na época seguin-
te. Com a introducd@o da moeda, tornou-se necessdria a intervengdo de cambistas
que comprovavam o seu valor;

20 Continuamos a seguir RODRIGUEZ, o.c. 1534-153 que, citando os Annales de TACITO (VI,17), refere
que Tibério seguiu o mesmo sistema, pondo em diversos bancos cem milhdes de sestércios destinados a emprésti-
mos sem juros.

21 Cf.D.1,12,19.

22 Vide GARCIA GARRIDO, o.c. 32-41.

23 D. 2,13,9.2: “Numularios quoque non esse iniquum cogi rationes edere, Pomponius scribit, quia et hi
numulari sicut argentarii, rationes conficiunt, quia et accipiunt pecuniam et erogant per partes...”.

24 D. 2.13.4pr.: “Praetor ait: Argentariae mensae exercitores rationem, quae ad se pertinet, edant adiecto die
et consule”.

25 Vide GARCIA GARRIDO, o.c. 18-43.

26 Sobre a mancipatio, vide SANTOS JUSTO, Direito privado romano — 1l (direitos reais) em Studia
luridica 26 (Coimbra Editora / Coimbra, 1997) 94-97.
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2. Epoca do apogeu: coincide com a expansdo imperial e situa-se entre os anos
100 a.C. e 300. E marcada pelo maior desenvolvimento do comércio e das acti-
vidades financeiras de banqueiros. A vitéria sobre os povos itdlicos e Cartago ¢
a invasdo da Grécia e da Asia abriram novos horizontes ao comércio e industria,
convertendo-se Roma em centro das financas e sede do comércio internacional;

3. Epoca tardia: comega no ano 300 e € caracterizada pelo declinio da actividade
bancdria que acompanha a grande crise econdmica e social do mundo romano.
Para resporem a estabilidade econémica, os Imperadores controlam as moedas ¢
fixam o preco de mercadorias e servigos. Ao mesmo tempo, sdo punidos falsifi-
cadores e traficantes de moedas e metais preciosos, embora os Imperadores nem
sempre tenham sido exemplares: v.g., desde Caracala que falsificam as moedas,
cunhando-as com peso inferior ao legal. E, em consequéncia, surgiu uma infla-
¢éio incontroldvel. E também o tempo dos collectarii que cuidam do regresso das
moedas de ouro a administracdo € que, organizados em corporagdes, concedem
empréstimos?’.

Assinala-se, nos séculos 1II e IV uma decadéncia profunda da actividade bancdria que
se reflecte no siléncio desolador das fontes juridicas. Todavia, no século V assiste-se ao
“renascimento” desta actividade que se prolonga na época de Justiniano®, apesar da grave
epidemia da peste que se estendeu pelo Mediterrdneo nos anos 542 e 543, agravando a
situagdo econdmica®.

Haja em vista que Bizéncio era “una ciudad cruzada por rutas comerciales, cuya prin-
cipal riqueza era el trdfico mercantil™. Por isso, compreende-se bem a influéncia que os
argentarii tinham perante o Imperador?' que ndo raro satisfez as suas pretensoes e ndo se
cansou de os elogiar, destacando a sua utilitas a comunidade?,

Importa finalmente referir que os banqueiros nem sempre gozaram de grande projec¢do
social. Segundo SUETONIO, Marco Anténio reprovava Octdvio Augusto por o seu bisavd
ter sido um liberto cambista. E ha mesmo frases muito duras contra os banqueiros, como
as de PLAUTO: “se se discute uma conta com o banqueiro, acaba sempre por se ser deve-
dor”; e “o costume dos banqueiros € reclamar aos outros, mas jamais devolver, pagando
s0 se forem muito pressionados™3.

27 A famosa histéria de Calisto parece ligar-se a deterioragdo da moeda e subida dos precos. Vide GARCIA
GARRIDO, o.c. 98-100; e Juan de CHURRUCA, La quiebra de la banca de! cristiano Calisto (ca. 185-190) em
Seminarios complutenses de derecho romano (Febrero — Mayo, 1991) NI (Facultad de Derecho. Fundacion Semi-
nario de Derecho Romano “Ursicino Alvare:” / Madrid,) 61-72.

28 Vide DIAZ-BAUTISTA, Estudios sobre la banca bizantina, cit. 6-7; e PETRUCCI, o.c. 200-203.

29 Vide DIAZ-BAUTISTA, ibidem 29.

30 Transcrevemos DIAZ-BAUTISTA, ibidem, 7.

31 Vide PETRUCCI, o.c. 205; e DIAZ-BAUTISTA, Estudios sobre la banca bizantina, cit. 23.

32 Cf.N. 136. Vide DIAZ-BAUTISTA, Les garanties bancaires das la législation de Justinien, cit. 166-168
e Estudios..., cit.8-9,

33 Cf. Alularia, 11,5,55; e Curculio; 111,1,7.
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No entanto, em geral os banqueiros gozavam de elevada consideragdo e a grande maio-
ria da populagdo confiava neles*4. Eram pessoas respeitadas que se tinham tornado credoras
de confianga®. Por isso, a profissdo de banqueiro era protegida, ndo sendo indiferente a
esta protecgdo o facto de, para ndo vexar o argentarius, quem lhe pedisse judicialmente
contas devesse prestar juramento de ndo calinia (ius iurandum non calumnia causa), como
observamos no seguinte fragmento de ULPIANO:

D. 2,13,6.2: “Mas exige-se, ao adversario do banqueiro, juramento de que ndo pede,
por causa de calunia, que lhe exiba, para que nao pega acaso que se lhe exibam ou
contas inuteis ou as que tem com o objecto de molestar o banqueiro™.

3. TERMINOLOGIA

Séo enormes as dificuldades que as fontes proporcionam quando, com grande frequén-
cia, referem profissionais que, com nomes diferentes, exercem as mesmas fungdes?’.

Com efeito, falam de argentarius, coactor, coactor argentarii, colectarius, nummularius,
mensarius, mensularius, danista, trapecitas, praeteco, stipulator argentarii, fenerato e de
negotiator cujas fungdes nem sempre aparecem devidamente separadas’s.

Todavia, para ndo incorrermos em confusdes e seguindo GARCIA GARRIDO?, distin-
guimos 0s seguintes profissionais:

a) argentarius: € 0 banqueiro que guarda ou administra depdsitos de dinheiro, faz
empréstimos, participa em subastas e presta garantias;

b) nummularius: é o cambista que comprova e avalia moedas. A partir do século II,
realiza também operag¢des bancdrias, como depdsitos € empréstimos;

¢) coactor (ou coactor argentarii). € o intermedidrio que cobra dividas por conta dos
seus clientes e, a partir do século II a.C., participa em subastas como prestamistas.
Desaparecem nas inscri¢Oes latinas do século III;

d) stipulator argentarii: € o redactor de contratos em subastas;

e) collectarius: € o encarregado de assegurar o regresso das moedas de ouro a adminis-
tracdo: Nos séculos IV e V concedem empréstimos;

f) mensarius, mensularius ou trapecista: € o banqueiro ptiblico, mas também referido
como agente financeiro privado. Na época de CICERO, é membro da administra-
¢do financeira da cidade e actua cumprindo ordens dadas pelos questores. Segundo

34 Vide RODRIGUEZ, o.c. 1539.

35 Cf.D.1638;-42,52472; -12 34.

36 D.2,13,62: “Exigitur autem ab adversario argentarii iusiurandum, non calumniae causa postulare edi sibi;
ne forte vel supervacuas rationes, vel quas habet, edi sibi postulet vexandi argentarii causa”.

37 Vide CHURRUCA, a.c. 74.

38 Vide PETRUCCI, 0.c. 15-16 e 173: ARANGIO-RUIZ, o.c. 145; e GARCIA GARRIDO, o.c. 40.

39 Vide GARCIA GARRIDO, o.c. 32, 36-43.
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PETRUCCI, trapecista ¢ nome de origem grega dado ao banqueiro mais antigo que
surgiu em Roma nos finais do século IV a.C#;

g) danista: € o individuo que profissionalmente empresta dinheiro*!;

h) fenerator ou negotiator: é o operador especializado no empréstimo de dinheiro a
juros em ligacdo ou ndo a outras actividades*;

g) praeteco: € o pregoeiro em negdcios e subastas;

h) stipulator argentarii: € o redactor de contratos em subastas.

De todas estas figuras, € o argentarius que apresenta maiores semelhangas com a
actual profissdo de banqueiro, cuja actividade tanto podia ser exercida individualmente
com recurso ou ndo a filiifamilias, a libertos € a escravos, como em sociedade com outros
argentarii®.

Justifica-se, por isso, que centremos a nossa aten¢do nesta figura juridica*.

4. ACTIVIDADES
4.1. Enumeracao

O argentarius, nome que etimologicamente estd ligado a argentum que designa prata“s,
€ o banqueiro que dirige um banco (mensa) com vista a obtencdo de fins lucrativos®,

A sua actividade € abundante e diversificada, destacando a literatura romanista: a com-
provacdo da autenticidade de moedas; a recep¢do de depdsitos, selados ou ndo, de dinheiro e
de coisas preciosas; a concessdo de empréstimos (mttuos) e de créditos; o servigo de caixa;
a abertura de contas; a organizagdo, gestdo ou interven¢do em vendas em leildes (auctio-
nes), apoiando clientes; opera¢des de cdmbio de moedas; transporte de dinheiro em sacos
selados entre provincias; cumprimento de ordens de clientes para pagamento a terceiros ou
liberagdo de dividas; prestacdo de garantias ou assuncdo de outras responsabilidades; acei-
tacdo de penhores em garantia de empréstimos e obrigagdes de clientes; compra e venda
ou arrendamento de armazéns; depdsitos de cereais; administrac@o e gestdo de patriménios
de clientes?’; etc.

40 Vide PETRUCCI, o.c. 15; e Maria Vittoria Giangrieco PESSI, “Argentarii” e trapeziti nel teatro de Plau-
to em AG CCI (1981) 94.

41 Vide ARANGIO-RUIZ, o.c. 145.

42 Vide PETRUCCI, o.c. 16.

43 Vide GARCIA GARRIDO, o.c. 32-33; ¢ PETRUCCI, o.c. 104,

44 Também RODRIGUEZ, o.c. 1533, entende que devemos distinguir o argentarius de outras profissdes que
também se dedicavam ao manejo de dinheiro € de metais preciosos.

45 Vide ANDRFAU, o.c. 61; RODRIGUEZ, o.c. 1533; e PESSI, 0.c. 95.

46 Vide PETRUCCI, o.c. 13; e GARCIA GARRIDO, o.c. 42.

47 Vide ANDREAU, o.c. 75-77, 349, 402, 643, 645 ¢ 670: GARCIA GARRIDO, o.c. 34, 36, 74-75: e
PETRUCCI. v.¢. 16,21 ¢ 25.
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4.2. Deposito de dinheiro

O dep6sito de dinheiro ou de outras coisas fungiveis € considerado em Roma um depdsi-
to irregular®. Traduz-se na transferéncia da propriedade de res fungiveis, sobretudo dinheiro
(pecunia), cuja origem continua a dividir os romanistas®.

Como caracteristicas, podemos assinalar as seguintes marcas que influenciam decisiva-
mente o seu regime juridico: 1) o objecto, constituido por res fungiveis); 2) a faculdade de
uso € de consumo; 3) o pagamento de juros que funcionam como preco da utilizagdo; 4) a
restituicdo do tantundem, eius generis et qualitatis.

Todavia, estas caracteristicas, que afastam o depdsito irregular do depdsito normal,
aproximam-no do mutuo, questionando a romanistica que se trata dum depdsito, dum mituo
ou doutro contrato®. No entanto, importa observar que, além da causa, o muituo distingue-
-se do depdsito irregular pela gratuidade (auséncia de juros) e pelas ac¢les que os tutelam:
no mituo, a condictio certae creditae pecuniae, cujo caracter de actio stricti iuris a torna
inadequada para reclamar juros; no depdsito irregular, a actio depositi que € de boa f€. E €
exactamente esta distingdo que criou dificuldades a iurisprudentia na tentativa de caracte-
rizar o depdsito irregular!.

Fixada esta figura, ndo surpreende que os banqueiros romanos a utilizassem para
receberem dinheiro® dos seus clientes que depois se obrigavam a restituir com juros.
Dinheiro que iria permitiria aos argentarii a concessao de mituos, cujos juros resultavam
de negdcios acessorios, como a stipulatio usurarum™. Se considerarmos que recebiam
juros mais elevados dos que se obrigavam a pagar, compreende-se facilmente que este
fosse, nas palavras de Miguel Angel Pefialver RODRIGUEZ, “um contrato clave en la
actividade bancaria>.

Este depdsito (irregular de dinheiro) ndo afastava o depdsito (regular) de moedas em
saquinhas fechadas e identificadas que o banqueiro se obrigava a guardar e restituir, sem,
certamente, deixar de receber um preco pela sua custodia>. A circunstincia de o depositante
ndo deixar de ser proprietdrio permitia-lhe ndo sé recuperar as res depositadas através da
ac¢do de reivindicacd@o®, como evitar o concurso dos credores em situagOes de faléncia da
banca (mensa).

48 A expresso depdsito irregular terd sido introduzida na linguagem juridica por JASON DE MAINO. Vide
Wieslaw LITEWSKI, Le dépot irrégulier em RIDA XXI (1974) 215.

49 Vide A. SANTOS JUSTO, O depésito no direito romano. Algumas marcas romanas no direito portugués
em O sistema contratual romano: de Roma ao direito actual (Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa /
Lisboa, 2010) 59-60.

50 Vide ASTUTI apud SANTOS JUSTO, ibidem 60.

51 Cf.D.16324;-16326.1;-16325.1;-163.29.1; -16 3,1,.34. Vide SANTOS JUSTO, ibidem 61-62.

52 Assinala-se também o depGsito de objectos preciosos de ouro e prata, jéias ou documentos. Vide RODRI-
GUEZ, o.c. 1554.

53 Cf.D.17,1,104,; -19524.

54 Transcrevemos RODRIGUEZ, o.c. 1554,

55 Vide GARCIA GARRIDO, o0.c. 77; ¢ PETRUCCI. o.c. 32-33.

56 Cf.D.42,5242.
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Mas, embora fosse prdtica habitual, ndo se afastava a possibilidade de os depdsitos irre-
gulares ndo vencerem juros, circunstancia que, no caso de a banca falir, justificava que aos
clientes depositantes fosse concedida certa preferéncia sobre os credores comuns, entre 0s
quais se encontravam os depositantes com juros®’.

Esta situacdo, a que jd se chamou “depdsito infrutifero™® -- que provavelmente se justi-
ficava pela confianga que o cliente tinha no banqueiro, fortalecida pela auséncia de outro
interesse, como a cobranga de juros — € expressamente abordada nos seguintes fragmentos
de ULPIANO:

D. 16,3,7,2: “Sempre que os banqueiros se apresentem em faléncia, € costume, em
primeiro lugar, ter em conta (...) aqueles que tivessem quantidades depositadas, ndo
0s que as emprestavam aos banqueiros com juros (...) € assim, se se tiverem vendi-
dos os bens (...) se t€m em conta 0s depositdrios, contanto que ndo se tenham em
conta os que depois receberam juros...”.

D. 42,524 2: “Determinou-se que, vendendo-se 0os bens de um banqueiro, seja pre-
ferente, depois dos privilégios, a condi¢io que, atendendo a fé publica, depositaram
dinheiro no banco. Mas ndo se separam dos demais credores os que receberam dos
banqueiros juros pelo dinheiro depositado; e com razdo, porque uma coisa € dar a
crédito, outra depositar...”®,

De todo modo, a actividade principal dos banqueiros passava por depdsitos com juros,
situagdes que, jd referimos, dividiram os jurisconsultos romanos sobre a sua natureza juri-
dica. Basta cotejar alguns fragmentos:

D. 16,3,7,2: (ULPIANO): “Sempre que os banqueiros se apresentem em faléncia
(...) ndo se t€ém em conta os que depois receberam juros, como se tivessem renun-
ciado ao depdsito™!.

D. 42,5242 (ULPIANO): “... mas ndo se separam dos demais credores os que rece-
beram dos banqueiros juros, porque uma coisa € dar a crédito, outra depositar...”2,
PS 11, 2,12.9: “Se depositaste dinheiro e foi permitido usa-lo, considera-se dado em
mutuo mais do que depositado...”®.

57 Vide GARCIA GARRIDO, o.c. 78.

58 Vide PETRUCCI, o.c. 33.

59 D. 163,7.2: “Quoties foro cedunt nummularii, solet primo loco ratio haberi depositariorum, hoc est,
eorum qui depositas pecunias habuerunt, non quas foenore apud numularios (...) et si bona venirerint(...) deposi-
tariorum ratio habetur, dummodo eroum, qui vel postea usuras acceperunt, ratio non habeatur...”,

60 D. 42,5242: “In bonis mensularii vendundis post privilegia potiorem eorum causam esse placuit, qui
pecunias apud mensam fidem publicam secuti deposuerunt. Sed enim qui depositis numis usuras a mensulariis
acceperunt, a ceteris creditoribus non separantur; et merito, aliud est enim credere, aliud deponere...”.

61 D. 163,7.2: “Quoties foro cedunt numularii (...) dummodo eorum, qui vel postea usuras acceperunt

ratio non habeatur, quasi renuntiaverint deposito”.

62 D.42,5242:“... Sed enim qui depositis numis usuras a mensulariis acceperunt, a ceteris creditoribus non
separantur; et mérito, aliud est enim credere, aliud deponere™.

63 PS 11.12,9: “Si pecuniam deposuero eaque uti tibi permisero, mutua magis videtur guam deposita...”.
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D. 16,328 (CEVOLA): “Quinto Cecilio Candido escreveu a P4cio Rogaciano uma
carta nos seguintes termos: (...) “Faco-te saber por esta carta que as vinte e cinco
moedas que quiseste estiverem em meu poder, ingressardo na minha conta (...) e
procurarei que recebas juros”. Perguntou-se: poderdo pedir-se, em virtude desta
carta, também os juros 7 Respondi que se devem os juros por ac¢do de boa fé€, quer
se os recebeu quer se empregou o dinheiro em negdcio proprio”®.

D. 16,324 (PAPINIANO): “...Faco-te saber por esta carta escrita por minha mdo,
para que tenhas entendido, que estdo em meu poder as cem moedas que neste dia me
encomendaste por entrega feita pelo escravo Estico, administrador, as quais te entre-
garei no momento, quando e onde quiseres. Pergunta-se por causa do incremento dos
juros. Respondi que tem lugar a ac¢do de depdsito porque que outra coisa € enco-
mendar sendo depositar ? (...) E se acha certamente estabelecido que nos juizos de
boa fé, pelo que respeita aos juros, pode tanto o oficio do drbitro como a estipulagio
(...) mas se, desde o principio se acordou sobre a prestacdo de juros, observar-se-d
a lei do contrato™.

D. 16,3,26,1 (PAULO): “Lucio Ticio obrigou-se deste modo: recebi e tenho em meu
poder a titulo de depdsito, os subscritos de dez mil dendrios de prata e prometo e
confesso que os entregarei todos no tempo fixado, tendo-se acordado que até se
devolver o dinheiro, se pague juros em cada més (...) Pergunto: podem pedir-se
os juros ? Paulo respondeu que este contrato € de depdsito de dinheiro e, por isso,
conforme ao acordado podem pedir-se também 0s juros com a ac¢fio de depdsito™.

Olhando para o primeiro fragmento, ULPIANO exclui que o empréstimo de dinheiro
com juros seja considerado depdsito (regular). E como também ndo serd mituo (que €
gratuito, por natureza), a existéncia de juros leva-o a evitar uma qualificagdo precisa®. No
segundo texto, esta dificuldade mantém-se, embora a faculdade de usar o dinheiro leve o
jurisconsulto a inclinar-se para um miutuo. De todo o modo, as dificuldades sdo ébvias.

Posigdo contrdria tém CEVOLA, PAPINIANO e PAULO que concedem ao depositante
uma acgdo de boa fé com vista ao pagamento de juros®. Trata-se, como expressamente

64 D. 163.28: “Quintus Caecilius Candidus ad Paccium Rogatianum epistolam scripsit: (...) Vigintiquinque
numorum, quos apud me esse voluisti, notum tibi hac epistola facio, ad ratinculum meam ea pervenisse (...) ut
usuras eorum accipias, curare habebo. Quaesitum est, an ex ea epistola etiam usurae peti possunt ? Respondi,
deberi ex bona fidei iudicio usuras, sive percepit, sive pecunia in re sua usus est”.

65 D.163.24: ... Centum numos, quos hac die commendasti mihi annumerate servo Stico actore, esse apud
me, ut notum facio; hac epistola manu mea scripta tibi notum facio; quae quando voles, et ubi voles, confestim
tibi numerabo. Quaeritur propter usurarum incremendum. Respondi, depositi actionem habere (...) Et est quidem
constitutum, in bonae fidei iudiciis, quod ad usuras attinet, ut tantundem possit officium arbitri, quantum stipulatio
(...) si tamen ab initio de usuris praestandis convenit, lex contractus servabitur”.

66 D. 163.,26.1: “Lucius Titius ita cavit: suscepit habeoque apud me titulo depositi supra scripta denarium
argenti decem millia. neque ad praescriptum omnia praestiturum et promitto et profiteor, conventione scilicet initia,
ut quoad omne argentum reddatur, in singulos menses (...) Quaero, an usurae peti possunt ? Paulus respondi, cum
contractum, de quo quaeritur, depositae pecuniae modum excedere; et ideo secundum conventionem usurae quoque
actione depositi peti possunt”.

67 Neste sentido, vide PETRUCCI, o.c. 34.

68 Vide PETRUCCI, o.c. 35.
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referem os dois ultimos jurisconsultos, da acgdo de depdsito na qual o depositante, com
base neste contrato, pode pedir a condenag¢do do depositdrio nos juros acordados. Ou seja,
a necessidade duma stipulatio usurarum estd afastada, prejudicada pela existéncia de um
contrato de dep0sito sui generis ou irregular que pode prever a existéncia de juros.

N&o vemos, por isso, que 0s banqueiros devessem recorrer a pactos (pacta) ou estipula-
¢Oes (stipulationes usurarum) para que os seus clientes pudesem reclamar juros®.

Resta referir que esta nova prdtica, que se traduz no recurso a depdsitos irregulares, faci-
litou imenso a actividade bancdria, até af asfixiada pela necessidade de, paralelamente ao
contrato de depdsito (regular), se recorrer a outro negdcio (pactum ou stipulatio usurarum).

4.3. Miatuo

Na sequéncia de GAIO™, o mituo tem sido definido como um contrato unilateral, atra-
vés do qual uma pessoa, que recebe de outra a propriedade de determinada pecunia ou de
outras res fungiveis, se obriga a restituir igual quantidade do mesmo género e qualidade'.

Trata-se dum contrato gratuito e, por isso, 0 mutudrio ndo € obrigado a restituir mais
do que recebeu™, embora circunstancialmente possa restituir menos™. A eventual obrigagdo
de pagar juros ndo resulta deste contrato, mas dum contrato formal (ordinariamente, uma
stipulatio dita usurarum)™ e, provavelmente a partir da época péds-cldssica, de um contrato
literal. Deste modo, enquanto a restituicdo do capital € tutelada pela actio que nasce do
contrato de mutuo, a obrigagdo de pagar juros corresponde a actio que surge da relagdo
obrigacional que os tem por objecto.

Relativamente ao valor dos juros, desde cedo se impuseram limites que combatessem a
especulagdo’™. Numa brevissima sintese, a Lei das XII Tdbuas fixou, como limite mdximo, o
unciarum foenus que ascendia a 8,33% ao més e, depois de um ano, a 100%. Posteriormen-
te, vdrias leis regularam o cdlculo € o montante dos juros e chagaram mesmo a proibi-los,
concedendo a manus iniectio pura contra 0s usurdrios’. No entanto, a proibi¢do ndo se man-
teve por muito tempo, porque nos finais da Repiblica o limite foi fixado em 12% ao ano,
mais tarde reduzido por Justiniano para 6%, com excepgdes em casos particulares. Fica, no
entanto, por saber se, nas palavras de GARCIA GARRIDO, “/os agentes profesionales y
banqueiros respetaban o no nos limites e tasas de los interesses, pero podemos imaginarlo
por las fuertes multas y penas que se imponian a algunos transgressores™.

69 Contra, parece, PETRUCCI, 0.c. 69-72.

70 Cf. GAIO 3.,90.

71 Vide A. SANTOS JUSTO, Direito privado romano — 11 (direito dus obrigagdesyt em Studia luridica 76
(Coimbra Editora / Coimbra, 2011) 34-35.

72 Cf.D.2,14,17pr.; -12.1,11,1.

73 Cf.D. 12,1,11,}.

74 Cf. D. 19524,

75 Vide, a propésito, GARCIA GARRIDO, o.c. 92 que traga um quadro de luta continua contra especula-
dores e prestamistas usurdrios.

76 Assim, a Lex Licinia Sextia de aere alieno, do ano 367 a.C., a Lex Genucia, do ano 342 a.C. e a Lex Mar-
cia, do ano 104 a.C. Cf. GAIO, 4,23. Vide GARCIA GARRIDO, o.c. 93; PETRUCCI, o0.c. 91-95; RODRIGUEZ,
o.c. 1558; ¢ SANTOS JUSTO, ibidem, 36.

77 Transcrevemos GARCIA GARRIDO, o.c. 94.
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Olhando agora para os mituos concedidos por bancos, os romanistas observam que,
dada a natureza gratuita do mutuo, a concessdo de miutuos com juros (foenus) era feita
acrescentando, ao contrato real de mutum, um contrato verbal (stipulatio) que também podia
compreender o capital a devolver (sors) e 0s juros (usurae)’. CICERO refere, a propésito,
trés formas negociais: 1) entrega de dinheiro (pecunia numerata) que corresponde ao con-
trato (real) de mituo; 2) obrigacdo de entregar a pecunia por meio de um contrato verbal
(pecunia stipulata); 3) registo nos livros de contabilidade (expensa lata)™.

A segunda forma, que verdadeiramente constitui uma promessa de concessao de mutuo,
¢ muito importante, porque permite ao banqueiro obrigar-se, perante o cliente, a entregar o
dinheiro a terceiro, eventualmente pagando uma divida daquele a este®.

Todavia, subsiste o problema dos juros que, excluidos do contrato de mutuo (por ser
gratuito), deviam ser acordados em contrato acessorio, como a stipulatio usurarum®'.
Mesmo aqui, observa-se uma evolug¢do: enquanto na época cldssica a conversdo do mutuo
em stipulatio provocava efeitos negativos -- v.g., se a stipulatio fosse nula, o trans nio podia
recuperar o dinheiro entregue, porque nem gozava da actio certae creditae pecuniae do
mdtuo nem a actio ex stipulatu stipulatio® --, esta situag@o alterou-se no direito justinianeu:
mesmo que a stipulatio fosse nula, subsistia o contrato inicial (o0 mttuo), por exigéncia de
justica. H4, aqui, uma evidente protecgdo do mutuante®.

Como jd referimos, a possibilidade de os juros serem reclamados numa ac¢ao de boa fé
implicava que pudessem ser acordados num simples pactum. Pelo contrario, a actio certae
creditae pecuniae que tutela o mituo € uma actio stricti iuris €, portanto, ndo comportava
essa possibilidade. PAULO procura resolver o problema, considerando que “ (relativamen-
te a)os pactos feitos imediatamente, cré-se que estdo compreendidos na estipulagdo” e
acrescenta que “era o mesmo que, tendo sido estipulada certa quantidade para cada més,
tivessem sido acrescentados juros pelo tempo que tiver atrasado o pagamento™. Trata-se,
no entanto, duma fic¢do que atesta a dificuldade desta situacéo: finge-se que o acordo sobre
juros se enquadra na stipulatio e, por isso, 0 mutudrio pode ser demandado. Mantém-se, no
entanto, as duas ac¢fes: a que tutela o mutuo e a que permite reclamar 0s juros.

Este problema, que chegou até a €época justinianeia, foi resolvido por uma constitutio de
Justiniano do ano 541, que se transcreve:

N. 136 .4: “mas como demos uma lei para que quem se encontra a frente de estabe-
lecimentos bancdrios ndo prestasse juros superiores a 8% € nos manifestaram que
costumavam emprestar com juros também sem escrito, mas que, quanto aos juros,
ndo se lhes considerava crédito por se ter contraido o mituo sem documento escrito
e sem se ter interposto estipulagdo (com respeito ao que vulgarmente se diz que néo

78 Vide GARCIA GARRIDO. 0.c. 82.

79 Vide GARCIA GARRIDO. o.c. 82.

80 Cf.D.2.1447.1.

81 Cf.D.19,524. Vide PETRUCCI, 0.c. 67;¢ DIAZ-BAUTISTA, Estudios sobre la banca bizantina, cit. 34.

82 Cf.D.45.1.126.2.

83 Vide RODRIGUEZ, o.c. 1559.

84 D. 12,1.40: ©... Dicebam, quia pacta in continenti facta stipulationi, inesse creduntur, perinde esse, ac si
per singulos menses certam pecuniak stipulatus, quoad tardius soluta esset, usuras adiecisset...”.
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€ conveniente que sem estipulagdo corram juros, ainda que sejam muitos os casos
em que, ndo se tendo estipulado os juros, nascem ainda que sé de pacto e por vezes
também se extinguem ndo em virtude de pacto, mas espontaneamente), por isso
mandamos também que se lhes déem ndo s6 em virtude de estipulagdo, mas também
ndo tendo mediado escrito, os juros que ali lhes concede que estipulem, isto é, até
8% . Porque ndo ¢ justo que quem estd disposto a prestar auxilio a quase todos os que
necessitam, sejam prejudicados por tal subtileza’>,

Justiniano fala de subtileza e da injustica de prejudicar quem presta auxilio, emprestando
dinheiro. Por isso, insere no contrato de mituo a possibilidade de juros. Ou seja, os miitu-
os concedidos por banqueiros podem ser onerosos: basta que haja acordo. Como observa
DIAZ-BAUTISTA, “las circuntancias de le tradicion helénica y posiblemente la presion de
los banqueiros hicieron desdedirse al Emperador”®. Mais: entende que, embora o texto®’
ndo o diga, “puede deducir-se de él que la presuncion de interesses al 8% en los contratos
de préstamo ya documentados era iuris et de iure, con lo que la forma documental del
préstamo tenia valor constitutivo respecto al pago de interesses”®®,

E 6bvio que, facilitando-se o empréstimo de dinheiro com juros, favoreceu-se o desen-
volvimento da actividade bancdria que gira, fundamentalmente, a volta de depdsitos e de
mutuos.

4.4. Intervencao em hasta publica (auctio)

Uma das grandes actividades que os banqueiros realizaram em Roma durante vdrios
séculos consiste no apoio que dispensavam a clientes na aquisicdo de bens vendidos em
hastas publicas (auctiones).

Ordinariamente eram vendidos bens de alto valor (como, v.g., prédios, casas, moveis
ou objectos de luxo), de valor médio (como, v.g., escravos e mulos) e até de pequeno valor
(como, v.g., pescado fresco)®. No entanto, estas hastas serviam também para a concessdo
de: a) terras publicas (ager publicus);, construgdo de grandes obras puiblicas, como pontes,
fardis, estradas, aquedutos, templos, foros, pracas ptiblicas, termas, anfiteatros e teatros;
exploragOes de minas, pedreiras ¢ salinas; cobranga de impostos e rendas publicas; explora-
¢do de dguas publicas; servigos de correios e transportes; etc™.

85 N. I136.4: “Quoniam vero legem tulimus, ne argentariaec mensae praepositi ultra besses usuras fenerentur,
illi autem nos docuerunt, etiam sine scriptose fenerari solere, quantum vero ad usuras, fidem sibi non servari,
utpote mutuo sine scriptis contrato nec stipulatione interposita, (iuxta vulgatum illud, non convenire, ut usurae abs-
que stipulatione currant, licet multi sint casus, in quibus non stipulatae etiam usurae, vel ex solo pacto nascuntur,
nonnunquam etiam ne quidem ex pactis, sed sua sponte introductae tamen exiguntur) propterea etiam sancimus,
non solum ex stipulatione, sed etiam ex non scripto tales usuras illis dari, quales lex illis stipulari concedit; hoc est
usque ad bessem centesimae. Nam qui omnibus fere indigentibus opem ferre parati sunt, iustum non est eiusmodi
subtilitate laedi”.

86 Vide DIAZ-BAUTISTA, Estudios sobre la banca bizantina, cit. 35.

87 O Autor segue, agora, a N. 136,5,1 que admite a validade dos pactos de juros.

88 Vide DIAZ-BAUTISTA, ibidem 37.

89 Vide GARCIA GARRIDO. o.c. 116.

90 Vide GARCIA GARRIDO, o.c. 124.
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As hastas publicas realizavam-se em certas datas, no mercado publico ou em edificios
especiais (como a afria auctionaria, a atria Licinia, situada em Roma, ao norte da via
Sacra)®!. E eram organizadas por pregoeiros (praecones) que se ocupavam da publicidade,
apresentavam os bens postos em hasta e faziam a sua adjudicac¢do (adiudicatio) ao melhor
ofertante. Os banqueiros (coactores ou coactores argentarii) registavam, em livros especiais
chamados tabulae auctionariae, as vendas, os objectos vendidos, o pre¢co € 0s nomes dos
compradores, cobrando uma comissao®.

O argentarius, que servia de intermedidrio entre vendedores e compradores, entregava
os valores adjudicados aos vendedores e, se necessdrio, proporcionava aos clientes compra-
dores o servigo de caixa e concedia-se empréstimos?.

Parece 6bvio que a relacdo de compra e venda de bens em hasta publica tinha como
sujeitos o vendedor (dominus actionis) e o adquirente, actuando o banqueiro externamente
numa relagdo que o liga a0 comprador, a quem empresta dinheiro para proceder ao paga-
mento. PAULO refere, a propdsito o seguinte:

D. 444,54: “Se um escravo foi vendido por aquele a quem o dono permitiu e tiver
sido devolvido ao dono, ao vendedor, que reclama o prego, se lhe opde a excepgao
da redibi¢do, mesmo que quem vendeu tenha entregado o pre¢o ao dono...”.

Este fragmento tem suscitado algumas dividas que alimentam a ideia de que o banqueiro
era o vendedor. Todavia, a opinido dominante sustenta que quem vendeu € o o proprietdrio,
embora por intermédio do leiloeiro; e que, se reclama o pre¢o, o comprador pode opor-lhe
a exceptio fundada num vicio redibitdrio. Portanto, o banqueiro € estranho a relagdo de
compra e venda e td0-s6 aparece, se emprestar dinheiro ao comprador, criando-se, entdo,
uma relag¢do de crédito entre o banqueiro credor € o comprador devedor®.

4.5. Concessao de crédito

Outra das actividades bancdrias muito importantes € a concessdo de crédito que um
banqueiro faz a um cliente.

Trata-se dum contrato consensual, por efeito do qual o argentarius se obriga a fazer
pagamentos por conta do seu cliente até determinado valor, obrigando-se este a devolver o
dinheiro que haja disposto™.

91 Cf. CICERO, De leg. Agr., 1.7.

92 Vide PETRUCCI. 0.c. 36-43; ¢ RODRIGUEZ, 0.c. 1753, que fala, citando CICERO, de 2% do preco.

93 Vidde GARCIA GARRIDO, o.c. 117-118.

94 D.44454: “Si servus venit abe o, cui hoc dominus permisit, et redhibitus sit domino, agenti venditori
de pretio exceptio opponitur redhibitionis, licet iam is, qui vendidit, domino pretium solverit...”.

95 Vide PETRUCCI. o.c. 28 e 56.

96 Seguimos RODRIGUEZ, 0.c. 1560-1561.
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Através desta actividade bancdria, o banqueiro ganha juros relativamente ao crédito
efectivamente utilizado pelo cliente e este pode fazer pagamentos sem que, no momento,
disponha do dinheiro necessario. Entretanto, enquanto ndao movimentar o crédito, ndo
paga juros.

A importancia referida, acresce que a concessdo de crédito permitia ao cliente banca-
rio viajar sem o risco de, transportando dinheiro, ser assaltado e roubado, risco que, na
Antiguidade, era muito frequente: atente-se na dificuldade dos caminhos, na lentiddo dos
transportes, na existéncia de malfeitores e de bandoleiros em locais indspitos, etc. E que
se evitavam quando o banqueiro dava uma ordem a uma sucursal distante para ai por o
dinheiro a disposi¢do do cliente até certo montante”’.

LABEAO aborda, genericamente a concessdo de crédito, falando de abertura de conta
nos seguintes termos:

D.2,13.,6,3: “Mas diz Labedo que a conta € uma negociagdo do que por uma e outra
parte se deve dar, receber, prestar ou obrigar por causa do pagamento do que € seu;
€ que nenhuma conta comega s6 com 0 nu pagamento do devido, nem a ninguém
se deve compelir a manifestar se recebeu penhor ou mandato; porque este caso cai
fora da conta. Mas o banqueiro deve exibir também o que estabeleceu que seja pago,
porque também isto provém do seu oficio”®,

Como observamos, o jurisconsulto refere que concessdo de crédito passa pela abertura duma
conta que permite dar, receber, prestar ou obrigar €, deste modo, permitir ao cliente pagar o que
deve. E a abertura do crédito antecede o pagamento duma divida, necessariamente posterior.

Na concessdo de crédito bancdrio destacam-se duas formas: a assuncdo de divida dum
cliente; e o crédito para a realizaglo de negdcios. Aqui se insere o crédito ao consumo que
foi muito frequente em Roma®.

Tratando-se de assunc¢do de divida, o argentarius torna-se devedor, substituindo o seu
cliente. Do ponto de vista do banqueiro, estamos perante a assuncdo de divida, enquanto,
olhando para o cliente, trata-se de delegacdo passiva'™,

Resultando, segundo parece, a concessdo de crédito de um contrato consensual, ndo
repugna pensar que a sua tutela tenha passado, no processo das férmulas, por uma actio in
Jactum depois identificada com a actio de pecunia constituta, embora também nido se possa
excluir o recurso a uma acgdo de restitui¢do (condictio) a que parece apontar a férmula cum
compensatione reportada em GAIO™!.

97 Vide RODRIGUEZ, 0.c. 1561.

98 D. 2,13,63: “Rationem esse Labeo ait, ultro citro dandi, accipiendi, credendi, obligandi, solvendi sui
causa negotiationem; nec ullam rationem nuda duntaxat solutionem debiti incipere, nec sipignus acceperit aut
mandatum, compellendum edere; hoc enim extra rationem esse. Sed et quod solvi constituit, argentarius edere
debet; nam et hoc es argentaria venit”.

99 Vide RODRIGUEZ, o.c. 1563.

100 Cf. D. 46 2,11pr.

101 Cf. GAJO 4,64. Vide PETRUCCI, 0.c. 89.
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4.6. Receptum argentarii

O receptum argentarii € o pacto em que um banqueiro se compromete, perante determi-
nada pessoa a pagar uma divida (existente ou futura) de um cliente seu'®2,

Contrariamente ao que sucede na abertura de crédito, o argentarius recebe previamente
do cliente o dinheiro para depois pagar a divida deste para com terceiro: daf o vocdbulo
receptum dado a este acordo. E pode consistir na entrega de dinheiro, na afectacdo de
fundos depositados junto do banqueiro e, mesmo, numa entrega ficticia que se reduz, na
verdade, a uma abertura de crédito'®.

Na época cldssica, entre 0 banqueiro e o terceiro (credor do seu cliente) surgia uma
obriga¢do independente da que ligava o banqueiro ao seu cliente e, por isso, 0 argentarius
ndo podia subtrair-se ao seu compromisso, invocando a nulidade ou inexisténcia da divida
do cliente que prometeu pagar!®4,

Todavia, numa constitutio do ano 531, Justiniano consagrou um regime diferente, permi-
tindo ao argentarius invocar que a obrigacdo, que prometeu pagar, ndo ¢ devida. Vejamos:

C. 4,182,1: “...para tudo seja suficiente, em virtude da nossa constitui¢do, a ac¢do
de dinheiro constituido, mas de modo que a ela seja inerente que o constituto se faca
por uma divida (quando segundo a antiga ac¢do recepticia se exigia, ainda que ndo se
devesse alguma coisa), pois € bastante absurdo e contrario tanto a0s nosso tempos como
as leis justas permitir que pela ac¢do recepticia se consigam as coisas ndo devidas...”%.

Estamos perante mais uma alteragdo significativa do regime juridico do receptum argen-
tarii; antes, o banqueiro arriscava-se a pagar uma divida inexistente sem poder opor-se a
pretensdo do credor; doravante, ndo, porque podia opor-lhe uma exceptio.

No entanto, Justiniano acabou por abolir esta figura, fundindo-a com o constitutum
debiti alieni, por lhe parecer intitil, como observamos em:

I. 4,6.8: O pretor também introduziu, em virtude da sua jurisdi¢do, ac¢des pessoais,
por exemplo: a ac¢do de pecunia constituta, a que se assemelha a ac¢o receptitia;
mas como por uma constitui¢do nossa transladamos para a ac¢do de pecunia cons-
tituta todas as vantagens da acc¢do receptitia, esta dltima, como iniitil, fizemos que
desaparecesse das nossas leis...”1%,

102 Vide GARCIA GARRIDO, 0.c. 104; PETRUCCI, 0.c. 59: ¢ A. SANTOS JUSTO, Direito privado romano
--- I1 (direito das obrigacdes), cit. 147.

103 Vide RODRIGUEZ. 0.c. 1568.

104 Vide GARCIA GARRIDO, o.c. 104; e PETRUCCL. o.c. 62.

105 C. 4,18.2,1: “...sed sit pecuniae constitutae actio per mostram constitutionem sibi in omnia sufficiens, ita
tamen, ut hoc ei inhaereat, ut pro debito fiat constitutum (cum secundum antiquam receptitiam actionem exigeba-
tur, et si quid non fuerat debitum), cum satis absurdum et tam nostris temporibus quam iustis legibus contrarium
est, permittere per actionem receptitiam res indebitas consegui...”.

106 . 4,6,8: “In personam quoque actiones ex sua iurisdictione propositas habet praetor. Veluti de pecunia
constituta, cui similis videbatur receptitia: sed ex nostra constitutione, cum, et, si quis plenius habebat, hoc in
pecuniam constitutam transfusum est, ea qui supervacua iussa est cum sua auctoritate a nostris legibus recedere...”
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Numa breve apreciagdo, o receptum argentartii, figura exclusiva da actividade bancidria,
constitufa uma garantia que o argentarius prestava a um credor do seu cliente de que deter-
minado crédito seria pago. E, porque nos primeiros tempos implicava o risco de o banqueiro
pagar uma divida inexistente, é provdvel que Justiniano o tenha abolido, fundindo-a com a
figura mais vasta do constitutum debiti alieni.

4.7. Constitutum debiti alieni

O constitutum debiti alieni é o acordo em que uma pessoa se compromete a satisfazer,
em determinada data ou num certo lugar, uma divida alheia, cujo objecto consiste numa
soma de dinheiro'?’. Para o tutelar, o pretor concedeu uma actio in factum, denominada
actio de pecunia constituta'*®. Esta ac¢do teria cardcter penal que os jurisconsultos romanos
justificaram invocando a “falta grave de confianca™'®.

N&o surpreende, portanto, que o comércio bancdrio tenha utilizado frequentemente este
instrumento juridico porque, assumindo a obrigacdo de satisfazer uma divida, proporciona-
va ao argentarius uma fonte de rendimento!'’. E, simultaneamente, oferecia ao comércio
juridico a necessdria garantia de que as dividas seriam satisfeitas por entidades que reuniam
maiores condi¢des de solvéncia. Mais: a possibilidade de um argentarius assumir a obri-
gacdo de pagar a divida de um cliente numa sucursal situada em lugar distante evitava que
este, transportando somas considerdveis, corresse riscos enormes'!'!.

Trata-se duma figura juridica que ndo foi exclusivamente utilizada por banqueiros,
embora, como referimos, estes a tenham utilizado com muita frequéncia'>. E que tinha a
particularidade de depender da existéncia ou validade da divida que o autor do constitutum
se obrigava a satisfazer, ou seja, gozava de acessoriedade. Assim escreveu ULPIANO:

D. 13,5,11pr.: “Assim, pois, somente serd valido o constituto, se for devido aquilo
por que se contrai o constitutum...”!3,

D. 13,5,11,1: “Se alguém, devendo cem dureos, contrair constituto por duzentos, fica
obrigado tdo-s6 pelos cem, porque esta € a quantia devida; por conseguinte, tam-
bém o que contraiu constituto pelo capital e juros que ndo se deviam, fica obrigado
somente pelo capital™!4,

107 Vide SANTOS JUSTO, ibidem 145-146; e RODRIGUEZ, o.c. 1566.

108 Cf. D. 13532

109 Cf. D. [3.5,1pr.

110 Vidde RODRIGUEZ, o.c. 1567.

111 Vide GARCIA GARRIDO, o.c. 105.

112 Vide RODRIGUEZ, 0.c. 1567.

113 D. 13,5,11pr.: “Hactenus igitur constitutum valebit, si, quod constituitur, debitum sit...”.

114 D. 11,5,11.1: “Si quis centum aureos debens ducentos constituat, in centum tantummodo tenetur, quia ea
pecunia debita est: ergo et is, qui sortem et usuras, quae non debebantur, constituit, tenebitur in sortem duntaxat”.
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Portanto, o constitutum debiti alieni distinguia-se, na época cldssica, do receptum argen-
tarii. Haja em vista que, enquanto aquele era acessorio da obrigacdo que o constituans se
obrigava a pagar, este teve cardcter abstracto até ao direito justinianeu!'s.

Por outro lado, a obrigac¢do de pagar a divida surge no momento da realizagdo do cons-
titutum €, por isso, ndo a afasta o eventual pedido do devedor da primeira obriga¢do para
que ndo a satisfaca. E o compromisso ndo exige nenhuma formalidade, podendo ser feito
ou ndo por stipulatio.

Mas hd outra particularidade: ndo pode utilizar o constitutum debiti alieni quem se pro-
ponha pagar a divida de um banqueiro'®.

Como também referimos!'’, esta figura absorveu, no direito justinianeu, o receptum argen-
tarii que, como se observa na constitutio do ano 531 de Justiniano, tinha caido em desuso:

C. 4,18 2pr.. “Desaparecida a acg¢do recepticia, que composta de palavras solenes
tinha caido em desuso, pareceu-nos necessdrio ampliar a natureza da de dinhei-
ro constituido. Porque como a referida accfio, isto €, de dinheiro constituido, foi
limitada pelos antigos s6 a casos em que se exigissem coisas que constam de peso,
nimero ou medida, mas sem que tivesse nenhuma aplicacdo as demais coisas (...)
determinamos nesta clarissima constitui¢do que a todos seja licito contrair constituto
ndo sé pelas coisas que constam de peso, nimero ou medida, mas também por todas
as demais, ora mdveis ora imdveis, ora semoventes ao por instrumentos ou por outras
quaisquer coisas ...”"1"8,

5. ORGANIZACAO
5.1 Actividade individual

A actividade bancdria era, em Roma, exercida individual ou colectivamente por ban-
queiros!!”,

Individualmente, o argentarius podia exercer a sua actividade directamente ou servindo-
-se de filhos, libertos e escravos'?. Enquanto o banqueiro devia ter personalidade e capaci-
dade juridicas'?', ja os filhos e escravos deviam dispor de capacidade negocial'?2, De fora

115 Cf. C. 4,18.2,1, que transcrevemos supra. nota 104. Vide também GARCIA GARRIDO, o.c. 104.

116 Vide GARCIA GARRIDO, o.c. 105.

117 Vide supra, n°. 4.6.

118 C. 48.12pr: “Recepticia actione cessante, quae solemnibus verbis composita inusitato recessit vestigio,
ncessarium nobis visum est magis pecuniae constitutae naturam ampliare. Cum igitur praefata actio, id est, pecu-
niae constitutae, in his tantunmmodo casibus a veteribus conclusa est, ut exigeret res, quae in ponderenumero-
mensurave sunt, in aliis autem rebus nullam haberet communionem (...) hac apertissima lege definimos, ut liceat
omnibus constituere non solum res, quae pondere numero mensurave sunt, sed etiam alias omnes, sive mobiles,
sive immobiles, sive sese moventes, sive instrumenta vel alias quascunque res...”.

119 Vide GARCIA GARRIDO, o.c. 33.

120 Vide GARCIA GARRIDO, o.c. 29-31, 33 e 46; e PETRUCCI, 0.c. 96% ¢ 103-104.

121 Vide A. SANTOS JUSTO, Direito privado romano — I. Parte geral (Introdu¢do. Relagdo juridica. Defesa
dos direitos)® em Studia Turidica 50 (Coimbra Editora / Coimbra, 2011) 109-110.

122 Vide SANTOS JUSTO. ibidem 117-118, 137-138 ¢ 141-142.
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ficaram as mulheres, mesmo que acompanhadas de tutor, enquanto a tutela ndo foi afasta-
da'3. O seguinte fragmento de CALISTRATO ¢ elucidativo:

D. 2,13,12: “As mulheres estdo excluidas do oficio de banqueiro, porque esta acti-
vidade é de homens™!>,

Relativamente aos menores de vinte e cinco anos, € provdvel que também fossem proi-
bidos do exercicio desta actividade, mesmo servindo-se de tutores. Por isso, se um menor
fosse herdeiro de um banqueiro, hd quem entenda que o tutor devia limitar-se a liquidar a
mensa'.

Dispondo da necessdria capacidade juridica (de gozo e negocial), o cidaddo romano
paterfamilias podia, como j4 referimos, exercer a actividade bancdria através de um filho,
liberto ou escravo. Confirma esta situacdo o seguinte fragmento de ULPIANO que, a pro-
pésito da obrigacgdo de exibir as contas, recolhe a opinido de LABEAO e de SABINO:

D. 2,1342: “Mas também estd compreendido o filho de familia, de sorte que tam-
bém ele seja obrigado a exibir; mas, pergunta-se, € o pai ? Labedo escreve que ndo
se deve obrigar o pai, excepto se, sabendo, (o filho) exercer o oficio de banqueiro;
mas Sabino respondeu acertadamente que isto deve ser admitido quando ao pai
corresponder o ganho™'2,

A exigéncia de conhecimento relativamente ao paterfamilias e a sua responsabilidade
dependente do ganho obtido pelo filho, apontam para a existéncia de um peculium conce-
dido por aquele a este, cuja administragdo beneficia o pater enquanto dominus peculii'>’.

Tratando-se de escravo, a situagdo € semelthante porque, enquanto homem, o servus dispu-
nha de inteligéncia para ndo ser desperdigado pelo seu dono que o utilizava no exercicio das
mais diversas actividades negociais, inclusivamente a bancdria. De novo ULPIANO € claro:

D. 2,134,3: “Mas se um escravo fizer de banqueiro — como pode --, se o tiver sido
com autorizacdo do seu dono, este deve ser compelido a exibir (as contas) e contra
ele deve dar-se a ac¢do, exactamente como se 0 mesmo o tivesse sido; mas se o foi
ignorando o seu dono, € bastante que este jure que nio tem aquelas contas. Se o

123 Vide SANTOS JUSTO, ibidem, 143-144.

124 D. 2,13,12: “Feminae remotae videntur ab officio argentarii, cum ea opera virilis sit”. Também ULPIANO
(D. 50,17 2pr.) refere que “as mulheres estdo afastadas de todas as fungdes civis e puiblicas”. Sdo tempos em que,
observa GARCIA GARRIDO, o.c. 58, “la actividade de la mujer quedaba reducida al @mbito doméstico de la
familia y, sobre todo, al cuidado de los hijos. Se le prohibifa salir garante por negocios ajenos e incluso del propio
marido™. No entanto, como GARCIA GARRIDO (o.c. 63-69) igualmente refere, ndo faltam referéncias & mulher
como imprescindivel colaboradora nos negécios do marido e mesmo a mulheres empresdrias em fdbricas de mate-
riais de construcdo.

125 Neste sentido, vide RODRIGUEZ, o.c. 1535.

126 D. 2,134.2: “Sed et filiusfamilias continetur his verbis, ul vel ipse cogatur edere; an et pater, quaeritur,
Labeo scribit patrem non cogendum, nisi sciente eo argentaria exercetur; sed Sabinus respondit, tunc id admis-
stendum, cum patri quaestum refert”.

127 Vide PETRUCCI, o.c. 118.
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escravo fizer de banqueiro com o seu pectlio, o seu dono estd obrigado pela ac¢io
de peciilio ou do que se converteu em seu proveito; mas se o dono tem as contas ¢
nao as apresenta, estd obrigado solidariamente™!2,

Como vemos, depois de afirmar que o escravo pode exercer a fung¢do de banqueiro,
ULPIANO distingue se actuou com ou sem autorizagdo do seu dono. Agindo autorizado, o
dominus € obrigado a apresentar as contas aos clientes. E, havendo peciilio, aquele responde
pela actio de peculio ou pela actio de in rem verso'™.

Estamos perante as famosas actiones adiecticiae qualitatis cuja férmula com transposi-
¢do de sujeitos vencia as dificuldades da auséncia duma verdadeira representagdo. Gragas e
este mecanismo, o dono (e o paterfamilias) respondia pelas dividas contraidas pelo escravo
(ou filiusfamilias), assim como podia demandar os seus devedores'?.

Merece também especial referéncia a actio institoria que responsabilizava o paterfa-
milias e o dominus por dividas, respectivamente de filhos ¢ de escravos, no dmbito da
gestdo de um estabelecimento terrestre, no nosso caso, duma banca (mensa). Nestes casos,
0 paterfamilias ou 0 dominus mandava afixar, a porta da mensa, um edital (praepositio),
no qual publicitava a nomeacao do filius ou do escravo como gestor (institor) € assumia as
responsabilidades pela sua gestdo no ambito da actividade bancdria'3!. ULPIANO ¢ claro:

D. 1435,3: “Mas também se alguém teve um escravo a frente de uma banca,
obrigar-se-a em nome dele” 1?2,

Na mesma situacdo encontrar-se-ia 0 dono de banca que tivesse nomeado como gestor
um liberto, situa¢do que, alids, parece ter sido muito frequente!33,

Ha, no entanto, uma questdo que pode suscitar algum incomodo. Tratando-se de escravo
nomeado institor, de que modo responderd o seu dominus se aquele, ndo gozando de capa-
cidade juridica de gozo, s6 pode contrair obriga¢Ges naturais ? Sendo a actio institoria uma
accdo translativa e, portanto, dispondo de uma intentio in ius, a condemnatio do dono do
escravo (o argentarius) implicaria certamente a ficgdo si liber esset relativamente ao servus.
Assim, fingindo-se livre, a obrigacdo contraida era civil e, por ela, podia o ser argentarius
ser condenado'*4.

128 D. 2,13 4 3: “Sed si servus argentariam faciat — potest enim - siquidem voluntate domini fecerit, compel-
lendum dominum edere ac perinde in eum dandum esse iudicium, ac si ipse fecisset; sed si inscio domino fecit,
satis esse dominum iurare, eas se rationes non habere. Si servus peculiarem faciat argantariam, dominus de peculio,
vel de in rem verso tenetur; sed si dominus habet rationes, nec edit, in solidum tenetur”.

129 Vide GARCIA GARRIDO, o.c. 46-47.

130 Vide GARCIA GARRIDO, o.c. 46; e Julio Hernando LERA, El contrato de sociedad. La casuistica juris-
prudencial cldssica (Dikinson / Madrid, 1992), 51. Sobre estas actiones, vide SANTOS JUSTO, Direito privado
romano — I. Parte geral, cit. 202-203.

131 Vide PETRUCCI, 0.c. 96%¢ 160-161; GARCIA GARRIDO, o.c. 51; ¢ ARANGIO-RUIZ, o.c. 88.

132 D. 14,3,5,3: “Sede t si in mensa habuit quis servum praepositum, nomine eius tenebitur”.

133 Cf. D. 143,19,1; -143.20. Vide PETRUCCI, o.c. 118; e GARCIA GARRIDO, o.c. 41 e 51, para quem,
nas provincias, pelo menos 3/4 eram libertos.

134 Vide SANTOS JUSTO, A situagdo juridica dos escravos em Roma no BFD LIX (1983) 25% e A “fictio
iuris” no direito romano (“‘actio ficticia”). Epoca cldssica. 1 no suplemento ao BFD XXXII (1988) 402.
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5.2. Sociedade bancaria
5.2.1. Consideragoes preliminares: a societas

Em Roma, a sociedade (societas) ¢ uma organizacdo de duas ou mais pessoas (socii)
que, por virtude de um contrato consensual, se obrigam reciprocamente a por em comum
determinados bens ou trabalho com vista a obten¢do de um fim patrimonial, repartindo o0s
lucros ¢ as perdas segundo a propor¢do acordada. Trata-se também dum contrato de boa fé
que se inspira na fraternitas que influencia o seu regime juridico'®.

A sociedade assim criada ndo € pessoa juridica; por isso, ndo hd relagdes juridicas entre
a societas e terceiros, mas tdo-somente créditos e obrigacdes de cada sécio com o (terceiro)
ou terceiros com quem negociou. Posteriormente, deve prestar contas aos outros'®.

Entretanto, os bens levados por cada sdcio a sociedade tornam-se compropriedade de
todos os sécios'?. E, dissolvida a sociedade, cada sécio pode demandar os outros com a
actio pro socio —que € uma acg¢do de prestacdo de contas— ¢, tratando-se da partilha dos bens
comuns, com a actio communi dividundo'®.

Aquela ac¢do dava lugar a um iudicium bonae fidei e o socio condenado incorria na
declaracdo de infamia. Todavia, a condenagdo ndo podia superar o limite determinado pelas
possibilidades patrimoniais do condenado, ou seja, gozava do beneficium competentiae'®.

Circunstancialmente, podia ser também intentada a actio furti € a actio legis Aquiliae
que se acumulavam com a actio pro socio'®.

Como referimos, este contrato ndo cria uma pessoa juridica distinta dos socios que agem indi-
vidualmente e em nome proprio e s6 depois prestam contas entre si. PAULO ndo suscita dividas:

D. 17,2,67pr.. “Se um dos sécios tiver vendido uma coisa comum com o consenti-
mento dos sdcios, deve dividir-se o preco ... 4L,

D. 17.2,74: “Se alguém tiver contraido sociedade, 0 que comprou torna.se dele mesmo,
ndo comum; mas pela ac¢do de sociedade € obrigado a fazer a coisa comum™'4,

135 Vide SANTOS JUSTO, Direito privado romano — II (direito das obrigacdes), cit. 72-73.

136 Vide Mario TALAMANCA, Societa in generale (diritto romano) em ED XLII (1990) 814, 820-821 ¢
827, ARANGIO-RUIZ, o.c. 78-79 ¢ 84-87; Emilio BETTI, Istituzioni di diritto romano 11. Parte prima (CEDAM
— Casa Editrice Dott. Antonio Milani / Padua,1962) 265; CANCELLI, o.c. 509; e TORRENT, 0.c. 440-441. Vide
também Emile De CHIARO, Le contrat de societé en droit prive romain sous la République e au temps des juris-
consultes classiques (Recuel Rirey / Paris, 1928) 222!, que aponta diversas teorias sobre a personalidade moral das
sociedades.

137 Discute-se, ainda hoje, se a transformagédo da propriedade individual de um sécio em compropriedade
dos sécios se realizava ex lege (fala-se de transitus legalis) ou através de negdcios jurfdicos idéneos previstos
no ius civile. Vide CANCELLL, Societa (diritto romano) em NNDI XVII (1970) 504; TALAMANCA, o.c. 824; ¢
TORRENT, o.c. 440 ¢ Consideraciones sobre la societas omnium bonorum em RISG XCIV (1963-1967) 205 ss.

138 Cf. D. 193,1; -17,2,65.13.

139 Vide Filippo CANCELLI, o.c. 515.

140 Cf. D. 17,245, -17247pr.; -17248; -17.249; -17,2,50. Vide CANCELLI, o.c. 514-515.

141 D. 17,2,64pr.: “Si unus ex sociis rem communem vendiderit consensu sociorum, pretium dividi debet...”.

142 D. 17,2,74: “Si quis societatem contraxerit, quod emit, ipsius fit, non commune; sed societatis iudicio,
cogitur rem communicare”.
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H4, no entanto, quem veja uma excepg¢do na sociedade de publicanos (societas
publicanorum)'** e na sociedade constituida para a compra e venda de escravos (societas
venaliciaria)'®.

Finalmente, porque os fins podem ser muito diferentes, os romanistas classificam as
societates em varios tipos: a sociedade de todos os bens (societas omnium bonorum) e a
societas quaestus que compreende a sociedade constituida para determinada espécie de
operagles (societas alicuis negotiationis) ¢ a sociedade constituida para a realizagdo de um
negdcio determinado ou para a constru¢do ou reparagdo de certa coisa (societas unius (ou
alicuius) rei)'®.

E 6bvio que a sociedade bancdria pertence a categoria das societates alicuius negotia-
tionis'. Por isso, dedicar-lhe-emos as pdginas seguintes.

5.2.2. Societas argentaria
1. Introducao

A sociedade bancdria (societas argentaria) ¢ uma sociedade de banqueiros e, portan-
to, constituida para o exercicio da actividade bancdria. ULPIANO fala-nos deste tipo de
sociedade:

D. 17,2,52,5: “Sendo sécios dois banqueiros ¢ um deles tinha adquirido, em sepa-
rado, alguma coisa e obtido ganho, perguntava-se se o ganho devia ser comum. E o
Imperador Severo respondeu por rescrito a Flavio Félix nestes termos: “Ainda que
a sociedade tenha sido constituida especialmente para o cdmbio de prata, todavia,
0 que cada um dos socios adquiriu ndo por causa do cdmbio de prata, € de direito
definido que nado pertence a comunhao™”’'¥,

143 As societates publicanorum, ja muito desenvolvidas no século Il a.C., podem ser definidas como compan-
hias de capitalistas empreiteiros de obras puiblicas e concessiondrios na cobranga de impostos. A sua configuragéio
como pessoa juridica € sustentada pela unanimidade dos romanistas. Vide ARANGIO-RUIZ, 0.c. 27,33 e 81 ¢ La
societa in diritto romano (Casa Editrice Dott. Eugneio Jovene / Ndpoles, 1950) 158 e 160; CANCELLI, o.c. 497;
e TORRENT, o.c. 439.

144 Vide TALAMANCA, o.c. 830-833; ARANGIO-RUIZ, Istituzioni di diritto romano, cit. 80; PETRUCCI,
0.c. 265; ¢ TORRENT, o.c. 441.

145 Cf. D. 17.2,5pr. Vide TALAMANCA, o.c. 822; ¢ Armando TORRENT, Manual de derecho romano
(Mira Editores, S.A. / Zaragoza, 1991) 441. e SANTOS JUSTO, Direito privado romano — II (direito das obriga-
¢des), cit. 75. )

146 Vide BETTI, o.c. 263;: TALAMANCA, o.c. 822, GARCIA GARRIDO, La sociedad de los banqueros
( “societas argentaria”) em Studi in onore di Arnaldo Biscardi 111 (Istituto Editoriale Cisalpino — La Goliardica /
Milédo, 1982) 377; ¢ PETRUCCI, o.c. 263.

147 D. 17,2,52.5: “Cum duo erant argentarii socii, alter eorum aliquid separatim quaesierat, et lucri senserat,
quaerebatur, an commune esse lucrum oporteret; et Imperator Severus Flavio Felici in haec verba rescripsit:
“Etiamsi maxime argentariae societas inita est, quod quisque tamen socius non ex argentaria causa quaesiit, id ad
communionem non pertinere, explorati iuris est”.
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A opinido de ULPIANO ¢€ clara e juridicamente correcta: pela actividade de um sécio
desenvolvida no d&mbito da actividade societdria, deve prestar contas aos demais sécios; ndo
assim, se a sua actividade nfo corresponde ao exercicio da banca.

I1. Regime especifico
1. Solidariedade activa e passiva

Mas, se a societas argentaria ndo passa duma societas alicuius negotiationis, importa
ter presente que os socios sdo soliddrios entre si e, por isso, os clientes tanto podem deman-
dar o sécio com quem agiram, como 0s outros; € podem ser demandados por qualquer dos
sécios. Ou seja, estamos perante a solidariedade activa e passiva que produz uma limitada
relevancia externa da relagfo social determinada pela necessidade de tutelar a confianga que
une banqueiros e clientes'#.

A solidariedade passiva, que permite a um cliente demandar os sécios ndo intervenien-
tes, terd sido introduzida por costume ou prdtica bancdria. Mostram-na os seguintes textos
de PAULO, que se complementam'+:

D. 2,14 24: “Mas se um fiador prometeu como em coisa prépria, neste caso o fiador
deve ser considerado como devedor soliddrio e o pacto feito com ele considera-se
como feito com o outro devedor™!*,

D. 2,14.25: “O mesmo ocorre no caso dos devedores soliddrios ou dos banqueiros
em sociedade”'>!.

Relativamente a solidariedade activa, observa-se no seguinte fragmento também de
PAULO:

D. 2,14,27pr.: “Se um dos sécios banqueiros tiver pactuado com um devedor, preju-
dicara acaso também ao outro a excepe¢do ? Nerdcio, Atiliciano e Préculo dizem que
nem ainda que se tivesse pactuado sobre uma coisa prejudica ao outro...”52,

148 Vide CANCELLLI, o.c. 498 e 507; TALAMANCA, o.c. 830; PETRUCCI, 0.c. 128, 130 e 133-135; GAR-
CIA GARRIDO, El comercio, los negocios v las finanzas en el mundo romano, cit. 34 ¢ La sociedaded de los
banqueiros, cit. 378-380; Del CHIARO, 0.c. 232; e LERA, 0.c. 54 ¢ 146-147.

149 A romanistica apoia-se, sobretudo, nestes textos. Vide TALAMANCA, o.c. 822 ¢ 830'”7; e GARCIA
GARRIDO, La sociedad de los banqueros, cit. 378-379, que refere ainda a posi¢do de SAVIGNY: “Savigny afirm-
aba que, independentemente de la solidariad derivada da la stipulatio ou expensilatio, por el hecho mismo de la
existéncia de la sociedad, cada uno de los banqueros associados reponde del total de la deuda y podia demandar
al deudor”.

150 D. 2,14,24: “Sed si fideiussor in rem suam spopondit. hoc casu fideiussor pro reo accipiendus est, et
pactum cum eo gactum cum reo factum esse videtur”.

151 D. 2,14,25: “Idem in duobus reis promittendi, et duobus argentariis sociis”.

152 D. 2,14,27pr.: “Argentariis sociis cum debitore pactus sit, an etiam alteri noceat exceptio ? Neratius.
Atilicinus, Proculus, nec si in rem pactus sit, alteri nocere...”,
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E, de uma e de outra, de novo PAULO se ocupa simultaneamente:

D. 4.8 34pr.: “Se, de dois credores ou devedores soliddrios, um sé tivesse feito o com-
promisso e tivesse sido excluido que o credor reclame judicialmente o que reclama ao
devedor, deve ver-se se ndo incorrerd na pena no caso de reclamar o outro credor ou de
que se reclame do outro devedor. O mesmo, relativamente a dois banqueiros associados.
E qui¢d poderiamos acrescentar isto mesmo para os fiadores quando sdo sécios. Fora
destes casos (de solidariedade, ndo se pode dizer que) se reclama de ti (quando) eu recla-
mo (do outro), nem que se reclama em meu nome quando (o outro) reclama de ti””'%,

A responsabilidade individual de cada sGcio perante o cliente com quem realizou um
negécio bancdrio exclui que a societas argentaria seja uma pessoa juridica, mas a soli-
dariedade activa e passiva dos sécios, determinada pelo interesse publico reconhecido a
actividade bancdria, leva os romanistas, na sequéncia de CUJACIO, a falar de um regime
especifico, quicd dum ius singulare'>.

2. Faléncia. Privilégio dos depositantes

O interesse pliblico reconhecido a actividade bancdria faz-se sentir também nos pri-
vilégios de que gozam alguns depositantes no caso de faléncia da banca. Destacamos os
seguintes fragmentos de ULPIANO:

D. 163,72 (ULPIANO): “Sempre que os banqueiros se apresentem em faléncia, é
costume, em primeiro lugar, ter em conta os depositdrios, ou seja, aqueles que tiveram
quantias depositadas, ndo as que empregavam com juros em poder dos banqueiros ou
com 0s banqueiros ou por si mesmos; € assim, pois, se os bens tiverem sido vendidos,
antes dos privilégios tém-se em conta os depositdrios, com tal que ndo se tenham em
conta o0s que depois receberdo juros, como se tivessem renunciado ao depdsito”!*.

D. 16,38 (PAPINIANO): “Cujo privilégio se exercita ndo sé em relacdo aquela
quantia que do dinheiro depositado se encontrou nos bens do banqueiro, mas relati-
vamente a todos os bens do defraudador; e isto se admite por utilidade publica por
causa do uso necessdrio dos banqueiros...”',

153 D. 4.8.34pr.: “Si duo rei sunt aut credendi, aut debendi, et unus compromiserit, isque vetitus sit petere, aut
ne abe o petatur, videndum est, an, si alius petat, vela b alio petatur, poena committatur. Idem in duobus argentariis,
quorum nomina simul eunt. Et fortasse poterimus ita fideiussoribus coniungere, si socii sunt; alias nec a te petitur,
nec ego peto, nec meo nomine petitur, licet a te petatur”.

154 Vide GARCIA GARRIDO, La sociedad de los banqueiros, cit. 374-375, que, neste sentido (de um ius
singulare), refere a posigéo de CUJACIO.

155 D. 163.7.2: “Quoties foro cedunt numularii, solet primo loco ratio haberi depositariorum, hoc est eorum,
qui depositas pecunias habuerunt, non quas foenore apud numularios, vel cum numulariis, vel per ipsos exercebant;
et ante privilegia igitur. si bona venierint, depositariorum ratio habetur, dummodo eorum, qui vel postea usuras
acceperunt, ratio non habeatur, quasi renuntiaverint deposito”.

156 D. 16,3,8: “Quod privilegium exercetur non in ea tantum quantitate, quae in bonis argentarii ex pecunia
deposita reperta est, sed in omnibus frausatoris facultatibus; idque propter necessarium usum argentariorum ex
utilitate publica receptum est...”.
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No primeiro fragmento, os depositantes gozam de preferéncia, mesmo perante os credo-
res privilegiados. Mas somente os depositantes cujos depdsitos ndo vencem juros (depdsitos
improdutivos). E, no segundo, o privilégio dos depositantes (sem juros) executa-se ndo sé
sobre o dinheiro depositado, mas também sobre todos os bens do banqueiro em cuja faléncia
haja fraude's”. E curiosa a protecgdo dos depositdrios cujos depdsitos ndo vencem juros.
ULPIANO justifica “como se tivessem renunciado ao depdsito”'® ou seja, deixaram de ser
depositdrios para, quicd, se tornarem mutudrios e, nesta condi¢do, n3o ser justo que sofram
o risco da insolvéncia.

H4, no entanto, um fragmento de ULPIANO que coloca a preferéncia do depositante
(sem juros) depois dos credores privilegiados. Vejamos:

D. 42,5.242: “Determinou-se que, na venda de bens de um banqueiro, seja prefe-
rente, depois dos privilégios, a condi¢do de quem, atendendo a fé publica, depositou
dinheiro no banco. Mas se separam dos demais credores os que receberam dos
banqueiros juros pelo dinheiro depositado. E com razdo, porque uma coisa € dar a
crédito, e outra depositar. Mas se existisse dinheiro, opino que pode ser reivindicado
por quem o depositou, e quem o reivindica serd preferente aos privilegiados™!,

Este texto permite algumas conclusdes: 1%.- os depositantes com juros ndo gozem de
nenhum privilégio, no concurso com 0s demais credores; 2*.- os depositantes sem juros
gozam de preferéncia, porque mais do que de depdsitos, trata-se de mutuos; 3*.- se o
dinheiro depositado ainda estd em poder do argentarius, o depositante pode reivindicd-lo.
Este direito s se entende se esse dinheiro consistir em moedas guardadas em saquinhas
(ou outra embalagem), cujos depdsitos sdo regulares; e sendo perfeitamente identificadas, o
depositante, que € proprietdrio, pode reivindicé-las.

Relativamente a primeira parte que diz “seja (o depositante) preferente depois dos
privilégios”, tem-se observado uma antinomia com o texto primeiramente transcrito (D.
16,3,7,2) que pde os depositantes (sem juros) a frente dos credores privilegiados. Segundo
GARCIA GARRIDO, “la contradicion nos parece mas aparente que real”, porque, rela-
tivamente ao depdsito sem juros — a respeito do qual a contradi¢do se observa --, se “el
banquero ha invertido las sumas depositadas, todo su patrimonio responde primero ante
los acredores privilegiados y después ante los depositantes que tienem preferéncia sobre
los demds acreedores™ .

Duvidamos desta opinido porque, tratando-se de depOsito irregular, ndo se vé como
o dinheiro depositado (sem juros) possa permanecer isolado dos restantes valores pecu-
nidrios sem entrar no activo do argentarius. E, tendo entrado, o primeiro texto € claro,

157 Vide GARCIA GARRIDO, La sociedad de los bangueiros, cit. 380-381 .

158 Neste sentido, cf. D. 42,524,2, que distingue: “uma coisa € dar a crédito, outra depositar”.

159 D. 42,524.2: “In bonis mensularii vendundis post privilegia potiorem eorum causam esse placuit, qui
pecunias apud mensam fidem publicam secuti deposuerunt. Sed enim qui depositis numis usuras a mensulariis
acceperunt, a ceteris creditoribus non separantur; et merito, aliud est enim credere, aliud deponere. Si tamen numi
extent, vindicari eso posse puto a depositariis, et futurum eum, qui vindicat, ante privilegia”.

160 Transcrevemos GARCIA GARRIDO, La sociedade de los banqueiros, cit. 382.
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dando preferéncia ao depositante. Parece-nos, assim, que subjacente a esta contradi¢do
existe uma deficiente alteragdo do segundo fragmento prépria da época de vulgarismo.

3. Hipoteca. Compra e venda

Nao se ignora que a hipoteca € uma garantia real que, em Roma, consistia na especial
afectacdo de uma coisa mdvel ou imdvel ao cumprimento duma obrigacéo. E, porque se
trata duma especial afectagdo, sobre a mesma coisa podiam constituir-se vdrias hipotecas
para garantir outras obrigacdes do mesmo ou diferentes credores. Por outro lado, a hipoteca
podia ser especial (sobre res singulares) ¢ geral (sobre o patriménio do garante).

Sabemos também que as relagSes entre vérios credores, cujas hipotecas incidissem sobre
a mesma ou mesmas coisas, obedeciam a principios juridicos bem determinados, como a
rega prior in tempore potior in iure € a regra possidentis meliores esse condictionem”; havia
hipotecas privilegiadas que, embora posteriores, eram consideradas em primeiro lugars';
e, sendo o banqueiro credor, assumia natural importancia a garantia hipotecdria dos seus
créditos.

Todavia, os banqueiros queriam mais: tornar-se proprietdrios das coisas adquiridas
pelos clientes com o dinheiro que lhes tinham mutuado “como se tais bens tivessem sido
adquiridos por eles” e, portanto, sendo proprietdrios, evitavam o concurso com 0s demais
credores dos clientes’®>.

Como observou DIAZ-BAUTISTA, “la argumentacién de los banqueiros responde a la
tendéncia del vulgarismo postcldsico que enfoca los problemas desde la perspectiva econd-
mica, sin importarle demasiado el respecto por las categorias juridicas™.

E, na verdade, o afastamento dos principios juridicos € flagrante: € o comprador, € nio
quem the mutuou o dinheiro, que se torna proprietdrio depois de o vendedor cumprir a obri-
gacdo assumida no contrato de compra ¢ venda!®. O banco que tenha mutuado a pecunia
paga a titulo de preco ndo passa de simples credor, embora possa beneficiar de garantia real
(v.g., penhor ou hipoteca) se devidamente constituida.

Havia hipotecas constituidas a favor de mutuantes sobre bens adquiridos com dinheiro
mutuado, como vemos nos seguintes textos:

C. 8,17(18),7: “Ainda que tenham sido dados 0os mesmos penhores em diversos tem-
pos, sejam considerados preferentes os primeiros; todavia, declara-se, por autoridade
do direito, que se anteponham a todos aquele (credor) com cujo dinheiro se prova
que se comprou o prédio, que desde logo se acordou que o tivesse especialmente em
penhor’%4,

161 Vide SANTOS JUSTO, Direito privado romano ~ I (direito das obrigagdes), cit. 174-177.

162 Vide DIAZ-BAUTISTA, Estudios sobre la banca bizantina, cit. 60-62 e 76-79.

163 Sobre este contrato € seus efeitos, vide SANTOS JUSTO, ibidem, 49-63.

164 C. 8,17(18).7: “Licet iisdem pignoribus multis creditoribus diversis temporibus datis, priores habeantur
potiores, tamen eum, cujus pedunia praedium comparatum probatus, quod ei pignori esse specialiter statim conve-
nit, omnibus anteferri, iuris auctoritat declaratur”.
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N. 97,3: “ ... Sabemos que algumas hipotecas que sdo mais recentes se antepéem
ainda a credores mais antigos por virtude de privilégios dados por leis, como sucede
no caso em que alguém tenha facilitado que, com o seu proprio dinheiro, se compre,
construa ou repare um navio, ou quigd, edifique uma casa ...”"5,

Todavia, a hipoteca mesmo privilegiada pressupde que os bens, adquiridos com o dinhei-
ro dos credores, ndo deixavam de se tornar propriedade dos mutudrios € ndo dos mutuantes.

No entanto, os banqueiros ndo queriam estas garantias reais (penhor ou hipoteca), mas,
sim, tornar-se proprietdrios de bens que ndo adquiriam. Segundo DIAZ-BAUTISTA, na
base do desvio aos principios romanos, estd a influéncia do direito grego, segundo o qual,
observa, “no se transmitia al prestatario la propriedade de lo prestado™*;, a compra ¢
venda considerava-se perfeita “quando se pagaba el precio o se llenaba la forma escrita”'%7,
e 0 prego era entregue pelo cliente mutudrio, mas com dinheiro do banco.

E, dando um passo mais, Justiniano promulgou, no ano 531, uma novela que transcre-
vemos no essencial:

N. 136.,3:“E certamente ndo parece que disseram sem razdo que se a alguém pres-
tassem ou antes tivessem prestado dinheiro para comprar alguns bens moveis ou
imoveis e lhe tivessem dado quantia certa e com o dinheiro prestado tiver sido
adquirida a coisa, deveriam ter contra todos os direitos preferentes sobre a mesma
coisa € ndo sofrer prejuizo algum, mas que se certamente probarem que a coisa foi
comprada com dinheiro deles e que os devedores ndo podiam satisfazer-lhes o din-
heiro, se lhes adjudicaria a mesma coisa comprada com o dinheiro deles, como se na
realidade a coisa tivesse sido comprada por eles (...) Porque ndo € justo que os que
gastam dinheiro seu ndo tenham também primeiro e indubitdvel lugar em relagio as
coisas compradas se nos contratos escritos se tiver feito mengdo da hipoteca. Mas
se tiverem observado isto, conseguirdo tudo o que nos rogaram ¢ ainda mais do que
nos pediram, posto que lhes damos direitos preferentes a todos sobre as coisas que
se prove foram compradas com dinheiro deles...”'¢®,

Os banqueiros queriam ter a primeira preferéncia sobre os bens comprados com dinhei-
ro que mutuassem e, se fossem titulares de hipotecas, nem sempre ocupariam o primeiro

165 N. 973: “... Novimus et antiquioribus creditoribus aliquas hypothecas praeponi iuniores existentes ex
privilegiis a legibus datis, quale est, quando aliquis propriis pecuniis procuraverit navem comparare, aut fabricare,
aut reparare, aut domum forsam aedificare...”.

166 Transcrevemos DIAZ-BAUTISTA., ibidem, 66-67.

167 Voltamos a transcrever DIAZ-BAUTISTA, ibidem, 86.

168 N. 136 3: “Atque illud profecto non alienum a ratione dicere visi sunt, si cuidam ad res quasdam mobiles
val immobiles emendas pecuniam credant vel antea crediderint, et certam pecuniam dedirnt, et ex nummis creditis
res acquisita sit, omnium se in ipsa re precipua habere iura neque debere ullum pati damnum, sed si plena probent,
pecuniis suis rem comparatam esse. neque illis debeitores pecunia satisfacere possint, ipsa res pecunia eorum
empta eis addicatur, quasi revera ab illis empta (...) Neque enim iustum est, eos, qui sua expedunt, non etiam pri-
mum et indubitatum locum in rebus emptis habere, si modo in scriptis contractibus hypothecae mentio facta fuerit.
Nam si hoc observaverint, omne id consequentur. quod nos rogarunt, immo vero plus quam petierunt, siquidem
potiora ipsis iura prae omnibus damus in iis rebus, quae ex eorum pecunia empta probantur...”.
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lugar. Basta pensar no fisco, credor privilegiado acima de qualquer hipoteca'®. Justiniano
concedeu-lhes a possibilidade de, provando esta aquisicdo com o seu dinheiro, adquirirem
a coisa comprada e, assim, satisfazerem o seu crédito'”°.

No entanto, a referéncia a coisa comprada com o dinheiro mutuado pelo banqueiro que
ser-lhe-ia adjudicada implica que Justiniano ndo esqueceu o principio romano de que as coi-
sas sdo adquiridas pelos compradores e ndo pelos seus credores. Se 0 banqueiro se tornasse
imediatamente proprietdrio ndo seria necessdria a adjudicacdo.

De todo o modo, a adjudica¢do pde os banqueiros numa posi¢d0 mais forte porque
evitam o concurso com os demais credores. Junta-se a faculdade de demandarem os deve-
dores dos seus devedores com as mesmas ac¢des com que estes os podiam demandar; e a
possibilidade de, sendo mutuantes, gozarem de hipoteca tdcita sobre os bens adquiridos com
o dinheiro mutuado, nos termos gerais'’'. N@o se afasta, porém, a confusdo que envolve o
direito romano vulgar, como bem observou DIAZ-BAUTISTA.

4. Beneficium excussionis

O beneficium excussionis funciona quando uma divida € garantida por uma ou vdrias
garantias (pessoais e ou reais). Justiniano determinou, no ano 535, que o credor deve, pri-
meiro, demandar o devedor e, s6é depois, os garantes: havendo duas hipotecas (uma pessoal;
a outra, real), deve promover a execuc¢ao, sucessivamente, dos bens do devedor principal, da
hipoteca especial e da hipoteca geral'’?. E havendo uma garantia pessoal (fideussio) e uma
hipoteca, deve seguir esta ordem: primeiro, o devedor principal, depois o garante pessoal
e, finalmente a hipoteca. Na primeira hipdtese, temos o beneficium realis; na segunda, o
beneficium personalis.

Perante a divida de um cliente garantida por garantia pessoal ou real, os banqueiros
queixavam-se de que o beneficium excussionis os obrigava a demandar primeiro o devedor
principal e, por isso, pretendiam que este beneficium ndo lhes pudesse ser oposto!™.

De novo, Justiniano acedeu ao seu pedido e, pouco depois, no ano 541, promulgou uma
nova constiutio, onde determina o seguinte:

N. 136,1: “Assim, pois, ordenamos que, se alguns dos que estdo a frente dum estabe-
lecimento bancdrio derem a alguém dinheiro em miutuo e receberem (...) ou fiadores,
ou mandantes € se opuserem aos mesmos a constitui¢do e a ordem por ela introduzi-
da, tenha também lugar em relacdo a eles a constituicdo, se ndo tiverem feito pacto
especial para que seja licito aos credores dirigirem-se contra o devedor principal e
contra o mandante e o fiador sem atender & ordem da constitui¢do. Pois por razdo do

169 Cf. D. 42.5,38,1; PS. V,12,10.

170 Vide DIAZ-BAUTISTA, ibidem, 101 e 104-105.

171 Vide DIAZ-BAUTISTA, ibidem, 106, 115 e 133, para quem o Imperador teria repelido esta hipoteca, mas
posteriormente concedido “por la presion de la corporacion bancaria y por la grave crisis del afio 542”. Ainda
segundo este Autor (0.c. 140), é provédvel que se trate de hipoteca geral.

172 Cf. N. 4.

173 Vide DIAZ-BAUTISTA, o.c. 142-157.
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cuidado dos banqueiros relativamente aos contratos comuns admitimos tais pactos,
que ndo parece que sejam contra a lei, porque a cada qual € licito prescindir do que
pelas leis se lhe deu. Mas se se fizer tal pacto, seja-lhes licito dirigirem-se assim con-
tra 0 primeiro mandante, como contra o primeiro fiador e contra as demais pessoas,
de sorte que se verdadeiramente no hd pacto escrito, tenha lugar de todos os modos
também em relagdo a eles a constitui¢do, mas se se tiver escrito o pacto, seja por ele
regido o contrato...” !4,

Justiniano ndo aboliu 0 beneficium excussionis, mas permitiu aos banqueiros que nego-
ciassem com os seus clientes o seu afastamento!”,

5. Contabilidade. Registos

A seguranga dos clientes, a confianga que depositavam na banca e o interesse publico
por vezes reconhecido a mensa romana determinaram que os argentarii deviam ter a sua
contabilidade e exibir e prestar contas.

Alids, ndo se trata de prdtica estranha ao mundo romano: os patresfamilias costumavam
anotar nos seus didrios 0s movimentos pecunidrios que faziam. Sdo conhecidos os registos
de caixa (codeces) estruturalmente constituidos por duas paginas (accepti et expensi), nas
quais escreviam os valores que entravam ¢ safam. E se estas anotac¢des tivessem o consen-
timento (expresso ou tdcito) da outra parte, estariamos perante contratos ditos literais!™,

Relativamente a actividade bancdria, os argentarii deviam ter trés livros: o livro didrio,
o livro de caixa e o livro de contas pessoais. No primeiro, anotavam-se 0s movimentos
negociais, seguindo a ordem cronoldgica; no segundo, anotavam-se as entradas e saidas de
dinheiro, nas pdginas, respectivamente de accepti e de expensi; e, no terceiro (também dito
livro de contas correntes), anotavam-se as diversas contas que cada banqueiro tinha com o
seu cliente'”’. Dispunham também de bloco de notas que até ao final do més!” deviam ser
passadas para o livro de didrio ou para o livro de caixa.

Depois, 0s argentarii deviam enviar periodicamente aos seus clientes um extracto das
suas contas, nos quais os débitos se compensavam com os créditos!”.

174 N. 136,1: “Sancimus igitur, si quidam ex illis, qui mensae argentariae praesunt, alicui mutuam pecuniam
dent, et vel (...) fideiussores, vel mandadores accipiant. Ipsis vero constitutivo e tordo per eam introductus oppo-
natur, ut tum etiam in illis constitutivo obtineat, nisi pactum feceritn, licere creditori contra principalem debitorem
et contra mandatorem et fideiussorem venire, non exspectato constitutionis ordine. Propter studium enim argenta-
riorum circa communes contractus eiusmodi pacta admittimus, quae non videntur contra legam esse, quonam uni-
cuiaue ea, quae a legibus ipsi data sunt, contemnere licet. Sed si eiusmodi pactum fiat, liceat illis et contra primum
mandatorem, et contra primum fideiussorem, et contra ceteras personas venire, ut si quidem pactum scriptum non
est, etiam in illis constitutivo omnino obtineat, sina utem scriptum sit pactum, contractus rem regat...”.

175 Vide DIAZ-BAUTISTA, o.c. 159-160, para quem “la Nov. 136 habia cambiado la naturaleza imperativa
del sistema de excusién previsto por la N. 4 al permitir en su cap. 1 el pacto previo en contrario”.

176 Vide SANTOS JUSTO, Direito privado romano — II (direito das obriga¢des), cit. 94.

177 Vide RODRIGUEZ, 0.c.1544 e 1551-1553.

178 Segundo CICERO (Pro Roscio II, 6 ¢ 7), as notas valem para um més e os registos para sempre”. Vide
RODRIGUEZ, o.c. 1546.

179 Continuamos a seguir RODRIGUEZ, v.c. 1552.
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A relacdo de confianga dispensava a exigéncia de testemunhas, porque, se 0 argentarius
se portasse mal, o seu negdcio cairia’®. E a locugdo sine scriptis, que nas fontes'®!, surge
referida a um contrato bancdrio, ndo exclui a existéncia de documentagfo privada redigida
pelo banqueiro, cuja eficdcia probatdria, que remonta a época cldssica'®?, foi reconhecida
numa constitutio de Justiniano'® e é constantemente reafirmada'®.

6. Obrigacoes

Do exercicio da actividade bancdria resultam diversas obriga¢des que oneram o argen-
tarius. Destacamos as seguintes:

a) a obrigacdo de confeccionar diligentemente as contas dos seus clientes. Esta obriga-
¢do concretiza-se no dever de celeridade, na exactiddo das anotacGes, na redac¢do
minuciosa sem interrupgdes nem vazios € na sua conservagao'®s;

b) a obrigacdo de prestar contas aos clientes. Segundo um texto de ULPIANO, o pretor
ordenava, no seu edictum que “os directores de bancos exibam a conta que lhes pertence,
com expressdo do dia e Consul”'®. E considera que “foi justo que se me exiba o instru-
mento, de certo modo meu, que alguém confeccionou por minha causa™¥. E também
significativo o seguinte fragmento de ULPIANO que refere o pensamento de LABEAO:

D. 2,13,6,3: “Mas diz Labedo que a conta ¢ uma negociacdo do que por uma
e outra parte se tem de dar, receber, prestar e obrigar por causa de pagar o que
deve; e nenhuma conta comega sé pelo nu pagamento do devido, nem a ninguém
se deve compelir a declarar se recebeu penhor ou mandato; porque isto cai fora
da conta. Mas o banqueiro deve também exibir o que estabeleceu que se pague,
porque também isto provém do oficio de banqueiro”!®.

b) a obrigacdo de exibir o livro de contas (codex rationum) quando alguém necessita
de intentar um litigio seja contra o préprio banqueiro seja contra outra pessoa'®. Na

180 Neste sentido, vide RODRIGUEZ, 0.c. 1539.

181 Cf. N. 136 3.

182 Cf. D. 2,13.103; -47.2,27.1.

183 Cf. C. 421225,

184 Cf. N. 136. Vide PETRUCCI, 0.c. 219-223: ¢ DIAZ-BAUTISTA, Estudios sobre la banca bizantina, cit.
14, 16,23 e 42.

185 Cf. CICERO, Pro Roscio 11,7: D. 2,13,6.6; 2.13.10.2. Vide RODRIGUEZ, o.c. 1546.

186 D. 2,13 4pr.. “Praetor ait: Argentariac mensae exercitores rationem, quae ad se pertinet, edant adiecto die
ex Consule”.

187 D. 2,13 4.1: *...aequum fuit, id quod mei causa confecit, meum quodammodo instrumentum mihi edi”

188 D. 2,13,6,3: “Rationem autem esse Labeo ait. ultro citro dandi, accipiendi, credendi, obligandi, solvendi
sui causa negotiationem; nec ullam rationem nuda duntaxat solutione debiti incipere, nec, si pignus acceperit aut
mandatum, compellendum edere; hoc enim extra rationem esse. Sed et quod solvi constituit, argentarius edere
debet; nam et hoc ex argentaria venit’.

189 Cf. D. 2,13,6.1; -2,13,10,pr.-1. Vide GARCIA GARRIDO, E! comercio, los negocios y las finanzas, cit.
108; e PETRUCCI, o.c. 144 RODRIGUEZ, 0.c. 1546-1549.
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sua base, invoca-se a causa publica'*®, mas, para garantia do segredo bancario, esta
obriga¢do s6 tem por objecto a parte referida as partidas do cliente em litigio™'. O
argentarius que recusasse dolosamente exibir o livro de contas incorria na obrigagdo
de indemnizar o cliente pelos danos causados, estimados pelo juiz na sentenca!®>. E
provdvel que esta actio tenha sido in factum concepta'®. Esta obrigacdo transmitia-
-se aos herdeiros € sicios do argentarius € permanecia mesmo depois da cessacao
da actividade bancdria'*4;

¢) a obrigacao de fazer a compensacdo dos débitos com os créditos dos clientes!'®s. Por
iss0, se demandasse um cliente incumpridor, a petitio devia limitar-se ao saldo, como
esclarece GAIO:

4.64: “... o banqueiro unicamente pode litigar praticando previamente a devida
compensacdo (...) de forma que a sua pretensdo se circunscreverd ao saldo que
lhe resulta favordvel...” 1%,

Em consequéncia dessa obrigacdo, se, apos a compensagdo, o banqueiro pedisse mais, a
pluris petitio implicaria a perda do litigio'¥’. Mas era também um direito, pelo que o argen-
tarius podia opor a exceptio pensatae pecuniae se algum cliente o demandasse sem ter em
conta a sua divida!®s.

7. Tutela

Durante o Império, a actividade bancdria foi colocada sob a vigilancia do praefectus
urbi, como refere ULPIANO:

D. 1,12,19: “Ademais disto, o prefeito da cidade deverd cuidar de que os banqueiros
se conduzam com probidade em todos 0s seus negdcios € se abstenham do que estd
proibido’’ 1,

Entretanto, o Imperador Adriano atribuiu-lhe o poder de julgar as causas pecunidrias em
que um banqueiro fosse parte quer como demandante quer como demandado®*®, Invocam-se,

190 Cf. D. 2.13,10,1.

191 Cf. D. 2,13,4,1. Vide GARCIA GARRIDO, El comercio, los negocios y las finanzas, cit. 35; e PETRUC-
Cl, o.c. 146 e 150-151.

192 Cf. D. 2.13 8pr.1.Vide GARCIA GARRIDO, ibidem 110; e RODRIGUES, o.c. 1550.

193 Neste sentido, vide PETRUCCI, o.c. 143-144.

194 Cf. D. 2,136.1; 2,134 4.

195 Cf. GAIO 4,64.

196 GAIO 4,64: “... nam is cogitur compensatione agere (...) adeo quidem, ut statim ab initio compensatione
facta minus intendat sibi dari oportere”.

197 Cf. GAIO 4,68. Vide PETRUCCI, 0.c. 154-158.

198 Cf. D. 22 3,193.

199 D. 1,12,1.9: “Praetarea curare debebit Praefectus Urbi, ut numularit probe se agant circa omne negotium
suum, et temperent his, quae sunt prohibita™,

200 Cf. D. 1,12.2.
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como razoes justificativas da criagdo desta competéncia jurisdicional civil, a necessidade de
conceder protec¢do aos novos negocios da prdtica bancdria, sobretudo os depdsitos irregu-
lares produtores de juros que havia dificuldade em enquadrar nos esquemas existentes, ou
seja, nas ac¢oes concedidas pelo pretor®*!. Mas pesou também significativamente a dificul-
dade de gerir a banca e o elevado conhecimento daquele magistrado®’>.

Todavia, a circunstincia de a iurisdictio das questdes bancarias ter sido confiada a um
magistrado especial ndo implica o afastamento das ac¢des e excepgdes da jurisdicdo comum
que tutelavam os diversos negdcios juridicos realizados. Nem a criacdo de novos expedien-
tes considerados necessdrios. E significativa a criacdo de uma actio in factum para o cliente
demandar o argentarius que recusasse exibir o livro de contas.

Antonio dos Santos Justo
RESUMO:

1. Como sucede com a histdria de qualquer instituicdo, também a histéria da banca em
Roma suscita questdes delicadas. No entanto, € possivel determinar os seus antecedentes e
a evolugdo em Roma que passou, fundamentalmente, por quatro fases: criagfo, afirmagéo,
declinio e renascimento.

2. A terminologia ¢ complexa e alimenta alguma confusdo. Para simplificar, selecciond-
mos o vocdbulo argentarius, com o qual identificamos o banqueiro que exercia a sua acti-
vidade individual quer por si mesmo quer através de algum filho, liberto ou escravo. Nesta
hipStese, ganham especial interesse algumas actiones adiecticiae qualitatis.

3. Os banqueiros também desenvolviam a sua actividade organizados em sociedades
(societates argentariae) que ndo gozavam de personalidade juridica. Todavia, tinham
regime juridico especial (hd quem, como CUJACIO, fale de um verdadeiro ius singulare),
marcado pela solidariedade activa e passiva dos sdcios, pelos privilégios de depositantes
sem juros na execugdo dos bens dos banqueiros falidos, pela faculdade de, por adjudicacdo,
se tornarem proprietdrios dos bens adquiridos com dinheiro mutuado e pela faculdade de,
pactuando com os clientes o afastamento do beneficium excussionis, poderem demandar
imediatamente os garantes considerados com maior solvéncia.

4. As actividades bancdrias eram numerosas e diversificadas. Destacamos o depdsito de
dinheiro, 0 mdtuo, a intervengdo em hastas publicas, a concessdo de crédito, o receptum
argentarii, e o constitutum debiti alieni. Observa-se grande proximidade a actividade que,
nos nossos dias, os bancos exercem. Esta actualidade constitui uma nota que reforga o inte-
resse pelo estudo da banca em Roma.

5. Refere-se igualmente a existéncia obrigatéria de livros nos quais se registam as
operagOes bancdrias e constituem documentos probatérios. Os banqueiros eram obrigados
a exibi-los nos litigios com os seus clientes ou de estes com terceiros, obrigacdo que se

201 Neste sentido, vide PETRUCCI, o.c. 20
202 Vide DIAZ-BAUTISTA, Estudios sobre la banca bizantina, cit. 8.
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justificava no interesse publico (causa publica) da sua actividade. Se o banqueiro recusasse
dolosamente esta exibi¢do, incorria na indemniza¢do de danos causados ao cliente.

6. Além das obrigagGes referidas -- confeccdo diligente de contas dos clientes em livros
adequados (codices rationum) e da sua exibicdo --, merecem ainda destaque a obriga¢do de
prestar contas aos clientes e a obrigacdo de compensar os débitos com os créditos daqueles.

7. Os conhecimentos especiais que a actividade bancdria exigia justificam que, no
Império, tenha sido posta sob a vigilancia do praefectus urbi. Mas ndo afastou o recurso as
acgdes e excepgoes resultantes dos diversos negdcios juridicos realizados.
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