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RESUMEN

En el presente trabajo se realiza un estudio de los distintos criterios que se utilizaron en
Roma para atribuir una responsabilidad criminal. El objetivo es analizar la relevancia
forense que tuvo la distincién entre delitos dolosos e imprudentes en la evolucion del
Derecho criminal romano.
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ABSTRACT

This study focuses on different criteria used in Rome to attribute criminal responsibility. The
objective is to analyse the forensic relevance of the distinction between intentional and negligent
crimes in the evolution of Roman criminal law.

Keyworps: Criminal responsibility, Dolus, Imprudentia.

SUMARIO: 1. PLANTEAMIENTO Y EVOLUCION: DE LAS LEGES DE NUMA A LA LEGISLACION SILANA. 2. DOLO
Y CULPA EN LA LEX CORNELIA DE SICARIIS ET VENEFICIS. 3. EL PROBLEMA EN LA COGNICION EXTRAORDI-
NARIA. 4. CONCLUSION,

1. PLANTEAMIENTO Y EVOLUCION: DE LAS LEGES DE NUMA A LA LEGISLACION SILANA

La determinacion de los criterios que atribuyen una responsabilidad criminal
a un sujeto por una determinada accién u omision es uno de los debates centrales
del Derecho penal en cualquier sistema juridico. En este sentido, el establecimiento
del principio de culpabilidad, que establece que solo pueden ser reprimidos los
delitos dolosos e imprudentes, y que evitan la aplicacién de una responsabilidad
puramente objetiva, es una de las caracteristicas esenciales que debe tener todo
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ordenamiento juridico desarrollado. Este trabajo tiene como objeto, precisamente,
la realizacién de un andlisis de la evolucion de los distintos criterios que se utili-
zaron en el Derecho penal romano para el establecimiento de la responsabilidad
criminal, especialmente con relacion a la voluntas sceleris o animus delinquendi del
agente, tomando como modelo el delito de homicidio, como tradicionalmente se ha
hecho tanto en la antigiiedad como en tiempos mas recientes.

La distincion entre los delitos dolosos e imprudentes se produce en Roma desde
una época muy temprana, pues se atribuye el rey Numa Pompilio la autoria de una
ley que graduaba la intensidad punitiva en el homicidio en funcién de la voluntarie-
dad del agente. De esta manera, a partir de las leges Numae se diferencia el homicidio
voluntario del involuntario, imponiendo la pena capital para el primer supuesto y
la entrega de un carnero a los familiares de la victima, en presencia del pueblo, para
que fuera sacrificado en lugar del autor del delito, en el segundo caso*: Si qui homi-
nem liberum dolo sciens morti duit, paricidas esto*. In Numae legibus cautum est, ut si quis
imprudens occidisset hominem, pro capite occisi agnatis eius in contione offerret arietem>.

Hay que advertir que la represion de este delito en época arcaica se produce en
un ambito familiar, pues eran precisamente los parientes de la victima los encarga-
dos de buscar, prender y ejecutar al autor del crimen. Es razonable entender, ade-
mds, que, puesto que no existia un érgano judicial que supervisara la actuacién de
los familiares, la responsabilidad por la muerte de un hombre era casi de caracter
objetivo®. Asi, teniendo presente que la decisién ultima sobre la responsabilidad
penal del sujeto correspondia a los parientes de la victima, es 16gico suponer que la
valoracion del elemento subjetivo del delito se realizaba de una manera arbitraria,

! Sobre este tema, vide C.A. MELs, ‘Arietem offerre’. Riflessioni attorno all omicidio involuntario in
eta arcaica, en Labeo 38 (1988) pp. 135 ss.

2 Fest., 247 (Lindsay). Sobre el significado e interpretacién de la férmula paricidas esto, vide, B.
SaNTALUCIA, Diritto e processo penale nell’antica Roma (Milano 1998) pp. 16 ss. La doctrina mayoritaria
coincide en atribuir al término paricidas un valor primordialmente pasivo, identificando la expresién
paricidas esto con la clausula sancionadora de la lex Numae. De esta manera, esta opinion dominante,
que comparto, interpreta la férmula sancionadora como una orden que establecia que el culpable «sia
soggetto ad essere parimenti ucciso» (teorfa de Arangio-Ruiz, transmitida en una comunicacién privada
a Bonfante y reproducida en P. BONFANTE, Storia del diritto romano, 4.2 ed., I (Milano 1958) p. 216, n. 41)
o «sia ucciso per rappresaglia» (U. Coti, Paricidas esto, en St. Paoli (Firenze 1955) pp. 171 ss. (= Scritti
di diritto romano I (Milano 1973) pp. 509 ss.).

3 Serv., Buc., 4.43.

* Eneste sentido, vide G. Muciaccia, Sull’'uso del termino «casus» nel diritto penale romano, en Atti
del II Seminario Romanistico Gardesano (Milano 1980) p. 338.
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lo que implica que, salvo supuestos especialmente evidentes, la comprension y
clemencia de los familiares debia ser mas bien escasa.

La legislacion de Numa Pompilio supuso, en consecuencia, una evolucién de la
primitiva venganza privada, ya que se distingue entre el delito voluntario e involunta-
rio y se impone una pena de caracter ptblico para ambos supuestos. De esta forma, el
Estado muestra su interés en regular un delito tan grave y comun como el homicidio,
y pone fin a la arbitraria e incontrolada reaccién de los parientes de la victima.

El siguiente paso evolutivo se produce con la instauraciéon definitiva de los
iudicia populi, pues estamos ya ante el primer proceso penal de caracter estricta-
mente publico, lo que supone la superacién definitiva de la primitiva venganza
privada. En efecto, aunque ya las leges Numae habian establecido que la pena por
el delito de homicidio debia ser ejecutada in contione, la normalizacién de los
juicios populares supone un control publico de la represién penal que aporta al
sistema mas seguridad juridica.

En consecuencia, a partir de este momento la decisién sobre la responsa-
bilidad penal del agente en los casos de homicidium debia ser establecida por
la asamblea popular, pues el homicidio voluntario implicaba, como sabemos, la
aplicacion de la pena de muerte.

En este sentido, los quaestores parricidii asumen una funcién primordial, debido
a que estos magistrados terminaron por desarrollar las tareas de instruccion y acu-
sacion en los juicios por homicidio. Ademas, con el paso del tiempo, y seguramente
a través de una evolucién de caracter consuetudinario, estos magistrados fueron
extendiendo sus competencias a otros delitos capitales, convirtiéndose, junto con
otros magistrados, en instructores y acusadores de los procesos populares. De esta
manera, a partir de las XII Tablas, los quaestores parricidii se encargan de la instruc-
cién y acusacion de los delitos comunes ante las asambleas populares, dejando los
delitos que tenian implicaciones politicas a los tribunos de la plebe y los casos de
perduellio a los duumviri perduellionis’.

> Como es sabido, los tresviri capitales asumieron entre finales del siglo III y principios del 11
a.C. las funciones que originariamente tenian los quaestores parricidii. Varr., ling. Lat., 5. 81. Sobre esta
cuestion, vide, B. SantaLucia, Diritto e proceso penale cit. p. 94, nt. 81; D. Mantovant, Il problema d’origine
dell’accusa popolare. Dalla «quaestio» unilaterale alla «quaestio» bilaterale (Padova 1989) p. 53, n. 138; C.
CascloNE, Tresviri capitales. Storia di una magistratura minore (Napoli 1999) p. 159; A. LiNtoTT, Violence in
Republican Rome, 2.* ed. (New York 1999) p. 103; J.A. GoNzALEz ROMANILLOS, La represion penal en época
arcaica, en SLHR. 25 (2017) pp. 1 ss.
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Esta circunstancia explica, por otra parte, que las noticias de casos de juicios
populares instaurados por los quaestores parricidii sean muy escasas en las fuentes,
pues los delitos comunes no generaban demasiado interés en los historiadores. Asi,
en la tradicién han quedado reflejados tnicamente cinco procesos, de los cuales
solo uno se refiere con seguridad al delito que nos ocupa, aunque la informa-
cion que ofrecen las fuentes es ciertamente limitada®. No obstante, y puesto que la
norma de referencia solo hacia alusién directa a la voluntariedad del sujeto activo
del delito, no es muy arriesgado suponer que en el juicio una de las cuestiones
principales objeto de debate debia ser precisamente si el homicidio se habia come-
tido con dolo o por simple imprudencia.

En este orden de cosas, hay que tener también presente que las caracteristicas
juridico-procesales de los procedimientos desarrollados ante los iudicia populi no
eran las mas adecuadas para que en el proceso se produjera una discusion juri-
dico-técnica sobre el elemento subjetivo del delito. En efecto, el jurado no tenia
la preparacion adecuada para ello y el propio procedimiento, que tenfa un origen
consuetudinario, era muy flexible en su aplicacion, lo que provocaba que cues-
tiones extrajuridicas, como por ejemplo el prestigio politico del reo o del sujeto
pasivo del delito, tuvieran una relevancia fundamental en el desarrollo y conclu-
sién del juicio’. Estas circunstancias, unidas al hecho de que el derecho criminal

¢ Enefecto, conocemos los juicios contra Espurio Casio del afio 486-485 a.C. por perduellio (Cic.,
Rep., 2.35. 60; Liv,, 2.41.10-11; Dion. Hal., 8.77-79; Val. Max., 5.8.2; 6.3.1b), contra Marco Volscio del
afo 459-458 a.C. por falso testimonio (Liv,, 3.24.3-9; 3.25.1-3; 3.29.6), contra Marco Furio Camilo del
afio 391 a.C. por apropiacién indebida de un botin de guerra (Plin., Nat. hist., 34.13; Cic., Dom., 32.86;
hay que advertir, no obstante, que no es seguro que el proceso fuera instaurado por los quaestores parri-
cidii, pues segun otras fuentes el juicio habria sido promovido por un tribuno de la plebe. Liv,, 5.32.8;
Dion. Hal., 13.5.1 y Val. Max., 5.3.2a), contra Tito Quincio Trogo en un afio indeterminado, pero poste-
rior al 242 a.C., con base en una acusacion que las fuentes no precisan (Varr., ling. Lat., 6.90-92) y contra
Quinto Fabio Maximo Eburno del afio 104 a.C. por homicidio (Oros., 5.16.8; Val. Max., 6.1.5; Quint.,
decl., 3.17). Por ultimo, es necesario hacer referencia al caso de Lucio Hostio, que, segun Plutarco, fue el
primer parricida al que se le aplicé la pena del saco (Plut., Rom., 22). La informacién que ofrece el texto
es muy limitada, por lo que solo se puede tener por cierto que el proceso se celebré sobre el afio 200
a.C. y que el reo tuvo el dudoso honor de ser el primero en sufrir la terrible poena cullei. Sin embargo,
no parece muy arriesgado entender que el proceso se debi6 celebrar ante una asamblea popular, pues
estamos en una época demasiado temprana para poder pensar en una qudestio. Sobre esta cuestion, vide,
L. GAROFALO, Appunti sul diritto criminale nella Roma monarchica e repubblicana (Padova 1997) p. 105; B.
SANTALUCIA, Diritto e proceso pendale cit. p. 77.

7 Especial importancia en este 4mbito tiene la capacidad que tenian los tribunos de la plebe de
intervenir en un juicio popular para modificar el curso ordinario del proceso a través del ejercicio de
su derecho de veto por cuestiones juridicas o extrajuridicas, como, por ejemplo, en el juicio de Lucio
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en esta época se encontraba en un periodo evolutivo primario, provocaron que
el tratamiento juridico del homicidio se realizara de una manera muy elemental®.

El siguiente paso evolutivo se produce con la aparicion a principios del
siglo 11 a.C. de las denominadas quaestiones extraordinariae®. Este tipo de pro-
cesos, sin embargo, tienen un caracter excepcional, y se activan para juzgar
ilicitos que los propios romanos consideraban extraordinarios. Asi, y aunque las
fuentes refieren varios procesos que tienen por objeto la represién de casos de
envenenamiento y homicidio®, son supuestos completamente extrafios al fun-
cionamiento ordinario de la represion penal y no es posible sacar conclusiones

Cornelio Escipion, celebrado probablemente en el afio 187 a.C., en el que el tribuno de la plebe Tiberio
Sempronio Graco, padre de los famosos hermanos Graco, impone su veto para evitar que el reo fuera
encarcelado alegando el prestigio militar del acusado. Gell., 6.19.6-7; Auc., vir. Ill., 57.1; Liv,, 38.56.8-
13; 38.57.3-4. Sobre estas cuestiones, vide J.A. GonzaLEz RomaniiLos, El ius intercessionis de los tribunos
de la plebe en la praxis procesal penal, en SDHI. 84 (2018) pp. 245 ss.

® No obstante, también se debe poner de manifiesto que la publicacién de las XII Tablas consti-
tuye el inicio de la superacion del derecho penal primitivo, ya que se incluyen algunos preceptos que
muestran una clara evolucién en el sistema represivo. Asi, con relacion al homicidio, se especifican cier-
tos supuestos en los que estaba legitimado el homicidio (XII Tab. VIIL,12; Macr., Sat., 1.4.19; XII Tab.
VIIL,13; Cic., Tull., 20.47; 21.50), lo que suponia un complemento de la norma de Numa Pompilio. Ade-
mds, se recoge un caso de homicidio involuntario, a través de un ejemplo concreto como es el supuesto
de la muerte provocada por el lanzamiento de un dardo que se escapa de la mano (XII Tab. VIII,24a;
Cic., Top., 17.64; Tull., 22.51), lo que constituye un enriquecimiento del sistemna represivo de este delito,
pues se introduce un caso concreto de homicidio involuntario que podia servir como referencia a la hora
de interpretar la norma numana en sede forense. De esta manera, los decenviros tratan de completar la
exigua legislacion de Numa Pompilio para guiar a los quaestores parricidii y a la propia Asamblea popular
en la aplicacién préctica de la normativa sobre el homicidium, ofreciendo ejemplos de homicidio legitimo
e involuntario. Sobre todas estas cuestiones, vide J.A. GonzaLEz ROMANILLOS, La represion penal en las XII
Tablas: entre tradicion y modernidad, en IP 3.2 (2018) pp. 49 ss.

® Tribunales presididos por un cénsul o un pretor, asistidos por un colegio de jueces que forma-
ban el consilium del magistrado, que debian ajustar su funcionamiento a un procedimiento determinado
caso por caso. Este tipo de procesos, utilizados para reprimir crimenes que tenian una cierta repercusion
publica e ilicitos politicos, podian ser constituidos mediante senadoconsulto (quaestiones ex senatus con-
sulto) o a través de una disposicion legislativa plebeya (quaestiones ex plebiscito). Una de las diferencias
esenciales entre las quaestiones extraordinariae instituidas mediante senadoconsulto y las instituidas a
través de un plebiscito era que mientras que en las primeras el magistrado tenia la facultad de seguir o
no el parecer de su consilium, en las segundas aquél estaba vinculado a la decision de éste, con lo cual,
en este ultimo caso, mas que de un consilium habrfa que hablar de un verdadero y propio jurado. Sobre
estas cuestiones, vide J.A. GoNzALEz RoMaNILLOS, La potestad jurisdiccional penal del senado republicano, en
SCDR. 28 (2015) pp. 461 ss.

1© Como los juicios por envenenamiento de los afios 184 (Liv, 39.38.3; 41.5-6), 180 (Liv.,
40.43.2-3; 37.4) y 152 (Liv,, Per., 48; Val. Max., 6.3.8), y la quaestio que investigé los homicidios come-
tidos en el bosque de Sila en el afio 138 (Cic., Brut., 85-88).
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relevantes sobre la aplicacion de la normativa numana, que era la disposicién
legislativa basica sobre la cuestion que nos ocupa''.

Mucho mis interesante para nuestros fines son las denominadas quaestiones
perpetuae™, pues este nuevo sistema procesal supone la superacion definitiva del
antiguo modelo represivo y la eliminacion de los problemas constitucionales que
podian provocar las quaestiones extraordinariae'>.

2. Dovro Y curpa EN LA LEx CORNELIA DE SICARIIS ET VENEFICIS

En este momento debemos centrar nuestra atencion en la Lex Cornelia de sicariis
et veneficis, norma hecha aprobar por Lucio Cornelio Sila en el afio 81 a.C. que reunié
en un mismo texto, previendo la aplicacion de la pena capital**, no solo los supues-
tos contemplados en las quaestiones precedentes, que se ocupaban de la represion de
los homicidios cometidos con armas y los envenenamientos', sino que afiadié otros
actos ilicitos que provocaban o podian provocar la muerte de un hombre®.

' En efecto, en el proceso por envenenamiento del afio 184 a.C., el pretor Quinto Nevio, segin
Tito Livio, lleg6 a condenar a casi dos mil acusados (Liv., 39.41.5-6); en el proceso del afio 180 la misma
fuente informa que el pretor Gayo Menio llevaba més de tres mil condenas (Liv., 40.43.3); en el juicio
del ario 152 una de las victimas del envenenamiento habia sido el cénsul Postumio Albino (Liv., Per, 48;
Val. Max., 6.3.8); y, finalmente, en la quaestio instaurada en el afio 138 el objeto del proceso era, segiin
Cicerén, la investigacion de un crimen sumamente grave, pues habian sido asesinadas una gran cantidad
de personas, muchas de ellas de cierta relevancia social (Cic., Brut., 21.85).

12 Las quaestiones perpetuae eran tribunales permanentes establecidos por ley, presididos por un
magistrado o ex-magistrado y compuestos por un numero determinado de jueces. Ademds, la misma
disposicién normativa que institufa el tribunal establecia el procedimiento y tipificaba los delitos que
debfan ser juzgados en dicho foro.

3 Sobre el origen y la evolucion de las quaestiones perpetuae, vide, en general, J.A. GONZALEZ ROMA-
N1LLos, Teoria y prdctica judicial en época republicana. Politica y represion criminal en la experiencia romana
(Madrid 2016) pp. 63 ss.

# Cic., Clu., 54. 148; Coll., 1.3.1.

1> La existencia de quaestiones perpetuae relacionadas con distintas modalidades de homicidio
en una época anterior a Sila no creo que pueda ponerse en duda, aunque la informacién que tenemos
sobre ellas es extremadamente limitada. Sobre esta cuestién, vide C. VeNTURINI, Studi sul «crimen repe-
tundarumn» nell’eta repubblicana (Milano 1979) p. 373, n. 19; B. SantarLucia, Diritto e processo penale cit. p.
146; O. E RoBINSON, Pendl Practice and Penal Policy in Ancient Rome (London 2007) p. 33; J.A. GONzALEZ
Romanmros, Homicidium y delitos afines en el derecho criminal romano (Granada 2020) pp. 53 ss.

18 Sobre la reconstruccion del texto y la estructura interna de la ley, vide U. BrasieLLo, Sulla ricos-
truzione dei crimini in diritto romano. Cenni sull evoluzione dell’'omicidio, en SDHI. 42 (1976) pp. 252 ss.;
J.L. Ferrary, Lex Cornelia de sicariis et veneficis, en Athenaeum 79 (1991) pp. 417 ss. Por otra parte,
quedaban fuera del objeto de la ley tanto el homicidio del filius por parte del paterfamilias, como el
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La fuente que ofrece el elenco mas completo de las distintas conductas tipicas
que quedaban subsumidas en el &mbito de la lex Cornelia la ofrece Marciano: D.
48, 8,1 pr.-1, Marcianus libro quarto decimo institutionum: Lege Cornelia de sicariis et
veneficis tenetur, qui hominem occiderit: cuiusve dolo malo incendium factum erit: quive
hominis occidendi furtive faciendi causa cum telo ambulaverit: quive, cum magistratus
esset publicove tudicio praeesset, operam dedisset, quo quis falsum indicium profiteretur,
ut quis innocens conveniretur condemnaretur. 1. Praeterea tenetur, qui hominis necandi
causa venenum confecerit dederit: quive falsum testimonium dolo malo dixerit, quo quis
publico iudicio rei capitalis damnaretur: quive magistratus iudexve quaestionis ob capi-
talem causam pecuniam acceperit, ut publica lege reus fieret.

Los supuestos heterogéneos que contempla la norma pueden dividirse en tres
grupos: por una parte, los homicidia, los venefici y los actos realizados con animo de
matar o envenenar a un hombre!’; en segundo término, se contempla el supuesto
de incendio doloso'®; y, por tltimo, diversos casos de corrupcion judicial'®.

En esta ocasion limitaremos nuestro analisis al tipo delictivo basico, que definia la
conducta antijuridica haciendo referencia solamente al resultado objetivo de la muerte
de un hombre (qui hominem occidit), sin mencionar el elemento intencional del agente.

Esta circunstancia ha llevado a la doctrina a elaborar diferentes teorias, como,
por ejemplo, que la lex Cornelia punia por el mero hecho de verificarse el resul-
tado objetivo previsto en el tipo delictivo?®, que la ley si exigia dolo del sujeto
activo del delito, y que este se deducia del propio hecho delictivo?!, e, incluso que
la norma silana no hacia referencia alguna al homicidio, pues era una disposicién
normativa dirigida a reprimir la actividad de los bandidos, y no de los sicarios,
por lo que la expresion hominem occidit seria un ariadido posterior?.

homicidio de los esclavos. Sobre la ley Cornelia, en general, vide J.A. GonziLEz RomaniiLos, Homicidium
cit. pp. 74 ss. y bibliografia alli referida.

7 Coll,1.3.1;1.3.2;PS.,5.23.1 (Coll., 1.2.1;8.4.1); D. 48,8,1 pr.; 48,8,3 pr.; 4,18,5;48,19,16,8;
1. 4,18,5; CI. 9,16,6(7); Cic., Rab. perd., 6.19; Mil., 4.11; Parad. stoic., 31; Phil., 2.9.22; Clu., 54.148:;
Cael., 21.51.

8 Cic., Parad. stoic., 31; Coll., 12.5.1; 12.7.2; D. 48,8,1 pr.; 48,8,10; CI.9,1,11.

¥ PS., 5.23.1(Coll, 1.2.1;84.1); D. 48, 8, 1 pr.-1; 48.8.3.4; Cic., Cluent., 52.144-57.157.

2 G. PoLara, Marciano e 'elemento soggettivo del reato. Delinquitur aut proposito aut impetu aut
casu, en BIDR. 77 (1974) pp. 99 ss.

2! B. SanTaLucia, Omicidio, en Studi di diritto penale romano (Roma 1994) p. 122.

?  R.A. Bauman, The Leges iudiciorum publicorum and their Interpretation in the Republic, Principate
and Later Empire, en ANRW. 2.13 (Berlin-New York 1980) pp. 121 ss.
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Esta tultima hipdtesis no parece muy convincente, ya que la lex Cornelia,
como sabemos, reunié en un mismo texto las quaestiones inter sicarios y de vene-
ficis precedentes, y, ademas, fuentes contemporaneas, como Ciceron, citan expre-
samente el tipo delictivo relativo al homicidio (incluso dos de los discursos del
orador, el de Sexto Roscio Amerino y el de Aulo Cluencio Habito, tienen por objeto,
respectivamente, un caso de parricidio, que en esos momentos no era un delito
auténomo y era reprimido con base en la ley general de homicidio, y un supuesto
de envenenamiento®).

La segunda interpretacién, esto es, que la ley exigia dolo de una manera tacita,
tampoco es, en mi opinién, muy persuasiva, pues la propia ley de Sila si hacia alu-
sién expresa al elemento subjetivo del tipo en otros supuestos, como en el caso del
incendio o en la clausula cuiusve id dolo malo factum erit, que tenfa como objetivo
extender la responsabilidad penal a todos aquellos que de alguna forma hubieran
participado en el hecho delictivo*. No parece 16gico, en consecuencia, que el legis-
lador decidiese exigir una conducta dolosa en el tipo delictivo basico de una manera
tacita o sobreentendida, y en los demas supuestos, menos importantes, especificar
la exigencia de dolo.

La primera teoria doctrinal es, segin mi parecer, la mas interesante, y mas
adelante explicaré por qué, aunque tampoco es del todo convincente, pues no creo
que pueda afirmarse que en el s. 1a.C. se previera una responsabilidad objetiva en

2 Sobre estos procesos, vide, en general, J.A. GonzALEz RomantLLos, El proceso contra Sexto Roscio

Amerino. Andlisis juridico del discurso de Ciceron, en IAH. 13 (2021) pp. 99 ss.; ID., El proceso contra Aulo
Cluencio Habito. Andlisis juridico del discurso de Cicerén, en SCDR. 35 (2022) pp. 107 ss.

#*  En efecto, la lex Cornelia tipificé algunas conductas antijuridicas haciendo referencia expresa al
dolo del agente, como en el caso del delito de incendio: D. 48,8,1 pr., Marcianus libro quarto decimo institu-
tionum: Lege Cornelia de sicariis et veneficis tenetur, qui hominem occiderit: cuiusve dolo malo incendium factum
erit... Ademas, una de las técnicas legislativas preferidas de Sila era la de definir el tipo delictivo principal
y anadir después una clausula final (cuiusve id dolo malo factum erit) que tenfa como objetivo extender la
responsabilidad penal a todos aquellos que de alguna manera hubieran participado de forma dolosa en el
hecho delictivo, por lo que no puede especularse sobre la posibilidad de que en esta época se omitiera la
referencia al elemento intencional por desconocimiento o por simple negligencia. Vide, por ejemplo, CL
9,16,6(7), Imperatores Diocletianus et Maximianus AA. et CC. Philisco: Is, qui cum telo ambulaverit hominis
necandi causa, sicut is, qui hominem occiderit vel cuius dolo malo factum erit commissum, legis Corneliae de sica-
riis poena coercetur; D. 48,10,2, Paulus libro tertio ad Sabinum. Qui testamentum amoverit celaverit eripuerit
deleverit interleverit subiecerit resignaverit quive testamentum falsum scripserit signaverit recitaverit dolo malo
cuiusve dolo malo id factum erit, legis Corneliae poena damnatur. Sobre esta tltima cuestién, vide J.A. Gon-
7ALEz RoMaN1LLOs, La cldusula cuiusve id dolo malo factum erit. Reflexiones sobre la politica crimindl silana,
en e-LHR. 36 (2022) pp. 59 ss.
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materia de homicidio comun, cuando, como hemos visto, ya en época monarquica
la lex Numae exigia dolo (si qui hominem liberum dolo sciens morti duit, paricidas
esto™) y distinguia entre homicidio voluntario e involuntario (si quis imprudens
occidisset hominem, pro capite occisi agnatis eius in contione offerret arietem?), como
queda reflejado también en las XII Tablas (si telum manu fugit magis quam iecit,
aries subicitur’). Ademas, el elemento subjetivo del delito era una cuestién que
estaba presente en la propia legislacion silana® y era un tema objeto de debate en
el ambito retorico®®.

En consecuencia, y puesto que la ausencia de referencia al dolo en la lex Corne-
lia de sicariis et veneficis no puede atribuirse ni a una deficiente técnica legislativa ni
aun descuido en la transcripcién de la norma®, debemos buscar la explicacién en
un ambito extrajuridico. En efecto, no puede olvidarse que la ley Cornelia era una

»  Fest., 247 (Lindsay).

2% Serv, Buc., 4.43.

7 Cic., Top., 17.64; De or, 3.158.

% Vide n. 24.

¥ Rhet. ad Her., 1.14.24: Concessio est cum reus postulat ignosci. Ea dividitur in purgationem et dep-
recationem. Purgatio est cum consulto negat se reus fecisse; Cic., inv.,, 2.5.17-18: 17. Causa distribuitur in
impulsionem et in ratiocinationem. Impulsio est quae sine cogitatione per quamdam adfectionem animi facere
aliquid hortatur, ut amor, iracundia, aegritudo, vinolentia et omnino omnia, in quibus animus ita videtur adfec-
tus fuisse, ut rem perspicere cum consilio et cura non potuerit, et id quod fecit, impetu quodam animi potius quam
cogitatione fecerit. 18. Ratiocinatio est autem diligens et considerata faciendi aliquid aut non faciendi excogitatio;
Cic., inv, 2.6.20-21: 20. Cum autem non impulsione, verum ratiocinatione aliquem commisisse quid dicet,
quid commodi sit secutus aut quid incommodi fugerit demonstrabit et id augebit, quam maxime poterit, ut, quod
etus fieri possit, idonea quam maxime causa ad peccandum hortata videatur. Si gloriae causa, quantam gloriam
consecuturam existimarit; item si dominationis, si pecuniae, si amicitiae, si inimicitiarum, et omnino quicquid
erit quod causae fuisse dicet id summe augere debebit. 21. Et hoc eum magno opere considerare oportebit non
quid in veritate modo, verum etiam vehementius quid in opinione eius quem arguet fuerit. Nihil enim refert non
fuisse aut non esse aliquid commodi aut incommodi, si ostendi potest ei visum esse qui arguatur. Nam opinio
dupliciter fallit homines, cum aut res alio modo est ac putatur, aut non is eventus est quem arbitrati sunt.

* Ya que todas las fuentes que refieren la norma silana coinciden en la redaccion: Cic., Rab. perd.,
6.19: nisi vero interesse aliquid putas inter eum qui hominem occiderit et eum qui cum telo occidendi hominis
causa fuit; Cic., Mil., 4.11: persapienter et quodam modo tacito dat ipsa lex potestatem defendendi, quae non
(modo) hominem occidi, sed esse cum telo hominis occidendi causa vetat. ..; Cic., Parad. stoic., 31: ...qui homi-
nem occiderit? tu plurimos occidisti; Cic., Phil., 2.9.22: ...quid enim attinebat nova lege quaeri de eo qui homi-
nem occidisset, cum esset legibus quaestio constituta?; Coll. 1.3.1: ...qui cum telo ambulaverit hominis necandi
furtive faciendi causa, hominemve occiderit, cuiusve id dolo malo factum erit; Coll. 1.3.2: ...qui hominem
occidit, nec adiecit cuius condicionis hominem, ut et ad servum et peregrinum pertinere haec lex videatur; P. S.
5.23 (Coll,, 1.2.1; 8.4.1): lex Cornelia poenam deportationis infligit ei qui hominem occiderit eiusue tei causa
furtive faciendi cum telo fuerit; D. 48,19,16,8: eventus spectetur, ut a clementissimo quoquo facta: quamquam
lex non minus eum, qui occidendi hominis causa cum telo fuerit, quam eum qui occiderit puniat; CI. 9,16,6(7):
is, qui cum telo ambulaverit hominis necandi causa, sicut is, qui hominem occiderit vel cuius dolo malo factum
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disposicion normativa que se aprob¢ en unas circunstancias extraordinarias. Es de
sobra conocido que la norma silana fue, como acertadamente afirmaba Momm-
sen, «ein Gelegenheitsgesetzt»*, aprobada por el dictador después de la guerra
civil para restaurar el orden y la seguridad publica. En este sentido, la principal
preocupacion de Sila era controlar la actividad de los sicarii, pues en esta época
eran un instrumento esencial en la lucha politica cotidiana. El objetivo prioritario
de la lex Cornelia de sicariis et veneficis fue, por tanto, la represion de esta forma de
criminalidad organizada, y solo secundariamente se pretendio la persecucion del
homicidio comtin®?. Esta circunstancia, sin embargo, tiene mas relevancia de la que
generalmente se le ha atribuido, pues, en mi opinién, es la que explicaria la ausen-
cia de referencia expresa al dolo en el tipo delictivo. De este modo, puesto que la
lex Cornelia tenia como objetivo principal la represién de la actividad criminal de
los sicarii, el legislador debi¢ decidir punir cualquier homicidio cometido por los
mismos estableciendo una presuncion de dolo. En este orden de cosas, el hecho
de que la primera conducta delictiva que preveia la norma era el ambulare (esse)
cum telo hominis occidendi causa, mientras que el hominem occidere fue relegado al
segundo lugar®, y la ausencia de referencia al homicidio involuntario en la ley
constituyen dos indicativos de la excepcionalidad de la norma, y de la prioridad
que otorgaba el legislador a la represion de la actividad delictiva de los delincuen-
tes profesionales.

3. EL PROBLEMA EN LA COGNICION EXTRAORDINARIA

Con el paso del tiempo la lex Cornelia de sicariis et veneficis se terminé con-
virtiendo en una norma que servia principalmente para reprimir el homicidio

erit commissum, legis Corneliae de sicariis poena coercetur; 1J. 4,18,5: item lex Cornelia de sicariis, quae homi-
cidas ultore ferro persequitur vel eos, qui hominis occidendi causa cum telo ambulant.

3 Th. MomwmseN, Romisches Strafrecht (Leipzig 1899) p. 615. Sobre este tema, vide, en general,
J.D. CLoup, The primary purpose of the lex Cornelia de sicariis, en ZSS. 86 (1969) pp. 258 ss.

32 Sobre esta cuestion, admitida casi undnimemente por la doctrina, vide J.D. Croup, The primary
purpose of the lex Cornelia cit. pp. 258 ss. Sobre las distintas interpretaciones que se han vertido al res-
pecto, vide M.U. SperanDIO, Dolus pro facto. Alle radici del problema giuridico del tentativo (Napoli 1998)
pp. 110 ss.

3 Coll. 1.3.1 (Ulpianus Libro VII de officio proconsulis sub titulo de sicariis et veneficis): Capite primo
legis Corneliae de sicariis cavetur, ut is praetor iudexve quaestionis, cui sorte obvenerit quaestio de sicariis eius
quod in urbe Roma propiusve mille passus factum sit, uti quaerat cum iudicibus, qui ei ex lege sorte obvenerint
de capite eius, qui cum telo ambulaverit hominis necandi furtive faciendi causa, hominemve occiderit, cuiusve
id dolo malo factum erit.
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comun’*. Mientras tanto, y dada la naturaleza de las quaestiones perpetuae, no parece
probable que hubiera excesivos problemas para aplicar la ley en casos comunes de
homicidio, debido a que la flexibilidad del sistema procesal permitfa al jurado
tomar en consideracion, si asf lo crefa conveniente, las circunstancias subjetivas del
delito y adaptar la aplicacion de la norma al caso concreto™.

Sin embargo, el jurado de los tribunales permanentes solo tenia capacidad para
condenar o absolver al reo, no pudiendo, por tanto, moderar la pena en funcién de
la culpabilidad del acusado®, lo que suponia un grave inconveniente con relacion,
precisamente, al desarrollo practico del principio de culpabilidad, pues, o bien se
punia el delito imprudente como si fuera doloso, o bien se dejaba impune.

Esta circunstancia provoco que el debate cientifico sobre los efectos practi-
cos, con relacion a la graduacion de la pena, de lo que hoy se denomina el tipo
subjetivo del delito se retrasase hasta la implantacién de un sistema procesal que
permitiera al 6rgano juzgador moderar la punibilidad en funcién de las circuns-
tancias subjetivas del autor de los hechos.

Habria que esperar, en consecuencia, hasta la implantacion de la cognitio extra
ordinem para que se dieran las condiciones juridicas y procesales adecuadas para
poder hacer efectiva, no solo en el plano teérico sino también en el practico, una
graduacion de la pena acorde con la responsabilidad del sujeto®”.

El punto de inflexion, en este sentido, se produce en época de Adriano, pues
es a partir de este emperador cuando, segun la informacién contenida en las fuen-
tes, el animus occidendi se convierte en el eje fundamental sobre el que debia girar
la responsabilidad en el homicidio.

% En efecto, la ampliacion del crimen vis y, sobre todo, el cambio de régimen politico que se
produjo con Augusto, provocaron que la lex Cornelia fuera posteriormente considerada con propiedad
como una ley de homicidio comtn. En el mismo sentido, ].D. CLoup, The primary purpose of the lex
Cornelia cit. pp. 282 ss.

¥ Sobre estas cuestiones, vide J.A. GonzALez RomaniLos, Teoria y prdctica judicial en época repu-
blicana cit. pp. 106 ss. ‘

% FElocuente, en este terreno, es el sexto elemento referido por Cicerén con relacion a la argumen-
tacion que debe seguir el acusador: Sextus locus est, per quem consulto et de industria factum demonstratur,
et illud adiungitur, voluntario maleficio veniam dari non oportere, imprudentiae concedi nonnumquam conve-
nire (Cic., inv, 1.53.102). En efecto, el orador distingue entre el delito cometido intencionalmente y el
cometido por imprudentia, afirmando que el primero debe ser objeto de castigo y el segundo, en algunas
ocasiones, puede quedar impune.

3 Sobre esta cuestion, vide G. PucLiese, Linee generali dell'evoluzione del diritto penale pubblico
durante il principato, en Scritti giuridici scelti II (Camerino 1985) pp. 155 ss. (= ANRW. 14.2 (Berlin-New
York 1982) pp. 722 ss.).
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Dos rescriptos del mencionado emperador confirman esta afirmacién. El texto
de la primera constitucién es referido en D. 48,8,1,3, Marcianus libro quarto decimo
institutionum: Divus Hadrianus rescripsit eum, qui hominem occidit, si non occidendi
animo hoc admisit, absolvi posse, et qui hominem non occidit, sed vulneravit, ut occidat,
pro homicida damnandum. et ex re constituendum hoc: nam si gladium strinxerit et in eo
petcusserit, indubitate occidendi animo id eum admisisse: sed si clavi percussit aut cuc-
cuma in rixa, quamvis ferro percusserit, tamen non occidendi animo. Leniendam poenam
eius, qui in rixa casu magis quam voluntate homicidium admisit*®.

En este pasaje queda perfectamente reflejado que Adriano establecié que si
alguien provocaba la muerte de otro sin animus occidendi podia ser absuelto en
un proceso criminal, y si alguien, manifestando una voluntad homicida, intenté
matar a otro, pero no lo consiguié, debia ser condenado. La voluntas occidendi, por
otra parte, se infiere, segin el rescripto, del medio utilizado para llevar a cabo la
accion. Asi, si se us6 una espada, es indudable que existia voluntad de matar; y
si, por el contrario, en una rixa el sujeto utilizé una llave o una taza de hierro, a
pesar de ser instrumentos del mismo metal que la espada, no se puede deducir
que concurriera un animus occidendi, pues estos objetos no son manejados nor-
malmente para producir la muerte.

De esta forma, el rescripto de Adriano estaria intentando dar solucién a dos
problemas distintos. En primer lugar, puesto que la lex Cornelia solo preveia el
eventus de la muerte de un hombre en el tipo delictivo (qui hominem occidit), el
emperador se enfrenta al caso de que alguien hubiera dado muerte a un hombre
sin dolo, esto es, sin animus occidendi. En este supuesto, Adriano entiende que el
sujeto puede ser absuelto (absolvi posse®®), y que, sensu contrario, si alguien no ha
logrado matar, pero ha actuado con tal intencién, debe ser condenado. Signifi-
cativo, en este sentido, es el hecho de que el fragmento de la Collatio afirme que
en estos casos el homicida suele ser absuelto (absolvi solet)*. Es evidente que esta
variacion se debe a la mano del compilador, que escribia tiempo después, y que
el texto del Digesto seria, en este caso, mas fiel al rescripto del Adriano. Esta cir-
cunstancia, sin embargo, también pondria de manifiesto, en mi opinién, que en

% También es reproducido en Coll. 1.6.1-4, e indirectamente en P. S. 5.23.3.

¥ D.48,8,1,3.

%0 Coll. 1.6.2, Ulpianus Libro VII de officio proconsulis sub titulo de sicariis et veneficis: Verba rescripti:
Et qui hominem occidit absolvi solet, sed si non occidendi animo id admisit: et qui non occidit, sed voluit occidere,
pro homicida damnatur.
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época de Adriano la solucién era ofrecida como una innovacion®, mientras que
en el momento de la redaccion de la Collatio era ya una practica judicial asentada,
lo que estaria en perfecta coherencia con la teoria aqui mantenida.

La segunda dificultad a la que se enfrenta la Cancilleria imperial es, en el
ambito de los homicidios involuntarios, la graduacion de la responsabilidad del
autor. Esto es, a pesar de no concurrir el animus occidendi, Adriano es consciente de
que la culpabilidad del sujeto no es siempre la misma. De esta manera, establece
que si alguien da muerte a una persona en una pelea de forma no intencional*?, la
condena no puede ser absolutoria, pues el sujeto tiene responsabilidad en el resul-
tado, y concluye determinando que es més razonable aplicar una moderacion de la
pena. Asi, el emperador distingue, en el ambito del homicidio, entre casus y volun-
tas como elementos discriminatorios en la graduacion de la intensidad punitiva.

El segundo rescripto al que haciamos alusién viene referido en Coll. 1,11,1-
4: Ulpianus Libro VII de officio proconsulis sub titulo de sicariis et veneficis: Cum qui-
dam per lasciviam causam mortis praebuisset, conprobatum est factum Taurini Egnati
proconsulis Baeticae a divo Hadriano, quod eum in quinquennium relegasset. 2. verba
consultationis et rescripti ita se habent: Inter Claudium, optime imperator, et Evaristum
cognovi, quod Claudius Lupi filius in convivio, dum sago iactatur, culpa Mari Evaristi ita
male acceptus fuerit, ut post diem quintum moreretur. Atque adparebat nullam inimici-
tiam cum Evaristo ei fuisse. Tamen cupiditatis culpa coercendum credidi, ut ceteri eius-
dem aetatis iuvenes emendarentur. Ideoque Mario Evaristo urbe Italia provincia Baetica
in quinquennium interdixi et decrevi, ut impendi causa duo milia patri eius persolveret
Evaristus, quod manifesta eius fuerat paupertas. 3. V(erba) r(escripti): Poenam Mari
Evaristi recte, Taurine, moderatus es ad modum culpae: refert enim et in maioribus
delictis, consulto aliquid admittatur an casu. 4. et sane in omnibus criminibus distinctio
haec poenam aut tustam provocare debet aut temperamentum admittere®.

# La detallada explicacion sobre como deducir la voluntas occidendi del medio utilizado para lle-
var a cabo la accion también sugiere que estamos ante una novedad que requeria una aclaracién.

Lo que en el derecho penal actual se entiende como homicidio preterintencional.

#  El rescripto viene también recogido, aunque de forma resumida, en D. 48,8,4,1 (Ulpianus libro
septimo de officio proconsulis): Cum quidam per lasciviam causam mortis praebuisset, comprobatum est factum
Ignatii Taurini proconsulis Baeticae a divo Hadriano, quod eum in quinquennium relegasset. Asimismo, la con-
clusién final del fragmento es reproducido en D. 48,19,5,2 (Ulpianus libro septimo de officio proconsulis):
Refert et in maioribus delictis, consulto aliquid admittatur, an casu. et sane in omnibus criminibus distinctio haec
poenam aut iustam elicere debet aut temperamentum admittere.
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Se trata, como puede observarse, de uno de los pocos casos en los que en el
texto se reproduce, aparte de los verba rescripti, los verba consultationis. El supuesto
de hecho consiste en la muerte producida durante un juego por una accién impru-
dente, lo que provoca que el procénsul de la Bética, Taurinus Egnatius, enten-
diendo que no se puede dejar impune el acto, imponga una pena atenuada.

Es manifiesto que el magistrado eleva la consulta al emperador porque se
encontraba ante un caso de homicidio en el que el sujeto activo habia actuado sin
animus occidendi*™, pero que, segtn opinaba el procénsul, no debia quedar impune,
ya que era evidente que el eventus, esto es, la muerte de Claudio, se habia produ-
cido por un acto imprudente de Evaristo. La respuesta de Adriano, por otra patrte,
alabando la solucién dada por el proconsul, confirma las sospechas del magistrado
de la Bética®. La Cancillerfa imperial afiade, ademas, que en los delitos se debe veri-
ficar si el hecho ha sido cometido consulto an casu, y, que, en el segundo supuesto,
se debe proceder a la moderacion de la pena.

El caso referido por Ulpiano coincide esencialmente con el primer rescripto
de Adriano. Esto es, establecido por el emperador que en el delito de homicidium
se debe distinguir entre los homicidios voluntarios e involuntarios, es necesa-
rio también, dentro de esta tltima categoria, determinar cudl es la responsabili-
dad del sujeto en el resultado no querido, pues la pena debe ser proporcional a
la culpabilidad. En este sentido, el emperador, entendiendo que casus significa
ausencia de voluntas con relacion al evento producido, incluye en la mencionada
categoria a los homicidios preterintencionales e imprudentes, aplicando a ambos
supuestos una moderacién de la pena*.

# Enelrelato de los hechos el gobernador provincial se esfuerza en poner de manifiesto que la accion
del reo no fue intencional, especificando que no existia enemistad entre los j6venes, y utilizando el término
culpa para describir la conducta antijuridica y el grado de responsabilidad del autor del hecho delictivo.

4 En la respuesta de Adriano también se usa el término culpa para hacer alusién al pardmetro
que se debe utilizar para graduar la respuesta punitiva: poenam Mari Evaristi recte, Taurine, moderatus es
ad modum culpae. ..

% Pl término casus es utilizado en las fuentes como sinénimo de acto realizado con ausencia de
dolo. Asi, en esta categoria también entrarian los supuestos de caso fortuito: Coll. 1.7.1-2 (Paulus libro
quinto sententiarum sub titulo ad legem Corneliam de sicaris et veneficis), Qui hominem occidit, aliquando
absolvitur et qui non occidit, ut homicida damnatur: consilium enim uniuscutusque, non factum puniendum est.
ideoque si cum vellet occidere, casu aliquo perpetrare non potuit, ut homicida punitur: et is qui casu [iactu] teli
hominem inprudenter ferierit, absolvitur. 2. quod si in rixa percussus homo perierit, quoniam ictus quoque ipsos
contra unumquemque contemplari oportet, ideo humiliores in ludum aut in metallum damnantur, honestiores
dimidia parte bonorum multati relegantur; Coll. 1.9.1 (Gregorianus libro IIII [sub titulo] ad legem Corneliam
de sicarits et veneficis), Imp. Alexander A. Aurelio Flavio et aliis militibus. Si modo pro quo libellum dedistis,
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Por tltimo, las dificultades interpretativas generadas por la redaccion del tipo
delictivo previsto en la lex Cornelia de sicariis et veneficis quedan de manifiesto
también en un texto del jurista Claudio Saturnino, que, en mi opinion, se muestra
fundamental en la comprension de la evolucion del homicidio en época imperial:
D. 48,19,16 pr., Claudius Saturninus libro singulari de poenis paganorum: Aut facta
puniuntur, ut furta caedesque, aut dicta, ut convicia et infidae advocationes, aut scripta,
ut falsa et famosi libelli, aut consilia, ut coniurationes et latronum conscientia quosque
laios suadendo iuvisse sceleris est instar... | ... 8. Eventus spectetur, ut a clementissimo
quoquo facta: quamquam lex non minus eum, qui occidendi hominis causa cum telo
fuerit, quam eum qui occiderit puniat. et ideo apud Graecos exilio voluntario fortuiti
casus luebantur, ut apud praecipuum poetarum scriptum est: €0Té pe TutBoV €6via
Mevoitiog €€ 'Ondevrtog Hyayev Duétepévd’ dvdpoktacing Umo Avypfig, fipatt T 6te
ToAda KaTéKTavoV Au@idduavtog vimiog oUk E0EAwY, due’ dotpaydAoiot xoAwbeis.

Al comienzo del fragmento (pr.) el jurista, distinguiendo cuatro clases gene-
rales de delitos, incluye al homicidium en la categoria de los facta, y en el parrafo
8 clasifica los delitos en funcién del resultado, colocando al eventus como pieza
fundamental en la configuracion juridica del delito de homicidio.

Sin entrar en un analisis mas profundo del texto referido*’, lo que interesa
destacar en este momento es que se desprenden dos conclusiones basicas del
mismo: en primer término, que el jurista debid escribir sus comentarios con ante-
rioridad a la reforma de Adriano, ya que no se entenderia que, una vez que el
citado emperador habia establecido que el elemento de referencia en la califi-
cacion y punicién del homicidium era la voluntas occidendi del autor del hecho,
Claudio Saturnino colocara al eventus en una posicién central en la interpreta-
cion del delito. Por otro lado, también queda en evidencia que la redaccién del
tipo delictivo realizada por Sila provocaba que en época imperial surgieran dudas
sobre los requisitos subjetivos exigidos al sujeto activo del delito para establecer
su responsabilidad criminal.

non dolo praestitit mortem, minime perhorrescat: crimen quippe ita contrahitur, si et voluntas occidendi interce-
dat. ceterum ea, qude ex improviso casu potius, quam fraude accidunt, fato plerumque, non noxae inputantur.
En estos casos, sin embargo, no se produciria una moderacion de la pena, sino la absolucién, pues se
entiende que el sujeto no ha llevado a cabo ninguna actuacién culpable. Sobre esta cuestion, vide G.
Muciaccia, Sulluso del termino «casus» nel diritto penale romano, en Atti del II Seminario Romanistico
Gardesano (Milano 1980) pp. 335 ss.

# Sobre esta cuestién, vide J.A. GonzaLez Romantiios, El liber singularis de poenis paganorum de
Claudius Saturninus. Identificacion y datacion del jurista (Granada 2014).
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4.  CONCLUSION

Como conclusién, puede afirmarse que el elemento subjetivo del delito,
sobre todo con relacion a la voluntas sceleris del agente, era un componente que
estaba presente en el pensamiento juridico romano practicamente desde el ori-
gen, pues ya en la época monarquica queda reflejada la variacién punitiva en
funcion de la intencionalidad del homicida. Es evidente, por otra parte, que en
esta época primigenia la discusion forense de este tipo de cuestiones debia de
ser muy elemental, no solo porque la ciencia juridica penal estaba todavia en un
estado embrionario, sino porque el sistema procesal no era el foro judicial mas
adecuado para ello.

En la época republicana tardia, sin embargo, encontramos que, al menos en
el ambito tedrico, hay un desarrollo de los criterios que determinan la responsa-
bilidad criminal, pero es una discusién que tiene un alcance fundamentalmente
retérico, con una repercusion practica limitada por el caracter de las quaestiones
perpetude.

En época imperial, y gracias al nuevo sistema procesal, se comienza a modular
la pena en funcién de la culpabilidad del reo. Es con Adriano cuando se produce
el cambio cualitativo en la determinacién de la responsabilidad criminal, pues
establece que la voluntas sceleris es el pilar fundamental sobre el que se asienta la
interpretacion normativa, aunque es logico suponer que la actividad legislativa
del emperador es el resultado de un debate juridico que se habia generado tiempo
atras, pero que no ha quedado reflejado en las fuentes.

Por tltimo, la relevancia de esta innovacién juridica es puesta de manifiesto
en las numerosas referencias y aclaraciones que sobre esta cuestién se producen
con posterioridad a Adriano*. Ademas, también es muy relevante, en este orden

*  En efecto, Calistrato recuerda que en los delitos lo relevante es la voluntas del sujeto y no el exi-
tus, esto es, el resultado de la accion (D. 48,8,14, Callistratus libro sexto de cognitionibus: Divus Hadrianus
in haec verba rescripsit: in maleficiis voluntas spectatur, non exitus). El emperador Caracalla, en un rescripto
en el que se contempla un caso de homicidio cometido sin animus occidendi, dispone que si el militar
lograba probar que habia propinado el golpe mortal sin intencién de provocar la muerte se le debia
punir secundum disciplinam militarem (Coll., 1.8.1, Gregorianus libro IIII [sub titulo] ad legem Corneliam
de sicariis et veneficis. Imperator Antoninus A. Aurelio Herculano et aliis militibus. Frater vester rectius fecerit,
si se praesidi provinciae optulerit: cui si probaverit non occidendi animo Iustam a se percussam esse, remissa
homicidii poena secundum disciplinam militarem sententiam proferet). Por ultimo, Alejandro Severo insiste
en que, en el ambito de la punibilidad del homicidio, debe distinguirse entre voluntas y casus (Coll.,
1.9.1, Gregorianus libro IIII [sub titulo] ad legem Corneliam de sicariis et veneficis. Imp. Alexander A. Aurelio
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de cosas, que precisamente en época postadrianea ciertas cuestiones relativas a las
circunstancias subjetivas del delito comienzan a ser pardmetros que van cobrando
cada vez m4s importancia en la interpretacién y aplicacién de la norma criminal®.

Flavio et aliis militibus. Si modo pro quo libellum dedistis, non dolo praestitit mortem, minime perhorrescat:
crimen quippe ita contrahitur, si et voluntas occidendi intercedat. Ceterum ea, quae ex improviso casu potius,
quam fraude accidunt, fato plerumque, non noxae inputantur). El emperador en esta ocasién toma en con-
sideracién un supuesto de caso fortuito y lo contrapone a un caso de homicidio doloso, afirmando que
en la primera hipétesis no se derivarfa ninguna consecuencia penal y que en la segunda se aplicaria la
pena prevista por la lex Cornelia de sicariis et veneficis.

#  Asf, y por poner solo unos ejemplos, en época de Antonino Pio se tienen presentes las cir-
cunstancias psicolégicas del agente para atenuar la pena en el caso del marido que da muerte a los
adulteros (D. 48,8,1,5; 48,5,39(38),8) y en el ambito del crimen falsi se establece que la pena debe ser
proporcional a la importancia del delito (D. 48,10,31); en el gobierno de los divi fratres se producen
diferentes intervenciones legislativas que tienen como, objetivo poner de manifiesto la responsabilidad
penal atenuada o incluso la inimputabilidad tanto del furiosus como del impubes, pues ambos tienen
una capacidad intelectual limitada (D. 1,18,13,1; 48,539 (38), 4; 48,9,9,2); durante el mandato de
los emperadores Marco Aurelio y Cémodo se introducen innovaciones interpretativas que complemen-
tan la regulacion de la responsabilidad criminal del furiosus (D. 1,18,14) y del marido homicida (D.
48,5,33(32) pr.; 48,5,39 (38), 8; Coll. 4.3.6); y, por tltimo, en el gobierno de los emperadores Septimio
Severo y su hijo Antonino Caracalla encontramos intervenciones imperiales relativas a la moderacién de
la pena en funcién de la intencionalidad del agente, regulando la responsabilidad criminal por negligen-
cia en d4mbitos como el delito de incendio (D. 1,15,4) o el crimen maiestatis (D. 48,4,5,1).
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