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las tendencias más recientes de 
la Sociología en Francia. 

Comienza el autor con un es­
tudio 'histórico sobre la contri­
bución de los. autores franceses 
al desarrollo de esta ciencia. Al 
frente de este estudio nos re­
cuerda las palabras de Emite 
Durkheim: "determinar la parte 
que a Francia corresponde en 
la constitución y desarrollo de 
la Sociología es casi hacer la 
historia de esta ciencia". 

Existe en elc:to una tradi­
ción sociológica francesa, cuyos 
grandes rasgos se han ido pre­
ci~ando poco a poco gracias 
principalmente a Comte y Dur­
kheim. Pero ninguno de estos 
dos grandes autores ha sabido 
liberar a la Sociología de las 
concepciones filosóficas. La So­
ciología de Comte es en gran 
parte una Filornfía de la Histo­
ria. El Sociologismo de la Es­
cuela de Durkheim sigue la mis­
ma línea. Durkheim absorbe la 
filosofía en la sociología. No se 
contenta con ser un sociólogo; 
quiere ser además un filósofo y 
sobre todo un moralista. 

El sociologismo tomó ante los 
filósofos el as¡pecto de un emoi­
rismo positivista que reduéía 
los problemas filosóficos tradi­
cionales a problemas puramente 
científicos. Y la reacción no <;e 
hizo esperar. La protc5tJ vino 
scbre todo de la Escue'.a Filo­
sófica Alemana. 

Una atención especia! merece 
la obra de Georges Gurvitéh. 
Este autor pretende edificar una 
sociología enteramente nueva y 
corno Descartes en filosofía 

quiere comenzar desde los ci­
mientos. 

Los problemas que preocupa­
ban a los sociólogos del si­
glo XIX son a su juicio falsos 
problemas. La Sociología con­
temporánea los ha ido recha­
zando uno tras otro como mal 
planteados o unidos a prejuici,-¡s 
dogmáticos. Podemos felicitar­
nos de que hayan desaparecido 
casi por completo de la escena 
científica. La Sociología de Gur­
vitch, completamente innovadora, 
no trata de establecer leyes cau­
sales ni de evolución ni furn:;o­
nales, sino únicamente una tipo­
logía más o menos abstracta. 

Otra tendencia contempo,·ánea 
de la Sociología fram:esa que 
Cuvillier señala como un peligro 
es la llamada "Orientación ha­
cia lo concreto". El atender so­
lamente a la acumulación de los 
hechos en la ex•ploración de las 
realidades sociales. 

D.G. G. 

EMILE BAAS. "INTRODUC­
TION CRITIQUE AV MARXIS­
ME". Editions A/salia. París, 
1953. 156 páginas.-En su pró­
logo E. Baas hace la adverten­
cia de que su "lntroduction cri­
tique" no es más que la reedi­
ción modificada de un opúsculo 
suyo, aparecido en 1947, bajo el 
título de "L'Humanisme marxis­
te". Una ampliación mayor y de­
tenida sobre la esencia y funda­
mento del marxismo. 

No intenta encontrar nuevos 
puntos de vista sobre la doctrina 
y ,problematicidad marxista. La 
finalidad del autor es más mo-
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desta: una exposición sucinta de 
algunos aspectos de la filosofía 
del hombre tal como se despren­
de de los teóricos, del marxismo. 
A través de los textos de Marx, 
Engels, Lenin y Stalin estudia 
Emile Baas las concepciones más 
importantes de esta filosofia re­
volucionaria. 

Occidente, nos muestra una 
constante histórica caracterizada 
por continuos ensayos de vida 
comunitaria. En el pensamiento 
griego, Platon, mantiene una con­
cepción comunista del Estado­
ciudad; más adelante, en Tomás 
Moro o en Babeuf, existe un 
comunismo de tipo scntim~ntal o 
utópico. Ahora bien: estos aut(:­
res no han lleg·ado a la realiza­
ción práctica de su ideal político 
y comunitario. El marxismo, en 
cambio, ha tenido una experien­
cia viva en la Revolución sov1e­
tica. Experiencia que se conti­
núa. 

Es necesario considerar que el 
marxismo es algo más que un fe­
nómeno político o una teoría es-
1Pictamente económica. En "El 
Capital", Marx crea una obra de 
madurez. 1Encontramos en ella 
"todos los problemas clásicos de 
una filosofía": una teoría del co­
nocimiento una filosofia de la 

' ciencia, una filosofía económica, 
una filosofía de la historia, una 
crítica de la cultura, una moral 
social y, finalmente, una autén­
tica metafísica". 

Ahora bien: Marx es tributa­
rio de un pensador de mentali­
dad profunda e instaurador de 
una nueva forma de pensamien­
to histórico. Nos referimos a 
Hegel. Aparece este personaJe 

en la historia occidental e ins­
pira los grandes movimientos 
políticos de nuestra época. Los 
teóricos del Fascismo italiano y 
del Nacional-socialismo alemán 
han acudido a él ,para funda­
mentar sus programas políticos. 

En el segundo capítulo de la 
obra, Emile Baas expone el con­
ce¡pto del materialismo marxista: 
materialismo histórico, materia­
lismo de la religión y materialis­
mo humanista. Veamos con más 
precisión estas concepciones. Los 
contradictores de la metafísica 
marxista desfiguran con frecuen­
cia la tesis materialista. Obser­
van un subsuelo de bajos instin­
tos. Esto no es exacto. En la 
mentalidad de Marx ar:quiere 11n 
matiz diferente; en primer lugar 
materialismo es antítesis de idea­
lismo. Es decir: la materia exis­
te a título de realidad indepen­
diente, Stalin, continuador de 
Lenin en la prolctarización de 
Rusia, en su obra "El materialis­
mo dialéctico y el materialismo 
histórico", dice: "El materialismo 
filosófico de Marx parte del prin­
cipio de que el mundo por su 
naturaleza es material; que los 
múltiples fenómenos del Univer­
so son los diferentes aspectos de 
la materia en movimiento, que el 
mundo se desenvuelve siguie11do 
las leyes del movimiento ,:Je :a 
materia y no hay neces1Jad de 
ningún e~píritu univer.5.tl". En 
otras palabras: en la concepción 
materialista, el espíritu no es 
más que un factor secundario, la 
imagen del mundo exterior, o 
como afirmaban algunos filóso­
fos del siglo XVIII, una función 
del cerebro. 
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Ahora bien: la difere'lci<l del 
materialismo burgués y uei ma­
terialismo marxista, es evidente. 
Marx, seduce con una nueva l'X­

plicación de la Historia y del 
Hombre. La Historia nos enseña 
que la materia es anterior al 
hombre, que no es el pensamien­
to q11ien Jo ha formado, sino la 
posibilidad de producir el n•)l!l­

bre sus propios medios de exis­
tencia. Más aún: el hecho pri­
mero ele la Historia es un hecho 
económico. La producción y el 
trabajo constituyen los dos su­
puestos básicos de la dial('Ctica 
marxista. Esta producción de los 
medios de existencia forma la 
infraestructura de toda sociedad, 
y lo que de ordinario se deno­
mina valores espirituales no son 
más que la superestructura; su­
perestructura que se encuentra 
bajo la dependencia directa de 
la infraestructura. 

Considera E. Baas que el ma­
terialismo marxista no constitu­
ye una copia de la definición ' 
comtiana. El marxismo busca un 
subterfugio que le permita esca­
parse de las concepciones deter­
ministas. Y Marx lo encuentra: 
el hombre está determinado por 
su medio-dice-, pero puerle 
reaccionar, a su vez, sobre este 
ambiente y modificarlo. 

La Historia se concibe como 
constante lucha de clases. La ex­
plicaci,~n n,aterialista de la His­
toria posee un profundo sentido 
económico. Sobre una base eco­
nómica se construye la superes­
tructura jurídico~política. Karl 
Mlarx señala que "el modo de 
,producción de la vida material 
condiciona la vida social, políti-

ca y espiritual. No es la con­
ciencia de los hombres lo que 
determina su existencia, sino, al 
revés, el ser social es lo que de­
termina su concieni::ia". 

Otro aspecto de la preocupa­
ción marxista es la Religión. 
¿Qué significa el problema de 
Dios en la mentalidad de Marx? 
Ante todo: Religión y su objeti­
vo formal--Dios-es un produc­
to histórico, un resultado ideoló­
gico de la humanidad. La ver­
dadera naturaleza de la Reli­
gión es el implicar una ilusión 

. de dicha y, por ello, un obstácu­
lo a la felicidad real de los hom­
bres. En la medida en que la 
ciencia y 'la técnica modernas 
sustituyan a las concepciones re­
ligiosas, nos aproximamos al 
verdadero paraíso, que es el pa­
raíso sobre la tierra. 

Marx, ¡para hacer esta crítica, 
acude a Feuerbach. Dios no es 
más que una creación humana. 
El hombre hace la religión, no 
la religión hace al hombre. En 
otras palabras: la religión res­
ponde a un cierto estado de la 
civilización hoy superado. La 
religión nace del hecho de que 
el hombre consciente de su 
grandeza, ha ,proyectado en un 
cielo ideal la imagen de su pro­
pia esencia, de su propio poder 
humano. Esta imagen idealiza­
da de él mismo, el hombre lo 
llama Dios y se apresta a ado­
rarle. La Religión, pues, en la 
actualidad, es una ilusión nociva 
para la sociedad-dirá Marx 
con contundencia irrefrenable-. 
En los supuestos marxistas no 
hay crítica de la religión, sino 
una lucha c~ntra la religión. Le-
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nin, al com¡parar al enciclopedis­
mo con el materialismo dia!,écti­
co de Marx, señala la necesidad 
absoluta de combatir a la reli­
gión. Y es necesario "saber lu­
char": no una lucha en una pre­
dicación abstracta, sino que es 
,preciso conexionar esta lucha 
con la práctica concreta del mo­
vimiento de clases. 

En 1844, !Marx escribía: "El 
ateísmo es el ·humanismo media­
tiz.ado por la supresión de la re­
ligión, el comunismo es el hu­
manismo mediatizado por la su­
presión de la ¡propiedad priva­
da". Ahora ·bien: ¿qué es el hu­
manismo? ¿Es posible reunir en 
una misma fórmula materialis­
mo y humanismo? Emile Baas 
contesta afirmativamente. Si por 
humanismo entendemos. todo es­
fuerzo para asegurar al hom­
bre la libre expansión de todas 
sus facultades, evidentemente el 
marxismo es humanismo. El fin 
supremo es la liberación del 
hombre por el hombre. La fór­
mula sería ésta: "humanismo 
ateo, humanismo científico, hu­
manismo revolucionario". 

La última parte de la obra de 
Emilio Baas es reflexiva. Señala 
ciertas cuestiones que la metafí­
sica marxis.ta ofrece a la mcnca­
lidad burguesa y cristiana. Re­
flexiones en torno a la conviven­
cia, a ,puntos de contacto, en iin, 
a los prejuicios de los intelec­
tuales de Occidente ante la pro­
blemática marxista. En este as­
pecto la tesis de E. Baas es al­
tamente progresista. Explical.Jle 
en una situación en que se in­
tenta una convivencia capitalis­
mo-comunismo. 

El capítulo principal de estas 
reflexiones críticas lo constituye 
la situación del cristiano ante el 
marxismo. Es decir: el proble­
ma de si es posible un "marxis­
mo" cristiano. Emile Baas seña­
la los temores del cristiano. 
Miedo traducible en una verda­
dera :psicosis. En primer lugar, 
miedo a la seducción que la dia­
léctica marxista ofrece al cris­
tiano. Esto es claro: la seduc­
ción es un supuesto evidente en 
la concepción comunista de la 
vida, y Marx supo manejsr bien 
este elemento. El segundo temor 
del cristiano es un miedo a la 
desaparición del orden burgués 
establecido. Antes de temblar 
,por su Fe, teme por la propie­
dad, la seguridad; las institucio­
nes en que el cristiano está apo­
yado, afirma E. Baas. Esto es 
inexacto. La posición de Emilio 
Baas es exagerada. El proble­
ma es distinto: los supuestos 
están montados en concepcio­
nes diferentes de la vida y en 
supuestos inconmovibles. Aihora 
bien: E. Baas soluciona esta di­
ficultad de una forma satisfac­
toria. Se puede hablar-dice­
de una posición intolerante; al 
reconocer el ateísmo inicial del 
pensamiento marxista todas sus 
posiciones, económicas, políticas 
y culturales no son valederas 
para el cristiano. La segunda 
posición es más racional. Se 
¡puede descomponer el marxis­
mo en una dualidad: un marxis­
mo filosófico desechado impo­
sible de admitir; y, p~r otra 
(Parte, su análisis histórico y sus 
proyectos de sociedad socialista 
pueden ofrecer al cristiano la 
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solución al porvenir europeo y 
occidental. En otras palabras: 
un cristianismo integrista-ca­
duco---.y un cristianismo pro­
gresista. 

R. M. L. 

GONNARD, René: "La fégen­
de du Bon Sauvage (Confribu­
tion a 1' étude des origines du 
Socialisme)". Lihrairie de Médi­
cis. París, 1946. 124 páginas.­
Brevísimo análisis hist 'irko de 
la célebre leyenda del buen 
salvaje. El autor recoge acá 
y acullá de las distintas pro­
ducciones literarias de su país 
-generalmente son elementos 
de la novela- retazos doc­
trinales con que' reconstruye la 
historia de ese mito. Cual ha si­
do su intención, alude a la leyen­
da entre los escritores franceses, 
haciendo escasas referencias a 
los de otras naciones. Queda, por 
ello, un cam,po inmenso libre de 
su sagacidad y labor, en el que, 
quizá -al menos nos referimos 
concretamente a nuestros escri­
tores de la época de los grandes 
descubrimientos geográficos- se 
ha perfilado la leyenda con sol­
tura mayor y mayor originalidad 
que cuanta tuvieron los literatos 
del país vecino. 

Para Gonnard existe una rela­
ción íntima, de causa a efecto, 
entre cultura y "espíritu de uto­
pía". Los poetas griegos, los 
grandes poetas de la Hélade 
maestra de cultura, creyeron que 
en la antigüedad remota había 
existido una edad dorada, agre­
gado feliz de sociedades utópi-

cas. En este é:t!>pecto se encuen­
tra Rousseau entre los mejores 
expositores de la antiteoría del 
progreso fatal e indefinido: ,des­
de la edad de oro al período 
nuestro de infortunio y calami­
dad. A esta especie de "utop·a­
tiernpo" contrapone .J\ll.. Gonnar-1 
la "utopía-espacio": situación de 
la edad dorada -escribe-, en 
tierras lejanas, reales o imagina­
rias, que se suponen habitadas 
por pueblos, extraños a las ins­
tituciones y costumbres de las 
naciones civilizadas, y por lo 
mismo superiores a ellas. Tal es 
el mito de una comunidad de sal­
vajes buenos y virtuosos, la con­
cepción doctrinal de un mundo 
mejor, emplazado dentro de nues­
tra historia y nuestro tiempo. 

Los fautores de la leyenda, se­
gún M. Gonnard, hicieron, ante 
todo, tres afirmaciones de matiz 
político, social y econom1co: 
a) El salvaje es, a la vez, mejor 
y más dichoso que el hombre ci­
vilizado. b) Debe su estado de 
superioridad a que vive en con­
formidad con los cánones · de la 
Naturaleza. c) Vivir según la 
Naturaleza significa vivir en un 
estado de convivencia humana 
donde se ignora la propiedad 
privada y reconoce la igualdad 
social y económica entre los indi­
viduos. 

Pero tal vez sea ésta la primera 
pregunta que deba hacerse: qué 
es 1.el "salvaje". Gonnard critica 
la definición habitual de los dic­
cionarios -hombre que vive sin 
habitación, sin leyes, sin civiliza­
ción-, por estimarla inexacta. 


