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d·edicada, como hemos dicho, aJ RS­

tudio de la evolución del Juterani,­
ITlo en los países típicamente pro­
testantes. 

Se estudi;:i primero el desarrollo 
del protestantismo alemán desde el 
periodo de la ortodoxia luterana, 
pasando por el pietismo, hasta lle­
gar a los siglos XIX y XX, subrn­
yándose la influencia que las fuer­
zas religiosas protestantes han t-:­
n ido en la poli tic a de este país. 

Inglaterra, separada del C::1tol i­
cismo desde lo:;; tiemp(}S de Enr i­
que VIII y sometida al iníluj·o de 
las doctrinas protestantes, sigue 
fiel a su tradición; por ello et pro­
testantismo sigue allí su cau:c 
normal. 

En los Estados Unidos, d prot s­
tantismo, rte tipo calvinista, s, ha 
combinado con el filantropismo y 
ha dado origen a un idealismo so­
cial particular fundado sobre la 
convicción qu:; 1:i religión no cum­
ple su misión, si no mejor;i social­
mente al individuo. 

Termina el librn con una visión 
del protestantismo en Francia, qu'! 
sin ser un país tí,picamente protes­
tante, sin embargo el autor ha 
querido exponer a sus compatriotas 
la situación en que se halla dentrc 
de su país. 

El libro, pues, es un¡¡ aportación 
más aJ discutido tema de la inter­
vención de las fuerzas reli'.:!iosw; 
en l;i ,poli tica, siempre de interé'i 
v utilidad públ1ica. 

C. G. L. 

JOHN JEWKES. "Juicio de la plani­
ncaclón". Versión española de Ar­
mando Lázaro Ros. Biblioteca de 
e/encías Económicas, políticas y 
!X!ciales. México, 1950. 234 pfi­
glnas. 

Oon una nota bibli~ráfica del1 
autor, lntrodu:ción de Manuel de 
Torres, catedrático de Trona Eco­
nbmica de la Universidad de Ma­
drid, y dos prólogos (versión es­
pañola; edición inglesa), la Biblio­
teca de Ciencias Económicas, Poli­
tlcas v sociales nos presenta un li­
bro de gran trascendencia: "Ju.(ci; 
de 1.1 -J>klnlflcaclón". 

Frente al "laisselz falre, laissez 
passer", se ha proclamado en nues­
tros días, teórica y prácticamente, 
el sistema intervencionista. El 
mundo no camina ya por sí solo, es 
un incapaz, un inepto, necesita que 
le guíen. Las riendas las debe ac;u­
mir el Estado. 

Contra esto nace el libro de 
John Jewkes. El intervencionismo 
no sólo no remedia los males que 
constituyen su objeto, sino que, 
pr€cisamtmte los agranda; lleva la 
inmoralidad a todos los órganos 
en que actúa, la -:tecepción v escep­
ticismo a los ciudadanos, la parali­
z·ación del progr,e'so -aunque pu­
diera creerse lo contrario--; la es­
case!- a los pueblos. 

La tesis de nuestro autor tiene 
Su5 raíces en. terreno inglés: es­
cribe impulsado por et afán de 
evitar las desastrosas consecuen­
cias a que condujo el intervencio­
nismo inglés d:e. la ;postguerra, pero 
su doctrina -de clara expo5ición. 
sin lucubradones teóricas de am­
plia filosofía-, tiene campo de 
aplicación en todo el ámbito inter­
nacional. 

No se crea que ha obrado rncvi:lo 
por el estímulo de conseguir u,1 
ruidoso exito: su libro aporta un 
grandioso adarme de originalidad, 
es cierto; pero con ef·ECtos clara­
mente desoonsoladores para él -la 
verdad siempr.~ duele-, pues se 
c,xpone a provocar enemistades. 

("He escrito este libro de mala 
gana, Sé que molestará a algunos 
amigos míos, y temo que quizá 
ofenda a algunas de las personas 
con quienes colaboré, en coo¡pera­
ción amistosa, durante la guerra. 
Pero no tuve más remedio. Porque 
t'Stoy convencido de que la reciente 
y descc·nsoladora depresión ocurri­
da en la Gran Bretaña ha sidoo por 
completo obra nuestra". Prólogo a 
la edición inglesa, pág. XXIV). 

Mucho h,e\mos dudado hasta en­
contrar una palabra que definiera 
lo más acertadamente posible este 
"Juicio de la planificación". Al fin, 
nos decidimos por dos: Esencial­
mente un libro sugestivo y veraz. 
Sugestivo en la forma y En el fon­
do, sugestivo en su sistema, !Ufe&. 
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tivo por la época en que aparece. 
V todo ello impregnado de un cá­
lido ambi,ente de sinceridad, de 
confianza v comprensión. 

Terminamos esta síntesis como lo 
hace Manuel de Torres en su intro­
ducción. Creemos que este libro lo­
grará una amplia difusión. Lo me­
rece pa.r su naturaleza, por su va­
lentla al arremeter contra el deli­
rio totalitario intervencionista. Lo 
merece por su objetivo admonito­
rio. Pero lo merece sobre todo por 
ser una apelación al sentido co­
mún, que sigu,e siendo, sin duda 
alguna, de tan rara aceptación en 
nuestros días. 

Comienza el célebre profesor di.! 
la Universidad de Manchester, po­
niendo de manifiesto cómo el 
desarroHo de¡ sistema intervencio­
nallsta no es ni más ni menos que 
la difusión de una moda, que en 
Economia son "abiertamente conta­
giosas y volubles". Cita frases y 
aun párrafos enteros de1 discursos 
éle algunos politicos y toma exten­
sas notas bibliográficas sobre este 
tema-. Su punto de partida es, sin 
ningún género de dudas, el "slo­
gan" bl.llrkeniano. "El pueblo no re­
nuncia jamás a sus libertades, si 
no es llevado por una falsa ilusión". 

Sobre este supuest·o monta todo 
un sistema lógico. Su método es 
esencialmente nE'gativo. Su Estilo 
interrogativo: ¿Resulta anticuado 
el hombre de negocios? ¿Debe de­
jarse qu2. el monopolismo destruya 
la economía? ¿Es inevitable el paro 
en masa de una economla libre? 
Tendremos que con testar q~ no. V 
en la medida en que esto es así, el 
intervencionismo es malo. ¿Quiere­
se, pues, decir que debe suprimirse 
toda intervención y que debe prac­
ticarse sistemáticamente una polí­
tica del "laissez faire"? De ningún 
modo. Cuando haya un margen d¡, 
explotación, e¡ Estado r:2cbe inter­
venir, pero su regulación no ha de 
ser más que la regulación, t:,n últi­
mo término, del mercado. 

Analicem~·s la primera pregunta: 
¿Resultai anticuado el hombre d~ 
negocios? La critica más demole­
dora ha sido hecha POr e1 profesor 
Schumpet&r en su obra ''Capltalis-

mo, Socialismo y Democracia". Ale­
ga dicho profesor estas cuatro ra­
zones: 

a) La empresa capitalista con­
siguió tales éxitos en convertir el 
progreso económico en •Jnai eo:;a 
automática, que ya nada l!> qu~da 
por hacer. Ha destruido su propia 
función. 

b) El hombre de negocios no ha 
sabido defenderse de los ataque!' 
procedentes de la política contra la 
economía libre. 

c) El hombre de negocios ha 
perdido realmente interés en con­
ducirSe como tal. 

d) E¡ sistema de la economla 
capitalista ha I.e.vantado una hosti­
lidad casi universal contra su ¡prO­
pio orckn social. 

Las afir,m,aciones primera y ter­
cera son, con mucho, las más im­
portantes, porque, en tanto que las 
otras dos aportan motivos para Ja, 
desaparición del hombre de nego­
cios (con independencia de si esto 
será una cosa buena o mala); las 
afhimaciones una y tres, de ser 
ciertas, demostrarlan que debe des­
aparecer. 

La prim€ra Sp reduc~ a esto: L'I 
tarea fundamental del hombre cte 
negocias consiste en meter por 
fuerza, dentro del sistema, las In­
novaciones, en quebrantar la resis­
tencia al cambio. Se deduce de, este 
argumento que una vez que el 
cliente se ha acostumbrado a una 
corriente constante de C06as, aoep­
tará esa novedad como una cosa 
normal. John Jewkes le refuta: "Yo 
no creo que sea así. El consumidor 
tiene una memoria corta. I:.1 nivel 
de vida .puede ser reducid? cac;i 
sin que lo advierta el consumidor, 
con tal de que el cambio no ~Pa 
demasiaclo rápido." 

En lo re~erente al tercer pu,~to, 
Schumpeter sostiene que el hombre 
de negocios ve disminuir sus pro­
pios estímul06. Personas que con­
trolan grandes negocl<>s suelen con­
vertirs,e, cada vez más en gerentes. 
con la psicología de empleado a 
sueldo. Supone, nuestro autor, en 
cambio, que la posición de Schum­
peter peca de unilateral. En la rea­
lidad entran en. Jaero una mezcla 
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de móviles: e1 deseo de ejercitar 
el poder, e¡ de!>ro de independen­
cia, etc., v no sólo la acumulación 
de riqueza. Y concluye: El hombre 
de negocias tiene vigencia, quizás 
un ,poco oscurecida ----,es hombre 
atareadó--, en él debe apoyarse la 
economía libre. 

Segundo y tercer interrogante: 
¿Debe dejarse que el monopolismo 
destruya la economía? ¿Es inevita­
ble el paro en masa de una econo­
mía libre? Por no ex·tendernos de­
masiado diremos única:mente que 
l3s razones aducidas para recha­
zarlos, son: En el primer caso: No 
sei acierta a distinguir entre la 
concentración que surge, natural­
men,te, porque las unidades de ma­
yor dimensión son más é"ficaces que 
las pequeñas, y la concentración 
rlebida a intentos deliberados ere 
conseguir un monopolio, con inde­
pendencia de que sea o no más efi­
caz. segunda, la de que e 1.dste la 
peligrosa costumbre de generali­
zar los casos aislados. T.etrcera y 
más importante, la de pensar en la 
industria co.mo una cosa estática. 
Pero no hay, en realidad, base pa­
ra creer que la necesidad de qu~ 
existan firmas de una dimensión 
que les permita operar con la má­
xima ;economía, habrá de· dar ori­
gen a un mundo de firmas gigan­
tes a de ·industrias, en la que una 
o dos firmas han de ejercer un do­
minio efectivo del mercado. 

Respecto al paro en masa, la so­
I ución sei encuentra en la movili­
dad y en que las prácticas restric­
tivas, tanto las de I<>s trabajadores 
como las de los patronos, sean re­
ducidas a un mínimo. 

Después de dar los metdios .para 
la consecución de la movilidad, 
nos ofrece un cuadro descriptivo 
de la planificación. Existen diversos 
tipos de planificación, mejor aun, 
de planilicadores: 

a) Las "intencionados": Se pro­
ponen dar lugar a que ocurra algo 

b) Los planificadores "libres": 
posición antitética a la ante,rior. 
Su blanco: la libertad, el reconoci­
miento parcial a la empresa pri­
vada. 

c) Planificación "flexible'', 81te. 

rabie fácilmente con arreglo a la 
realidad, para que no pue!da ésta 
falsifi.car el plan. 

d) ,Planificación mediante dislo­
cación: Hay un cuarto grupo de 
pensadores que propugnan la lla­
mada. "planificación de embotella­
miento". La dislocación manifiesta 
entr.e las di.ferentes piezas de1 sis­
tema, es prueba fiel de mayor ex­
pansión. 

e) Planificadores "a ojo". Par­
ten del principio de que los acon­
tecimientos están determinados por 
fuerzas que, parcialmente al me­
nos, escapan a nuestro control. Tie­
nen en cuenta lo que pued.e1 ocurrir 
en el futuro, pero reconocen lo fa­
lible de la" ,previsiones económicas. 
La planificación a ojo .e6, pues, una 
planificación intencionada. 

Con todas estas posiciones y otras 
muchas más (Varlety amon~ the 
Planners, The Manchester School, 
enero, 1947) no está dilocidada la 
cuestión ¿qué es la planHicación? 
"Al cabo de dos años de planifica­
ción, la experiencia ha enseñado, 
nos dice e¡ autor, que la planifica­
ción va ligada a una oonfusión ex­
trema a propósito de las finalida­
des y méitodos del sisteima econó­
mico v qu.e equivalia a restriccio­
nes personales del individuo tanto 
en su aspecto de· consumidor COimO 
del ,productor. Todo 10 demás era 
tinieblas". 

Aquí se quiebra el método de 
John Jewkes. Antes ha tratado ,,Je 
demostra,r y conse·guido, sin duda 
alguna, que la economía libre no 
ha cumplido ya su misión, se trata 
de una realidad actual de brHlante 
porvenir; ahora, su tarea consiste 
en probar que la planificación eco­
nómica ~tralizada es, esencial­
nwnte, anticlentifica. Los epígrafes 
que a continuación transcribimos 
se ciomentan por st solos: 

La secta de los planificadores. 
La planificación c o m o método 

científico. 
Planiftcación y prosperidad. 
La planificación y la estabilidad 

económica. 
La planificación y la libertad. 
La moral enferma de una soctie,. 

dad planificada, 
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La 1planificación nacional y la 
economia mundial. 

Escogemos, ante la imposibilidad 
material de g!rosar todos, dos que 
por su especial importancia mere­
cen nuestra atención: 

La planificación ccm0 método 
cientiflco: "Lo más inter,esante y lo 
que más se halla expuesto a la cri­
tica son las deducciones sacadas 
del descubrimiento de que en un 
Estado socialista pued.~, funcionar 
un sistema de precio,. Aunqu:• so•1 
muchos los socialistas que tuercen 
el gesto ante d hecho desagrada­
ble d,, que las modernas teorias 
planificadoras abarcan el empleo 
de un mecanismo de precios tan 
semejante a1 de la economia libre, 
son taimbién muchos los qUe están 
dispuesto; a dar la bienvenida al 
-rtescubrimiento, porque cons tituy0. 
la p-rueba largamente esperada de 
que la economia planificada fun­
cionará. Es pertinente el comenta­
rio. Puede afirmarse qUP, todo sis­
tema económico "funciona", por lo 
menos hasta que el último oonstt­
m,idor caiga mu0 1rto die> hambre>. 
Pero, ¿en qué medida estr funcio­
namiento será el adecuado? 

Lo cierto es: La pr,r,S{''ncia o :iu­
sencia de un sistema de precios no 
prueba nada. El sistema de preci05 
es, en si, un arma rle doble filo. El 
biOOE'star económico dependerá del 
medio en que se le deje1 actuar. Si 
se le permite encaminar libremen­
te a los productores hacia los pro­
ductos más solicitados y a los con­
sumidores hacia los productos que: 
más satisfacción les pro~:1tKen. v 
todo ello con el esfuerzo mínimo, 
entonces cumple 1ebidamente su 
misión. Pero, por el contrario, d 
sistema de precios puede ser ma­
nipulado con las finalidades más 
dañinas, o puede también, por pura 
ignorancia, ser manejado para 
producir escasec·es espectaculares e 
innecesarias de productos ... como 
lo han hecho Gran Bretaña v Esta­
dós Unidos después de la guerra. 

Aquí se encuentra claramente (')(­
puesto el "laissez faire". La plani­
ficación coarta la libertad in1ivi­
dual. El c.onsumidor no satisface 
sus gustas, el! productor no se In­
clina al consumidor. El interro-

gante será, ¿la pérdida de libe'r ta d 
queda compensada con el mejor 
funcionamiento de la Administra­
ción? ¿O es preferible la sujelclón 
a los seguros sociales, antes que 
"la libertad de morirse de ham­
bre"? En la merDida que s,e, dé lo 
primcD'."\ la planificación es buena, 
en la medida en que se resuelva 
afirmativamcnt... lo contrario el 
"laisscz faire", nio tiene vigencia. 
Este es su segundo punto.; La pla­
nificación v la libertad "Las cues­
tiones vitaic-s son, por consiguien­
te, ¿s,é', sentirán las personas que 
ejercen el poder supremo en una 
r,conomía planificada inclinadas a 
favorecrr el empleo del sistema de 
p·re'Ci-C's?, y en caso afirmativo, ¿per­
mitiorán que opere coo suficiente 
libertad, o puede uno contar con 
que se manipulará con el mismo 
para controlar las vidas d" los de­
más y para suprimir las libertades 
económicas esenciales? John Jew­
kes contesta: Yo me, atrevo a apun­
tar que lo raz,o,nable es esperar lo 
peor. 

Y cabria añadir: Puest_o que la 
experiencia nos ha puesto de rna­
nifoosto que el cé1'ebre ;profesor de 
Manchester tiene razón, la plani­
ncación e~ acientífica. O, como se 
dice vulgarmente -en conclusión­
se ctebe planificar, pero paco. El 
problema que no admite s.olteiones 
universa,les es determinar la medi­
da de esta intervención. Esta e; 
una cuestión que no se resolverá 
en los libros. Son los encargados 
-llámense de cualquier modo- de 
la Nación, quienes en eJ mórrifnto 
da,C,'.) tienen que solucionarlo. 

J. R. S. 

EDWARD W. CARTER y CHARLES 
C. ROHLF/NG: "The American G,. 
1krn1m::nt an'.l its Wor.k". The 
Mt1cmilfan Company, Nlow York, 
1952, 875 páginas. 

Hay una seri~ de característi(a, 
comun:s a las obra~ arg"lic)sa ion as 
típicas ~obre la Ciencia politica: 
convicción en los SU1pu,sto3 d2m>0-
cráticos, análisis certeros de lo, 
proassos y estructuras políticas, ex­
posición sistem~tica v clara. Cuan-


