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dedicada, como hemos dicho, al fs-
tudio de Ia evolucion del luteranis-
mgp en los paises tipicamente pro-
testantes.

Se estudi, primero el desarroilo
del protestantismo aleman desde el
periodo de la ortodoxia luterana,
pasando por el pietismo, hasta lle-
gar a los siglos XiX y XX, subra-
yandose 13 influsncia que las fuer-
zas rcligiosas protestantes han teo-
nido en la politica de este pais.

Inglaterra, separada del Catoli-
cismo desde los tiempos de Enri-
que VIIl y sometidy al influjo de
las doctrinas protestantes, sigue
fiel a su tradicion; por cllo e] pro-
testantismo sigue allf su caule
normal.

En los Estados Unidos, ¢l prot s-
tantismo, de tipe calvinista, s~ ha
combinad, con el filantropismo y
ha dado origen a un idealismo so-
cial particular fundado sobre la
conviccion quz 1, rcligion no cum-
ple su mision si no mejora social-
mente al individuo.

Termina el libr, con una vision
del protestantismo en Francia, qu®
sin ser un pais tipicamente protes-
tante, sin embargg el autor ha
querido exponer a sus compatriotas
I3 siteacién en que S¢ halla dentro
de su pais.

El libro, pues, es una aportacion
mas al discutido tema de la inter-
venciébn de las fuerzas reliYiosas
en 1, politica, siemprc de interés
y utilidad publica.

C.G. L.

JOHN JEWKES. “Juicio de la plani-
ficacién”. Version espanola de Ar-
miando Lizaro Ros. Biblioteca de
Clencias Econémicas, politicas y
sociales. México, 1950, 234 pa-
glnas.

Con una nota bibliggrafica delj
autor, introduccion de Manue] de
Torres, catedratico de Teoria Eco-
némica de la Universidad de Ma-
drid, y dos prologos (version es-
pafiola; edicién inglesa), la Biblio-
teca de Cienciag Econoémicas, Poli-
ticas y soclales nos presenta un li-
bro de gran trascendencia; “Julci
de la planificacion”,

Frente al “laisselz faire, laissez
passer”, se ha proclamado en nues-
tros dias, teorica y practicamente,
el sistema intervencionista. El
mundo no camina ya por sj solo, es
un incapaz, un inepto, necesita que
le guien. Las riendas las debe asu-
mir el Estado.

Contra esto nace el libro de
John Jewkes. El intervencionismo
no s6lo no remedia los males que
constituyen su objeto, sino que,
precisamente los agranda; lleva la
inmoralidad a todos los @Grganos
en que actaa, la decepcion y escep-
ticismo a los ciudadanos, 1a parali-
zaciéon del progreso —aunque pu-
diera creerse lop contrario—; la es-
casez a los pueblos.

La tesis de nuestro autor tienc
Sus raices en terreno inglés: es-
cribe impulsado por ¢} afan de
evitar las desastrosas consecuen-
cias a que condujo el intervencio-
nismo inglés de 15 postguerra, pero
su doctrina —de clara exposicion.
sin lucubraciones tearicas de am-
plia filosofia—, ticne campa de
aplicacion en todo el ambito inter-
nacional.

No se crea que ha obrado mcvido
por el estimulo de conseguir ua
ruidoso exito: su librg aporta un
grandioso adarme de originalidad,
€g cierto; pero con efectos clara-
mente desconsoladores para ¢l —la
verdad siempre duele—, pues se
€xpone a provecar enemistades.

(“He escrito este libro de mala
gana, Sé que molestara a algunos
amigos mios, y temo que quiza
ofenda a algunas de las personas
con quienes colaboré, en coopera-
cién amistosa, durante la guerra.
Pero no tuve mas remedio. Porque
estoy convencidp de que la reciente
y desccnsoladora depresion ocurri-
da en la Gran Bretana ha sido por
completp obra nuestra”. Prologo a
la edicion inglesa, pag. XXIV).

Mucho hemos dudado hasta en-
contrar una palabra ‘que definiera
lo mas acertadamente posible este
¢ Jjuicio de la planificacion®. Al fin,
nos decidimos por dos: Esencial-
mente un libro sugestivo y wveraz.
Sugestivg en la forma y en el fon-
do, sugestlvo en Su sistema, suges-
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tivo por la época en que aparece.
Y todo ello impregnado de un ca-
lido ambiente de sinceridad, de
confianza y comprension.

Terminamos esta sintesis como Io
hace Manuel de Torres en su intro-
duccion. Creemos que este libro lo-
grard una amplia difusion., Lo me-
rece por su naturaleza, por su va-
lentia al arremetér contra el deli-
rio totalitario intervencionista. Lo
merece por su objetivo admonito-
rio. Pero lo merece sobre todo por
ser una apelacién al sentido co-
man, que sigue siendo, sin duda
alguna, de tan rara aceptacién en
nuestros dias.

Comienza el célebre profesor d=
la Universidad de Manchester, po-
niendo de manifiesto cé6mo el
desarrollo de) sistema intervencio-
nalista no es ni mas ni menos que
la difusibn de una moda, que en
Economia son *abiertamente conta-
giosas y volubles”. Cita frases vy
aup parrafos enteros de discursos
de algunos polijticos y toma exten-
sas notas bibliograficas sobre este
tema-. Su punto de partida es, sin
ningdn género de dudas, e] “slo-
gan” burkeniano. “El pueblo no re-
nuncia jamas a sus libertades, si
no €s llevado por una falsg ilusion’.

Sobre este supuesto monta todo
un sistema logico. Su método es
esencialmente negativo. Su estilo
interrogativo: ;Resulta anticuade
el hombre de negocios? ;Debe de-
jarse que €l monopolismo destruya
la economia? ;Es inevitable el paro
en masa de una economfia libre?
Tendremos que contestar que no. Y
en Iz medida en que esto es asi, el
intervencionismo es malo. ;Quiere-
se, pues, decir que debe suprimirse
toda intervencion y que debe prac-
ticarse sisteméticamente una poli-
tica del “laissez faire”? De ningun
modo. Cuandp haya un margen de
explotacion, e} Estado d:be inter-
venir, pero su regulacién no ha de
ser mas que la rcgulacion, ¢n ulti-
mo término, del mercado.

Analicemcs la primera pregunta:
;Resulta anticuado el hombre d2
negocios? La critica mas demole-
dora ha sido hecha por el profesor
Schumpeter en sy obra ‘“Capitalis-

mo, Socialismo y Democracia”. Ale-
ga dicho profeso, estas cuatro ra-
zones:

a) La empresa capitalisty con-
siguiy tales éxitos en convertir el
progreso econdémico en wna €033
automatica, que ya nada le queda
por hacer. Ha destruido su propia
funcion.

b) El hombre de negocios no ha
sabido defenderse de los ataques
procedentes de la politica contra la
cconomia libre.

¢) El hombre de negocios ha
perdido realmente interés en con-
ducirse comgo tal.

d) Ej sistema de la economia
capitalista ha levantado una hosti-
lidad casi universal contra su pro-
pio orden social.

Las afirmaciones primera y ter-
cera son, con mucho, las mas im~
portantes, porque, en tanto que las
otras dos aportan motivos para la:
desaparicion del hombre de nego-
ciog (con independencia de si esto
sera una cosa buena o mala); las
afirmaciones una y tres, de ser
ciertas, demostrarian que debe des-
apareoer.

La primeryg sa reduce a esto: La
tarea fundamental del hombre de
negocios consiste en meter por
fuerza, dentro del sistema, 1as in-
novaciones, €n quebrantar la resis-
tencia al cambio. Se deduce de este
argumento que una vez que el
cliente se ha acostumbrado a una
corriente constante de cosas, acep-
tara esa novedad como una cosa
normal. John Jewkes le refuta: “Yo
ng creo que sea asi. El consumidor
tiene una memoria corta. ki nivel
de vida puede ser reducidn casi
sin que lo advierta el consumidor,
con tal de que el cambio no :sea
demasiadg rapido.”

En lo referente al tercer pucto,
Schumpeter sostiene que el hombre
de negocios ve disminuip sus pro-
pios estimulos. Personag que con-
trolan grandes negoclog suelen con-
vertirsg, cada vez mas en gerentes.
con la psicologia de empleado a
sueldo. Supone, nuestro autcr, en
camblo, que la posiclon de Schum-
peter peca de unilateral. En la rea-
lidad entran en juego una mezcla
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de moviles: e] deseo de ejercitar
el poder, ] deseo de independen-
cia, etc., y np sé6lo la acumulacion
de riqueza. Y concluye: El hombre
de negociog tiene vigencia, quizas
un poco oscurecida —es hombre
atareado—, en &l debe apoyarse la
economia libre.

Segunda y tercer interrogante:
:Debe dejarse que el monopolismo
destruya la economia? ;Es inevita-
ble el paro en masa de una econo-
mia libre? Por no extendernos de-
masiado diremos tnicamente qu¢
lag razones aducidas para recha-
zarlos, son: En el primer caso: No
Sey acierta 5 distinguir entre la
concentracion que surge, natural-
mente, porque las unidades de ma-
yor dimension son mds eficaces que
las pequefias, y la concentracion
debida a intentos deliberados de
conseguir un monopolio, con inde-
pendencia de que sea a no mas efi-
caz. Segunda, la de que existe 1a
peligrosa costumbre de generali-
zar los casos aislados. Tercery y
Mmas importante, 13 de pensar en la
industria como una cosa estatica.
Pero no hay, en realidad, base pa-
ra creer que la necesidad de que
existan firmas de una dimension
que les permita operar con la ma-
Xima economia, habra de dar ori-
gen a un mundo de firmas gigan-
tes a de industrias, en la que una
0 dos firmas han de ejercer un do-
minip efectivg del mercado.

Respecto al paro en masa, 13 so-
lucidn sg encuentra en la movili-
dad y en que las practicas restric-
tivas, tanto las de log trabajadores
como las de los patronos, sean re-
ducidas a un minimo.

Después de dar los medios para
la consecucién de la movilidad,
nos ofrece un cuadro descriptivo
de la planificacion. Existen diversos
tipos de planificacion, mejor aun,
de planificadores:

a) Los “intencionados”: Se pro-
ponen dar lugar a que ocurra algo

b) Los planificadores “libres”:
posicion antitética a 1a anterjor.
Su blanco: la libertad, el reconoci-
miento parcial a la empresa pri-
vada,

c) Planificacion “flexible”, alte-

rable facilmente con arreglp a la
realidad, para que no pudda ésta
falsificar el plan.

d) 'Planificacion mediante dislo-
cacion: Hay un cuarto grupo de
pensadores que propugnan la lla-
mada “planificacion de embotella-
miento”. La dislocacién manifiesta
entre lag diferentes piezas dej sis-
tema, es prueba fiel de mayor ex-
pansion.

e) Planificadores “a ojo”. Par-
ten del principio de que los acon-
tecimientos estan determinados por
fuerzas que, parcialmente al me-
nos, escapan a nuestro control. Tie-
nen en cuenta lo que puede ocurrir
en el futuro, pero reconocen lo fa-
lible de lag previsiones econémicas.
La planificacion a ojo s, pues, una
planificaciéon intencionada.

Con todas estas posiciones y otras
muchas mas (Variety among the
Planners, The Manchester School,
enero, 1947) no esta dilucidady la
cuestion ;qué es la planificacion?
“Al cabo de dos afios de planifica-
cion, la experiencia ha ensefiado,
nos dice €] autor, que la planifica-
cién vy ligada a una confusién ex-
trema a proposito de las finalida-
des y métodos del sistema eoond-
mico y que equivalia a restriccio-
nes personales del individuo tanto
en su aspecty de consumidor como
de]l productor. Todo 1o demds era
tinieblas”.

Aqui se quiebra el método de
John Jewkes. Antes ha tratado de
demostrar y conseguido, sin duda
alguna, que la economia libre no
ha cumplido ya su mision, se trata
de una realidad actual de brillante
porvenir; ahora, su tarea consiste
en probar que la planificacion eco-
némica centralizady es, esencial-
mente, anticientifica Los epigrafes
que a continuacién transcribimos
se comentan por si solos:

La secta de los planificadores.

La planificacion ¢ omo método
cientifico.

Planificaciéon y prosperidad.

La planificacién y la estabilidad
econdmica.

La planificacion y la libertad.

La moral enferma de una socle-
dad planificada,
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La planificacion nacional y la
economia mundial.

Escogemos, ante 1a imposibilidad
material de glosar todos, dos que
por su especial importancia mere-
cen nuestra atencion:

La planificacion comp método
cientifico: “Lo mas interesante y 10
que mds Se halla expuesto a la cri-
tica son lag deducciones sacadas
del descubrimiento de que en un
Estado socialisty puede funcionar
un sistcma de precios. Aungu: son
muchos los socialistas que tuercen
el gesta ante ¢l hechg desagrada-
ble do que las modernas teorias
planificadoras abarcan el empleo
de un mecanismo de precios tan
semejante a] de l3 economia libre,
son también muchos los que estan
dispuestos a dar la bienvenida gl
rescubrimiento, porque constituye
la prueba largamente esperada de€
que la economia planificada fun-
cionara. Es pertincnte el comenta-
rio. Puede afirmarse que todo sis-
tema economico “funciona”, por lo
menos hasta que el 4ltimo consu-
midor caiga muorto dc hambre.
Pero, ;en qué medida este funcio-
namiento sera el adecuado?

Lo cierto es: La prosencia o au-
sencia de un sistema de precios no
prueba nada. El sistema de precios
es, en si, un army Je doble filo. Fl
bienestar economico dependera del
medio en que se le deje actuar. Si
se le permite encaminar libremen-
te a los productores hacia los pro-
ductos mas solicitados vy 3 los con-
sumidores hacia los productog qu~
maéas satisfaccion lcs producen. v
todo ello oon el esfuerzo minimo,
entonces cumple debidamente su
mision. Pero, por cl contrario, ¢l
sistema de precios puede ser ma-
nipulado con las finalidades mas
dafiinas, 0 puede también, por pura
ignorancia, ser manejady para
producir escaseces espectaculares e
innecesarias de productos... como
lo han hecho Gran Bretafa y Esta-
dos Unidos después de la guerra.

Aqui Se encuentra claramente ex-
puesto e] “laissez faire”. La plani-
ficacion coarta la libertad indivi-
dual. El1 consumidor no satisface
sus gustos, ¢l productor no se in-
clina al consumidor. E] interro-

gante sera, ;la pérdida de libertad
queda compensada con el mejor
funcionamiento de la Administra-
cion? ;0 es preferible la sujeicion
a los seguros sociales, antes que
“]a libertad de morirse de ham-
bre”? En 1a merdida que se dé lo
primcro, la planificacion es buena,
¢n la medida en que se resuelva
afirmativament~ lo contrario el
“laisscz faire” no tiene vigencia.
Este es su segundo punto: La pla-
nificacion y la libertad “Las cues-
tiones vitalcs son, por consiguien-
te, ;So. sentirAn las personas que
cjercen el poder supremo en una
cconomia planificada inclinadas a
favorecer el empleo del sistemy de
precits?, y en caso afirmativo, ;per-
mitiran que opere con suficiente
libertad, o puede uno contar con
que se manipulara con el mismo
para controlar las vidas d- los de-
mas y para suprimir las libertades
€conomicas esenciales? john Jew-
kes contesta: Yo me atrevg a apun-
tar que lo razonable es esperar la
peor.

Y cabria afnadir: Puesto que la
experiencia nos ha puesto de ma-
nifidsto que e] celebre profesor de
Manchester tiene razén, la plani-
ficacion eq acientifica. O, como se
dice vulgarmente —en conclusion—
se debe planificar, pero poco. El
problemy que no admite soluciones
universales es determinar la medi-
da de esta intervencion. Esta s
una cuestion que no se resolvera
en los libros. Son los encargados
—Illamense de cualquier modo— de
la Nacién, quienes en el momiento
dad> tienen que solucionarlo.

J. R. S.

EODWARD W. CARTER y CHARLES
C. ROHLFING: "The American G-
viermmont  and its Work”. The
Mscmillan Company, New York,
1952, 875 péginas.

Hay una serie de caracteristicas
comun-s a las obras arglosajonas
tipicas ccbre la Ciencia politica:
conviccion en los suwpustos demo-
craticos, analisis certeros dsz o3
proccsos y estructuras politicas, ex-
posicién sistematica y clara, Cuan-



