
La realidad como resultado * 

Por ENRIQUE TIERNO GALVAN 

/ .-Substancia El término substancia designa, en general, toda 

Y función. existencia definida como independiente. En la 

medida en que tal independencia tiene mayor 

comprehensión las substancias tienden a manifes­

tarse como lo material y lo inmaterial. ¿Pero, 

hay existencias que no dependan? La existencia 

es siempre un complejo de interfunciones. No hay 

substancias, sino funciones y estructura de funcio­

nes. Lo que llamo pensamiento (lenguaje) es 

una estructura de funciones; lo que llamo mate­

ria, otra. Estas estructuras no tienden a unirse, 

al contrario podríamos decir que se desunen. 

Toda estructura es una diferenciación funcional 

que tiende a la autonomía; el error, nacido del 

lenguaje elemental, está ,en creer que el pensa­

miento se pone en relación inmediata con la ma­

teria. Desde un sistema de signos más abs.tractos 

ocurre lo contrario: aiparece como una estructura 

diferenciada de un complejo total de funcioncS. 

Función: actividad que cambia y permanece 

según un sistema de referencias. 

* Debo especial gratitud a D. José Luis Fer­
n(mdez de Castillejo por haber leído y ordena­
do el manuscrito. 
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2. - Hechos. 

3. - Realidad 
como re­
sultado. 

En el mundo nada hay que no esté en función 

de en cuanto dependencia o reciprocidad. La fun­

cionalidad es un resultado. 

Todo, salvo lo elemental, son hechos. 

La realidad es un resultado. Resultado y reali­

dad son equivalentes. 

El ser humano es un resultado. Dios es desde es­

te punto de vista un resultado. El lenguaje es un 

resultado. 

Es admisible, a mi juicio, la afirrmación, en el 

plano cultural, de que cuando ciertos animales 

comenzaron a actuar desde resultados surgió el 

hombre. 

4.-Conciencia. La conciencia es un resultado, en cuanto es el 
control intelectual del tono neurosomático unita­

rio de un cierto nivel de respuestas. 

5.-Cultura co­
mo resul-­
tado. 

6. - Ciencia y 
Cultura. 

La experiencia .psíquka de la inmaterialidad es 

un resultado. 

Así, la realidad es un resultado; cultura es un 

resuUado. 

En todo caso téngase en cuenta que cuando 

digo "hay" y otras cosas así quiero decir "en el 

nivel de la cultura actual tal Mpótesis está verifi­

cada o ayuda más a la verificación de otras 

que ... " . La ciencia es un conjunto de hipótesis. 

La cultura es la totalidad del conjunto de "resul­

tados". La afirmación "esta piedra es un cuerpo 
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duro y plenamente estático", es, en el orden cul­

tural, un resultado que sólo tiene un valor cien­

tífico relativo en la mecánica derivada de Galileo. 

En la medida en que la ciencia, y de modo espe­

cial un saber concreto, pretenden ser menos, hi­

potéticos, son menos científicos; así la Historia. 

7.-Planos de El primer plano cultura'! procede del control 
la realidad. lingüístico, es decir intelectual, de fas perce,pcio­

nes. Un río, un árbol, en cuanto percibidos, cons­

tituyen este ;primer plano cultural. (Cfr. parr. 25). 

8.-Lo elemen.. 
tal. 

9. - Realidad 
y Coac­
tuaUdad. 

El segundo plano cultural procede del control 

intelectual ( es decir lingüístico) del primer pla­

no. En cualquiera de sus gradaciones es el plano 

intdectual puro. Este trabaJo mío, por ejemplo. 

(Cfr. párr. 26). 

La cultura en cuanto resultado, nuestra propia 

inteligencia cc."no resultado, nos llevan a la hipó­

tesis de algo qut no es resultado sino fundamen­
to primi¡¿errio, pero esta hipótesis es un resultado 
cultural. 

Lo elemental es una hipótesis y dentro de esta 
hipótesis está que no ¡parece que sea totalmente 

un resultado. 

¿ Qué llamo realidad? Sin ser pro:piamente 11n 

nombre equívoco, la palabra realidad se refiere 

a realidades muy distintas. Conviene, pues, que 

busquemos un conjunto de palabras cuyo sentido 

total recoja el significado de la expresión reali­

dad. Por realidad entendemos todo aquello que 
nos es coactual. 
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La expresión coactual es la que encierra las 

mayores dificultades y en la que descansa la ex­

plicación del sentido de la proposición. Tal y co­

mo la empleamos aquí, esta expresión significa 

que la palabra realidad designa que los hechos 

están pres,entes a mí y que yo estoy presente a 

los hechos. Por otra parte, "presente" significa, 

de un modo u otro, constatado. (Cfr. 1párrafo 81). 

10.-Acto y Po- Coactual significa que la idea de potencia tie-

tencia. ne muy poco alcance metafísico. Si potencia es 

todo aqueillo ,que puede realizarse en ado, toda 

potencia es para mí coactual. La relación acto­

potencia es coactuc!,I, el movimiento es coactual, 

el futuro es coactual lo mismo que el pasado. 

Nada es que no sea actual respecto a mí. A lo 

que tiene la condición de la coactualidad llamo 

realidad. Como nada hay que no sea de un modo 

u otro actual, el modo de la coactualidad es el 

modo en el que se agota la realidad. Se concluye, 

pues, que todo es real. Lo falso, el mal, lo quimé­

rico, son reales, únicamente que pertenecen a dis­

tintos planos y modos de la coactualidad. 

Hay una coherencia necesaria entre la idea de 

coactualidad y la de resultado. La coactualidad es 

explicable solamente -si se excluyen 'hipótesis no 

verificadas o que no estén dentro de una verifica­

ción general- como resultado del hecho de que 

la cultura sea un resultado pleno. En la medida 

en que la cultura resulta de su propio proceso a 

partir del len¡guaje (sistema de control) la co-ac­

tualida,d efi una idea inexcusable. 
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11.-T o do lo 
que nos es 
presente es 
real. 

Antes de considerar los distintos planos con­

viene que se aclare aún más el concepto de coac­

tualidad. La fórmula más simple para exponer 

este pensamiento sería: todo lo .que nos es pre;.. 
sente es real. En tal fórmula parece encerrarse 

una cierta ambición metafísica, pero nada menos 

exacto. Mi pretensión no va más allá de precisar 

a qué llamo real. Pero no pretendo que esa sea 

la realidad, por la razón, entre otras, de que ,pre­

tender saber lo que sea la realidad es una preten­

sión sin más sentido que el sintáctico. A lo más 

que puede aspirar un pensamiento riguroso es a 
nombrar las cosas inscribiéndolas de tal modo en 

un conjunto de conceptos que el nombre establez­

ca una comprensión legitimada por la estructura 

del plano de la coactualidad a que pertenenece la 
cosa. La estructura de lo que usualmente llamamos 

realidad confirma que su condición necesaria es 

la coactualidad. Y no se diga, por ejemplo, que 

por qué no admitir como hipótesis que, desapare­
cidos todos los humanos, la realidad cósmica sub­

sistiría, pues ya existió cuando el hombre no exis­

tía. Es evidente, y la contestación me parece irre­
batible, que en todo caso la hi¡pótesis y el conte­

nido de la hipótesis me es coactual. 

12.-Estructura. Para una mejor comiprensión terminológica,. el 
lector debe ace¡ptar que estructura es ,ta especifici­
dad de un sistema de funciones. 

Más adelan,te consideramos las características 

de aquellos sectores de la realidad que se caracte­

rizan por ser coactuales refiriéndose al pasado, 

lo que implica la valoración de la historia como 

epistemología y del tiempo como estructura. 
(Cfr. párr. 70). 
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13.-La hipóte­
sis del Ins­
tante. 

14.-Espíritu y 
materia. 

El tiem:po es un resultado de nuestra estructura. 

La hi¡pótesis mejor para exip.Jicarse mi idea del 

tiempo es la de la previa instantaneidad. Un ins­

tante: en este instante nuestra estructura pone la 

sucesión y la distancia. 

Bnrtiendo aquí instante como algo ajeno en abso­

luto al tiempo y en ningún sentido comparable 

con la eternidad. ·Lo entiendo como un punto ma­

temático, inextenso y también intemporal. La ex­

tensión y la temporalidad la pondríamos nosotros. 

Si mi estructura entra en el instante creando el 

mundo, la previsión puede ser el modo de coac­

tualidad que defina científicamente el mundo. Se­

gún esta hipótesis, la ciencia es función del tiem­

po. Según esta hiipótesis gran parte de la ciencia 

sería como "estirar un punto". El punto equivale 

a la instantaneidad, el tiempo al estirar. Al me­

ternos -la especie, en la hi¡pótesis- en el ins­

tante de "tiempo-espacio", estiramos. En todo ca­

so el lenguaje puede preguntar ¿qué es el tiem­

po? iEsta pregunta no signHica nada. La pregun­

ta que supone mayor gravedad es la de ¿por qué 

puedo .prever ciertos hechos ,con exactitud? Un 

eclipse, ipor ejem¡plo. ¿ Qué sentido tiene la lega­

lidad de la ciencia? La legalidad de la ciencia es 

un resultado. El resultado de la intromisión de la 

especie en el instante. 

Esta hipótesis del Instante no tiene más valor que 

el de un ejemplo preferente de la posibilidad del 

lenguaje de preguntar. El tiempo no lo hemos he­

cho los hombres. 

Los planos de la realidad designan diversos estra­

tos de acuerdo con una escala cuyo baremo lo 
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15.-La preten­
sión de un 
funda­
mento co­
mún. 

determina el vehículo que funciona en la conexión 

de la estructura que llamamos inteligencia con la 

estructura que llamamos materia. Inteligencia es 

la estructura cuya coactualidad no exige los sen­

tidos como vehk:ulo inmediato. Materia es la es­

tructura cuya coactualidad exige la intervención 

de los sentidos como vehículo inmediato. En los 

casos en que la interd~pendencia funcional de las 

estructuras inteligencia y materia exige la razón 

como vehículo inmediato, estamos ante ese nivel 

de la realidod que llamamos racional. En el caso 

rigurosamente contrario, es decir, en el que la co­

nexión inteligencia-materia exige los sentidos co­

mo vehículo inmediato, estamos ante el plano de 

la realidad que llamamos empírico. Es "real" que 

existen percepciones cuyo vehículo no es la razón 

ni los sentidos. El vehículo característico son los 

sentimientos. A este nivel de la realidad le llamo 

emocional. (Aplíquense párrafos 1 a I O de la 

2.ª parte}. 

Quiero salir al paso, una vez más, acerca de !a 

posible pregunta sobre el fundamento común a los 

distintos planos de la coactualidad. Tal funda­

mento común es una hipótesis absolutamente gra­

tuita. Es de temer, incluso, que alguien objete ale­

gando la estructura atómico-energética de la ma­

teria y afirme que el fundamento último está en 

esta estructura. Para la vida ,cotidiana la materia 

es sólida, compacta, constituyéndose en cuerpo y 

pensarla como un conjunt9 atómico exige un 

salto de plano, pasar de la coactuali<lad empírica 

a la coactualidad racional. La extraña, para mí 

casi inexplicable, t.endencia a buscar la unidad 

fundamental es uno de los vicios intelectuales que 
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16.-L a reali­
dad como 
u 11 id a d. 
Super­
fiuidad de 
esta hipó­
tesis. 

durante más tiempo han aherrojado la cultura de 

Occidente. Esta tendencia tuvo su origen en la 

cultura griega que fué fundamentalmente física. 

Ningún filósofo griego deja de pertenecer a los 

"phisiologoi" aunque crea haberlos superado. Sus­

tantivamente la tendencia a la homogeneidad uni­

taria procede, como hemos dioho, de la tendencia 

a trasponer las condiciones espacio-temporales de 

la experiencia psicofísica a,I plano racional. Esto 

no quiere decir que un plano no implique al otro, 

pero no son transmutables ni identificables. Puede 

ocurrir que el plano racional logre la desintegra­

ción atómica. No obstante, el plano empíririco 

continuará vigente. Considerando a cada plano 

aislado en sí mismo, inidentificable con otro e in­

transmutable se evitan confusiones que han oca­

sionado verdaderas marañas metafísicas. (Cfr, 7). 

Realidad es una expresión que puede entenderse 

fundamentalmente de tres maneras: A) en cuanto 

implica la idea de unid,ad; B) en cuanto implka 

la idea de totalidad; C) en cuanto pura coactuali­

dad sin pretensiones unitarias. 

Desde los griegos los pensadores occidentales es­

tán obsesionados por la idea de unidad. Cuesta 

trabajo hacerse cargo de esta obsesión, que ha 

sido sumamente perjudicial para el necesario au­

mento del control de experiencias científicas. 

¿Por qué unidad? El fundamento de la tendencia 

que considera que en todo hay unidad procede de 

la experiencia psico-físiica. Las percepciones son 

unitarias. Incluso cuando se tiene la percepción de 

una fracción la percepción es en sí misma unitaria. 

Está más allá de nuestra experiencia posible la 
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percepción de la no unidad. El mundo le percibi­

mos como una integración de unidades . .Es, por 

consiguiente explicable, aunque perturbador, que 

en el plano de la coactualidad racional tendamos 

a pensar desde la unidad. Así nos inclinamos a 

admitir que hay una realidad fundamenta,I de la 

que las cosas son e:Pifenómenos. Esta realidad 

última explicaría unitariamente el mundo. Incluso 

desde el punto de vista de la equivocidad del ser, 

en resumen un critero nominalista, habría un fun­

damento unitario, lo que, por otra parte, justifica 

la proximidad entre nominalismo y materialismo. 

Pero en el plano racional, es decir, dentro de un 

sistema de ,control puramente lingüístico, la uni­

dad es una hipótesis poco razonable. Puede haber 

dos planos de coactualidad sin necesidad de que 

haya una realidad común, a los dos planos. la 

pregunta ¿qué es la realidad? entendida como 

pregunta por el fundamento unitario, no es sino 

el resultado de la transposición arbitraria y para­

lizadora, al plano de la coactualidad racional de 

la estructura unitaria de la experiencia psicofísica . 

Tirntelectualmente la estructura unitaria es cada día 

menos necesaria. Tiende a sustituirse por una es­

tructura de funciones desde cuya · funcionalidad 

sólo es unitario lo que funcionalmente tiene ese 

carácter. 

La "uinidad" es una hipótesis que, con sentido ab­

soluto, no se suele. utilizar desde los griegos, pe­

ro subyace plásticamente en la mayoría de las 

explicaciones metafisicas. Es más, es difícil que 

si no se aleja el pensamiento de toda reminiscen­

cia plástica, el concepto de unidad sea aplicable 

con buenos resultados. 

En metafísica el concepto de unidad se ha apli-
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17.-L imita­
ción de las 
p o s i b i­
li dad es 
forma­
l es del 
mundo. 

18.-Destino. 

cado en el sentido de ser fundamento y estructu­

ra unitaria de la realidad. La res extensa tenía 

en la metafísica de Descartes una estructura uni­

taria y lo mismo la res cogitans. Precisamente la 

corrección spinoziana vtn;o a puntualizar la nece­

sidad de expresar la unidad común. En este sen­

tido, Descartes abrió una vía que no se ha segui­

do con rigor. 

No hay, pues, por qué admitir que el con~pto de 

unidad haya de ser una hipótesis básica para la 

explicación del mundo desde supuestos metafísi­

cos. Nuestro lenguaje permite, hoy al menos, 

prescindir de tal concepto en el plano de la coac­

tualidad racional. Es más, resulta más fácil ex­

plicar al mundo prescindiendo de la unidad meta­

física de la realidad que al contrario. 

La experiencia no se inclina por una unidad­

substra tum, sino por una limitación de las posi­

bilidades formales del mundo. El mundo de las 

formas es limitado. Esta limitación está atesti­

guada por la dencia que los matemáticos llaman 

Topología. La limitación de las formas ,puede 

transformarse en la idea de unidad del ser, lo 

mismo que en la idea de discrecionalidad ( en el 

sentido de partes aisladas) del ser. En uno u otro 

sentido se incurre en lo mismo aceptando o no la 

unidad metafísica de la realidad. A mi juicio es 

más cómodo y efectivo prescindir de esta idea y 

aceptar que la r,ealidad se estructura en planos 

dentro de cada uno de los cuales y de ellos entre 

sí se puede o no aplicar la idea de unidad. 

Las posibilidades del mundo se autocondicion,an 

según su recriprocondicionamiento. A esto se ha 
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19.-S e n ti -
do funcio­
nal de la 
rea'idad. 

llamado destino. Mejor es llamarlo "mecánica del 

mundo". Las posibilidades del mundo son limita­

das y no se puede agotar una sin que se abran u 

obscurezcan otras. Es como unra red de muchos 

hilos, tirando de uno se conmueven todos más o 

menos, y la conmoción decide a su vez las posibi­

lidades del tirón primero. 

Los seres vivientes reciben los estímulos del mun­

do exterior en forma diferen.ciada; a continuación 

reaccionan sobre tales estímulos a través de órga­

nos efectores, de modo que se produce un círculo 

funcional cerrado entre el organismo y el mundo 

perceiptible, o "sistema opuesto", constituido por 

el mundo exterior. Pero este círculo funcional no 

se cierra de modo indiferente ante todos los obje­

tos del mundo exterior, sino que depende de la 

significación que los objetos del medio tengan pa­

ra el organismo. Sólo un número limitado de ob­

jetos tiene significado para el organismo por cuan­

to el organismo frente a ellos sólo es realidad 

como receptor de la significación implicada en el 

estímulo. Aun sin olvidair que todo esto que digo 

son palabras -formas y modos de control- lo 

real aparece funcionando así, por consiguiente es 

así. La realidad tiende a identificarse con mis sis­

temas de control. Por lo menos no tiene sentido 

decir que sale de los límites de estos sistemas de 

control (Ver parr. 1). 

20.-Metafísica. Una cosa es 1a metafísica como procedimien­

to para explicar la realidad y otra la metafísica 

en cuanto apertura de la realidad por y en la Ra­

zón. A esto último se le puede llamar desde cierto 
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punto de vista, ontología. Es cierto que no hay 

metafísica que no tenga la pretensión de ser on­

tología, pero no es menos cierto que hasta ahora 

no .ha existido una auténtica metafísica ontológi­

ca. Esto es algo no conseguido, en cierto sénitido, 

porque no ha habido conciencia de la dificultad 

implícita en el paso de la metafísica en cuanto 

explicación a la ontología en cuanto apertura. Le­

jos de ser una la conclusión exigida por la otra, 

hay entre ambas una distancia insoluble. En todo 

sistema filosófico la metafísica en cuanto explica,.. 

ción de la realidad no satisface a la "aparición" 

racional de la realidad del mundo. La metafísica 

en cuanto procedimiento, es decir, explicación,, no 

es sino un conjunto de supuestos, con la impres­

cindible estructura lógica, que explican la realidad 

hipotéticaimente. La idea de esencia ha servido 

durante mucho tiempo para explicar las relaciones 

del individuo con los colectivos abstractos y la de 

sustancia y accidente ha explicado la permanencia 

en el cambio. Desde estos supuestos puedo expli­

car el cambio o la unidad estructural de los seres, 

pero puede llegar un momento, y ha llegado, en 

que este "tratamiento" de la realidad no satisface. 

Cuando esto ocurre la metafísica se diluye en pa­

labras y aparece claro que su pretensión de ser 

ontológica o no era válida o sólo fué válida en una 

cierta situación. La metafísica aristotélica satisfi­

zo indudablemente su pretensión de ser ontológi­

ca en ciertas situaciones porque explicaba del 

modo más perfecto posible fa realidad en aquella 

situación. Esto quiero decir cuando digo que 

"hasta ahora no ha existido una auténtica meta­

física". •En el plano general del proceso histórico 
no podemos descubrir una metafísica absoluta-
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21.-Cullura. 

22.-To do lo 
humano es 
cultura. 

23.-"La hipó­
tesis lógica 
injus­
tificable". 

24.-1 n a c e e -
sibili­
dad de las 
culturas. 

mente válida, porque la cultura lleva en sí la con­

dición de no ser nunca abolutamente válida. Por 

otra parte la "apariciún" (lo elemental) es inex­
presable. 

La cultura es la coactualidad, la coactualidad es 

la cultura, menos lo elemental en cuanto está in­

cluido en la hipótesis como no hipótesis. (Cfr. pá­

rrafos 41 y 42). 

Todo lo humano es de un modo u otro cultura. 

La coactualidad es coactuaHdad cultural en cual­

quiera de sus planos. Esto no quiere decir que 

la inteligencia intervenga siempre, de modo in­

mediato. La cultura es nuestra coactualidad y 

los planos de la coactualidad son planos del todo 

cultural. Cultura es la coactualidad de lo que la 

especie ha hecho. En la medida en que la luna 
es un astro la luna es cultura. Pero ¿,qué es la 

luna si no es el resultado de nuestro ver, sentir, 

observar y estudiar?, ¿qué podemos decir si no 

qué es? Nada. 

"La hipótesis lógica injustificable" : que haya al­

go que los hombres no han hecho es, en nuestro 
estado intelectual -lenguaje- actual una hipó­
tesis legítima pero ociosa e injustificable. Hablar 

por no callar (Cfr. párrafos 66, 67, 68, 69) . 

Las "culturas" en cuanto situación histórica son 

impermeables unas respecto de otras. No pode­
mos entenderlas; sólo interpretarlas. El mundo 

griego está absolutamente cerrado para nosotros 
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si pretendemos tener sus vivencias. En este senti­

do la historia es siempre, en cierta medida, una 

tnvención. La historia de la filosofía es la más 

caracterizada de estas invenciones. La filosofía es 

siempre, además de fórmulas intelectuales, forma 

de vida. En este último sentido es inaccesible his­

tóricamente. 

25.-Plano em- Todo lo que me es coactual (salvo los elementos) 

pírico. a;parece de un modo u otro expresado en lenguaje, 

por consiguiente la coactualidad es la cultura. La 

coactualidad ofrece diferentes planos. La dife­

rencia fundamental radica en la inmediaticidad o 

mediaticidad de los sentidos como vehículo. 

26.-Plano in­
telectual. 

27.-Cuatro po­
s i b i l i -
dades. 

A aquel plano de la coactualidad que exige las 

percepciones s.ensoria.Jes como vehículo inmediato 

llamo empírico. Así ver un paisaje, acariciar, co­

mer. Este plano de la coactualidad pertenece a la 

cultura en cuanto es perfectamente expresable y 

comunicable por el lenguaje. Aun más, es el len,.. 

guaje quien ha realizado este plano descubrién­

dole culturalmente. (Ver ;párr. 7). 

A aquel plano de la coactualidad que no exige los 

sentidos como vehículo inmediato llamo racional. 

Así este libro, o cuando se dice "la guerra es un 

mal". Normalmente el lenguaje interviene aquí en 
cuanto signos que controlan si,gnos. Las condicio­

nes de objetividad y generalidad son característi­

cas de este plano. 

En el ámbito de la coactualidad (cultura) pode­

mos distinguir cuatro posibilidades: 

A) pensamientos formados por signos que con-
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trolan hechos directamente experimentales. 

B) pensamientos formados por palabras que 

forman pensamientos que controlan los pri­

meros pensamientos. 

C) palabras que controlan la necesidad inheren­

te al lenguaje de expresar lo que expresa 

con la ayuda de términos cuya dependencia 

respecto de los hechos verificables es nula, 

pues estos términos nada dicen salvo contra­

decir lo que dicen otros para que tenga ple­

no sentido lógico el significado de estos úl­

timos. 

D) la expresión de posibles relaciones de los 

signos entre sí. 

28.--Ejemplos. Así por ejemplo: 

29.-El engaño 
de la vali­
dez de los 
sinsen­
tidos. 

B,-8, 

A) hay cosas. 

B) hay cosas es una oración. 

C) No hay cosas, o bien "existe la nada", o "el 

ser no es". 

D) A= A. 

Este último tipo de proposiciones ha servido du­

rante siglos de entretenimiento a eclesiásticos que 

creían de buena fe que ayudaban al progreso de la 

ciencia. No tiene tampoco sentido decir "dos in­

finitos no pueden coexistir" o cosas parecidas, en 

cuanto tengan la pretensión de controlar de un 

modo u otro hechos verificables. Así entendemos 

que una proposición no tiene sentido cuando su 

significado se verifica por proposiciones inveri­

ficables. A esto en términos generales se le poáría 

llamar el engaño de la validez de Tos sinsentidos. 

(cfr. párrs. 31, 63). 
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30.-El signo es 
el pensa-

. l m1en,o. 

31 .-1 de a lismo, 
realismo. 

32.-Divagar. 

.. - --··----·---------

El signo es el pensamiento, aunque la conciencia 

del pensamiento no se identifique con la concien­

cia del signo. Que yo tenga consciencia de que 

pienso no quiere decir que tenga conciencia inme­

diata de los signos con que pienso ( cfr. párrs. 56, 

57). 

No nos damos cuenta de que la oposición pensa­

miento (lenguaje) mundo exterior (naturaleza), 

se ha estado intentando superar de un modo ex­

plícito a partir del idealismo. Aun más: podría 

decirse que desde lo que Kant llamó "idealismo 

dogmático" hasta el materialismo moderno. El 

idealismo no niega la dualidad y, en uno u otro 

sentido o posición, entre los dos "polos del ser" 

sino que la supera en cuanto uno de ellos, la ra­

z{m "pone" al otro. Algo semejante ocurre con la 

tesis materialista aunque en sentido inverso. Se 

trata de una superación por reducción a la unidad. 

Pero esta superación no ha satisfecho. Hay una 

latente desconfianza de carácter filosófico. ¿No 

será simplemente una hipótesis y no una eviden­

cia? (cfr. párrs. 55, 57, 59, 60, 61 ). 

Nada hay más opuesto a la mentalidad de nuestro 

tiempo que la divagación. La disgresión divagato­

ria repugna al sentimiento de la economía del es­

fuerzo que caracteriza a la cultura actual de oc­

cidente. La divagación en cuanto superfluidad ha 

sido en ciertas épocas el modo de expresión; de 

una actitud espiritual superior. Concretamente la 

burguesía decimonónica propendía a divagar. A 

veces divagaba en lo concreto, pero divagaba. 
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i:3.--S alto de Parece que la distincilm, de suyo tan clara, entre 

plano. los distintos planos de la realidad y el modo de 

realidad que les es propio, ha estado obscurecida 

por un error fundamental; por la tendencia, que 

hoy nos parece el vestigio de una metafísica gro­

sera, de suponer que incluída e,n los distintos pla­

nos de cua<:tualidad está una realidad fundamen­

tal cuya búsqueda sería el intento, siempre fraca­

sado, de la metafísica. La ex:plicación de la pri­

macía y fecundidad de esta extraña idea, quizás 

esté, como hemos dicho, en la transposición erró­

nea de los signos que controlan la realidad psico­

física al campo de la "metafísica". Palabras que 

sirven plenamente para un sector se ha pretendido 

que sirvan para otro. Palabras como ser, existen­

cia, verdad, se transpusieron a un nuevo nivel, ca­

racterizado por la atribución de unas notas que 

se sttponía:1 susccpt;bles del "tratamiento" que 

las :palabras que controlan la realidad psicofísica 

emplean respecto de esta realidad. El nivel de la 

realidad inmaterial se sometió a !a pregunta ¿qué 

es?, ¿qué es la verdad?, ¿qué es la existencia?, 

¿qué es el ser?, ¿qué son los entes? A esta pre­

gunta se ha respondido con palabras que se refie­

ren propiamente a un nivel psicofísico. Pues para 

responder con palabras referidas al nivel no psico­

físico habría que haber empleado signos mera­

mente lógicos. Con esto se incurrió en un procedi­

miento absoutamente ineficaz. Se pretendía tras­

pasar los instrumentos de control de un nivel A 

a otro nivel B que se suponía substancialmente 

distin~o. La "metafísica" se separó para siempre 

de la ciencia. La ciencia luchó desde un principio 

por un sistema de símbolos que se correspondie­

ran con un plano inteJe;:tual de la realidad pecu-
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liarrnente diferenciado respecto de sus propios 

símbolos. Lo consiguió merced al si,rnbolismo ma­

temático, o bien aten:iéndose, cuando esto no fué 

necesario a un lenguaje especializado, pero en ho­

mogeneidad de plano con el contenido significa­

do, como ocurre en general con los tecnicismos de 

la denda médica. 

Aun hoy día tenemos ejemplos notabilísimos de 

esta arbitraria transposición. Heidegger es un 

ejemplo claro. Una gran parte de su obra está 

construida deliberadamente con el método estilís­

tico de atribuir significado metafísico a palabras 

relativas al plano emocional como "talante" y 

otras. Esta revalorización del lenguaje del nivel A 

equivale a construir una literatura con pretensio­

nes de meta-física por la simple transposición ar­

bitraria al plano B. Si Heidegger no hubiera 

pasado de construir una antropología fenomeno­

lógica nada habría que decir, pero ¿por qué la 

palabra angustia que controla un estado anómalo 

neurofisiológico con el correspondiente estado de 

ánimo ha de controlar la apertura del ser humano 

a la nada considerando ésta como un Ur-'grund 

c\ntico? Todo ello es, en gran parte, juegos lite­

rarios. Precisamente por literatura se puede en­

tender, en términos generales, la existencia corno 

"argumento", entendiendo por "argumento" el 

proceso causal imaginario de iintenciones. con­

ductas y conexiones. 

En el sector de la coactualidad a que correspon­

de la metfísica no cabe el argumento en sentido 

estricto, pero sí la argumentación con palabras 

obteniendo un resultado retórico. Aunque éste rno 

sea rigurosa11~ente el caso de Heidegger, mu.:hos 

escritores que cultivan la filosofía en su actual 
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momento de desintegración, aplican este sistema. 

Se toma como punto inicial una "idea" mejor 

aun un "pemsamiento", por ejemplo "sólo soy lo 

que yo mismo puedo llegar a ser". Se analiza el 

yo, el soy, el segundo yo como reiteración del 

ente en el que se transparenta el ser realizándose 

en la mismidad (yo soy el ser en el que se trans­

parenta el ser) y por último el devenir como pro­

yecto ontológico. A su vez el análisis de estas 

palabras lleva a otras y de aquí sale un libro que 

admirará a más de una persona de buena fe. En 

el fondo hay cierta literatura filosófica que con­

siste en la causación imaginaria de controles. Se 

parte del supuesto gratuito de que las palabras 

controlan la "realidad" de la fingida realidad 

subyacernte a los distintos planos. 

34. - Control: Todas las palabras que tomadas en su sentido 

Lógica. propio representan una totalidad que cae bajo 

nuestros sentidos constituyen la primera clase y 

al mismo tiempo la base para la determinación 

_de todas las demás palabras. 

Cuando se trata de controlar los modos necesa­

rios y constantes de r,elacionarse los signos de 

control a los que se atribuye la máxima genera­

lidad, universalidad y aplicabilidad posible, la 

ciencia se llama lógica. Pero, ¿qué significa que 

haya un s.istema de signos último que controla 

las relaciones de los demás? Son los signos que 

se refieren a la estructura funcional primaria del 

contenido de toda experiencia. 

La interrogación no pone nada en el juicio sino en 

!a posibilidad del juicio. 

Lógica es el conjunto de los esquemas combina­

torios, con sentido por sí mismos, en que el len~ 
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guaje se expresa en significados. Estos esquemas 

son tautologías. Tal es, a mi juicio, la gran apor­

tación de Wittgenstein a la lógica moderna. 

Los modos más generales de conexión constitu­

yen la lógica. Así la lógica es la estructura for­

mal del IHmdo y no tiene sentido que el mundo 

pretenda salir de su estructura formal, pues yo, 

y todos los que pensamos, pensamos en (desde) 

la estructura formal del mundo. 

35.-Dos clases Hay dos clases de juicios: juicios de estructura 

de juicios. o estructurales y juicios de valor. Los juicios de 

estructura describen. Así: a= a, a>- b, b-<::::: a. Los 

juicios de valor aprecian. Así: José es mejor que 

Juan, José es más alto que Juan. 

La estructura de los juicios de estructura puede 

aplicarse a la estructura de los juicios de valor. 

En la medida en que los juicios son o pretenden 

ser juicios estructurales tienden a substraerse al 

condicionamiento de la situación. Así se dice que 

la lógica pura o las mateméticas no son situa­

cionales. Los juicios lógicos son los únicos que 

no están condicionados por la situación, porque 

no dicen nada ajeno a su significado estructural. 

la fórmula inicial de la que tocio juicio estruc­

tura! deriva, la disyunción (diferenciación) es 

el resultado en el eme mejor se curnple 13 hir:-ó­

tesis de la elementalidad. Según esta hipótesis 

no se puede preguntar qué es la lógica, porque 

la lógica no la han hecho los hombres, supone­

mos que en la lógica se expresa la estructura 

elemental. 



Boletín del Seminario de Derec/10 Político 119 

36.-Sentido ló­
gico y sig-
11 i f i ca -
do propo­
sicional. 

La metafísica tradicional ha mantenido respecto 

de esto, una cierta confusión. A mi juicio en la 

metafísica ha ocurrido con frecuencia la confo­

sión del sentido lógico de la proposición con la 

licitud del significado de la proposición. Toda 

prQposidón tiene sentido ,por sí misma. As.í de­

cimos: si A conoce a B, conoce los atributos ne­

cesarios a B. Negar uno de estos atributos ne­

cesarios es un sin sentido siempre que se conoz­

ca a B, luego A es un insensato. Reconozcan:os, 

por consiguiente, que en la idea de Dios está el 

atributo necesario de su existencia. En el orden 

de la lógica esto es indiscutible. Pero ¿ cuál es el 

significado proposicional? Que la existencia atri­

buída a A no es lógica sino ontológica. Pero el 

significado proposicional no está expresado en el 

sentido del simbolismo lógico según un sistema 

seguro de referencias, y por consiguiente no de­

muestra. Entiendo por significado proposic.ional 

lo que la proposición pretende que su contenido 

lógico diga. Esta pretensión no siempre se expre­

sa en el sentido lógico. El sentido lógico es i,nde­

pendiente del significado proposicional. La lógica 

llamada aristotélica está construída sobre el su­

puesto contrario. 

Cuando el significado ,proposicional está expre­

sado en el sentido lógico de la proposición según 

un sistema seguro de referencias, decimos que 

está verificado. (Ver párrs, 29, 43, 47, 52). 

La lógica en cuanto estructura formal del mundo 

no dice nada sobre el mundo. (Ver párr. 38). 
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37.-L i m i t a -
e i ó n del 
número de 
palabras y 
de ideas. 

38.-Formas de 
conexión. 

·---------

Hay un número determinado de posibles combi­

naciones de Ideas y de Ideas, lo mismo que hay 

un número determinado de palabras. En el orden 

prádico el número de palabras, de Ideas y el de 

sus combinaciones es ilimitado. Pero ·hay un nú­

mero reducido de formas de conexión a las que 

ha de atenerse la ilimitación de las combinacío­

nes, del mismo modo que los teoremas de la com­

binatoria en matemáticas son reducidísimos, attn-:­

que las combinaciones posibles de los números 

son ilimitadas. Puedo tomar las 80.000 palabras 

de un idioma muy extenso y obtener de ellas el 

mayor número de ·combinaciones, pero siempre y 

en todo caso se combinarán de acuerdo con for­

mas de conexión que pueden definirse mediante 

algunas de las siguientes: 

Negación, 

Conjunción, 

Disyunción, 

Equivalencia, 

Incompatibilidad ( 1). 

A su vez cualquier reflexión sobre tales formas 

de conexión se atendrá a ellas. Es imposible esca­

par a su determinación. El mundo está dentro de 

estas formas de conexión; fuera de ellas no hay 

nada. Esta misma frase "fuera de ellas no hély 

nada" está sometida a tal determinación. (Ver pá­

rrafo 30). 

¿ Qué sentido tiene que hablemos de Dios o de la 

(1) Así, por ejemplo 1 co:1strufmos la in­
compatibilidad ccn la ncg:1ción y la conjun­
ción; es decir. p. p. es una incompatibilidad. 
Pero tambil'n h~y i!Kompatihilidadcs de ot;·o~ 
tipos, como la predicativa: la mesa es gran-

de y pequeña. En lógica, unas formas de co­
nexión dependen de otras. Así, \Vittgenstein 
deduce todas de una "F', que puede inter­
pretarse como "ni ... ni" o como "x incom~ 
patible con y", 
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39.-E l e m en­
tos indeci­
bles. 

40.-L o inefa­
ble no e:, 
cultura. 

trascendencia? ¿ Qué sentido tiene que digamos 

escépticamente "Quizás exista Dios"? ¿Es que 

quizás no está dentro de las conexiones básicas? 
(Ver párr. 72). 

Los modos más generales de las formas de co­

nexión constituyen la lógka. Así la lógica es la 

estructura formal del mundo, y no tiene sentido 

que el mundo pretenda decir lo que no diga su 

estructura formal, pues yo y todos los que pen­

samos, pensamos dentro de la estructura formal 
del mundo. 

El último sector analizable detrás del cual nada 

se puede "decir" es la lógica. En todo caso el 

plano de la coactualidad intelectual se "dice" a 

sí mismo como procedente del empírico. Y en 

la medida en que el plano intelectual "formula" 

más hipótesis referentes al empírico define mejor 

esta procedencia. 

El ,problema está principalmente en los elementos 

tróficos "indecibles" (elementos). Son reales en 

la medida en que me son coactuales, pero no son 

"cultura", sino en cuanto -hipótesis. Así parece in­

discutible que la sensación es una hipótesis. Lo 

único verificado son las 1percepciones. Es la cultu­

ra la que ha formulado la hipótesis "sensación". 

Yo lo único que digo es que lo puramente trófico, 

lo que siento como inexpresable no lo hemos he­

cho los hombres. Lo "inefable" (elemental) en 

sentido estricto aparece dentro de la cultura de 

acuerdo con la hipótesis de que no es -cultura. De 

esto lo único que puedo decir es que "me es coac­

tual". Intelectualmente no puedo concluir né\da 

respecto de lo inefable; lo que obtenga cultural-
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41 .-Dos hiprí­
tesis. 

42.-F e n óme­
n os trófi­
cos. 

mente ya no es inefable. Sobre estas ,cosas que 

no son resultados no tiene sentido preguntarse. 

Desde el plano cultural la afirmación de que lo 

inefable es inasequible puede originfü dos hipó­

tesis principales: a) que ahí está la fuente de la 

estética en cuanto sincronización trófica; b) que 

son partes de nuestro sistema nervioso imperfec­

tamente evolucionadas que constituyen el último 

-en el sentido de primigenio- estrato del origen 

de la cultura. 

No me parece que tenga ningún sentido hablar de 

Jo inefable. Hablar sólo tiene el sentido en cuanto 

cultura. Por esto mismo cuando me refiero a lo 

inefable no digo nada sobre lo inefable. 

En el orden estrictamente subjetivo, o si se pre­

fiere personal, los fenómenos tróficos, que proce­

den de zonas elementales de nuestro sistema ner­

vioso y que pierden su elementalidad cuando se 

formulan por el lenguaje, tienen indiscutible im­

portan~ia. Pero son estrictamente subjetivos, es 

decir, incomunicables culturalmente en su elernr~n 

ta.lidad. Con arreglo a este criterio sólo en el re­

cogimiento de nuestra interior soledad se escucha 

lo. voz de lo inefable. Pero lo inefable ( elemental) 

es una mixtificación en cuanto lo llamamos ine­

fable. Por otra parte aquello que con mejores tes­

timonios de verificación podemos hipotéticamente 

decir es que el sistema nervioso de la e5¡pecie tie­

ne zonas de las que surgen esas vivencias a las 

que intrínsecamente no hay por qué atribuirles 

valor cultural. En cuanto las decimos son cultura, 

lenguaje. 
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43.-V e r i f i -
ca c i ón J' 
criterios de 
VPrifi­
caciÓfl. 

Para la mentalidad moderna verdad es lo que se 

,·erifica como verd,ad. Pero a su vez la verifica­

ción no es sino comprobación según un sistema 

seguro dr referencias, de aquí que la verificación 

se jtrngue auténtka cuando no son necesarias más 

verificaciones. Según esto, la verdad está en fun­

ción ele la verificación; cuando la verificación 110 

necesita de más verifi;caciones la verdad queda 

establecida. El pensamiento vulgar cree que la 

verdad "se descubre". Es una de las muchas no­

ciones carentes de rigor que el idioma y la filoso­
fía griega han legado a Occidente. La similitud 

entre aletheia y verdad sólo es válida en el campo 

de !as di~quisiciones imaginativas que se apoyan 

en un lenguaje insuficientemente controlado. La 

verdad es el resultado de la verificación. Las cla­

ses de verificación son múltiples, pero pueden. re -­

ducirse fundamentalmente a tres: la verificación 

por evMe.ncias, por lógica f ornzal y por medios 

instrumentales. En cuanto al primer procedimien­

to consiste en identificar lo que se tiene por ver­

dad y la verificación de la verdad, de modo que 

entrambas se signifiquen por el mismo significa­

do en la misma pro.posición . Por ejemplo, la evi­

dencia "los cuerpos pesados caen" . En orden a 

este tipo de verificación por iden.tificación es me­

nester notar algo de suma importancia : que su 

número se ha ido reduciendo a los esquemas de 

la lógica pura. Es este un hecho en el que en cier­

to modo se encierra la experienda del progreso 

histórico ya que progresar no es sino eliminar evi-­

dencias. No creo que sea necesario traer a cola­

ción ejemplos tales como el aparente girar del sol 

en torno de !a tierra o alguno de !os resultados de 

la física actual. Las evidencias han quedado redu-
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cidas a los presupuestos que se estiman ,como fun­

damentos de nuestro pensar. En este sentido apa­

recen como en sí mi&mas ciertas y necesarias, 

aunque se las considera :puramente tautológicas. 

Nuestro tiempo y mundo apenas poseen eviden­

cias. Quizá sea ésta su nota diferencial más pro­

funda. 

En realidad la evidencia sólo existe en el plano 

empírico, en el plano intelectual el criterio de la 

evidencia como verificación es puramente hipoté­

tico y provisional. En el plano intelectual "yo 

pienso", "yo dudo" son hipótesis que hay que ve­

rificar. 

En cuanto al segundo procedimiento que hemos 

denominado lógico, plantea el problema de la ve­

rificación por convención. El ejemplo clásico lo 

ofrece la matemática. 

a 

b 

e 

d 

b verifica a a, c verifica a b, 

d verifi1ca a e, etc. Si esto fuera 

un proceso hasta el infinito no 

habría propiamente verificación. 

Tendríamos que elegir arbitra­

riamente un límite de verifica­

bilidad. Pero precisamente entendemos por ver­

dadero aquello que de un modo u otro está ve­

rifrcado. ¿ Dónde eistá la verificación que verifica 

cualquier verificación anterior? ¿ Dónde está la 

verdad? Si hay verificación, la verdad puede ad-

mitirse. 

Distingamos !as siguientes clases de verificación: 

A) Cuando hay una verificación límite que es a 

su vez inverificable. 
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44.-S e ria -
lidad. 

45.-F i n i t u d 
y verifica­
ción. 

-------------------------

B) cuando hay una verificación verificada según 

la probabilidad. 
C) cuando la verificación de lo verificable apa-

rece contenida en lo verificable (tautología). 

D ), cuando la verificación se verifica por la ne-

gación de la verificación. 

En todo caso sien,pre, de un modo u otro, tiene 

que darse la verificación A). 

Veríficar es comprobar que algo funciona como 

verdad. La verifica,ción hace la verdad. 

Como se ha visto por lo que llevarnos dicho, la 

verdad aparece como relativa a un sistema de re­

ferencias al que damos el valor de constante y 

permanente. En el ejemplo inmediato el último 

sistema de referencia era la línea d. Pero que este 

sistema sea co,nstante no quiere decir que lo sea 

siempre. La lógica es constante, pero la lógica no 

es un sistema de referencias. (Ver p,árr. 30). 

Es frecuenite la reiteración de los e"e¡uemas o se­

rialidad casi indefinida de las preguntas sobre las 

preguntas (así: ¿ qué es el ser?, que quiere dedr 

¿ qué es el ser?). El límite intelectual de esta se­

rial id ad sólo puede darlo la verificación según un 

sistema de referencias seguro. No siempre se ha 

entendido así como no siempre se ha entendido 

que el lenguaje que designe la estructura común 

a todos los lenguajes no puede ser objeto de otro 

lenguaje. 

Todo lo que no sea finito no es verificable, sólo es 

verificable su inverificabilidad. 
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46.-M en ta -
lidad se -
lectiva 
y mentali­
dad a cu -
mulativa. 

47.-V e r dad; 
sistema de 
referencias. 

Hay dos actitudes que proceden de dos mentalida­

des ante el mundo: la rn.entalidad selectiva y la 

mentalidad acumulativa. Desde la mentalidad se­

lectiva se discrimina según resultados. Desde la 

verdad acumulatjva se agrega según principios. 

Según el primer criterio la verdad resulta. Según 

el segundo criterio la verdad se ratifica. Según el 

primer criterio la verdad equivale a la certeza. Se­

gún el segundo, al ser. Según el criterio de la men -

talidad acumulativa, preguntarse ¿ qué puedo yo 

saber?, es tanto como preguntarse ¿,qué puedo yo 

juzgar? Según el criterio de la mentalidad selecti­

va preguntarse ¿qué puedo yo saber?, es ta,nto 

como preguntarse ¿hasta donde mi lenguaje im­

plica verificación? 

¿ Hay algún sistema de referencia que sea cons­

tante y permanente de modo que verifique la ver­

dad de la verdad? 

La Física moderna ha dado en este sentido una 

buena lección. Los sistemas de referencia que pa­

recían constantes y permanentes, tiempo, espacio 

físico, han dado resultados variables ante nuevos 

sistemas de referencias que parr-cían detenerse 

ante la velocidad de la luz. Hoy ni siquiera es se­

gura esta hipótesis. 

La metafísica tradicional, en partkular los gran­

des maestros medievales ya tenían desde cierto 

punto de vista un criterio que a mi juicio es el que 

habría que generalizar. Cuando Duns Scott dice 
que Dios es omnivolentc salvo en lo que se refie­

re al principio de contradicción constituye a este 
sistema de referencia en el último respecto del 
cual los demás adquieren el carácter de verdade 
ros. -Este punto de vista ¿es generalizable a la 
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apariencia 
y descon­
fianza. 
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lógica en su conjunto? La lógica no es el sistema 

de referencia respecto del cual se define que algo 

funciona como verdadero. Por esta razón no se 

puede confundir lógica con matemática. (Cfr. ¡ú­

rrafo 36.) 

l.a raíz psicológica de la investigación metafísica 

ila estado desde los griegos, en la desconfianza. 

No se trata de una valoración ,caprichosa, y en 

cierto S·entido literaria como "el asombro origen 

de la filosofía" o cosa semejante, sino del deseo 

de superar la contradicción entre apariencia y ver­

dad. Desde un principio se temió que lo que apa­

recía como verdad fuese sólo la apariencia de la 

verdad. El origen de esta desconfianza está en el 

engaño de los sentidos. Un trozo de madera su­

mergido en el agua aparece quebrado cuando la 

verdad es que está recto. ¿Cómo sé que está rec­

to? ¿Por qué es verdad que está recto? 

Sé que esta recto porque otros sentidos com.pme­

ban que la vista se engaña, verific:mdo la rectitud 

expedmentalmente. Es decir; sé que la verdad es 

vérdad y no apariencia porque la verdad se veri­

fica con independencia de lo aparente, en tanto 

que lo aparente sólo es verificable con relación a 

lo verdadero. En el fondo es la hipótesis de Pla­

tón,; sé que el mundo es apariencia porque para 

llegar al conocimiento de su verdad tengo que re­

ferirlo a las ideas. Sé que las ideas son verda.d 

porque en último término no he de referirlas a 

otras ideas. Aristóteles exigió más a esta hipóte­

sis y arguyó en contra, no del criterio para dife­

renciar verdad y apariencia, sino de la licitud de 

la aplicación de este ,criterio para justificar el va-
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lor aparencia! de las cosas y la verdad de las ideas 

en cuanto último sistema de referencia. 

En todo caso, a medida que las apariencias au­

mentan, la verificación de la verdad se hace más 

difícil en cuanto lo aparente no me sirve como 

medida de lo verdadero. El trozo de madera es 
recto, pero si la mano que palpa sólo en apa­

riencia distingue, o si sólo en apariencia el agua 

es flúida, o si sólo en apariencia los instrumentos 

que verifican, verifican, ¿,qué sé yo de la verdad? 

Este ejemplo sumamente sencillo puede traspo­

nerse generalizándolo al occidental moderno. Lo 

aparente ha aumentado de tal manera que la ve­

rificación de la verdad, y por tanto la verdad, se 

reducen en grado sumo. El mundo de los sentidos 

aparece como aparente. Tal es el caso de Descar­

tes. Se asustó de la necesidad de desconfiar. 

Los descubrimientos y la actitud científica de su 

tiempo le permitieron intuir que las apariencias 

amenazaban la verdad. Su ejemplo del demiurgo 

es aclarador. Sin duda ninguna pensó en él inclu­

so con miedo. ¿Si hubiera un Demiurgo que me 

presentase el mundo engañosamente? Para salir 

de esta hipótesis era menester una evidencia, un 

principio seguro. Descartes situó este principio 

seguro en la epistemología. Conocer que lo 

que co,n!oz.co es verdadero y no falso, es decir, 

asegurarse de que no existe el Demiurgo. Descar­

tes no logró demostrar la no existencia del De­

miurgo, ya que hubo de recurrir para afianzar la 

verdad del yo y la verdad del mundo a la hipóte­

sis, que en un principio parecía innecesaria, de la 

existencia de Dios. 

Pero lo ,cierto es que a medida que el número de 

lo aparencia! aumenta, el propio problema episte-
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mológico aumenta, y a medida que este problema 

se hace mayor la verdad se hace más problemáti­

ca, y, a su vez, en tanto que la verdad es más ,pro­

blemática resulta más atosigante. ¿ Qué es la ver­

dad? Es pregunta que adquiere su máxima gra­

vedad en proporción al máximum de apariencias. 

Desde Descartes, la desconfianza comienza a pro­

yeictarse sobre sí mismo, sobre el mundo exterior 

y sobre las relaciones entre mí mismo y el m..tndo 

exterior. Esta desconfianza es fundamentalmente 

distinta de la desconfianza escéptica, pues el es­

cepticismo hace un sistema de la desconfianza en 

tanto que el pensamiento moderno hace, aún sin 

quererlo, un drama de la desconfianza filosófica, 

incluso las desconfianzas menores, v. gr., la polí­

tica, nos torturan. El hombre moderno se ha ins­

talado con seguridad en el mundo físico merced a 

la técnica. Esta seguridad está en contradicción 

con la desconfianza provocada por el aumento de 

las sucesivas crisis de verdad o paulatino alejarse 

de los sistemas de referencia que posibilitan una 

verificación suficiente. ¿.Por qué si domina, en 

cierto sentido, al mundo de la materia, el mundo 

superior de la razón que reflexiona sobre sí mis­

ma, los primeros ,principios y los supuestos bási­

cos de los hechos se me han de presentar como in­

seguros y fuente de inseguridades? Esta es la ra­

zón de que en el mundo moderno el hecho para­

lelo a la desconfianza sea, en el orden filosófico, 

la búsqueda de la seguridad experimental. Todos 

los grandes sistemas filosóficos tienden a ser has­

ta Kant, sistemas de seguridad . .Pero son sistemas 

de seguridad que han ido aumentando las posibi­

lidades de la desconfianza. Esto es ·irónico y qui­

zás la mayor ironía histórica de nuestro tiempo. 
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49.-S is temas 
de seguri­
dad. 

Los sistemas de s,eguridad últimos, más genera­

les e imprecisos muestran incluso con más clari­

dad que los sistemas de seguridad concretos que 

de todos ellos es fundamento inexcusable la ne­

cesidad de supervivir garantizada :por la ausen­

cia de temor. Todo sistema de seguridad es ga­

rantía frente a cierto miedo o inseguridad. La 

inseguridad del mundo, la inseguridad de la 

propiedad, etc. No habría moral si la especie 

desde un principio no hubiera vivido en peligro. 

50.-Moral. 

51.-Valores. 

A mi juicio, es moral lo que se adapta al sistema 

de seguridad más general y último, e inmoral lo 

contrario. 

Por sistema de S·eguridad entiendo cualquier sis­

tema de normas, cornjunto de supuestos o enun­

ciación de principios que garantizan el menor 

número de perturbaciones a la convivencia y, 

por consiguiente, mayor estabilidad a unas es­

tructuras morales con pretensiórn de vigencia. 

A los modos constantes de coincidir o no coinci­

dir con el sistema de seguridad vigente, llamo 

valores. 

52.-. Verdad y La Lógica dice que la estructura de las relacio-

Lógica. nes de los hechos es verificable así o no es veri­

ficable así. En lógica no caben la mentira o la 

in.certidumbre; la lógica siempre es verdad. ¿Es­

tá entonces la verdad o la mentira en la estruc­

tura de los hechos? Por estructura de las rela­

ciones de los hechos entiendo su modo más per­

manente de •combinación. Por verdad aquel tipo 

de estructura de los hechos que no perturba o 
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53 .-Lenguaje. 

niega su verificación. Verificar es tanto como 

corntrolar los hechos de tal manera que resulten 

vercfad. En todo caso en la estructura de los he­

chos y en la estructura de la ,lógiica hay esta 

diferencia fundamental: que en un supuesto 

hace falta un sistema de r,eferencias que garan­

tice la constancia y permanencia de otros siste­

mas de referencia hasta llegar a los elementos. 

Al sistema de referendas garantizador que no 

perturba o niega le llamo verdad. Al estado de 

conciencia correspondiente certidumbre. No creo 

que haya ningún sistema de referencias absoluto 

salvo las condiciones últimas intrínsecamente 

necesarias a la estructura de la estructura del 

lenguaje más general. Sólo en, este sentido y en 

estos límites hay una verdad absoluta o tautoló­

gica. (Cfr. :párrafo 36). 

El lenguaje tiene la extraña facultad de permi­

tir que utilizando su estructura más general y 

últbma pongamos en tela de juicio e incluso ne­

guemos tal estructura. Es algo semejante a la 

aporía del pensamiento que niega al pensamiento 

o a lo que yo hago haciendo metafísica mientras 

niego la metafísica. ¿Cuál es la estructura más 

general y última de cualquier estructura de cual­

quier sistema de símbolos? Téngase en cuenta 

que el pensamiento es un sistema de símbolos, 

una simbólica. En parte de la metafísica tradi­

cional se ha llamado a esto categorías. ¿A qué se 

puede reducir la estructura más general y última? 

54.-Categorías. En.tendemos por categoría, "el modo más simple 

de expresar la mayor generalidad de cualquier 
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55.-Perros que 
hablan. 

56.-El pensa­
miento es 
nuestro 
lenguaje. 

posible, o efectivo, "control". En este sentido fun­

cionan (no son) a priori y aparecen como incon­

dicionadas. 

Al problema de la ciencia como predicción sólo 

cabe una respuesta a que mi lenguaje ,pueda coin­

cidir con los hechos hasta el punto de prever los 

heohos. ¿rPor rqué razón puedo prever un ecli1pse de 

luna? ¿Tiene sentido la pregunta? Yo no he he­

cho la luna. Lo ,que ocurre es que mi lenguaje tie­

ne la facultad de preguntarse por ,qué razón pue­

do prever un eclipse de luna. Pero tampoco puedo 

decir por qué. Sólo hay este nudo hecho, este sim­

ple hecho del lenguaje. ¿Por qué hay lenguaje que 

plantea problemas sobre el sentido de las cosas? 

Porque hay lenguaje y todo lo demás procede de 

esto. La vida de los perros es la vida de los perros, 

pero si un perro progresara hablaría como nos­

otros. En el fondo, a partir de cierto momento, 

todos somos perros que hablan, con los estados 

de conciencia correspondientes al lenguaje que se 

habla. (Cfr. párr. 13). 

El hecho de que psicológicamente perciba como 

dos realidades distintas lo material y lo inmate­

rial, el mundo y el espíritu, no tiene por qué im­

plicar que intelectualmente sea necesario ex­

plicar esta dualidad desde ,el hecho metafísico de 

su dualidad. La objeción más grave es ésta: ¿no 

es la estructura el pensamiento inmaterial?; ad­

mitiéndolo se verifica esta condición: que la dua­

lidad es algo más que psíquica, que el pensamien­

to verifica intelectualmente la inmaterialidad del 

pensamiento. Pero a mi juicio, lo único "inmate-
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ria!" son los "tonos" neurosomáticos, la emoción; 

el ,penisamiento es vida emotiva con lenguaje. Jus­

tamente lo contrario de lo que decía Descartes. El 

pensamiento 'es lenguaje -nuestro lenguaje- y 

vida psíquica. La vida con lenguaje es un resulta­

do de la especie. Desde este punto de vista la teo­

ría del conocimiento en cuanto tema metafísico 

sobra. La dualidad espíritu-mundo no sicgnifica 

nada radical ni importante en el orden filosófico. 

No hay dos substancias, no hay res extensa ni 

res cogitans. Hay lenguaje y vida psíquica. El 
lenguaje puede explrcar como quiera una dualidad 
que él mismo en su proceso ha producido. (Cfr. 

párrafos 30, 31). 

57.-S o y len-. Porque yo sólo me diferencio del mundo en la 

guaje. medida en que soy lenguaje. En el orden teórico, 

incluso en el emocional, estoy identificado con el 

mundo. Las categorías objetivo subjetivo y la co­

rrespondiente versión de la ontología tradicional, 

yo-mundo-nous, sólo tienen coactualidad intelec­

tual. En un hipotético plano albsoluto de coactua­

lidad emocional yo soy el mundo. El conocimiento 

en cuanto duaiid<1d es un resultado del lenguaje. 

(Cfr. párr. 31 ). 

58.-Lo único 
inmate­
rial es la 
emoción. 

¿ Qué quiero decir cuando digo que lo único inma­

terial es la emoción? Quiero decir que ante el he­

cho "emoción" el lenguaje reconoce que la viven­
cia ·e/motiva de la materialidad se presenta como 
inmaterial. El conocimiento de que la pluma es 

resistente Jo vivo psíquicamente ( emocionalmen­

te) como inmaterial. Esta vivencia es el resultado 

de la organización de mi sistema nervioso : aquí 
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empieza y acaba iJa inmaterialidad. En este senti­

do la inmaterialidad no es elemental es un resul­

tado cultural. 

59.-Gnoseolo- En el proceso de la Historia ·de la Filosofía se de-

gía. pende en exceso de la última etapa. La gnoseolo­

gía en cuanto ciencia concreta que investiga los 

modos del conocer partiendo de la diferenciación 

psicológica entre objeto y sujeto es legítima; en 

cuanto base de la especulación metafísica sobre 

la estructura de la realidad no tiene justifkación 

rigurosa. Es una hi,pótesis más, obstaculizadora 

y no favorecedora. (Cfr. párr. 31). 

60.-Teoría del 
conoci­
miento y 
justif i­
cación. 

Una tendencia clara en la Filosofía moderna con­

siste en la superación. de la oposición sujeto-ob­

jeto en la teoría del conocimiento. Esta oposición 

es fácil de superar proponiéndose superarla. Bas­

ta con formular una hi,pótesis en la que se formu­

le de un modo u otro una superación cualquiera; 

por ejemplo: más allá de la diferencia que perci­

bimos entre el sujeto y el objeto, entre yo y el 

mundo, existe una unidad. Se pueden formuJ.1¡ 

otras hipótesis y todas se han admitido como lí­

citas en el plano intelectual. Pero ninguna de ellas 

resiste cuando se la quiere convertir en ex·plica­

ciones que satisfagan la realidad emocional de yo 

soy lo mismo que lo que siento porque esta iden­

tificación es anterior a la propia conciencia de la 

identificación. Los humanos no la hemos hecho en 

ninguna medida. Quizá la hayamos "realizado" 

según dicen ciertas ciencias que estudian la evo­

lución de la especie, pero no la hemos hecho. No 

la podemos justificar. Lo elemental es injustifiq-
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ble. A esta conclusión se llega después de más de 

dos mil años de metafísica. 

Toda la teoría del conocimiento r~posa en este 

problema central: ¿podemos conocer la estructu­

ra que regula la relación entre el plano intelectual 

y los otros planos? ¿Cómo es esta estructura? 

Ahora bien, es previo formularse esta cuestión: 

¿ Tiene esta pregunta res.puesta o es una mera fór­

mula, un peseudo control? Cabe en principio una 

objección: la de que toda estructura es conocida 

desde otra estructura de conocimiento y así hasta 

el infinito y ¿,cómo conozco la última estructura 

que aclara el conocer? Sólo cabe responder a esto 

que la única estructura en que la realidad se hace 

es el lenguaje: incluso la dualidad de la realidad 

del conocer. (Cfr. párr. 31). 

61.-Sub jetivo Nada de lo que vengo dj,ciendo se puede entender 

Y objetivo. con rigor si no se tiene en cuenta lo siguiente: Con 

un criterio psicológico, por consiguiente del plano 

intelectual, lo subjetivo y lo objetivo aparecen co­

mo los modos más diferenciados. y concretos de 

estructurarse la realidad. Habría dos realidades, 

dos cosas sustancialmente distintas como yo y el 

mundo. Esta vivencia es innegable, de continuo 

mis estados de conciencia me dicen que soy dis­

tinto a lo que no soy yo y que esa distinción la 

"vivo". Esta diferenciación que es irreductible y 

cierta en el plano emocional se han traspuesto al 

plano intelectual de manera que la totalidad de la 

vida está condicionada por la distinción entre yo 
y el mundo. En ciertos sectores culturales es ex­

plicable la aplicación de ciertos criterios gnoseo­

lógicos, ;por ejemplo, en el ámbito de ,Ja Historia o 

en la Filosofía de la cultura, pero, a mi juicio, en 
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hay. 
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el orden emocional, trófico, es absolutamente in­

necesario. De este modo es fácil comprender que 

el lenguaje ( con la correspondiente vida psíqui­

ca) ha producido la diferencia yo-mundo, diferen­

cia que no pasa de ser un resultado. Parece que el 

lenguaje no posee por completo ciertos estratos de 

la vida emocional porque el proceso diferenciador 

aun no ha cesado llegando al límite. Estos estra­

tos, que están patentes en toda palabra, no admi­

ten la distinción yo mundo. La teoría de V. Uex­

kull recogida en los conceptos mundo interno y 

mundo externo es una visión estrictamente cientí­

fica (hipotética) de la unidad trófica de la vida 

elemental. Lo que ocurre es que la filosofía es en 

gran parte historia de la Filosofía y depende en 

exceso de esta última etapa. (Cfr. párr. 31). 

Somos animales con un sistema de signos que ríos 

permite clasificarnos de superiores y que implica 

la conciencia de esa superioridad; "dentro" de ese 

sistema de signos, étka, política, física, historia, 

tienen sentido; fuera no lo tienen, ni cabe plan­

tearse la posibilidad de que lo tengan si no es 

como mera convención. "Fuera" es aquí una ex­

presión que no quiere decir nada: no hay fuera ni 

adentro, hay lo que hay. En este haber en el que 

se cifra toda nuestra_ fortuna, nada hay que carez­

ca de sentido absolutamente. El error, el bien, la 

mentira, incluso los "sin sentidos" tienen sentido 

dentro de todo lo que es coactual. Pero esto no es 

una apertura metafísica a la inmoralidad. Al con­

trario en la coactualidad de ese "hay lo que hay'", 

hay cosas muy bellas, necesidades y obligaciones 

que nosotros los hombres hemos hecho y cuya je­

rarquía y exigencias no debemos transfonnar. En 
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63.-Lenguaje y 
sentido. 

esa expresión tautología, "hay Jo que hay", creo 

que he dicho todo Jo que la lógica puede decir 

sobre lo que en términos filosóficos suele llamar­

se realidad, pero nada más desagradable que la 

tonta jactancia de quienes desde el ateísmo o cual­

quiera otro ismo atentan contra cosas tan trabajo­

samente conseguidas y valiosas para nosotros co­

mo la moral cristiana o la idea de un ser superior 

infinitamente bueno y justo. Todo esto está ocu­

pando un puesto privilegiado en una situación 

concreta dentro de "lo que hay". Nosotros, ani­

males diferenciados con el sistema de signos di­

ferenciados más complejo, debemos ser razo­

nables. 

En nuestra condición humana está el plan­

tearse de continuo problemas, pero pasado cierto 

límite los problemas 11;0 son sino :palabras que se 

resuelven con palabras. Esto no quiere decir que 

carezcan de sentido, lo tienen pero en un sentido 

meramente estructural. El lenguaje en cuanto 

proceso mecánko de autoreferencias es el orige11 

y al mismo tiempo las referencias, el principio y 

el fin de lo que las palabras dicen. El lenguaje se 

constituye en estos casos en un sistema cerrado 

que a nada extraño de sí mismo alude. Tampoco 

quiere decir esto que no tengan las palabras las 

necesarias conexiones con los planos de la coac­

tualidad. No hay duda de que ciertos estados de 

conciencia están a la base de proposiciones tales 

como "el ser es". Pero la expresión "el ser es" 

responde simplemente al sentido de la estructura 

del lenguaje, y nada más. Lo mismo sucede, a n1 : 

-juicio, con las proposiciones "yo existo", o "yo 

pienso". Las intuiciones inmediatas de la existen-
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64.-D e e i r lo 
que no es 
expli­
cable. 

cia no tienen otro sentido, cuando se expresan lin­

güísticamn~e, que el que les da el propio idioma. 

Son, por consiguiente, las proposiciones en que se 

expresan de este tipo, a es a. Hay casos en que la 

conexión con el plano emocional o experimental 

es remotísima y en un segundo o tercer proceso 

las palabras han vuelto sobre las palabras y dan 

lugar también a proposiciones que sólo tienen 

sentido en cuanto a estructura lingüística. Por 

ejemplo. ••¿por qué el ser es y el ser no es?", o, 

"puesto que todo ser ha tenido un comienzo la 

metafíska del comienzo es la metafísica del ser". 

A mi juicio, una proposición sólo tiene un sentido 

más allá del sentido de la estructura del idioma 

( sistema de signos que expresan algo) a que per­

tenece, cuando se refiere a algo que puede o no 

puede ser según un sistema de referencias que ve­

rificablemente se tiene por seguro. Cfr. párrs. 29, 

36, 60). 

Cuando equiparo la pregunta sobre la justifica­

ción a la pregunta sobre el ser de algo, me limito 

a denunciar que el planteamiento en ambos casos 

es igualmente incorrecto y que no cabe plantea­

miento correcto alguno. Lo único que ca:be es no 

formular ciertas preguntas. La pregunta qué es 

el ser no tiene si:gnificado. Si el ser es la noción 

última: ¿cómo se va a transponer su ultimidad 

para explicarlo? y si no se transpone no ~e explica 

en la medida que exige el ¿,qué es? En ambos ca­

sos preguntamos por algo cuya dicción no signi­

fica, como corrientememte ocurre, que tenga ex­

plicación. Pretendo lo imposible, pretendo salir de 

lo estrictamente humano. 
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65.-La absolu­
ta relativi­
dad. 

¿ Pero qué significa esta pretensión? ¿ Por qué la 

gente se pregunta qu,é es el ser y quién hizo las 

hormigas? Porque se puede "decir" lo que no es 
explicable. 

En la historia de la Filosofía ha ocurrido que la 

verdad absoluta se ha buscado y encontrado fuera 

del mundo. A ,mi juic.io, es esto inverificable. Pe­

ro también ha ocurrido que la verdad absoluta se 

ha buscado en el mundo, lo que no tiene valor ló­

gico poi:,que nada del mundo es absoluto, salvo, 

como ya he dicho, las condiciones de su relativi­

dad. ¿ Cuáles son estas condiciones? Las condi­

ciones intrinsecame.nle necesarias a la estructura 

de la estructura del sistema de símbolos, lengua­

je, más general. 

66.-Hizo y ori- No se puede ni en sentido riguroso se debe pedir 

gen. la jusfüicación de las cosas que no han hecho los 

hombres. Sólo las cosas hechas por los 1hombres 

son justificables. No tiene respuesta ni en el fon­

do quiere decir nada preguntar ¿qué justificación 

tienen las hormigas? Ni tampoco qué justificación 

tiene el cosmos. Ni el mal ni el cosmos los han 

hecho los hombres. La pregunta por la justifica­

ción de lo que 1110 han hecho los hombres será 

siempre una pregunta humana que se responderá 

humanamente; desde aquello que los hombres han 

hecho. Por la misma razón no debemos pregun­

tarnos ¿quién ha hecho a los hombres?, ¿quién 

hizo el pensamiento? y cosas así. Si preguntamos, 

como debemos, desde y en un orden estrictamente 

humano, debernos "preguntar" científicamente 

cuál es el origen de... origen es una categoría 
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67.---Lo que han 
hecho los 
hombres. 

68.-H u me, 
K a n t ; 
¿Qué pue­
do hacer? 

científica, "hizo", no. (Ver párr. 20 "La hipótesis 

lógica injustificable"). Sólo podemos preguntar 

culturalmente, es decir, desde y en los resultados. 

Del mismo modo no debemos, ni en sentido es­

tricto podemos, preguntar qué es respecto de lo 

que no han hecho los hombres. No quiero decir 

con esto que lo haya hecho otro y no los hombres. 

Si dijera esto estaría respondiendo a la pregunta 

irrespon:dible. (Ver :Párr. 20, "La hipótesis lógica 

injustificable"). 

Como nadie ignora, en el Renacimiento la metafí­

sica tradicional se mostró incapaz de servir de ba­

se al sistema científico de la física. Desde entonces 

no sólo la metafísica aristotélica, sino toda la me­

tafísica mostróse incapaz de ser auténticame1mte 

ontología. :Podría ser un sistema, pero se descon­

fiaba de sus pretensiones de ser la expresión de la 

estructura del sentido de la realidad. Los sistemas 
filosóficos son edificios teoréticos pero ineficaces 

en su pretensión de ser ontología. De aquí que na­

ciese una desconfianza profunda ante los siste­

mas, desconfianza que alcanzó sus mayores posi­

bilidades metafísicas en Hume y Kant. 

Hume puso en claro: 

Que la metafísica tradicional en cuanto procedi­

miento no servía para tratar satisfactoriamente la 

realidad. 

Kant puso en claro: 

Que la metafísica tradicional en cuanto procedi­

miento no servía para tratar satisfactoriamente la 

propia metafísica. 
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69.-¿Qué pue­
de hacer el 
hombre? 

Esto último fué ciertamente decisivo, pues impli­

caba a su vez dos cosas: una, la creación de un 

nuevo tratamiento para resolver las preguntas 

planteadas por la metafísica tradicional. Otra es­

tudiar los resultados de aplicar el nuevo trata­

miento a los supuestos tradicionales. Nadie igno­

ra cuál fué el resultado. 

La desconfianza en la metafísica respecto de la 

propia metafísica produjo su ruina. De Kant has­

ta ahora la metafísica ha sido fundamentalmente 

una reflexión acerca de su sentido, límites y posi­

bilidades. Cuando Kant aplicó de acuerdo con su 

nuevo tratamiento los juicios sintéticos a priori a 

la metafísica para comprobar si podía seguir "el 

camino seguro de las ciencias", deshizo práctica­

mente el ,edificio cíe la metafísica tradicional. Y a 

sus famosas cuatro preguntas ¿qué debo hacer?, 

¿qué puedo hacer?, ·¿qué tengo derecho a es,pe­

rar? y ¿qué es el hombre?, pudiera haber agrega­

do esta otra que en su sencillez replantea, preci­

samente por obra de Kant, el problema de la me .. 

tafísica al poner en tela de juicio su validez - -e l 

valor de la validez-; la pregunta de ¿puedo plan­

tearme en el plano metafísico estas preguntas? 

En realidad la pregunta básica, la que, a mi juicio 

determina cualquiera otra es la de ¿qué puedo 

hacer?, entendiendo por hacer, cualquiera acti­

vidad. 

Kant creía que la pregunta básica es la de ¿qué es 

el hombre?, pero si bien se mira qué sea el hombre 

sólo lo podemos saber respondiendo a esta otra: 

¿qué puede hacer el hombre? A su vez esta pre­

gunta no tiene sentido planteársela en el plano 
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70.-Historia de 
la Filoso­
fía. 

----------

metafísico, sólo tiene sentido planteársela en el 

plano de la verificabilidad. 

Por lo pronto, el hombre puede construir siste­

mas de signos ya dados, puede crear urn lenguaje 

convencional. Este lenguaje convencional no dice 

nada salvo su sentido, o expresa con diversos vo­

cablos las conexiones lógicas primarias. Un ejem­

plo: "la esencia precede a la existerncia", o tam­

bién, "el no ser no es". 

En segundo lugar puede juzgar exclusivamente so­

bre lo que él o sus semejantes han hecho. No so­

bre otra cosa. Sólo pueden hablar de la luna en la 

medida en que nosotros, los hombres hemos hecho 

la luna, es decir, en la medida en que hemos ido 

creando palabras e instrumentos para captar la 

"luna" hemos ido haciendo la luna. El mundo 

aparece como una creación de la especie. Es 
un resultado. ,Lo que no podemos, por consi­

guiente, lo que no es humano, es preguntar con 

sentido superior al sintáctico, ¿quién puso ahí la 

luna?, ¿qué es más allá de mí mismo la luna? 

Y es.to, es claro, nada tiene que ver con el escep­

ticismo. 

Por último, el hombre puede predecir. La cien­

cia en_ ,cuanto control de lo que va a ocurrir es el 

único, auténtico e insoluble problema de la filo­

sofía. (Cfr. ,párr. 23, "La hipótesis lógica injus­

tificable". (Ver párr. 13 "Hipótesis del Instante"). 

Resulta que la Historia de la Filosofía tiene un 

contenido rigurosamente inútil en la medida en 

que se ,pretende explicar más de lo que los hom­

bres han hecho -las hormi,gas, en cuanto elemen­

talidad-, pero tiene un contenido de sumo inte-
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71.-E s ce p -
ticismo. 

rés; la propia historia de la Filosofía en cuanto 

los hombres la han hecho. 

No caben actitudes escépti'Cas si escepticismo sig­

nifica impotencia (intelectual) o decepción o re­

signación (psíquica). La im.poten1eia, la indebida 

decepción provienen de la aplicación de las posi­

bilidades del lenguaje a contenidos metafísicos 

inexistentes, puestos como tales por el tpropio len­

guaje. 

72.-Tras ce n- Se dirá que existe la búsqueda de Dios, el anhelo 
dencia. de trascenden!cia, pero la coactualidad de estas 

existencias es emocional. Intelectualmente puede 

verifkarse su presencia en el mundo, pero ¿nada 

más? ¿Dios es una realidad mundanal? ¿Tras­

cendencia es una realidad mundai111al? ¿Intelec­
tualmente la realidad de Dios, trascendencia, etc., 

son plantea,mientos lingüísticos falsos de reaJida­
des mundanales? ¿La trascendencia existe como 

tal? ¿Dios existe como tal? ¿Pero en la medida 

e,n que es verificable sólo en el mundo? 

73.-Pasado y 
creencia. 

Las proposiciones cuyo sentido está en el pasado 
son las que expresan juicios. que no tienen. más 

fundamento que haber sido dichos. Tales propo­

siciones forman un especial tipo de saber en el 
que entran las formas dogmáticas de las creen­

cias religiosas, ciertas afirmaciones .patrióticas, et­
cétera. 

Pero quien cree en esto fundamenta su creencia 

en una revelación que fué o en una tradición. En 

el mito comienza este saber. En ocasiones el haber 
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sido dicho tiene un sentido histórico -revela­

ción-, otras veces ahistórico -mito-. En todo 

caso es un tipo de saber que cada día tiene menos 

vigencia. El pasado histórico como sistema de re­

ferencia para fundamentar un hecho no tiene va -

Ior ern nuestra metodología científica. Sin embar­

go, hay cierta tendencia a convertir algunas hi;< 

tesis en mitos, por ejemplo: "la materia se com­

pone de átomos", "lo han dioho". Esto actúa hoy 

como un mito. 

7 4.-H istoria. Llamarnos historia a la coactualidad del pasado 

en cuanto pasado (Cfr. párr. 67). 

75.-C o n j u n­
to diferen­
ciado. 

No hay duda de que el perro tiene una vivencia 

que acompaña a cada ladrido y que cada uno de 

ellos es correlativo a una cierta tonalidad emo­

cional: ira, alegría, etc. El perro es un conjunto o 

sistema diferenciado y sus ladridos un sist,ema de 

signos también diferenciados. 

76.-Diferen- La idea de diferenciación es, a mi juicio, una idea 
elación. básica (,para explicarnos la situaciórn y den,tro de 

la situación la actitud del hombre civilizado) ac­

tual. El proceso de la cultura es el ,proceso de una 

diferenciación (la de la especie). Aun más: vida 

es diferenciación dinámica y organismo vivo el or­

ganismo dinámicamente diferenciado. En la me­

dida -en que la diferen1ciación se acentúa el orga­

nismo vivo se complica hasta el punto de que la 

experiencia de la Historia Natural acredita el he­

cho de ·que la mayor diferenciación es proporcio­

nal a la mayor complicación. Desde este punto de 

vista el ser humano es un caso límite, es el ser que 
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puede vivir la vida corno diferenciación total. Y 

por otra parte parece que totalidad es la vivencia 

de la autosuficiencia de una diferenciación.. 

Es evidente que yo me vivo como totalidad. En 

este ,plano, el nivel ~motivo, yo soy para mí una 

totalidad diferenciada y esto quiero decir cuando 

digo ,que yo soy y que yo existo. La realidad de 

la ex,periencia de la libertad desde luego es inad­

misible si se considera resultado necesario del 

sistema de hechos que determinan mi conducta, 

pero no si se entiende que a est:e sistema acompa­

ña en cierto momento el estado de conciencia de 

libertad. 

Desde este punto de vista el conductivismo par~ . 

ce irrefutable. ,Por otra parte el conductivismo ac-­

tual tiende a esto, por lo menos en el orden psi·­

cológico. 

Supongo que algún lector preguntar.:í, ¿pero en 

resumern, soy libre o no lo soy? La cucs.tión así 

planteada no tiene respuesta. Una vez más ha h:i­

bido un salto injustificable del nivel emotivo al 

nivel lógico. La pregunta se plantea con o! carár­

ter de una disyuntiva excluyente y es por consi­

guiente errónea si no hay razón para tal exclusión; 

es decir, sin la relación estímulo-respuesta y li­

bertad no se excluyen, si son paralelos. ¿ Soy li­

bre o no lo soy? Lo soy en cuanto tengo vivencia 

de la libertad, no lo soy en cuanto todos mis ac­

tos son resultados de la relación estímulo-res­

puesta. 

Claro que no se trata de un sistema de estímulos­

respuestas en que la relación entre ambos sea 

única y unitaria en cada caso. Se trata, mejor, de 

la relación de sistemas diferenciados dentro del 
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77.-Conducti­
vismo y li­
bertad. 

Boletín del Seminario de Derecho Polfti~o 

gran conjunto del sistema de estímulos respues­

tas. Algo así como una malla en la que cada hilo 

signifique la relación unitaria entre nudo y nudo, 

pero determinados conjuntos de nudos pueden 

formar un sistema autónomo. (Cfr. párr. 79). 

El conductivismo aplicado a la filosofía ha sido 

una forma tosca de plantear un problema suma­

mente difícil, aunque esclarecedor. En términos 

generales el esquema estímulo-respuesta e~ la 

forma de mayor amplitud e ineX'cusable para com­

prender el funcionamiento de los distintos planos 

de la ,coactualidad. En el fondo no es sino la rela­

ción ,pregunta-contestación generalizada a los dis­

tintos planos. Hoy por hoy parece que toda la 

realidad orgánica funciona de uno u otro modo 

según este esquema. En el orden zoológi'co infe­

rior una estrella de mar se comporta según reac­

ciones determinadas por la intensidad y duración 

del estímulo, de modo que si conocemos la tota­

lidad de los estímulos y la cantidad y duración de 

cada uno podemos prever el comportamiento de 

la estrella de mar que, según esto, desde nuestro 

plano intelectual es una máquina. Ascendiendo por 
la escala zoológica aumentan y se complican es­

tímulos y respuestas. En la medida en que la com­

plicación crece la conciencia ,parece que aumenta. 
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En un perro hay cmtros diferenciados de dolor, 

alegría, tristeza, etc. Pero ¿ es el ,perro una má­

quina que se conduele y alegra, o es esto contra­

dictorio por una contradkción verificable? ¿Se 

puede atribuir alegría a algo que funciona como 

una máquina? Este era el escollo de los supuestos 

de la biología filosófica de Descartes y sus discí­

pulos. A mi juicio no hay contradicción algun,a e11 

atribuir alegría a algo que funciona como una 

máquina. Si enténdemos por perro-máquina un 

conjunto orgánico de respuestas a ciertos estímu­

los, siempre que las respuestas manifiesten una 

adecuación positiva del organismo a la situación 

creada por el estímulo hay satisfacción. Una se­

gunda cuestión sería la de si el perro-máquina 

tiene conciencia de la satisfacción. La condenda 

de la satisfacción es la alegría. Desde luego se 

podría decir que tiene conciencia trófi.ca de la ale­

gría si entendemos por conciencia trófica la per­

cepción un,itaria del tono de un cierto nivel vital. 

No hay, pues inconveniente ninguno en que un 

organismo funcione como una máquina, teniendo 

alegría, amor, etc., sin que este hecho exija la in­

tervención de nada ajeno al organismo en cuanto 

tal, salvo los estímulos. Se puede a primera vista 

sospechar que el problema principal está eludido 

identificando organismo con una máquina, identi­

ficación caprichosa, pues un organismo es, preci­

samente, lo contrario a una máquina, aunque fun­

cione corno una máquina. No se trata de averiguar 

que es un organismo vivo, es decir que es la vida, 

sino de comprobar que en un, organismo que fun­

cione lo mismo que las máquinas teniendo por 

motivación estímulos, en cierto sentido la alegría 
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no es contradictoria, ni el dolor, ni el amor, ni el 

sacrificio. 

Malebranche tenía razón en cuanto el perro es un 

organismo-máquina, pero no la tenía cuando le 

daba de puntapiés, porque al perro le duelen. 

Desde este punto de vista el conductivismo es una 

teoría que explica perfectamente la totalidad del 

comportamiento del organismo funcionando como 

una máquina. Si ,el conductivismo total de todos 

los estímulos y de todas las respuestas, induídos 

los modos autocondidonados de responder, se po­

dría explicar satisfactoriamente toda la conducta 

y el comportamiento, sin embargo, nunca podría 

explicarse la libertad porque la libertad es una re­

sultante de los estímulos y las respuestas lo mis­

mo que la alegría o el amor. Libertad parece que 

e:, el estado de conciencia consecuente y necesario 
a la realización de ciertas respuestas. La concien­

cia es un resultado, en cuanto es el ,control intelec­

tual del tono neurosomático unitario de un cierto 

nivel de respuestas. Desde un punto de vista inte­

lectual cabría afirmar "no soy libre", pero basta 

tener concienc-ia de esto que se dice para que la 

libertad sea un hecho. De aquí que los católicos, 

en términos generales los metafískos, reconoz,-::an 

la libertad en todos los casos salvo en los que se 

llega a una perturbación profunda de la concien­
cia. En estos casos el estado de conJCiencia conse­

cuente necesario a ciertas respuestas, no se dá 

normalmente. A juzgar por los datos ,que ofrecen 

los antropólogos, en las sociedades primitivas el 

estado de conciencia libertad se confunde conr el 

de satisfacción, insatisfaoción, placer, displacer. 
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78.-Voluntad y 
libertad. 

79.-Vida. 

80.-La muerte 
como re­
sultado. 

Ha sido necesario un largo proceso neuro-:psíqui­

co de diferenciación. 

Lo mismo se puede decir del dolor. Malebranche 

podría, es una hipótesis, haber explicado el meca­

nismo de estímulo y respuesta, pero nti la resul­

tante dolor. Libertad, dolor, son estados de con­

ciencia resultantes, con distinta graduación e im­

portancia de un mecarnismo orgánico. Como re­

sultantes son el modo más complejo de vivirse la 

realidad organismo en cuanto unidad totalizada 

de funciones. No cabe más aclaración. (Cf. párra­

fo 51, 52). 

Yo no quiero, respondo: a la conciencia de la po­

sibilidad de la realización de la respuesta llamo 

querer. Voluntad y libertad en este sentido se con­

funden. 

Vida: energía cuyo proceso de evolución se auto­

condiciona según uru esquema. 

Entre a y e y b y d hay relaciones de estímulo-res­

puesta en conexión con f, g, h, e, ¿-pero a, b, d, e, 
o si se quiere e, d, b, a, pueden constituir un sis­

tema difereniciado. Eso es funcionalmente la vida: 

la condición necesaria para que un sistema dife­

renciado se mantenga como tal frente a sistemas 

diferenciados antagónicos a su permanencia. (Ver 

gráfico párr. 76). 

La muerte es un atributo exclusivo de los huma­

nos. La muerte es un tributo d'e la vida humana. 

Donde hay vida humana hay muerte. La diferen­

cia que vivimos nosotros los humar¡os, respecto de 
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81.-La Filoso­
fía como 
curación. 
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los animales radica en que podemos pensar nues­

tra muerte. En el orden emocional se siente tan 

sólo un terror profundo ante el peligro. Muerte es 

unia idea, es decir una palabra que controla un 

amplio campo de comprehensión. La conciencia 

de la posibilidad de la muerte acompaña a la ex­

presión muerte. Muerte, en cuanito no es sino una 

idea, es propiamente humana. Sólo nosotros mo­

rimos porque sólo nosotros tenemos idea de la 

muerte. En el orden emocional-trófico no cabe ha­

blar de muerte. Si la muerte no va acompañada de 

la idea de muerte no hay muerte. La muerte es un 

resultado cultural. Nosotros los humanos -ani­

males con el sistema de control más general dife­

rendado y superior- hemos dado granr importan­

tancia a la muerte. En el orden estétiico y en el re­

ligioso esto es útil. Desde el punto de vista de la 

muerte como fenómeno ·cultural -como la muer­

te la hemos hecho nosotros los hombres, ,podemos 

preguntar ¿qué es la muerte?- no podemos de 

modo legítimo convertirla en soporte factkio de 

esipeculateiones metafísicas. Toda eS¡peculación 

metafísica construída sobre el hecho de la: muerte 

es invención estética. Lo que podemos y debemos 

hacer es que la muerte, fenómeno cultural, pierda 

importancia. Así ayudaremos a nuestros semejan­

ts y a los que nos han de seguir. La muerte es un 

resultado. 

Estas reflexiones no son, en cierto sentido, sino 

una contribución modesta a la lucha contra la in­

timidad. Yo creo, y IH parece que hay bastantes 

personas cultas que piensan lo mismo que la inti­

midad es el obstáculo mayor para obtener la fr1 i. 
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cidad material y espiritual. Me refiero a la intimi­

dad tal y como se empezó a evidenciar en Séneca 

y llega hasta hoy. La intimidad entendida como 

"espacio psíquico" desde el que nos oponemos al 

mundo. El reducto de mi egoísmo, mi generosi­

dad, mis placeres y mis rencores. El contenido de 

este "mi", es el que tiene que cambiar de sentido. 

Tenemos que ajustar de modo absoluto con el 

mundo, de modo que la conciencia de este ajuste 

substituya a la intimidad. Recurriendo a un tópico 

muy discutible, pero que esclarece lo que quie­

ro decir, tendríamos que reencontrarnos con los 
presocráticos. El ajuste con el mundo, incluso 

cuando el mundo es 'hostil. En este sentido la fi­

losofía se convierte en terapéutica. Sabiendo que 
somos como animales, sólo que poseemos un sis­

tema de signos diferenciados que han llegado a 
una "última" estructura de significados respecto 
de todos los demás signos con significado, ¿quién 
no pierde el origltlllo de fa intimidad? ¿Quién no 

se siente distinto, pero igual a todos ante el con­

junto de los estímulos? Y esto, ¿no es el comien­
zo de la moralidad y de la felicidad? 

Ha:y que distinguir, y en el ámbito de este tra­

bajo se distingue, entre intimidad e interioridad. 



SEGUNDA PARTE 

t. º-Sociología se entiende aquí como la estructura científica del 

hecho cultural primario. 

En este sentido intentamos construir una Sociología como 

una teoría de la cultura. 

2.º.~Heoho equivale a todo resultado susceptible de tratamiento cien­

tífico. Una piedra no es un hecho, la caída de la piedra es un 

heoho. Sólo son hechos las cosas que han hecho los hombres. Lo 

que no han heoho los hombres y sin embargo está ahí, por obra 

de,I lenguaje, constituyendo parte de mi co,actualidad llamo 

elementos. 

Elemento es la "palabra" con la que designo lo que el len­

guaje no designa como resultado. Los elementos son cultura en 

la medida en que todo es cultura, pero son cultura en cuanto 

resulta que no son resultado. 

3. 0 -No olvidemos que nuestro punto de partida es que la realidad 

---coactuailidad- la cultura, es un resultado de la, especie y que 

mi lenguaje no puede decir más de no convertirse en expresión 

de pseudo significados (et. párrs. 4, 5,1 57, 58, ss.). 

4.º Erntendemos por hecho cultural primario el que integra las for­

mas más generales e inmediatas de la convivencia, por ejemplo, 

hablar, convivir en una ciudad, etc. 

5. 0 -EI hecho ,cultural primario engloba y condiciona a los demás. 

6. 0 -Quizás convenga insistir en que los elementos no pertenecen a 

la realidad sino en la medida en que son hechos, es decir, cu!-
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tura. Elemento quia elemento es una hipótesis. La luna en cuan­

to elemento es una hipótesis cultural verificada. 

Generalizando, me ,parece que la sensación es una hipótesis. 

Diríamos que una hipótesis con un amplio margen de verifica­

ción. Lo único verificable rnn mayor rigor son las percepciones-. 

Sin embargo, la cultura ha "manifestado" las sensaciones en 

cuanto elementos. Las manifestaciones profundas, "elementa­

les", de ciertos estados de conciencia no son analizables sino en 

cuanto cultura, son cultura. De estos elementales indecibles no 

puedo decir nada. La hipótesis de su existencia parece verifica­

da. ,Puedo decir, no obstante, que no veo en qué manera puedan 

transponer la cuiltura continuando con su elementalidad . Por 

otra parte, la ciencia está reduciendo el ámbito de estos elemen­

tales. Lo elemental es indecible e intransferible. Que cada uno 

aguamte por ahora su elementalidad o la diga del modo· menos 

dañoso estéticamente. El dolor no es "elemental" , el .amor tarn­

poco. Lo elemental es más profundo. 

7. 0 -Resulta así que cultura es el compleJo más amplio y general de 

hechos. El resultado de todos los resultados. Cuando nos refe­

rimos a un hecho cultural primario, Clprimario" no quiero decir 

primigenio en el tiempo, ni fundamental y más simple, puede 

un "hecho cultural primario" poceder de la generalización y 
aceptación en el ámbito de la convivencia inmediata, de resul­

tados de esfuerzo intelectual superior. 

8. 0 -La convivencia es una relación conflictual continuamente su­

perada,. 

9. 0 -:La dinámica de la coactualidad es e! conflicto. La expresión ló­

gica del conflicto es la contradidón "O esto o lo otro". Conflic­

to es la categoría originaria en que se expresa la vida. Estímulo­

respuesta son ya conflicto. Todo conflicto se realiza según es­

quemas de comportamiento (modelos). 

10.----,Modelos: Esquemas reiterables y previsirbl·es de lo mutable. La 
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sociología en su dimensión práctica es una ciencia de modelos. 

El número de modelos es limitado. 

11.-Los esquemas de comportamiento ni cambian ni son flúidos. Las 

situaciones cambian y son flúidas. Los esquemas de comporta­

miento se dan en y se cualifican por una situación. Las situa­

ciones tienen su propia lógica (mecánica). 

12.-Los sistemas de seguridad definen esquemas de comportamiento. 

13.-EI mal y el bien pertenecen también a la estructura social. Ex­

presan la efectividad de los sistemas de seguridad. 

14.-Creenda: La expresión personal de un sistema de seguridad 

elaborado ,por tradidón. Las creencias tienden a estructurarse 

institucionalmente. 

15.-Tradición: Conjunto heredado de respuestas acríticas. 

En toda creencia hay en funcfón de la propia creencia pre­

actitudes. La ¡pre-actitud es la respuesta potencial invariable 

determinada por la creencia. Cuando las pre-actitudes se trans­

forman en comportamiento, el resultado se Barna virtud. 

Los intereses actúan como las creencias, en los intereses 

también están incluídas pre-actitudes. 

16.-Interés: Cualquier forma de institucionalización de las relacio­

nes económicas. 

17.~Idea: Toda respuesta intelectual obtenida por crítica. 

1E111 las ideas no van implicadas pre-actitudes, sino actitu­
tudes. 

La idea es ya una actitud. 

Las ideas y las creencias no están nunca en el plano de la 

acción absolutamente diferenciadas. 

18.-Llamo institución a la regulación de un conflicto por un sistema 

de respuestas seguro y reiterabf.e. Toda institución es un sistema 

de seguridad. (Cfr. párrs. 43, 44, 45). 
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19.-La estructura social de la coactualidad tiende a estar institucio­

nalizada . .Puede haber s.ftuaCiones-instituciones (,guerra) . 

20.___¡La moral es la institución más general e imprecisa. 

21.-Por actitud entiendo todo esquema de juicios positivos o de 

juicios negativos, relativo a las res¡puestas de una Institución. 

De ahora en adelante hablaré de actitudes. 
22.-La relación actitud-prejuicio tiende a concretarse en un símbolo. 

Los síimbolos tienen prestigio. 

23.~Prestigio: Capacidad de despertar prejuicios que implican res­

peto. El prestigio entra en toda estructura situacionaL 

La cualidad principal de los valores wnsiste en ser presti­

giosos. El prestigio proviene de la coincidencia de las actitudes. 

,Prejuicios y valores se corresponden sin que situacional­

mente quepa el antes o el después. Sólo hipotéticamente de las 

actitudes se originan los valores. 

24.--,EI amor es un resultado cultural. 

25.--'La situación en cuanto expresión social de la relación conflic­

tual es la categoría básica. 

Nada hay que no esté de un modo u otro en situación. 

26.-La expresión inmediata del modo de ser situacional del pensa­

miento es la me,ntalidad. 

27.-Toda situación es analizable desde su estructura. 

28.-'La situadón puede interpretarse como: 

A) Un sistema abierto, es decir, con un horizonte de posibili­

dades que tienda a ser uniformemente ilimitado. 

Estas situaciones se aproximan al nódulo de lo normal. 

B) Un sistema semi-abierto en el que el horizonte de posibi­

lidades se reduce, desde su nódulo normal, determinando 

una reada;ptación por disminución. 
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C) Un sistema inefectivo en el que la aus.encia de respuestas 

efectivas, respecto de los estímulos provoca la destruc­

ción del sistema. 

En el orden biológico, los casos B) y C) equivalen a la 

enfermedad. 

29._,No hay sistemas cerrados. 

30.--il.a coactualidad en cuanto conjunto de situaciones es un conjun­

to de implicaciones. 

Implicación: la posibilidad de la estructura de una situación 

de ser parte de la es,tructura de otra situación. 

El proceso de la implicación es mecánico. 

Toda situación está abierta a la implicación e implicada. 

31.--Gru:po: sujeto colecHvo de un núcleo de funciones. 

32.-EI individuo como ente aislado sólo es admisible en el orden 

fisiológko de la idea trófica (me duele). En cualquier otro as­

pecto es una ficción. La conJCiencia de la individualidad es con­

secuencia de la conciencia de la diferenciación respecto del 

grupo. 

El supuesto de Adán y después Eva podría ser sustituido 

hoy por el sqpuesto del grupo originario. Dios animó el barro 

¡Y creó un grupo. 

Un individuo -una persona- no puede ser sujeto de fun­

ciones sociales, sino en cuanto ficción. 

33.--;En la medida en que la estructura social del mundo cambie, de 

modo que la libertad del hombre medio, en1 un nivel medio, au­

mente la vivencia de la libertad quedará más oculta y la de 

necesidad más manifiesta. 


