ARTICULOS

Causalidad e imputaci(’)n *

Por HANS KELSEN

Corrientemente se distinguen las ciencias naturales por sus ob-
jetos especificos: naturaleza y sociedad. Pero cabe preguntarse:
naturaleza y sociedad ¢son de hecho dos objetos distintos?

Segun-una de las muchas definiciones que de ella se han dado,
la naturaleza es un determinado orden de cosas o un sistema de ele-
mentos que se encuentran ligados entre si en relacion de causa y
efecto, o sea, conforme a un principio que se denomina principio de
causalidad. Las llamadas leyes naturales, de las que la ciencia se
sirve para descubrir dicho objeto —como, por ejemplo, la ley que
dice que todo metal al calentarse se dilata—, no son sino aplicacio-
nes de aquel principio. La relacion entre el calor y la dilatacion es
ina relaciéon de causa a efecto.

Si existen unas ciencias sociales distintas de las ciencias de la
naturaleza, su objeto habra de ser descrito conforme a un principio
distinto del principio de causalidad. La sociedad es un orden de con-
ducta humana. Pero no hay razoén suficiente para no entender la con-
ducta humana como elemento de la naturaleza, es decir, como albgo
determinado también por el principio de causalidad, explicable por
la causa y el efecto, exactamente igual que otra realidad cualquiera
de la naturaleza. Tal explicacién, al menos en cierto grado, es in-
dudable que se puede dar y que se da de hecho. En la medida en
que una ciencia de la conducta humana describe y explica su objeto
de esta manera —y también por el simple hecho de tener por objeto
la conducta de los hombres entre si— semejante ciencia social no

* El presente estudio de Hans KELSEN aparecié con el titulo Kausalitit und Zurechnung, en la
Oesterreischische Zeitschrift fir Gffentliches Recht, de Viena, en 1953 (tomo VI, fasc. II, pagi-
nas 124-151).
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puede considerarse esencialmente distinta de las ciencias de la na-
turaleza.

Ahora bien: si analizamos nuestras declaraciones sobre la con-
ducta humana, resulta claro que no solo ligamos los actos de la hu-
mana conducta entre si y con otros factores, segiin el principio de
causalidad, es decir, como causa y efecto, sino también segiin otro
principio absolutamente distinto del de causalidad: un principio
para el cual no existe afin en la ciencia ninguna denominacion gene-
ralmente admitida. Sélo demostrando la existencia de semejante
principio en nuestra mente y su empleo por aquellas ciencias que
tienen como objeto la conducta humana, estaremos autorizados a
considerar la sociedad como un orden distinto del orden natural y
a separar de las ciencias naturales, como esencialmente distintas de
ellas, las ciencias que para la descripcion de su objeto propio —la
conducta humana— emplean ese otro principio ordenador.

11

El derecho es un fenémeno social caracteristico y significativo,
y la ciencia juridica probablemente la mas antigua ciencia social y
seguramente la mas desarrollada. Analizando el pensamiento juridi-
co, puede demostrarse que en los preceptos del derecho, es decir, en
aquellas proposiciones en que la jurisprudencia describe su objeto
-—a saber: el derecho, sea nacional, sea internacional-— se hace
aplicacion efectiva de un principio que ciertamente es analogo al de
causalidad, pero que se distingue de €l de un modo caracteris-
tico. (1). La analogia consiste en que el principio de que tratamos
tiene en los preceptos juridicos una funciéon muy semejante a la del
principio de causalidad en las leyes naturales de que la ciencia
natural se sirve para describir su objeto propio. Un precepto juridi-
co es, por ejemplo, esta proposicion: “Aquel que comete un delito
debe imponérsele un castigo”, o también: “Aquel que no satisface
una deuda debe sufrir una exaccion en sus haberes”. Formulado en
términos generales: “Si se comete un delito, debe efectuarse una
sancion”. Exactamente lo mismo que una ley natural, el precepto
juridico enlaza también dos elementos entre si. Pero el enlace que
se pone de manifiesto en el precepto juridico tiene una significacion
enteramente distinta del que describe la ley natural: la causalidad.
Es de todo punto evidente que el crimen no se enlaza con el castigo,
ni el delito civil con la exaccion, lo mismo que una causa se enlaza
con su efecto. En el precepto juridico no se dice —como ocurre en
la ley natural— que si se da A, sé da B, sino que si A se da, debe
darse B, aunque B, de hecho, quiza no se dé. El que la significacion
del enlace de elementos en el precepto juridico sea distinta de la
significacion del enlace de elementos en la ley natural se debe a que

(1) Cfr. mis estudios Reine Rechtslehre (Viena, 1938; p. 19 y ss.) y General Theory of Law
and State (3.8 edic., Cambridge, Mass., 1949, pp. 45 y ss., y 92)..
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el enlace de causa y efecto que la ley natural describe es indepen-
diente del acto de una voluntad humana o sobrehumana, mientras
que el enlace del delito y la sancién que el precepto juridico describe
deriva de un acto de la conducta humana: el acto productor de de-
recho, cuyo sentido o significacion es una norma. Esta distincién
queda borrada dentro de una concepcion del mundo metafisico-
religiosa; pues, segiin ésta, el enlace de causa y efecto viene produ-
cido por un acto anélogo, por un acto productor de naturaleza: el
acto del divino Creador. Por eso, las leyes naturales, como expresion
de la voluntad divina, tienen también el caricter de normas que
prescriben a la naturaleza una conducta determinada. Y jpor eso una
doctrina juridica de tipo metafisico cree poder emcontrar en la na-
turaleza un derecho natural. En cambio, dentro de una concepcion
del mundo cientifica, en cuyo seno s6lo una doctrina juridica ‘posi-
tivista puede hallar asiento, tiene que mantenerse con ahinco la dis-
posicion entre ley natural y precepto juridico.

El acto de conducta humana cuya significacion es una norma,
puede realizarse de diferentes maneras: mediante un gesto, con pa-
labras pronunciadas o escritas, por medio de simbolos, a través de
una serie de actos que representen todo un complicado proceso le-
gislativo o la llamada “costumbre”. Si se dice que mediante tal ac-
to —o actos— se “produce” o se “pone” una norma, ha de enten-
derse que se trata de una expresion figurada para indicar que el
sentido o la significacién de dicho acto —o de los actos que repre-
sentan el proceso legislativo o la llamada costumbre— es una norma.
Una norma puesta por un acto humano —o por actos humanos—
es una norma positiva, es decir, eso mismo: puesta. A su existencia
la llamamos vigencia. Para describir el sentido o significacion de
aquel acto que pone una norma decimos: “Con €l acto en cuestion se
prescribe, manda, prohibe, ordena, impone, o bien, se permite, auto-
riza, consiente tal o cual conducta humana”. Utilizando el término
“deber” en un sentido que abarque ambos significados, podemos ex-
presar la vigencia de una norma diciendo: “Esto o aquelio debe o no
debe ser, o debe o no debe hacerse”. Si presuponemos la existencia
de una norma que prescriba o permita una conducta humana determi-
nada, podemos llamar justa o buena a una conducta que responda a
esa norma, e injusta o mala a aquella conducta que la contradiga.
Si tales juicios se consideran como juicios de valor, entonces la nor-
ma constituye un valor. Pero el juicio de valor que establece tinica-
mente la relacion de una conducta humana efectiva respecto a una
norma positiva no puede estimarse como esencialmente distinto de un
juicio de realidad, pues solo establece la relacién a una norma puesta
por un acto existente en la realidad.

Las normas juridicas positivas vienen puestas por actos de di-
versa indole: por ese complejo de actos que se llama costumbre, por
actos de legislacion, por actos de los tribunales judiciales y de la ad-
ministracion, por tratos juridicos, especialmente contratos o acuerdos.
Todos estos actos son actos de determiniados hombres a quienes in-
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cumbe la tarea de poner o establecer normas juridicas. Cabe consi-
derar que, en sustancia, el derecho es un orden coercitivo, es decir,
un orden social que pretende originar una conducta humana determi-
nada, estatuyendo, para el caso de que se dé una conducta contraria
(un delito), un acto de coercion, una llamada sancién (como conse-
cuencia del delito). La descripcién de las relaciones producidas por
las normas juridicas asi jpuestas— entre el delito y la sanci6n, den-
tro de los preceptos del derecho, es un acto del entendimiento, no de
la voluntad, y como tal acto del entendimiento es asunto de la ciencia,
a saber: de la ciencia juridica. Su funcion es describir, no prescribir;
el prescribir es funcion de las autoridades que producen el derecho,
es decir, que ponen las normas juridicas. La ciencia juridica, esen-
cialmente, se limita a describir el derecho en los preceptos formulados
por ella, Los actos productores de derecho de las autoridades juri-
dicas se encargan de poner aquel derecho,

II1

La norma juridica mediante la cual se establece el enlace entre el
delito y la sancién es o bien una prescripcién o bien una permision:
la autoridad juridica prescribe o permite que se castigue un crimen,
que se imponga la exaccion al deudor que no ipaga, que un Estado
proceda a la guerra o adopte represalias contra otro Estado que
vulnere sus derechos. Dentro de los derechos nacionales, se trata
por regla general de una prescripcion; dentro del Derecho Interna-
cional o derecho general de gentes, se trata de una permision. El juez,
en un Estado, se halla obligado a castigar al delincuente. El Estado
mismo, vulnerado en los intereses que el Derecho Internacional pro-
lege, se halla unicamente autorizado a adoptar la sancién por el De-
recho Internacional establecida. Si la ciencia juridica expresa el en-
lace entre delito y sancion mediante la copula “debe”, si el precepto
juridico se formula en el sentido de que cuando se comete un delito
“debe” efectuarse una sancién, es preciso advertir que el término
“debe” no se emplea en tales casos en el sentido corriente. Con el
término “deber” se expresa habitualmente la idea de obligacion, es-
pecialmente obligacion moral. El “deber” juridico, es decir, la copula
“debe” que en el precepto juridico enlaza delito y sancion, designa
ambas posibilidades: la de que la sancion sea un mandamiento y la de
que sea una permision. Solo expresa el sentido especifico en que se
hallan ligados el delito y la sancion. Mas alld de esto no dice nada
de si la ejecucion de la sancion constituye el contenido de una obli-
gacion juridica (como en el Derecho penal, dentro de un Estado) o
de una mera autorizacion (como en el Derecho internacional gene-
ral). A este enlace entre delito y sancion expresado mediante el tér-
mino “debe” es a lo que he propuesto denominar “imputacion”. En
modo alguno se introduce asi una jpalabra nueva en una disciplina,
pues esta disciplina opera ya desde muy antiguo con el concepto de
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“imputabilidad”. Sélo se puede imputar algo a aquel que puede ser
castigado por su conducta, es decir, a aquel a quien se puede hacer
responsable de ella; en cambio, nada se puede imputar a aquel que,
por razén de una conducta analoga —por ejemplo, por ser menor de
edad o tener trastornadas sus facultades mentales— no puede ser
castigado, es decir, a aquel a quien no se puede hacer responsable.
Se dice, asi, que al uno se le imputa la accién u omision verificada,
mientras que al otro no. Ahora bien: la accién u omisién de que se
trate solo se imputa o deja de imputar por el hecho de que, en el pri-
mer caso, la conducta se enlaza con una sancion y por tanto se conside-
ra aquélla como un delito, mientras que, en el segundo caso, no ocurre
esto, y, por consiguiente, se da como imposible que cometa un delito
un sujeto incapaz de imputacion. Pero esto, en suma, quiere decir que
la imputacién no consiste en otra cosa que en ese enlace entre delito
y sancién. ILa imputacion que se pone de manifiesto en el concepto
de imputabilidad no cs, pues, como la teoria tradicional supone, el
enlace de una conducta determinada con el hombre que asi se con-
duce; para esto no hay necesidad de un enlace mediante una norma
juridica, puesto que la conducta no puede desligarse en absoluto del
sujeto que asi se conduce, e incluso la conducta del individuo incapaz
de imputacioén es su propia conducta, su accién o su omisién piopias,
aunque no sean un delito. La imputacién que se pone de manifiesto
en el concepto de imputabilidad es el enlace de una conducta deter-
minada —a saber: la del delito— con una sancién. Por eso cabe
decir: la sancién se imputa al delito, pero no es efectuada por el
delito como si éste fuese su causa. Es evidente y cabal que la cien-
cia juridica no aspira en absoluto a una explicacién causal de los
fendmenos juridicos del delito y la sancién. En los preceptos juridi-
cos en que dicha ciencia describe estos fendémenos no se aplica el
principio de causalidad, sino un principio que —como el andlisis de-
muestra— puede denominarse principio de imputacion.

v

Una investigacion de las sociedades primitivas y de las peculia-
ridades de la mentalidad primitiva pone de relieve que el sobredicho
principio sirve de fundamento a la interpretacién que el hombre pri-
mitivo hace de la naturaleza. (2). Es mas probable que el hombre
primitivo no explicase aun los fenomenos naturales segin el princi-
pio de causalidad. Este principio, basico para la ciencia de la natu-
1aleza, es, como ésta misma, fruto de una civilizacién relativamente
avanzada. El hombre primitivo interpreta los hechos reales que sus
sentidos perciben, segun los mismos iprincipios que determinan las
relaciones con sus semejantes, es decir, seglin normas sociales.

(2) CIr. mis estudios Vergeltung und Kausalitit (La Haya, 19415 p. 1 y ss.) y Society and
Nature (Chicago, 1M3; p. 1 y ss.), '
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Es un hecho fundamental el de que cuando hay hombres que
conviven formando un grupo, en la conciencia de tales hombres se
origina la idea de que determinada conducta es justa o buena y otra
determinada conducta, injusta o mala; en otros términos: que los
iiembros del grupo deben conducirse, en determinadas condiciones,
de determinada manera. Es un hecho fundamental el de que aquellos
hombres que conviven formando un grupo juzgan su conducta reci-
proca segiin ciertas normas que, en realidad, se originan por via de
costumbre, aunque se interpreten como mandamientos de una auto-
ridad sobrehumana. Las mas antiguas normas de la Humanidad son
probablemente las que apuntan a una constriccion del instinto sexual
y agresivo. El incesto y el asesinato parecen ser los mds antiguos
delitos, y la proscripcién (es decir, la exclusién del grupo) y la ven-
ganza de sangre, las mds antiguas sanciones socialmente organiza-
das. Fundamento de estas sancioenes es una regla que gobierna toda
la vida social de los primitivos: 1a regla de la retribucion. Esta regla
comprende lo mismo el castigo que la recompensa. Quiza podria for-
mularse asi: “Si te portas bien, debes ser recompensado, es decir,
debe hacérsete algiin bien; si te portas mal, debes ser castigado, es
Jecir, debe hacérsete algin mal”. En esta regla basica la condicién
# la consecuencia no se hallan vinculadas entre si conforme al prin-
cipio de causalidad, sino conforme al principio de imputacién. En
la medida en que, absolutamente hablando, existe en la conciencia
del ‘hombre primitivo una necesidad de explicar los fenémenos, la
explicacion tiene lugar con arreglo al principio de retribucién. Cuan-
do en un acontecimiento cualquiera se percibe un dafio, éste se in-
terpreta como castigo por una mala conducta, por un agravio o de-
lito; cuando se percibe un beneficio, se interpreta como recompensa
por una conducta buena. En otros términos: las desgracias, es decir,
los acontecimientos desventajosos, tales como las malas cosechas,
la caza infructuosa, la derrota en la guerra, la enfermedad o la muer-
te, se imputan, como castigos, a aquellos miembros del grupo cuya
conducta es contraria a la morma; los acontecimientos ventajosos,
como las buenas cosechas, la caza afortunada, la victoria en la gue-
1ra, la salud o la longevidad, se imputan como recompensas a la con-
ducta de los miembros del grupo que procedieron de acuerdo con la
norma. Si a la conciencia del hombre primitivo se presenta un acon-
tecimiento que requiere explicacion —y esto no ocurre mas que cuan-
do dicho acontecimiento afecta de inmediato a sus intereses— aquél
no se pregunta: ¢ICudl es la causa?, sino: ¢Quién es el responsable?
Es una intenpretacién normativa, no causal, de l1a naturaleza; y como
la norma de la retribucion, conforme a la cual se da esa interpreta-
cién, es un principio especificamente social, regulador de la conducta
reciproca de los hombres, bien puede decirse de ese criterio inter-
pretativo de lo natural que es una interpretacion socio-normativa de
la naturaleza.

El llamado animismo de los primitivos, esa concepcion segun la
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cual no s6lo el hombre posee un alma, sino que también las cosas
todas (incluso aquellas que para nuestra concepcién son inorganicas
y sin vida) se encuentran animadas; el animismo, digo, que afirma
que en las cosas o detras de ellas existen espiritus invisibles pero
poderosos, o, lo que es lo mismo, que todas las cosas son hombres o
seres asemejables a los hombres, personas, es una concepciéon que se
apoya en la creencia de que las cosas se conducen frente al hombre
lo mismo que los hombres se conducen entre si, o sea: segun el prin-
cipio de retribucién, segtin el principio del castigo y la recompensa.
Para el hombre primitivo es de estas almas o espiritus de donde pro-
cede la desgracia humana, como castigo, y la felicidad humana, co-
mo recompensa. Si en la creencia de los primitivos existe, por una
parte, una conexién entre la mala conducta de los hombres y su des-
gracia como castigo, y de otra parte, una conexién entre su buena
conducta y su felicidad como recompensa, ello se debe a que el hom-
bre primitivo cree que existen poderosos seres sobrehumanos pero
persenales que guian la naturaleza en ese sentido, es decir, conforme
al principio de retribucion. la esencia del animismo es una interpreta-
cién personalista, y por tanto socio-normativa, de la naturaleza; una
interpretacion que no obedece a la ley de causalidad, sino al principio
de imputacion.

De aqui se sigue que en la conciencia del hombre primitivo no
puede haber en absoluto algo como lo que la naturaleza es en el sen-
tido de la ciencia moderna: un orden de elementos ligados entre si
conforme al principio de causalidad. Lo que desde el punto de vista
de la ciencia moderna es naturaleza, es para el primitivo una parte
de su sociedad: un orden normativo cuyos elementos se hallan enla-
zados entre si, de acuerdo con el principio de imputacién. Ese dua-
lismo de naturaleza como orden causal y sociedad como orden norma-
tivo, esa coexistencia de dos métodos distintos de ligar entre si los
elemientos dados, es algo completamente extraiio a la conciencia pri-
mitiva. El que exista tal dualismo en 1a mente del hombre civilizado
es fruto de una evolucién espiritual a lo largo de la cual se llega a
una distincién entre los seres humanos y los demas seres, entre hom-
bres y cosas o entre personas y objetos —distincién desconocida por
el primitivo— y durante la cual la explicacion causal de las relacio-
nes entre las cosas se separa de la intenpretacion normativa de las
relaciones entre los hombres. La moderna ciencia natural es el fruto
de una emancipacion respecto de la interpretacién social de la natura-
leza. Y ello significa una emancipacién del animismo. Usando de una
formula que acaso pueda parecer un tanto sutilizada hasta lo para-
dopco,' podriamos decir que en el principio de la evolucién, durante
el periodo animista de la humanidad, so6lo hubo sociedad —como
orden normativo—; y que la naturaleza como orden causal no logro
establecerse hasta que la ciencia se liber6 del animismo. El instru-
mento de esta emancipacion es el principio de causalidad.
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\'

Es mas que probable que la ley de causalidad se haya desarro-
llado a partir de la norma de retribucién (3), viniendo a ser el re-
sultado de una transformacion del principio de imputacién, segin el
cual en la norma de retribucién la conducta injusta se halla vincu-
lada al castigo y la conducta justa a la recompensa. Este proceso de
transformacion comenzé en la filosofia de la naturaleza de los anti-
guos griegos. Es en gran modo sintomatico que el término griego
para designar la causa aloia, significase originariamente tanto co-
mo culpa: la causa es culpable del efecto, responsable del efecto;
el efecto se imputa a la causa como el castigo al delito. Una de las
primeras formulaciones de la ley de causalidad es el célebre frag-
mento de Heraclito: “Si el sol no recorre su ruta prefijada, las Erin-
nias, complices de la Justicia, le mostraran el camino”. Aqui la ley
natural aparece todavia como precepto juridico: el sol no abandonara
su ruta prefijada, pues si lo hiciese los 6rganos del Derecho procede-
rian contra él. El paso decisivo en esta transiciéon de una interpreta-
cion normativa a una interpretacion causal de la naturaleza, del prin-
cipio de imputacion al de causalidad, estriba en el hecho de que el
hombre se da cuenta de «que las relaciones entre las cosas —a dife-
rencia de las relaciones entre los hombres— se hallan determinadas
con independencia respecto de una voluntad humana o sobrehumana,
lo que quiere decir que no estin determinadas por normas; se da
cuenta de que el comportamiento de las cosas no estd prescrito o
permitido por una autoridad. La plena depuracién del principio de
causalidad de todos los elementos animistas, y por tanto de la men-
talidad personalista, la definicion de la causalidad como un principio
distinto del de imputacién sélo podia ocurrir gradualmente y paso a
paso. Asi, por ejemplo, la idea de que la causalidad representa una
necesidad absoluta, inmanente a la relacion de causa y efecto —idea
que atin dominaba a principios del siglo XX—, es seguramente una
consecuencia de la concepcion segun la cual es la voluntad de una
autoridad absoluta, todopoderosa y por tanto trascendente —exis-
tente mas alld del campo de la experiencia humana—, la que crea el
enlace entre causa y efecto. Si se abandona esta concepcion, nada
impide eliminar del concepto de causalidad el elemento de necesidad
y sustituirlo por el de mera probabilidad. Pero si el elemento de ne-
cesidad se mantiene, habra de experimentar un cambio de significado,
y de Ia necesidad absoluta de la voluntad divina que se pone de ma-
nifiesto en la relacion de causa y efecto habrd que hacer una necesi-
dad del pensamiento humano, es decir, la validez absoluta de un
postulado del entendimiento humano. (4).

(3) Cfr. mis estudios Vergeltung und Kausalitit (p. 259 y ss.) y Society and Nature,
(p 249 y ss.).
4) CiIr. infra, cap. XII.
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VI

Una vez reconocido el principio de causalidad, puede éste apli-
carse también a la conducta humana. La psicologia, la etnologia, la
historia, la sociologia son ciencias que tienen por objeto la conducta
humana en la medida en que ésta viene determinada por leyes causa-
les, o sea, en la medida en que procede dentro de la naturaleza o rea-
lidad natural. Si se llama ciencia social a una determinada ciencia
por el hecho de enderezarse al estudio del comportamiento reciproco
de los hombres, semejante ciencia social, en la medida en que preten-
da explicar la conducta humana de un modo causal, no se distinguira
esencialmente de las ciencias naturales, como la fisica, la biologia o
la fisiologia. Hasta qué punto es posible tal explicacién causal de la
conducta humana es ya otra cuestiéon. La diferencia que a este res-
pecto existe entre las mencionadas ciencias sociales y las ciencias
naturales es, en todo caso, una diferencia de grado, no de principio.
Una diferencia sustancial existe sélo entre las ciencias naturales y
aquellas ciencias sociales que interpretan la conducta de los hombres
entre si no segln el principio de causalidad, sino segun el principio
de imputacion; ciencias que no exponen <¢6mo la conducta humana,
determinada por leyes causales, procede en el dominio de la realidad
natural, siro cémo debe proceder determinada por normas positivas,
es decir, puestas por actos humanos. Si el dmbito aqui considerado
se estima como un ambito de valores contrapuesto al de la realidad
natural, hay que advertir que se trata de valores constituidos por
normas positivas, esto es, puestas en el espacio y en el tiempo por
actos humanos y que, por consiguiente, el objeto de estas ciencias
sociales no es irreal, sino que también a él corresponde una realidad,
solo que distinta de la realidad natural, a saber: una realidad social.
Estas ciencias sociales son la ética, o sea, la ciencia de la moral, y
Ja jurisprudencia o ciencia del derecho. Si se las califica de ciencias
normativas, ello no quiere decir que pongan normas a la conducta
humana y prescriban o permitan asi una conducta humana determi-
nada, sino que describen ciertas normas, puestas mediante actos hu-
manos, y las relaciones entre los hombres establecidas a través de
aquellas normas. El tedrico de la sociedad, en tanto que tedrico de la
moral o del derecho, no es una autoridad social. Su misién no es
reglamentar la sociedad humana, sino conocer y comprender la so-
ciedad humana. La sociedad, como objeto de una ciencia social nor-
mativa, es un orden normativo de la conducta de los hombres entre
si. Estos pertenecen a una sociedad en cuanto que su conducta esta
regulada por aquel orden, o lo que es lo mismo, prescrita o permitida
por aquel orden. Cuando se dice que una sociedad determinada estd
constituida por un orden normativo que regula la conducta reciproca
de una pluralidad de hombres, hay que tener siempre en cuenta que
orden y sociedad no son dos cosas distintas una de otra, sino que
son una y la misma cosa; que la sociedad no consiste sino en ese or-
den, y que, si la sociedad se considera como comunidad, el orden que
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regula la conducta reciproca de los hombres es, en sustancia, lo co-
min a esos hombres.

Esto resalta con singular evidencia en el caso de un orden juri-
dico o de la comunidad juridica por ¢l constituida, a la que pueden
pertenecer hombres de lengua, raza, religién e ideologia distintas e
incluso hombres que militen en grupos de intereses distintos y aun
hostiles entre si. Todos ellos forman una comunidad juridica en la
medida en que se hallan sujetos a uno y el mismo orden juridico, es
decir, en cuanto que su conducta reciproca esti regulada por uno y
el mismo orden jurfdico. Cuando un orden normativo, en especial un
orden juridico, es eficiente, o sea, cuando el comportamiento humano
por él regulado responde en general y sustancialmente a dicho orden,
puede afirmarse: si se dan las condiciones estatuidas en las normas
del orden social, es probable de toda probabilidad que se sigan las
consecuencias que dentro de esas normas van ligadas a las condicio-
nes en cuestion; o en el caso de un orden juridico eficiente, puede
afirmarse: cometido un delito que esté determinado por el orden ju-
ridico, sobrevendrd probablemente la sancién prescrita por ese
orden juridico. Aceptando que la relacion de causa y efecto no
sea la de una necesidad absoluta, sino 1a de una mera probabilidad,
parece como si semejante orden juridico o comunidad juridica pudie-
se describirse de la misma manera que una realidad natural y que la
sancién pudiese considerarse como efecto del delito y éste como cau-
sa de aquélla. Pero si ello fuese asi, no seria entonces la ciencia ju-
ridica la que aspiraria a tal descripcion; pues con los preceptos ju-
ridicos por ella formulados no pretende mostrar la conexion causal
entre los elementos de su objeto propio, sino la conexién imputativa
de los mismos.

VIl

El molde lingiiistico en que tanto el principio de causalidad como
el de imputacion se expresan es un juicio hipotético en el que una
condicion determinada se enlaza con una determinada consecuencia.
Pero el sentido del enlace —como hemos visto—- es diferente en am-
bos casos. El principio de causalidad dice que si se da A, se da o se
dard B. El principio de imputacién afirma que si A se da, debe dar-
se B. Como ejemplo de aplicacion del principio de causalidad en una
ley natural concreta, indiquemos la ya mencionada ley que describe
el efecto del calor en los metales. Ejemplos de aplicacion del princi-
pio de imputacion en el terreno de las ciencias sociales normativas
son: ‘“si alguien te ha hecho un bien, debes mostrarle tu agradeci-
miento”; “si alguien ofreci6 su vida por la patria, debe honrarse su
memoria”; “si alguien pec6, debe hacer penitencia”. Estos son pre-
ceptos de moral o leyes morales en las que se exponen normas posi-
tivas, esto es, normas puestas por los mandamientos de un jefe reli-
gioso o por la costumbre. Preceptos juridicos o leyes juridicas en los
que se expresen normas juridicas positivas, es decir, puestas por un
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legislador o por la costumbre, son estos otros: “si alguien ha cometi-
do un delito, debe ser castigado”; “si alguien no paga una deuda,
debe sufrir una exaccién en sus bienes”. La diferencia entre cau-
salidad e imputacién consiste, como ya se ha dicho, en que la rela-
cién entre la condicion —como causa— y la consecuencia —como
efecto— que se expresa en la ley natural, no viene producida por la
intervencion de un acto humano, como la relacién entre condicién y
consecuencia que se expone en una ley moral y juridica, sino que es
independiente de toda intervencion de esta clase. Como el sentido
especifico del acto por el cual se establece en una ley moral o juri-
dica la relacién entre condicién y consecuencia es una norma, puede
hablarse de una relacién normativa —a diferencia de una relacion
causal—. La “imputacién” significa una relacibn normativa. Esta
reacién, y no otra cosa, es lo que se expresa en el término “deber”.

VIII

Otra distincion entre causalidad e imputacion consiste en que es
menester entender toda causa concreta como efecto de otra causa y
todo efecto concreto como causa de otro efecto, de modo que la ca-
dena de causas y efectos —de acuerdo con la indole misma de la
causalidad— tiende al infinito de ambas direcciones. A ello hay que
afiadir que todo acontecimiento concreto es el punto de interseccién
de un niimero, en principio, ilimitado de series causales. En el caso
de la imputacion la situacion es muy otra. La condicién a la que se
imputa la consecuencia en una ley moral o juridica —como, por
ejemplo, la muerte por la patria, el beneficio, el pecado, el delito, a
los que respectivamente se imputan el homenaje, el agradecimiento,
la penitencia, el castigo—, no es necesariamente, al mismo tiempo,
una consecuencia que haya de ser imputada a otra condicién. Y las
consecuencias —como €l homenaje, el agradecimiento, la penitencia
y el castigo, que respectivamente se imputan a la muerte por la patria,
el beneficio, el pecado y el delito— no tienen que ser necesariamente,
al mismo tiempo, condiciones a las que sean imputables ulteriores
consecuencias. La serie imputativa no tiene, como la serie causal, un
numero ilimitado de miembros, sino que en un principio sélo posee .
dos miembros. Cuando decimos que una consecuencia determinada
se imputa a una determinada condicién —como, por ejemplo, la re-
compensa a un mérito o el castigo a un delito— la condicion, es de-
cir, la conducta humana que representa el mérito o el delito, es el
punto terminal de la imputacién. En cambio, en la serie causal no
hay nada que se asemeje a un punto terminal. La suposicién de una
causa primera, de una prima causa, que seria el “analogon” del
punto terminal de la imputacion, es incompatible con la idea de causa-
lidad; al menos, con la idea de causalidad tal como se pone de mani-
fiesto en las leyes de la fisica clasica. La concepcion de una causa
primera, que en la metafisica religiosa desempefia un papel decisivo
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en cuanto voluntad creadora de Dios o como libre voluntad del hom-
bre, es asimismo un resto de la mentalidad primitiva, en la que el
principio de causalidad todavia no se ha emancipado del principio
de imputacion. '

IX

Precisamente en esta distincién fundamental entre imputacion y
causalidad, en el hecho de que haya un punto terminal de la impu-
tacién, pero no un punto terminal de la causalidad, estriba el antago-
nismo entre la necesidad que reina en la naturaleza y la libertad que
existe dentro de la sociedad y que es esencial para las relaciones
normativas de los hombres. Que el hombre como parte de la natura-
leza no es libre, significa que su conducta debe ser considerada como
realidad natural y, por tanto, segtin la ley natural, como causada por
otras realidades, es decir, que debe estimarse como efecto de estas
realidades y, por ende, determinada por ellas. Pero cuando una con-
ducta humana, conforme a una ley moral o juridica, se interpreta
como mérito, pecado o delito, la consecuencia estatuida por la ley
moral o juridica, o sea, la recompensa, la penitencia o el castigo se
imputan respectivamente al meérito, el pecado o el delito, sin que
el mérito, el pecado o el delito se imputen a su vez a otra cosa.
Ciertamente, suele decirse a menudo que el mérito, el pecado o el de-
lito se imputan a la persona responsable de la conducta caracterizada
como tal. Pero el verdadero significado de esta afirmacion es, como ya
lremos advertido antes, que la persona debe ser recompensada por su
mérito, 0 mas exactamente, el mérito de esa persona debe tener su re-
compensa; que la persona debe expiar su pecado, o mas exactamente,
el pecado de esa persona debe tener su expiacion, y que el delincuente
debe ser castigado, o mas exactamente, que su delito debe hallar el cas-
tigo merecido. No es la conducta calificada de mérilo, pecado o delito
lo que se imputa a la persona que asi se conduce: tal imputacion seria
superflua, puesto que una conducta humana determinada no puede en
modo alguno desligarse del ser humano que asi se conduce, Cuando,
habiendo cometido un hombre un acto meritorio, un pecado o un delito,
se plantea la cuestion de la imputacidn, no se pregunta quién ha come-
tido la accion meritoria, el pecado o el delito, pues ésta es una cuestion
puramente de hechos; la pregunta moral o juridica de la imputacion
es: ¢Quién es el responsable de la conducta de que se trata? Y tal pre-
gunta significa: ¢ Quién debe ser recompensado por ella, hacer peniten-
cia por ella, ser castigado por ella? Es la recompensa, la penitencia
y el castigo lo que se imputa, como consecuencia especifica, a una
condicion especifica. Y la condicion es la conducta representativa del
mérito, el pecado o el delito. La imputacién de la recompensa al mé-
rito, de la expiacion al pecado o del castigo al delito implica la im-
putacion a la persona que es lo que tinicamente sobrenada en el uso
habitual del lenguaje. Lo decisivo, a fin de cuentas, es que el proce-
so mental de la imputacién llega a un término y, Ciertamente, este
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término estid en aquella conducta humana que, en la ley moral o ju-
ridica,aparece como la condicién a la que dicha ley vincula la recom-
pensa, la penitencia o el castigo como consecuencia; mientras qite el
pensar causal, en cambio, no puede encontrar ningin término en una
realidad reconocida como causa, sino que siempre ha de preguntarse
por la causa de esa causa.

X

Tal es el verdadero significado de esa concepcion segiin la cual
el hombre, como sujeto de un orden moral o juridico, es decir, como
miembro de una sociedad, como persona moral o juridica, es libre.
La libertad, corrientemente, se entiende como lo contrario de la de-
terminacion causal. Libre se considera todo aquello que no se halla
sometido a la ley de causalidad. Suele decirse: el hombre es capaz
de imputaciéon moral o juridica porque es libre o tiene una voluntad
libre, lo cual, segiin la concepcion usual, quiere decir que no esta
sometido a la ley causal determinadora de su conducta, por cuanto
que su voluntad, ciertamente, es causa de efectos, pero ella misma
efecto de causas. Sélo por ser el hombre libre puede hacérsele res-
ponsable de su conducta, puede &l mismo ser recompensado por su
mérito, se puede esperar de él que expie su pecado y puede castigar-
sele por su delito. Es habitual el suponer que s6lo la libertad del
hombre, o sea, el hecho de que no esté sometido a la ley causal, hace
posible una imputacion. .Pero el caso es justamente a la inversa. No
se imputa algo al hombre porque el hombre es libre, sino que el
hombre es libre porque se le imputa algo. La imputacién y la liber-
tad estan de hecho esencialmente ligadas entre si. Pero esta libertad
no puede excluir la causalidad y, en efecto, no la excluye en abso-
luto. Si se quiere que tenga algin sentido posible esa afirmacion de
que el hombre, como persona moral o juridica, es libre, esta libertad
moral o juridica tiene que ser compatible con la determinacion de su
conducta por la ley de causalidad. El hombre es libre porque la re-
compensa, la expiacion o el castigo, como consecuencias, se imputan
a una conducta humana determinada, como su condicién, y en la
medida en que ello es asi; no porque su conducta no esté causal-
mente determinada es por lo que el hombre es libre, sino aunque esté
causalmente determinada. El hombre es libre porque esa conducta
Suya es un punto terminal de la imputacion. Y esa conducta puede
ser un punto terminal de la imputacion aunque esté determinada
causalmente.

XI

. Todos los numerosos intentos que se han hecho para salvar la
libertad de la voluntad humana, es decir, para probar que la volun-
tad humana, como una causa primera —igual que Dios—, no se
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halla sometida a la ley de causalidad, son inftiles y habrdn de seguir
siendo initiles (5); asi, por ejemplo, cuando se afirma que la cues-
tién de la libertad volitiva es puramente un asunto de conciencia in-
dividual de si mismo, pero que el hombre se siente internamente
libre y posee, en consecuencia, una experiencia interna de esa li-
bertad. A esto hay que objetar que la tal experiencia interna, el sen-
timiento de la libertad, puede consistir en una ilusién, y de hecho
consiste en una ilusion el que el hombre no se de cuenta de los fac-
tores que causalmente determinan su voluntad. Hay que advertir que
el sentimiento que el hombre tiene de ser libre responde, no en flti-
mo lugar, al deseo de no sentirse atado; que ese “sentimiento” es el
sentimiento individual que el hombre tiene de si mismo resistiéndose
tenazmente a la idea de estar sometido en su conducta a una ley,
idea que rebajaria siempre su propio valor y su dignidad; que ese
sentimiento de ser libre no es mas que una manifestacion puramente
emocional de la conciencia humana; en tanto que, realmente, la
cuestion de la libertad volitiva se dirige al entendimiento objetivo del
hombre, no a su sentir o a su querer subjetivos. Ahora bien: por lo
que concierne al autoconocimiento del hombre, no cabe duda de que
éste puede reconocer las causas de su propia conducta pretérita; sélo
respecto a su propia conducta futura le es imposible tal conocimiento
causal, porque la observaciéon de si mismo influye en la conducta por
observar, significando por tanto una intervencién causal en el proceso
volitivo y, consiguiente, una perturbacion de dicho proceso. Pero del
hecho de que el hombre no pueda conocer las causas de su conducta
futura no se desprende en modo alguno que tal conducta no esté
determinada causalmente. La conducta futura, con el paso del tiempo,
deviene una conducta pretérita, y entonces no hay, en pprincipio, obs-
taculo ninguno para el conocimiento causal de esa conducta por el
sujeto de la misma. El intento de defender la libertad volitiva afir-
mando que la voluntad, objetivamente, desde el punto de vista cien-
tifico, viene determinada causalmente, pero que subjetivamente, desde
el punto de vista del hombre que quiere y que obra, es libre, no pue-
de considerarse, por tanto, como una tentativa afortunada, sea cual
sea el sentido que se de a ese punto de vista “subjetivo”, tanto si se
significa con él el sentimiento individual de si mismo como si es el
conocimiento individual de si mismo lo que con ¢l se quiere dar a
entender. (6).

(5) De la relacién entre causalidad y libertad volitiva se ha ocupado a fondo el gran [isico
MAX PLANCK, que ha hecho, a mi juicio, la tentativa mas importante de compatibilizar el
principio de causalidad con el de la libertad volitiva. A la critica que hacemos a continuacién,
cn el texto de este trabajo, sobre esa tentativa y sobre la exposicién del problema de la causalidad
tal como se plantea en Ja fisica moderna, sirven de basc cuatro estudios de este investigador que se
han publicado recientemente, reunidos en el volumen Vortrige und Erinnerungen, S. Hirzel,
Stuttgart, 1949. Los estudios se titulan: “Kausalgesetz und Willens(reiheit”, op. c¢it.,, pp. 139-168;
“Die Kausalitit in der Natur”, op. cit.,, pp. 250-269; “Vom Wesen der Willens(reiheit”, op. cit.,
pp. 301-317; y “Determinismus oder Indeterminismus”, op. cit., pp. 334-349.

(6) En su delensa de la libertad volitiva, PLANCK no es muy consecuente. Por una parte
dice: “El concepto de libertad de la voluntad humana no ticne mas sentido que el de que el
hombre se sienta a si mismo internamente libre, y si cllo es asi sélo él mismo puede saberlo”
(Die - Kaysalitit in der Nalur, op. cit,, p. 267). Es decir, que aquf se fundamenta la libertad vo-
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_ Por lo demas, la cuestion de la libertad volitiva no es sélo, y ni
siquiera en primer término, una cuestiéon de libertad de la voluntad
propia del hombre que a si mismo se observa, sino de la voluntad
de otros hombres. Y la cuestion de si la voluntad humana esta deter-
niinada causalmente o no, es en iltimo extremo la cuestion de si la
conducta humana en que la voluntad se manifiesta estd o no causal-
mente determinada. Pero esa conducta es accesible a una observacion
que no tiene por qué provocar necesariamente una perturbacion de la
conducta por observar. Esta objecion sale también al paso de otro ar-
gumento que se ha aducido para la libertad volitiva, aquel segiin el
cual la voluntad es una parte integrante del Yo, pero el Yo como un
sujeto de conocimiento no puede ser objeto de ningiin conocimiento,
por consiguiente tampoco de un conocimiento orientado por la ley
causal. Afirmar que la voluntad humana es libre sélo tiene sentido si
tal afirmacién se refiere a la voluntad como un fenémeno objetivo, al
hombre dotado de voluntad como objeto, no como sujeto del conoci-
miento. Que el Yo como sujeto del conocimiento no es accesible a
ningtin conocimiento, es cierto. Pero esta afirmacion viene a parar en
la tautologia de que el sujeto del conocimiento no es el objeto del co-
nocimiento. La voluntad es un fenémento psiquico y la investigacion

litiva en el hecho del sentimiento individual que el hombre tiene de si mismo. Pero, por otra
parte (cn Die Kausalitit in der Natur, op. cit., p. 267) explica PLANCK que la libertad de la
voluntad consiste en que el hombre nunca puede prever su propia conducta futura “porque toda
aplicacién de la ley de causalidad a la voluntad y todo conocimicnto que por esta via se alcance
obra ya como motivo de la voluntad y, por ello, altera cnnstantemente el resultado que se busca”.
Y esto significa que la libertad volitiva se hace remontar a la limitacién o peculiar indole del
conocimiento que de si mismo se tiene. Dentro de esta iltima concepci n, subraya PLANCK (en
Kausalgesetz und Willensfreiheis, op. cit., pp. 163-164): “La imposibilidad de someter el propio
Yo a la ley causal... es de origen l6gico”. Hay “un punto en el inmenso mundo de la naturaleza
y del espiritu que, no ya sélo prictica, sino también légicamente, es y sera siempre inaccesible a
t?da ciencia y, por lo tanto, a toda consideracion causal: ese punto es el propio Yo”. Es éste “el
sEtio donde la libertad volitiva se implanta, afirmando su puesto, sin dejarse desplazar por nada...,
sin tener jamé; que temer la posibilidad de entrar en conflicto con la ley causal”. Del hecho de
que el hombre no pueda conocer como causalmente determinada su propia conducta {utura no se
sigue que esta conducta no esté detcrminada causalmente y que, en tal sentido, sea libre. Pero si
P.LANCK quiere afirmar con ello que la conducta humana, considerada desde cualquier punto de
Vlst_a, no esti determinada causalmente, tal afirmacién sc halla en contradiccién con sus compro-
baciones c!e que “incluso el hombre espiritualmente mA&s eminente” se halla “sometido en todas
Sus actuaciones a la ley causal” (p. 162) y de que “también nosotros, en nuestras acciones morales,
estar'nos sometidos a determinadas leyes causales que, desde luego, no podemos reconocer en el
Preciso momento” (p. 166).

En Determinismus oder Indeterminismus (op. cit., p. 338) observa PLANCK “que la discusién
en torno a si la voluntad esti o no esti causalmente determinada es, en realidad, una discusién
sobre el punto de vista, es decir, sobre los supuestos con que se haya de abordar el enjuiciamiento
de una accién voluntaria”, Concede PLANCK que “desde el punto de vista objetivamente cientifi-
€0, la voluntad humana” esti “determinada”, pero afirma: “desde el punto de vista subjetivo de
la autocpnciencia individual, la voluntad humana es libre”. Es decir, que PLANCK asienta que
una y la misma cuestién tendri que tener una respuesta distinta segin se la plantee desde un
Punto de vista o desde otro. Pero si la cuestién de la libertad volitiva (como también en PLANCK)
€s la cuestién de si la voluntad humana est4 sometida a la ley de causalidad o no lo esta, entonces
esa cue%tién es una cuestién de la ciencia objetiva. Pues la validez de la ley causal es una cuestién
de la ciencia objetiva, no de la conciencia subjetiva de si mismo. La cuestién que se plantea desde
el modo de ver de la conciencia subjetiva de si mismo es la cuestién de qué siente el hombre en
el momento de una decisién volitiva o de si el hombre sc da cuenta de las causas de su decisién
;olmva'. Responder a estas cuestiones no es responder a la cuestién de si la voluntad humana est
u:;ermx;:ada'cauulmeqte. La cuestién para la que son posibles dos respuestas distintas no es, pues,

¥ la misma cuestién, Y para la pregunta de si la voluntad humana estd determinada causal-

B,-2,
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psicologica no se reduce, en modo alguno, a la observacién que de
si mismo pueda hacer el investigador, sino que puede y debe servirse
también de la observacion de procesos psiquicos en otros hombres.
El que semejante observacién s6lo sea posible en la medida en que
los procesos psiquicos se manifiestan en la conducta externa de los
hombres no es razén para negar todo valor a sus resultados. La in-
vestigacion psicolégica no tiene mas remedio que orientarse por el
principio de causalidad, pues aspira a una explicacion de fenémenos
psiquicos y la explicacion de tales fenémenos — como la explicacion
de cualesquier otros fenémenos— no puede consistir en otra cosa
que en demostrar en qué condiciones aparece el fenémeno, es decir,
cudles son las causas que lo tienen por efecto. Si la libertad de la vo-
luntad significa que la voluntad no estd determinada causalmente,
entonces la afirmacién de la libertad volitiva no significa otra cosa
que la renuncia a la explicacion de la conducta humana. Finalmente,
hay que advertir también que la afirmacioén de la libertad volitiva se
establece poco menos que exclusivamente para fundamentar la res-
ponsabilidad 'moral o juridica del hombre por su conducta externa
objetivamente comprobable, y que por tanto lo que esti en tela de
izicio es la determinacion o no determinacion causal de esa conducta.

mente 0 no lo estid, pregunta que sélo puede hacerse a la ciencia, no hay méis que una sola res-
puesta posible: una respuesta desde el punto de vista de esy misma ciencia objetiva; y esa res-
pucsta es también la que da PLANCK: que la voluntad humana esti causalmente determinada.
PLANCK dice con razén (op. cit., p. 237): “Apelar a la libertad volitiva significa lo mismo que
renunciar al entendimiento cientifico”.

En Vom Wesen der Willensfreiheit (op. cit., p. 307) concede PLANCK que el conocimiento del
curso causal de las propias acciones pretéritas de la voluntad es, en principio, posible y que lo
Unico imposible es reconocer los motivos propios que accionan la voluntad en el presente y, por
tanto, una comprensién causal del propio futuro, es decir, el conocimiento causal y, por ende,
la prediccidén de las propias acciones fuluras de la voluntad. Si ello es asi, entonces la voluntad
no estd sélo, como PLANCK concluye, “causalmente vinculada desde el punto de vista externo y
objetivo, mientras que interna y subjetivamente es libre”, sino que también desde el punto de
vista interno y subjetivo se halla causalmente vinculada y no es libre (en el sentido de no determi-
nada causalmente). Pues también las propias acciones [uturas de la voluntad, desde ese punto de
vista subjetivo, pueden y deben considerarse como causalmente determinadas. De aqui que la
comparacién que hace PLANCK del punto de vista subjetivo y objetivo en la consideracién de la
libertad volitiva con dos distintos sistemas de referencias en la [isica sea inexacta. Explicase
PLANCK (p. 311) en estos términos: “si se toma, por ejemplo, un sistema de referencias firme-
mente ligado a nuestra tierra, hay que decir que el sol se muecve en el cielo; en cambio, si el sis-
tema de relerencias se transporta a una estrella fija, el sol esti en reposo. En la oposicién de estas
dos formulaciones no hay contradiccién ni ambigiiedad; se trata sélo de dos distintos modos de
ver. Segin la teoria {isica de la relatividad, que actualmente puede agregarse al acervo mdis seguro
de la ciencia, los dos sistemas de referencia y los puntos de vista correspondientes a cada uno de
ellos son igualmente correctos e idénticamente legitimos; en principio es imposible, sin usar de
la arbitrariedad, mediante mediciones y calculos cualesquiera, resolverse por uno de ellos” La
comparacién no da en el punto decisivo, pues desde el modo de ver subjetivo y objetivo no se
responde de diferente manera a una y la misma cuestién (como desde el punto de vista de los
dos sistemas fisicos de referencias se responde a la cuestién de si la tierra estd en reposo y el sol
en movimiento, o viceversa, si el sol reposa y Ja tierra se mueve), sino que a dos cuestiones dig-
tintas, a saber, la cuestién de si la voluntad estd determinada causalmente y la cuestién de si el
homl3re 'puede reconocer la determinacién causal de su propia voluntad, se dan dos respuestas que
de ninglin modo se excluyen mutuamente como las dos tesis del reposo de la tierra y movimiento
del s.ol y del reposo del sol y movimiento de la tierra. Pero si desde el punto de vista subjetivo
y objetivo se plantea una y la misma cuestién, a saber, la de si la voluntad esti determinada cau-
salmente 0 no lo estd, desde ambos puntos de vista tiene que resultar la misma respuesta.
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XII

El dogma de la libertad volitiva parece haber cobrado cierto apo-
yo con el desenvolvimiento de la fisica moderna, pues aqui, la supo-
sici6n de la validez absoluta de la ley de causalidad ha tropezado
con la mas seria critica, Se supone que un acontecimiento viene cau-
salmente determinado cuando puede predecirse con seguridad. Si
esta suposicion es cierta, entonces no hay en la realidad —asi se
afirma— ninguna causalidad rigurosa, pues no hay en general acon-
tecimiento ninguno que pueda predecirse con absoluta seguridad o
exactitud. En especial los resultados de la moderna fisica atémica
parecen haber hecho tambalearse la concepcién que se tenia en la
fisica clasica sobre el papel del principio de causalidad. Surge aqui
un fenémeno que se denomina “relaciéon de inseguridad” y que, en
esencia, consiste en que la conducta del objeto por observar resulta
alterada por la observacién misma; asi, por ejemplo, la reflexién de
un electrén al dar contra una laminilla de cristal. Para observar el
electron es preciso iluminarlo; pero los rayos Iuminicos que caen
sobre é] alteran la velocidad del electrén en observacién. Es decir,
que el acto de observar el electron —exactamente lo mismo que la
auto-observacion del proceso volitivo— significa una ingerencia cau-
sal en el proceso observado y, por tanto, opera una perturbacion en
dicho proceso. Esto, de hecho, torna imposible toda penetracion en
el nexo causal de los fen6menos observados. Por eso, algunos fisicos
han supuesto que la reflexion de un electr6n al dar contra una lamini-
lla cristalina no puede intenpretarse como determinada por la ley de
causalidad; que, por lo tanto, la ley causal no tiene aplicacion en este
caso; que en la realidad natural no hay en absoluto una causalidad
rigurosa y que las llamadas leyes naturales, en las cuales se aplica
dicho principio, sélo son leyes de probabilidad que constantemente
admiten excepciones. En cambio, se ha pretendido mantener nueva-
mente el principio de causalidad rigurosa refiriéndolo, no al mundo
real directamente dado a nuestros sentidos, sino a una asi llamada
imagen fisica del mundo, a una imagen ideal de la realidad fisica.
Pero la validez rigurosa, es decir, sin excepciones, del principio de
causalidad, también se puede sostener concibiéndola como un postu-
lado, como una exigencia dirigida al conocimiento humano, consis-
tente en buscar una conexién causal dentro de los hechos observados
en el mundo de los sentidos, comprender esos hechos como causas y
efectos y explicar asi la realidad.

Concibiendo de ese modo el principio de causalidad, se compren-
de de suyo que el postulado en cuestion, dada la insuficiencia de los
sentidos humanos —que ni los mejores instrumentos de observacion
pueden remediar— y dada la limitacion del humano entendimiento
que de esta insuficencia se deriva, aunque no sélo de ella, jamas
puede cumplirse, es decir, que su cumplimiento habra de ser siempre
una tarea sin fin. Entonces se comprende también de suyo que la
validez del postulado noético que llamamos causalidad no puede po-
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nerse en tela de juicio por el hecho de que no se cumpla enteramente
o de que jamas pueda enteramente cumplirse; lo que significa, por
tanto, que un caso de incumplimiento o de imposibilidad de cumpli-
miento del postulado no puede interpretarse como excepcién de su
validez, asi como una norma moral de la conducta humana tampoco
admite excepciones que no se encuentren ya admitidas en la norma
misma, y la norma mantiene su validez sin alteracién, incluso en el
caso de su llamada infraccién. En otros términos: si la suposicion o
la hipétesis de que en la realidad existe una conexidn causal se prue-
ba en general por los resultados de la observacion cientifica, el he-
cho de que no se pruebe en tal o cual caso en particular no es razén
para desechar la hipdtesis. Antes bien, es licito y conveniente atri-
buir el hecho de que no se pruebe, a la insuficiencia de la observacién
0 a una perturbacién operada por la observacién misma y que por
tanto se habra de explicar por el principio de causalidad.

Si se concibe el principio de causalidad como validez de un pos-
tulado noético o como hipétesis de explicacion de la naturaleza, o si
sc le refiere, no a la realidad del mundo de los sentidos, sino a la
imagen fisica ideal del mundo, su validez absoluta resulta incuestiona-
ble. Y si se piensa, ademads, en las leyes naturales con que la ciencia
natural describe la realidad del mundo de los sentidos segiin su even-
tual estado, esas leyes naturales se pueden considerar como meras
leyes de probabilidad que admiten excepciones. (7).

Con la comprobacién negativa de que el principio de causalidad
como postulado noético, en su aplicacion a la realidad natural, nunca
puede cumplirse totalmente y en ciertos casos no puede cumplirse en

(7) El principio de probabilidad, que ciertos {isicos como BOHR y HEISENBERG, introducen
en la moderna fisica en lugar del principio de causalidad rigurosa, no es considerado por éstos
como consecuencia de la insuficiencia del conocimiento u observacién humanas, sino como funda-
mentado en el objeto del conocimiento u observacién. Pero fisicos muy importantes, como LO-
RENTZ, SCHROEDINGER y sobre todo EINSTEIN, jamas han abandonado el principio de cau-
salidad rigurosa. Recientemente, el [isico francés LOUIS DE BROGLIE, que hasta ahora se
habfa adherido, a este respecto, a BOHR y HEISENBERG, ha puesto seriamente en duda, en un
escrito titulado La Physique restera-t-elle indéterministe? (Paris, 1953), la necesidad de sustituir
en la [isica cuintica el principio de causalidad rigurosa, por el de mera probabilidad. Dice asi
DE BROGLIE (op. cit., p. 21 y s.): “La question qui se pose est finalement de savoir, Einstein
I’'a souvent souligné, si 'interprétation actuelle... est une description ’compléte’ de la réalité, auquel
cas il faut admettre l'indéterminisme et I'impossibilité de représenter les réalités de ’échelle atomi-
que d’une facon précise dans le cadre de l'ecspace et du temps, ou si, au contraire, cette interpré-
tation est ’incompléte” et cache derriére elle, comme les anciennes théories statistiques de la Phy-
sique classique, une réalité parfaitement déterminée et descriptible dans le cadre de I'espace et du
temps par des variables qui nous seraient cachées, c’est & dire qui échapperajent 3 nos détermi-
nations expérimentales”. Y concluye: “L’interprétation purement probabiliste de la Mécanique on-
dulatoire a certainement depuis un quart de siécle rendu des services aux physiciens parce qu’elle
les a empéchés de s’enliser dans I'étude de problémes trés ardus et difficilement solubles... et leur
a ainsi permis de marcher résolument dans la voie des applications qui ont été nombreuses et
fructueuses. Mais aujourd’hui le pouvoir explicatif de la Mécanique ondulatoire, telle qu’elle est
enseignée, parait en grande partie épuisé. Tout le monde le reconnait et les partisans de Dinter-
prétation probabiliste eux-mémes cherchent, sans beaucoup de succds, semble-t-il, 3 introduire des
conceptions nouvelles encore plus abstraites et plus éloignées des images classiques.. Sans nier
Iinterét de ces tentatives, on peut se demander si ce n’est pas plutot vers un retour a la clarté
des représentations spatiotemporelles qu’il faudrait s'orienter .En tout cas, il est certainement
utile de reprendre le probléme trés difficile de linterprétation de la Mécanique ondulatoire afin
de voir si celle qui est actuellement orthodoxe est vraiment la seule que I’on puise adopter”.
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absoluto, la ciencia puede darse por contenta. Para llegar a la supo-
sicién positiva de que un cumplimiento perfecto del postulado de
causalidad es posible, no necesita apelar a la concepcién metafisica
de un espiritu ideal omnisciente que vea todos los procesos y conozca
asi todas las conexiones causales, incluso aquellas que el limitado
espiritu humano no puede conocer o todavia no es capaz de cono-
cer. (8). La suposicion de semejante espiritu omnisciente que cono-
ciera a la perfeccion la relacion de causas y efectos no es mas que la
personificacion, hipostasiada del postulado del conocimiento causal y,
como hipétesis, no se distingue sustancialmente de la concepcién de
un Dios omnipotente que establece por medio de su voluntad la rela-
cion entre causas y efectos.

Por lo demas, no hay que olvidar que la libertad de la voluntad
humana se afirma principalmente, si no exclusivamente, en la ética y
en {a jurisprudencia, o sea, alli donde aparece el problema especifi-
camente normativo de la responsabilidad, o lo que es lo mismo, de
la imputacién. Afirmar que la voluntad humana es “libre” es algo
que, rectamente entendido, no se refiere al dominio de la realidad na-
tural en que tiene lugar la reflexion del electron y donde no cabe
plantearse ninguna clase de responsabilidad por parte del electrén,
sino al campo de validez de los 6rdenes normativos como la moral o
el derecho. Y tal afirmacion no tiene la significacion negativa de que
la voluntad humana no esté causalmente determinada, sino la signi-
ficacion positiva de que la voluntad humana, o mejor, la conducta
humana producida por esa voluntad, es el punto terminal de la im-
putacion.

XIII

Si el hombre, para ser responsable, o lo que viene a ser lo mismo,
si la conducta humana, para ser la meta posible de la imputacion,
hubiese de ser libre en el sentido de que tal conducta no estuviese
causalmente determinada, la causalidad y la libertad serian entonces
incompatibles. La incompatibilidad de causalidad y libertad, en este
sentido, es la esencia de antagonismo que desde antiguo existe entre
las dos escuelas de deterministas e indeterministas. La una se apoya
en el hecho innegable de que el hombre es responsable, esto es, capaz
de imputacion, y de que la responsabilidad o imputacién y la libertad
se hallan esencialmente vinculadas entre si; la otra, en cambio, sin
poder negar el hecho de la responsabilidad o imputacion, insiste con
razén en que una libertad que excluya la causalidad no es posible.
Si libertad y causalidad fuesen realmente incompatibles habria una
contradiccién insoluble en el pensamiento cientifico del hombre mo-
derno, el cual, en sus ciencias naturales, aplica el principio de causa-

(28615 Tal suposicién es permisible, segin PLANCK (Dic Kausalitit in der Natur, op. cit.,
P. Y s.).
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lidad —que excluye la libertad—, pero en su moral y en su jurispru-
dencia hace aplicacion del principio de imputacién —que implica una
libertad que excluye la causalidad—. Una ciencia que entrafiase en
si semejante contradiccion fundamental seria ya, por sola esta razén,
sumamente problemética. Y dicha contradiccién tampoco podria sos-
layarse trasladando la libertad —como ocurre muchas veces dentro
del indeterminismo— a una esfera trascendente, retirindola asi del
terreno de la ciencia y remitiéndola al de la metafisica. Pues la res-
ponsabilidad, o lo que es lo mismo, la imputacion, que estd esencial-
mente vinculada con la libertad, es un fenémeno social y se encuentra
por tanto radicada en este mundo de aqui y no en el de més all4, o
al menos, no sélo en el de mas alld. Y esto es precisamente lo que
ocurre también con referencia al problema de la libertad: que el valor
de la ciencia empirica, limitada al conocimiento de este mundo de
aquf (la naturaleza y la sociedad) es puesto en duda una y otra vez
por los representantes de la metafisica o, al menos, subestimado por
cllos.

Ahora bien: la contradiccién que se cree ver entre causalidad y
libertad no existe de veras en cuanto correctamente se entiende el
sentido de la tesis, en si justa, de que el hombre como ser moral o
sujeto del derecho es responsable y, por tanto, libre. Ciertamente,
podria parecer como si el supuesto conflicto entre las leyes de cau-
salidad imperantes en el dominio de la naturaleza y el principio de
libertad vigente en la sociedad perdiese mucho de su primitivo rigor
merced a la transformacion a que se quiere someter el concepto de
causalidad en la fisica moderna. Pues si la relacién de causa y efecto
no se interpreta ya como necesidad absoluta, sino como mera proba-
bilidad, lo que se llama libertad podria no ser otra cosa que un grado
exiguo de probabilidad que existiese, en el dominio de la conducta
humana, entre la causa y el efecto, y de este modo tinicamente podria
distinguirse por ese grado, pero no esencialmente, de ese otro grado
de probabilidad, considerablemente mas alto, que existe, en el do-
minio de la naturaleza, entre la causa y el efecto, y que es a lo que
se llama causalidad. Sin embargo: aun no reconociendo o no tomando
en consideracién semejante transformacién de significado en el con-
cepto de causalidad, se puede demostrar que la causalidad de la ley
natural y la libertad de la imputacién no se excluyen mutuamente y
que, por tanto, no existe contradiccién ninguna entre el llamado de-
terminismo y el llamado indeterminismo. La supuesta contradiccion
se resuelve en cuanto se reconoce que aqui se trata sélo de dos dis-
tintos métodos de interpretacion que en modo alguno se excluyen
logicamente, sino que pueden darse el uno al lado del otro y que de
hecho se aplican uno al lado de otro. Nada puede impedirnos some-
ter la conducta humana a dos esquemas interpretativos distintos. Po-
demos interpretarla conforme a leyes naturales, o sea, como parte
integrante de la naturaleza. En tal caso hemos de concebirla como
efecto determinado por causas precedentes. Desde el punto de vista
de esta interpretacion, no puede haber libertad en un sentido que im-
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plique la exclusion de la causalidad, tanto si se entiende por causali-
dad la necesidad absoluta como si se entiende mera probabilidad.
Pero la conducta humana puede también interpretarse segiin normas
morales o juridicas, es decir, como parte integrante de la sociedad,
sin tener que suponer por ello que no esté sometida a las leyes cau-
sales. Efectivamente, también podemos hacer esto. Ningtin determi-
nista postula que un criminal no deba ser castigado o un héroe no
deba ser premiado, o sea, que a los hombres no se les deba hacer
responsables de su conducta porque su conducta esté causalmente
determinada . Ningin determinista puede negar el hecho de que se
castigue a los criminales y se premie a los héroes, o lo que es lo
mismo, que el castigo se impute al crimen, el premio al heroismo y
que criminal y héroe sean hechos responsables; y esto a pesar del
hecho igualmente innegable de que ambos modos de conducta estén
determinados por las leyes de causalidad. El principio de imputacion
y el principio de causalidad no s6lo no se excluyen, sino que justa-
mente el uno presupone al otro. El castigo y la recompensa pueden
ligarse razonablemente a una conducta determinada, o sea, imputarse
a ella, sdlo en el caso de que pueda suponerse que el temor al castigo
deterfninara causalmente al hombre a omitir el delito y que el deseo
de recompensa determinard causalmente al hombre a llevar a cabo la
accion heroica. Si la conducta humana no fuese causalmente deter-
minable, ninguna moral, ningtin orden juridico —bases en que la
imputacion se fundamenta— podria ser eficaz. El hombre no es res-
ponsable o capaz de imputacién porque su voluntad sea libre en el
sentido de que sea una causa primera; si es responsable o capaz de
imputacion es a pesar de no ser libre, en tal sentido. Pero, puesto
que es responsable o capaz de imputacion, es libre en el sentido de
que él, o mejor dicho, su conducta, no es en verdad el punto inicial
de una causalidad, pero si el punto terminal de la imputacién. Sélo
por-no haber reconocido claramente la diferencia entre causalidad e
imputacién y, en consecuencia, haber fomado erréneamente por pun-
to inicial de causalidad el punto terminal de la imputacion, es por lo
que se ha admitido la libertad en el sentido de una no determinacion
causal como supuesto previo de la responsabilidad. Realmente, la li-
bertad esta indisolublemente ligada a la responsabilidad, esto es, a
la imputacién, Pero esta libertad, que es el principio fundamental de
todo orden social, o sea, de todo orden normativo, estd en completa
armonia con el principio de causalidad, ley de la naturaleza.

Para compatibilizar la idea de la libertad con el principio de cau-
salidad, el recurrir a la metafisica no sélo es —como se ha demos-
trado— infructuoso, sino, ademas —aunque no fuese infructoso—,
superfluo. Pues la compatibilidad de ambas cosas es también cog-
noscible dentro de la ciencia racional tan pronto como Se reconoce
que la imputacion es un principio, aunque distintp,.anélogo a} prin—
cipio de causalidad. El uno desempefia en el dommlq Qe las ciencias
saciales la funcion que el otro desempefia en el dominio de las cien-
cias naturales: enlazar entre si los elementos del objeto del conoci-
miento. Esto puede considerarse tal vez como una solucion satisfac-
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toria de un viejo problema. En verdad no es sino la disolucion de un
pseudo-problema: el de la supuesta irresoluble antinomia entre la
necesidad en la naturaleza y la libertad en la sociedad. Lo que apa-
renta ser una contradioccion entre dos concepciones del mundo fun-
damentalmente opuestas e incompatibles —la concepcion empirio-
racional y la concepcion religioso-metafisica-— resulta no ser otra
cosa que el paralelismo de dos distintos métodos de conocimiento.
Ambos son racionales y empiricos y ambos, si bien en distinto senti-
do, ligan entre si los elementos de su objeto de conocimiento y son
asi perfectamente compatibles. Tal es el paralelismo entre causalidad
e imputacién. (9).

(9) Cuando PLANCK intenta compatibilizar la tesis de que “la voluntad estd causalmente
determinada” con la tesis de que “la voluntad es libre”, eilorzdndose en mostrar que ambas tesis
son resultados de distintos modos de ver, se halla ciertamente bien encauzado hacia la solucién
de] problema. Pero los dos modos de consideracién no son —como PLANCK supone— el objetivo,
desde el punto de vista de la ciencia, y el subjetivo, desdc el punto de vista del hombre que se
observa a si mismo, sino la consideracién desde ¢l punto de vista de la ciencia natural, orientada
por el principio de causalidad, y la consideracién desde el punto de vista de la ciencia social
normativa, orientada por el principio de imputacién. Son dos modos de consideracién cientificos;
y la compatibilizacién buscada no es posible si se interpreta la libertad como excepcién del prin-
cipio de causalidad.

La [falla del intento de PLANCK estriba, no en tltimo extremo, en la deficiente comprcnsién
de la esencia de las ciencias sociales normativas, como la ética y la jurisprudencia, y de su rela-
cién con las ciencias naturales. PLANCK se da cuenta, por decirlo asi, de que la afirmacion de la
libertad volitiva tiene que referirse a una esfera normativa completamente distinta de la realidad
patural delerminada por la ley de causalidad. Dice PLANCK (en Die Kausalitit in der Natur,
op. cit., p. 168) que el hombre pensante “nunca” puede “sacar de la ley de causalidad, definitiva-
mente, las decisiones capitales para sus actos de voluntad, sino que habri siempre de sacarlas de
una ley totalmente distinta, de la ley moral, que crece en un terreno especial y a la que no se
puede abarcar en absoluto con solos los métodos cientificos”. Y en otro punto (Kausalgesetz und
Willensfreikeit, op. cit., p. 165) leemos que la ley causal “no puede ser una guia en la senda de
nuestra vida”, por lo cual hemos de “procurarnos otra guia” y ésta la encontramos cuando “en
lugar de la ley causal” introducimos “la ley moral”. Entonces, en lugar del “tiene que” causal,
aparece el “debe moral”, y “en lugar del conocimiento cientifico, la creencia religiosa”. Es sumamen-
significativo que PLANCK, aqui, aun intentando hacer remontar la posibilidad de un modo de
ver cientifico distinto del de las ciencias naturales, que no piense para nada en una ciencia ética o
juridica. La ley moral, es decir, las normas de la moral (lo mistno que las normas del derecho) no
se introducen en lugar de la ley causal, sino que aparecen como objeto de la ciencia moral (y las
normas juridicas como objeto de la ciencia juridica) al lado del objeto de la ciencia natural. Y los
preceptos con que la ciencia moral describe esas normas morales y la ciencia juridica esas normas
juridicas se introducen, como leyes morales o leyes juridicas —preceptos juridicos—, no en lugar de
la ley causal, sino al lado de ésta. Y es que la moral, lo mismo que el derecho, es objeto de un co-
nocimiento, es decir, de una ciencia, al igual que la naturaleza es objeto de otra ciencia. Que la ley
moral —en cuanto por ley se entienden las normas de la moral— “no se pueda abarcar en absoluto
con métodos cientificos”, es sencillamente erréneo. La existencia, de hecho, de una ciencia moral y
una ciencia juridica es innegable. Por eso, tampoco se puede afirmar que en ‘lugar del conocimiento
cientifico se introduzca la creencia religiosa; lo que sucede es que al lado de las ciencias naturales
aparecen las ciencias sociales normativas. Pero los métodos de estas dos clases de ciencias, sus modos
de ver, son electivamente distintos.

PLANCK no enfrenta a la ciencia natural, orientada por el principio de causalidad, otra cien-
cia, la ciencia moral o juridica, sino las normas de la moral bajo el nombre de “ética”. Afirma él
(en Vom Wesen der Willensfreiheit, op. cit.,, p. 313) qce sélo hay una unica ciencia, coman a
todos los pueblos de cultura, pero “numerosos y distintos sistemas de ética”. Al hablar asi, no
distingue —y esto ocurre a menudo— la “ética”, es decir, [a moral como un orden normativo
existente, de la ciencia —también llamada ética— que tiene por objeto esa moral; y también su-
cede muchas veces que por “derecho” no sélo se entiende ¢l objeto de la ciencia juridica, sino
que se designa también con dicho término esta misma ciencia, lo cual origina bastantes malen-
tendidos y errores. En realidad. existen, si, numerosos érdenes morales distintos, como también
numerosos y distintos érdenes juridicos; pero asi como sélo hay una ciencia natural, asi tampoco
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XI1v

El principio de imputacién —en su significacién genuina— enla-
za entre si dos actos de conducta humana: la conducta de un indivi-
duo con la conducta de otro individuo (como, por ejemplo, en la ley
moral, que enlaza la recompensa con el mérito, o en el precepto juri-
dico, que enlaza el castigo con el delito) o bien la conducta de un
individuo con otra conducta del mismo individuo (como, por ejemplo,
en la ley religioso-moral, que enlaza la expiacion con el pecado).
En todos estos casos la conducta humana prescrita por una norma
estd condicionada por otra conducta humana. La condicién, como la
consecuencia, es un acto de conducta humana. Pero las normas de
un orden social no tienen que referirse sélo a la conducta humana,
pueden referirse también a otros hechos.

Una norma puede prescribir o prohibir una conducta humana de-
terminada que tiene un efecto perfectamente determinado, pero una
norma puede asimismo prescribir o prohibir una conducta humana
determinada que no so6lo esté condicionada por la conducta de otro
hombre, sino también por otros hechos que no sean conducta humana.
Cuando, por ejemplo, una norma juridica prohibe el asesinato, es
decir, el acto intencionado de matar a un hombre, queda prohibida
asi una conducta que tiene por efecto la muerte de otro individuo. La
conducta de un asesino es exactamente la misma que la conducta de
un hombre que intenta asesinar a otro sin que su tentativa se logre,
esto es, produzca el efecto apetecido. Pero también la tentativa de
asesinato es punible. La diferencia entre asesinato y tentativa de
asesinato no estriba en la conducta del delincuente, sino en el efecto
de la misma. Una conducta ha producido la muerte de un hombre; la
otra, no. Pero la muerte de un hombre no es una conducta humana:
es un proceso fisiolégico. Una norma puede prescribir que un hombre
que por su conducta ha causado el perjuicio material de otro, deba
reparar su perjuicio. Pero el perjuicio material que aparece como
condicion en el precepto juridico que el orden juridico describe, no
es una conducta humana: es un hecho de otra especie, aunque tal
hecho sea efecto de una conducta humana.

Hay que tener en cuenta, ademds, que las normas pueden referir-
se a los individuos sin referirse por ello a su conducta. Las sanciones
que las normas juridicas prescriben se dirigen contra determinados

hay mais que una ciencia moral (la tinica que puede denominarse “ética”) y una ciencia juridica,
es decir, s6lo hay un método de concebir cientificamente aquellos diferentes 6rdenes morales y
sélo un método de concebir cientificamente aquellos diversos oérdenes juridicos. Que la “ética”
algo tieme que ver con la ciencia parecc que PLANCK se da cuenta de cllo, pues dice que la
ética no radica en la ciencia”, pero “tampoco puedc desligarse completamente de ella (de la cien-
cia)” ni “en modo alguno puede ponerse en contradiccién con ella”. Lo que no radica en la ciencia
es la moral positiva como orden normativo de la conducta humana; pero lo que no puede “desli-
garse” de la ciencia ni puede “ponerse en contradiccién” con ella, porque ello mismo es ya una
ciencia, es la ética, la cual, como la ciencia juridica, es una ciencia social normativa orientada
por el principio de imputacién, y en cuanto tal, aparece al lado de la ciencia natural, orientada
por el principio de causalidad.
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individuos. Pero puede ocurrir que ninguna conducta del individuo
afectado por la sancién esté recogida entre las condiciones de la
sancioén. Tal sucede cuando un individuo o varios individuos son he-
chos responsables de un delito que fué cometido por otro individuo;
cuando la sancion se dirige contra un individuo o contra varios indi-
duos, no porque hayan cometido el delito, sino porque ese individuo
o esos individuos pertenecen a un grupo social al que también perte-
nece el delincuente. Es el caso de la responsabilizacion por el delito
de otro, y especialmente el caso de la responsabilidad colectiva. En
todos estos casos el individuo contra el que va dirigida la sancién es
s6lo el objeto de la conducta de otro individuo, a saber, del individuo
que debe ejecutar la sancién. Pero el individuo al que asi se hace
responsable no es sujeto de ninguna conducta juridicamente relevante.

XV

Si en el juicio que dice que en condiciones determinadas debe
tener lugar una conducta humana determinada, la condicién no re-
presenta una conducta humana o no la representa exclusivamente, y
aunque en este caso el enlace entre el hecho condicionante y la con-
ducta humana condicionada se califique de imputacién, este concep-
to de imputacién se aplica entonces en un sentido mas vasto que el
primitivo. Pues la consecuencia no se imputa sélo a una conducta
humana, o expresado en la terminologia habitual: la consecuencia no
se imputa sélo a una persona, sino que también se imputa a hechos
o circunstancias externas.

Parece incluso que existen normas que prescriben una determina-
da conducta ‘humana incondicionalmente, o lo que es lo mismo, en
cualesquier circunstancias; normas llamadas categoéricas, en contra-
posicion a las hipotéticas. Son las tales ciertas normas de omision,
como, por ejemplo, éstas: “No debes matar, no debes robar, no debes
mentir”, Si estas normas tuviesen, de hecho, caracter de normas ca-
tegéricas, no seria posible describir la situacion social establecida
por normas semejantes en un precepto, con su enlace de dos ele-
mentos como condicion y consecuencia. El principio de imputacién
seria, asi, inaplicable. Pero incluso esas normas que prescriben una
mera omisi6én no pueden ser normas categéricas. Que una accibn
positiva no puede prescribirse incondicionalmente, ya que tal accion
s6lo es posible bajo determinadas condiciones, es evidente. Pero
tampoco las omisiones pueden normarse incondicionadamente, pues
de ser posible esto, las normas correspondientes podrian observarse
o infringirse sin condiciones. Un hombre no puede matar, robar o
mentir en cualesquier circunstancias, sino s6lo en condiciones bien
determinadas. Si las normas morales que prescriben omisiones impu-
siesen obligaciones incondicionadas, es decir, categéricas, que hu-
biese que cumplir siempre y en todas partes, estas obligaciones se
cumplirian incluso en suefios y el suefio seria entonces un estado mo-
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ralmente ideal. Pero la condicién bajo la cual se norma la omision de
una accién determinada es la suma y sintesis de las circunstancias en
las cuales dicha accién es posible. A ello se afiade el hecho de que
una sociedad empirica no admite la existencia de prescripciones, ni
siquiera de prescripciones de omision, que no tengan algunas excep-
ciones. Incluso los mandamientos mas fundamentales, como “no de-
bes matar”, “no debes sustraer a nadie el bien que le pertenece sin
su aprobacién o su-conocimiento”, “no debes mentir”, s6lo valen con
ciertas restricciones. Los dérdenes sociales jpositivos tienen que esta-
tuir siempre condiciones en las cuales no esté prohibido matar, sus-
traer la propiedad, mentir. Esto demuestra también que todas las
normas de un orden social empirico, inclusive las normas de omision,
solo pueden prescribir determinada conducta en condiciones bien de-
terminadas y que, por tanto, toda norma establece una relacién entre
dos estados de cosas; relacion que queda descrita al afirmar que bajo
una déterminada condicion debe darse una consecuencia determinada.
Y esta es, como se ha dicho, la expresién que en el lenguaje presenta
¢l principio de imputacion, a diferencia de la del principio de cau-
salidad.

(Traduccion de GONZALO SOBEJANO)



