El nuevo y el viejo Wittgenstein
Por JOSE LUIS FERNANDEZ DE CASTILLEJO

No podemos menos de expresar nuestro agradecimiento a un hombre... por
haber explicado... la metafisica como el “mal”, y honramos la memoria de
un muerto que nos es querido al decir que el sentido, el fin y el objetivo
del principio critico no puede ni debe ser mas que una sola cosa: la idea
del deber y el deber de vivir.

THOMAS MANN: La MONTANA MAcIiCA

I

LA DECADENCIA DE LO ABSOLUTO: LA CRISIS DE LA IDEA
DE UNIDAD EN LAS DOS FASES DEL PENSAMIENTO DE
WITTGENSTEIN

El problema filoséfico de la unidad resulta central para com-
prender la obra de Ludwig Wittgenstein. La primera fase de este
pensador, la del Tractatus Logico-Philosophicus, puede considerarse
como la expresion mds clara y sistematica de la critica que la mo-
derna filosofia analitica venia haciendo de este concepto.

Russell y Moore —iniciadores de esta direccion y maestros am-
bos del joven Wittgenstein en Cambridge— reaccionaron contra el
idealismo (Bradley, Mac Taggart, etc.) que dominaba en la filoso-
fia inglesa de principios de siglo. Dirigieron su ataque contra Ia
1dea del mundo como totalidad indivisible, cuyos elementos no jpo-
dian aislarse sin deformarlos y falsearlos y en el que no existian
hechos que se bastasen a si mismos sino la Realidad como un Todo,
el Absoluto,

La nueva l6gica de Whitehead y Russell permitié el paso desde
este monismo con su doctrina de las relaciones internas al pluralis-
mo radical (teoria de las relaciones externas) de los que como
Russell se denominaron a si mismos “atomistas légicos".

B.-7.
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El propio Russell ha explicado de manera sencilla sus reparos a
la légica de Hegel (1):

“A lo largo de todo el proceso esta implicito el supuesto de que
nada puede ser realmente verdadero si no lo es sobre la Realidad
como un todo.

Para este supuesto implicito hay una base en la légica tradicio-
nal, que presupone que toda proposicion tiene un sujeto y un predi-
cado. Segiin esta teoria, todo hecho consiste en la atribucién de una
propiedad a algo. Se desprende de ello que las relaciones no pueden
ser reales, puesto que suponen dos cosas, no una. “Tio” es una re-
lacién, y una persona puede llegar a serlo sin su conocimiento. En
este caso, desde un punto de vista empirico, la persona no es afec-
tada por convertirse en tio; no tiene ninguna cualidad que no pose-
yese antes, si por “cualidad” entendemos algo necesario para des-
cribirla tal como es, independientemente de sus relaciones con otras
personas y cosas.

La tinica manera de que la légica de sujeto-predicado pueda evi-
tar esta dificultad, es decir, que la verdad no es una propiedad del
tio solo, sino de la totalidad compuesta por el tio y el sobrino. Y
puesto que todas las cosas, excepto el Todo, tienen relaciones con
objetos exteriores, se deduce que nada suficientemente verdadero
puede decirse de las cosas aisladas y que, verdaderamente, sélo el
fodo es real”,

Esta tendencia antiunitaria encontr6 después su formulacion mas
coherente en el Tractatus de Wittgenstein. Su tesis fundamental, el
“giro copernicano” que esta obra representa es nada menos que la
“mundanizaciéon” de la filosofia: la intrascendencia del mundo. “Co-
mo sea el mundo —dice— (2) es completamente indiferente para lo
que estd mas alto”. No podemos trascender el mundo y no podemos,
por lo tanto, referirnos a la fotalidad de sus objetos, porque si pu-
diésemos salir del mundo, éste dejaria de ser el mundo todo.

Quiere esto decir que no puede describirse la totalidad de las
cosas que aisladamente pueden nombrarse. Para ello habria que co-
nocer alguna propiedad que perteneciese a todas ellas por necesidad
loégica. La filosofia tradicional creyo haber encontrado esta propie-
dad en la identidad de una cosa consigo misma. Pero Wittgenstein
somete el principio de identidad —y con ello al modo de pensar
propio de la filosofia occidental desde Parménides— a una critica
destructora. Rechaza su definicion por medio de la identidad de los
indiscernibles (segun la cual x es igual a y si toda propiedad de x es
una propiedad de y) por considerar que éste no es un principio 16-
gico necesario. El que dos cosas no tengan exactamente las mismas
propiedades es una caracteristica accidental del mundo, no una im-
posibilidad logica. Por lo tanto, “objeto” es un pseudo-concepto.

(1) “History of Western Philosophy”, p. 759.

(2) Tractatus, 6.432. Nos atenemos en general a la versién castellana del Profesor Tierno. Edi-
torial “Revista de Ocidente”. Madrid. 1957. -
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El mundo no es para nuestro autor una totalidad sistematica, or-
ganizada, cerrada. Es el conjunto de los hechos atémicos indepen-
dientes y una totalidad finita, en cuanto teéricamente definida, pero
ilimitada. Y emprende una critica de la utilizacion metafisica del
concepto de limite, heredada del mito y las teogonias: “para trazar
un limite al pensamiento tendriamos que pensar ambos lados de este
limite (es decir poder pensar lo que no puede pensarse) (3).

No tiene el mundo murallas —las “maenia mundi” de que ha-
blaba Lucrecio— que defender de los ataques de dioses maugnos y
dentro de las cuales puede el hombre cultvar la “pietas”, la virtud
de la contemplacién ae lo real. No tiene sentido la imagen mitica de
la luz y 1a oscuridad tan escrupulosamente estudiada por CCassirer
¢n su “Filosofia de las Formas Simbdlicas”, ni su version clasica
de creacion de um orden eficiente dentro de limites claramente deti-
nidos, ni su trasplante kantiano de la luz como “Bild” de la unidad
del mundo senswole, ni las extremosidades de la “religio intransitiva”
de caratustra, para el cual blastemar era “‘apreciar en mas las entra-
nas de fo impeneirable que el sentido de la tierra”. Y tampoco cabe
—Como vereios mas adelante-— el problema de la nada.

Ni nay experiencia directa de los limites del mundo, de las situa-
Clones nnute. La muerte, por ejempio, “no es un acontecimiento de
la vida. INo se vive la muerte” (4). £l mundo no es un calabozo
—<Coio para los gnosticos— porque el hombre puede alterar sus
fronteras (5) aunque no sea un “paseante del espiritu” (peripatein
kata pneuinu) conrorme a la frase de San Pablo (0).

Sin embargo, el atomismo logico y también el Tractatus no con-
siguieron suprunir muchas caracierisucas que podriamos denominar
ungianias”. »o0lo mas tarde conm las “lnvestigaciones Filosoficas”,
obra que corresponde a la segunda fase de su pensamiento, alcan-
zaria Wittgenstein su objetivo. Estos principios unitarios que sub-
sisten en el Tractatus son:

1) El axioma de reducibilidad.

2) La tesis de que el mundo se compone de simples (objetos
que se estructuran en hechos atémicos), que aunque susceptible de
una interpretacion l6gica neutral, puede ser considerada como sustan-
cialista, e incluso (desde luego en Russell) como un absolutismo
empirico con su correlato epistemologico.

3) La tesis del lenguaje ideal.
4) Una versién inadecuada del principio de aerificacion.

—_—

(3) Trac., Prélogo, p. 27 de la edicién inglesa.
(4) Trac, 6.4311.

(5) Trac., 6.43.

(6) Gal. 5: 16,
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1) La Reducibilidad.

Par los atomistas los hechos atémicos son independientes y to-
dos los hechos compuestos son reducibles a hechos atémicos. En
esto consiste el axioma de reducibilidad contenido en el parrafa
2.021 del Tratactus: “Todo aserto sobre complejos puede descom-
ponrese en un ‘puicio sobre sus partes constitutivas, y en aquellas
proposiciones que describen completamente el complejo”. Es decir,
que todas las proposiciones son funciones de verdad de las propo-
siciones elementales. '

Como observa Weinberg (7), para que ello fuera cierto, seria
necesario probar:

a) Que las constantes légicas no representan nada. Wittgens-
tein demuestra que asi es efectivamente, pues son una parte del apa-
rato lingiiistico que utilizamos para describir el mundo.

b) Que uma proposicion menor sélo forma parte de la mayor
cuando esta ultima es funciéon de verdad ‘de la menor. Seria largo
exponer aqui la dificil demostracion wittgensteniana de la extensio-
nalidad de todas las proposiciones.

¢) Que las proposiciones elementales se refieren s6lo a la rea-
lidad empirica. Es decir, que existen “simples 16gicos”, no suscep-
tibles de ulterior analisis. No nos ocuparemos aqui de los simples,
que examinaremos mas detenidamente al tratar de los hechos atomi-
cos. Diremos solamente que su existencia no puede demostrarse. El
argumento de Wittgenstein es circular: los simples existen porque
sin ellos “seria entonces imposible una figura (Bild, picture) del
mundo (verdadera o falsa)” (8); pero para que existan figuras que
representen directamente los hechos es menester que haya simples.

En la segunda fase del pensamiento del autor (9) culmina la
crisis de la idea de unidad. Quiza por eso las “Investigaciones Filo-
soficas” resulten tan ingratas para el lector. Sélo con el tiempo
podra decirse si con esta obra el viejo ideal unitario que acompaiid
a la filosofia desde los griegos ha sido enterrado definitivamente.
Wittgenstein no oculta —aparece ya en el Prélogo— cual es su ob-
jetivo. Ya no queda nada de la exposicién sistematica del Tractatus
(el Tractatus como “sistema” no es una paradoja a la luz de las
“Investigaciones”) ni en la forma ni en el contenido. El propio autor
lo declara expresamente: N

“Después de varias tentativas infructuosas de unificar mis resul-
tados en un todo semejante, comprendi que nunca lo conseguiria.
Lo mejor que yo podria escribir nunca serian mas que observaciones
filosoficas; mis pensamientos se descabalaban pronto si trataba de
forzarlos en una sola direccién contra su inclinacion natural. Y esto

(7) “An examination of Logical Positivism”, p. 49.

(8) Trac., 2.0312.

(9) De la cual sélo poseemos hasta ahora las “Investigaciones Filoséficas”, editadas péstuma-
mente. Se anuncia la publicacién de unos “Fundamentos de la Matematica”.



Boletin del Seminario de Derecho Politico 101

estaba, naturalmente, relacionado con la naturaleza misma de la
investigacion.

Asi es que el libro solo es realmente un album”.

Es decir, un libro de casos. De ahi la denominacion de “casuis-
tas” que se ha dado a sus seguidores: F. Waismann, ]. Austin,
J. Wisdom, etc.

En esta etapa casuistica hay una cierta irreducibilidad de los
diversos tipos de hechos y sus correspondientes proposiciones. El
axioma de reducibilidad —en el decir de ]. Wisdom— (10) “no es
una ley en una légica. Es una ley que relaciona légicas”. La teoria
de los tipos, otro elemento no unitario de la l6gica de Russell que se
oponia a la absoluta descomposicién del lenguaje, da paso ahora en
Wittgenstein a la tesis que sostiene la existencia de distintos niveles
lingiiisticos, de diversas clases de hechos y grados de realidad.

En este sentido el axioma de reducibilidad suponia la realidad
como algo unitario, la descomposicion de esa realidad a un deter-
minado nivel, que podia ser ——como en el caso de Russell— el de
los datos empiricos, pero también cualquier otro —como el de los
objetos en el realismo. Co

Por el contrario ahora, como dice Waismann (11): “hay muchos
tipos diferentes de hechos; muchos tipos diferentes de proposiciones
llamadas “empiricas”; muchos tipos de cosas denominadas “expe-
riencia”; y muchos sentidos diferentes de comunicacion y claridad”.

2) Teoria de los simples.

.. La teoria de los simples (hechos atémicos en que se combinan ob-
Jetos) del Tractatus presenta serios problemas, sobre todo por las di-
versas posibilidades de interpretacion del texto.

Los hechos atémicos indefinidos son: a) una combinacién de
objetos (Tr. 2.01); b) lo que hace que las proposiciones sean ver-
daderas. Al igual que las moénadas de Leibnitz no poseen ventanas.
Como ha dicho J. ‘0. Urmson “viven en el espléndido aislamiento de
la l6gica extensional”. Son independientes unos de otros (Tr. 2.061)
y de la existencia o inexistencia de uno no puede inferirse la de otro
(Tr. 2.062).

Se distinguen: . : .

(1) De las naturalezas simples de Descartes, porque en éstas
su verdad es su evidencia, su conocimiento se efectiia (por intui-
cion directa del espiritu. Suponen un sujeto metafisico. Para Witt-
genstein la verdad de los simples es una confrontacion de la iden-
tidad proyectiva de estructura y la correspondencia de los elemen-
tos de los hechos y las proposiciones. Lo primario son los hechos y
no existe ni sujeto metafisico ni realidad objetiva.

(2) De los Sachverhalt —contenido objetivo o correlato de un

(10) “Other Minds”, p. 106, nota 1.
(11)  Art. Verifiability, en “Logic and Language”, I, p. 137,
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juicio— de Husserl, por estar vaciados de su referencia a la nece-
sidad de una esencia.

(3) De las “impresiones simples” de Hume porque la impre-
sién no se refiere al acontener, sino al conocimiento.

La primera interpretacion de los hechos atémicos que predomind
con anterioridad a la II Guerra Mudial no diferia mucho de la dada
a los “events” o sucesos de Russell y demds atomistas. Para Russell
el atomismo l6gico era una metafisica capaz de captar la “realidad”.

“Todo en el mundo estd compuesto de sucesos —dice (12)—;
tal, al menos, es la tesis que me propongo mantener”. Y agrega: “El
que un suceso ocupe una porcién finita del espacio-tiempo no prue-
ba que esté constituido por partes. No hay razén para suponer que
ninguno de los sucesos que nos son familiares sea infinitamente com-
plejo; por el contrario, todo cuanto conocemos del mundo es compa-
tible con la idea de que todo suceso estd compuesto de un nimero
finito de partes.

Estos hechos son lo que denomina “the ultimate furniture of the
world” v resultan de la combinacién de un elemento o “particular”
(definido em los famosos articulos sobre atomismo logico en “The
Monist” como término de la relacién en los hechos atémicos) y de
una caracteristica, si se trata de un hecho monadico o de la relacion
absolutamente simple y determinada entre n-elementos en el caso de
un hecho n-adico. Y establece su correlato lingiiistico (a los elemen-
tos corresponden los nombres propios y a las caracteristicas los ad-
jetivos o verbos) y empirico (la percepcién simple de un color es
el mejor ejemplo de elemento conforme a la teoria de la sensaci6n).

La metafisica de Russell: —pese al-“dinamismo” de sus hechos—
es, en definitiva, sustancialista: “Un elemento por regla general sé6lo
puede durar un tiempo muy corto... En este sentido se distinguen de
las viejas sustancias, pero no en su posicion logica”.

Sin embargo, el hecho atémico no tiene para él ni tampoco para
Wittgenstein cardcter ontoldgico en el sentido de Aristoteles (inhe-
rencia de algo en algo, participacion del hecho en la esencia). Ello
se debe, como ha puesto de relieve Ferrater Mora (13), a que el
caricter ultimo de los hechos es ya afirmado como posible, sin que
ello signifique que los hechos no estén constituidos por otra cosa.

La interpretacion tardia del Tractatus insistiria después en que
los hechos son para Wittgenstein neutrales: posibilidades logicas.
“La posibilidad de un hecho atémico debe prejuzgarse ya en el ob-
jeto”. (Tr. 2.012). “Los objetos no tienen color”. (Tr. 2.032). Es
decir, como ha dicho acertadamente Urmson (14): “Los objetos en
este sentido mas basico (es decir, el de W., no el de Russell) deben
ser objetos capaces de convertirse en elementos de la misma clase
de los de Russell, pero si se tiene un elemento de Russell entonces
nos encontramos ya con un hecho”.

(12) “Fundamentos de Filosolia”, p. 249,
(13) Art. hecho en su Diccionario de Filosofia,
(14) “Philosophical Analysis”, p. 57,
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No obstante puede hablarse de un sustancialismo —aunque for-
mal— en el Tractus, semejante a la teoria de la primera sustancia
aristotélica. “Los objetos forman la sustancia del mundo. Por lo tan-
to no pueden ser compuestos”. (Trac. 2.021). *“La sustancia del
mundo s6lo puede determinar una forma y no sus propiedades ma-
teriales. Porque éstas son presentadas primero por las proposicio-
nes —formadas primeramente por la configuracién de los objetos”.
(Tr. 2.0231). ,

Esta sustancia (como probablemente para Aristételes) es una
abstracciéon: “Sustancia es aquello que existe independientemente
de lo que acaece”. (Tr. 2.024).

La interpretacion légico-neutral de estos parrafos del Tractatus
es el puente entre la metafisica de los atomistas y el nuevo Witt-
genstein. '

El atomismo de Russell era una tesis metafisica sobre el cardcter
ultimo de la realidad; los sucesos —como el absoluto— eran en si,
independientes desde el punto de vista de la légica. Y a ello se unia
un absolutismo empirico al relacionar los “sucesos” y sus “elemen-
tos” con los “datos” de la percepcion conforme a la “sense-datum
theory”. '

En este sentido el Tractatus representa un profundo esfuerzo de
neutralizacion. Sin embargo puede hablarse atin de unos elementos
primarios (15) aunque sélo sea como posibilidades l6gicas.

Ya con anterioridad a la publicacién de la segunda obra de Witt-
genstein, su discipulo F. Waismann habia lanzado un duro ataque
a semejante nocion de la realidad: “jConocimiento de l!a realidad!
—dice (16)— ¢qué clase de realidad y qué clase de conocimiento?
Como l6gico estoy obligado a decir que las nociones de realidad y
conocimiento tienen una ambigiiedad sistematica y, ademas, que son
en cada nivel (mi cursiva) muy vagas y confusas”.

Y en .las “Investigaciones” todo posible vestigio de absolutismo
de los “simples” desaparece:

“¢Pero cudles son las partes constitutivas simples que componen
la realidad? — ¢Cudles son: las partes constitutivas simples de una
silla? — ¢Los pedazos de madera de que esti hecha? ¢O las mo-
léculas, o los atomos? — “Simple” significa: no compuesto. Y aqui
la cuestion es: ¢en qué sentido “compuesto”? No tiene ningtin sen-
tido hablar en términos absolutos de las “partes simples de una silla”.

“Preguntar “cestd aquel objeto compuesto?”, fuera de un de-
terminado lenguaje (eines bestimmten Spiels, a particular language-
game) es como lo que hizo una vez un muchacho, que tenia que de-
cir si los verbos en ciertas frases estaban en voz activa o pasiva, y
atormentaba su cerebro con la pregunta de si el verbo “dormir” sig-
nificaba algo activo o ppasivo”. s

Usamos la palabra “compuesto” (y por lo tanto la palabra “sim-

(15) Asi lo dice el propio Wittgenstein en las “Investigaciones”: “Ambos los “elementos” de
Russell y mis “objetos” (Tractatus Logico - Philosophicus) eran tales elementos primarios”,
(I F., p. 2l e). )

(16) “Verifiability”, en “Logic and Language”, L. p. 137,
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iple”) en un enorme ntiimero de maneras diferentes y relacionadas de
modo distinto”. (17).

El problema filoséfico de los simples es, como tantos otros, un
pseudo-problema: -

“A la pregunta filos6fica: “¢Estd la imagen visual del arbol com-
puesta, y cuales son sus partes constitutivas?” La respuesta correc-
ta es: “Eso depende de lo que entienda usted por “compuesto”. (Y
esto no es, naturalmente, una respuesta, sino rechazar la pregun-
ta)” (18).

3) La tesis del lenguaje ideal.

La teoria de la “realidad” como conjunto finito e ilimitado de
hechos tiene como correlato la tesis que afirma la posibilidad de
construir un lenguaje ideal capaz de destribir aquellos hechos. El
atomismo légico podria ser considerado en pocas palabras como
aquella escuela filoséfica que sostiene que el mundo tiene la estruc-
tura de los “Principia Mathematica”.

Russell nos ha dado una definicién de lo que entiende por len-
guaje ideal en sus articulos de “The Monist”: “En un lenguaje 16gi-
camente perfecto las palabras de una proposicién se corresponden
una por una con los elementos del hecho correspondiente”.

Los “Principia” constituian el esqueleto de ese lenguaje, es de-
cir, sin el vocabulario. Para Russell el mas simple de los hechos, el
hecho monddico, constaba de dos clases de cosas irreductibles: a) un
componente (component) descrito por un universal, y b) un cons-
titutivo (constituent) o elemento (particular) descrito por un nom-
bre propio. Asi “esto (es) azul” se indicaba por @a en el lenguaje
de los “Principia” (¢ = es azul, a = esto).

Pronto se vi6 que el lenguaje ordinario no podia llegar a la per-
fecciéon del de los “Principia” y mucho menos mediante recursos tan
simples como la supresién del verbo ser en el ejemplo anterior. Tam-
poco es seguro en el caso anterior que “esto” sea un nombre propio
atribuido a un elemento y no una descripcién encubierta de la “cosa
que yo indico”, ni que azul sea un color determinado y no un tono
impreciso, etc., etc. .

Ello se debe a que, como dice Waismann (19), el lenguaje ordi-
nario no contiene un sistema fijo de légica: “una logica es siempre
una idealizacién de las condiciones con que nos encontramos dentro
de un lenguaje dado”.

En el “Tractatus” esbozé Wittgenstein una doctrina de la natu-
raleza del lenguaje perfecto que fué desarrollada después por Wis-
dom. Esta teoria constituye una aportaciéon original por el uso de
dos conceptos fecundos: estructura y proyectividad. La relacién en-
tre ‘hechos y 'proposiciones se funda en una identidad formal o es-
tructural. Las proposiciones son figuras (usamos aqui la acertada

(17) “Philosophical Investigations”, parr. 47, pags. 21 e-22 e.
(18) “Phil. Inv.”, par. 47, pags. 22 e-23 e.
(19) Proc. of the Aristotelian Society, vol XLVI, 1945-46, p. 92,
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expresion con que el profesor Tierno traduce el aleman “Bild” y el
inglés “picture”) de los hechos. La proposicion es también un hecho,
pero un hecho que tiene una identidad de estructura (relacién figu-
rativa) con el hecho a que se refiere. Esta identidad de estructura
supone: a) una forma légica comun; b) la coordinacién biunivoca
(uno a uno) entre los objetos que comprenden los hechos respecti-
vos. Para Wittgenstein esta estructura comin es inexpresable, pero
se muestra (20).

Lo importante para que un hecho (la proposicién) ’'sea figura de
otro’ no es la convencion arbitraria por la que nos decidimos a em-
plearlo como tal (aunque ésta, desde luego, exista), sino la relacion
figurativa, la posesion de una estructura comun. Gracias a la relacion
figurativa la proposicion puede expresar un significado. Y el sentido
de una proposicion es la posibilidad del hecho que representa.

Entramos aqui en un problema crucial de la filosofia de Wiltt-
genstein que esti en relacion directa con la teoria de las figuras: el
del sentido de las proposiciones, que en altimo término nos llevara
al del sentido o sinsentido de las proposiciones filos6ficas. Que se
trata de un tdma vital para entender a este pensador lo demuestra el
hecho de que las palabras ’'Bild’ y ’picture’ aparezcan por todas par-
tes en el Tractatus y en las Investigaciones.

LA TEORIA DE LAS FIGURAS

La figura (Das Bild, the picture) presenta los hechos en el espa-
cio logico, la existencia o inexistencia de los hechos atémicos
(Tr. 2.11). Una figura es verdadera cuando nos presenta un hecho.
Para que la figura pueda presentarnos el hecho debe poseer una es-
tructura idéntica a la de éste (forma figurativa)., Y la posibilidad de
presentacion (representacidon, Vorstellung) del hecho por la figura
es lo que denominamos significado. La verdad supone: a) la actua-
lizaciéon de la proposicion por un hecho; b) la existencia de una iden-
tidad proyectiva entre la estructura del hecho y la de la proposicion.

Encontramos en el Tractatus dos criterios definitorios de la ver-
dad tradicionales en la filosofia occidental: la identidad (21) y la
correspondencia (de los elementos del hecho y de la proposicion)
(22). ILa identidad de estructuras (formas figurativas) establece una
relacion figurativa (the representing relation, die abbildende Be-
ziehung). La relacion figurativa consiste en la coordinacién de los
clementos de la figura y las cosas (Tr. 2.154). Estas coordinaciones
son como los tenticulos con los que la figura toca la realidad
(2.1515). ‘

(20) Russell, en cambio, da una definicién de la similaridad de relaciones en su “Introduccién
a la Filosofia Matemética”, p. 53. o

(21) Dice el Tractatus: “la figura y lo figurado deben de tener algo idéntico para que una
sea figura del otro, siendo aquello que la figura debe tener en comin con la realidad para repre-
sentarla a su manera —verdadera o falsamente— su forma de representacién (2.161).

(22) “A los objetos corresponde en la figura los elementos de la misma” (2.13). “Su verdad o
falsedad consiste en el acuerdo o desacuerdo de su sentido con la realidad” (2.222).



106 Boletin del Seminario de Derecho Politico

A pesar de la referencia a la realidad en el texto wittgenstenia-
no, el Tractatus debe interpretarse légica y no ontoldégicamente.
Dificilmente puede hablarse de una ’adequatio rei et intellectus’
porque lo primario para Wittgenstein son los hechos y las cosas no
son —por el axioma de reductibilidad— sino modos de decir estos
hechos. No puede hablarse ni de un sustrato objetivo de la expe-
riencia ni de un sujeto de la experiencia porque ambos son conceptos
no empiricos. Los pensamientos son también hechos pero de cierta
clase: figuras. “La figura logica del hecho es el pensamiento” (Tr. 3).

Las proposicones y pensamientos ocupan un puesto de privilegio:
los hechos lingiifsticos expresan los hechos atomicos y son al mismo
tiempo hechos atomicos.

En cambio, la teoria de las formas figurativas es muy similar a
al doctrina de Leibnitz de que la contingencia de las verdades de
hecho se funda en el primado de las verdades de la razén. Para
que un hecho sea posible debe tener sentido la proposicién que lo
enuncia. Y ello supone la posibilidad de representacién del hecho
por la figura y que ésta posea una estructura idéntica a la del hecho,
la forma figurativa (Abbildung, form of representation) (23) para
que pueda darse la relacion figurativa (the representing relation,
die abbildende Beziehung) entre la figura y el hecho.

Y llegamos a un punto esencial de Tractatus: el mundo de las
formas figurativas es un mundo cerrado. “Las formas légicas son
anumeéricas” (Tr. 4.128). “Que de un hecho deban seguirse infini-
tos otros, a saber: --p, ---- p, etc, cuesta mucho creerlo, y no
menos sorprendente resulta que el infinito nimero de proposiciones
de la l6gica (de la matematica) derive de media docena de ’propo-
siciones primitivas’. Todas las proposiciones de la logica dicen lo
mismo. Es decir, nada. (5.43). ‘“Porque el conjunto de todas las
estructuras de todas las figuras posibles es algo dado: “es claro
que todo lo que se pueda decir de anfemano sobre la forma de fo-
das las proposiciones, se puede decir de una sola vez.

Un hecho atémico es posible, es figurable cuando podemos
figurarnoslo con las estructuras dadas (ein Bild von ihm machem)
(3.001). La figuracién acude a las estructuras dadas, a “aquel
precedente al que uno acudiria siempre y que debe estar pre-
sente en el propio simbolo” (5.525). Por lo tanto no podemos
trascender el lenguaje (“la légica es apriori y transcendental”
—5.541, par. 3— y “debe bastarse a si misma” —5.473), lo pensa-
ble es lo posible y no podemos pensar ilogicamente.

No quiere decir esto que el objeto de conocimiento tenga que
conformarse —como para Kant— con ciertas formas a priori. No
hay figura que sea verdadera a priori (2.225) entendiendo por pen-
samiento verdadero a priori aquel cuya posibilidad garantizase su
verdad (3.04). Sélo conoceriamos a priori que un pensamiento es
verdadero si su verdad se reconociese en el pensamiento mismo (sin

(23) “La figura representa lo que representa, independientemente de su verdad o falsedad, a
través de la forma figurativa” (2.22). “Lo que la figura representa es su sentido” (2.221).
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un objeto de comparacién) (3.05). Lo a priori es para Wittgenstein
lo puramente vacio y formal, “la 16gica que flena el mundo”. Viene
dado por la experiencia —y en este coincide con Husserl, Kant,
Leibnitz y Aristoteles— puesto que “la légica no es una teoria, sino
un reflejo del mundo”. (6.13).

Pero fuera de ella todo es contingente vy fictico. La unica regu-
laridad esencial es la de las estructuras I6gicas que son el anda-
miaje del mundo:

“Los hombres han tenido siempre la vaga idea de que debia de
hber una esfera de cuestiones cuyas respuestas —a priori— estu-
viesen simétricamente unidas en una estructura acabada y regular.

Una esfera en la cual sea valida la proposicion: “simplex sigi-
llum veri.” (24)." '

El mundo de las formas es una estructura cerrada y regular
(a closed regular structure, einem abgeschlossenen regelmdssigen
Gebilde). Pede haber hechos nuevos y en éstos caben toda suerte de
sorpresas y novedades, pero el mundo de las formas con que los des-
cribimos no es infinito, sino anumérico. Las estructuras no se refieren
al mundo en el sentido en que los objetos y los elementos de la pro-
posicién se refieren unos a otros. Las figuras logicas y sus relaciones
permiten representar a los objetos, pero ellas mismas no representan
nada. No puede hablarse de una estructura de la proposicion que re-
presente a la estructura del hecho:

“Mi pensamiento fundamental es que las ’constantes l6gicas’ no
representan. Que la /dgica de los hechos no puede ser representada
(nicht vertreten ldsst).” (Tr. 4.0312, par. 2).

Se trata de una contribucion importantisima del Tractatus, del he-
cho que expresa tan claramente el profesor Tierno (25) de que “el
mundo de las formas es un mundo finito. El mundo de las combina-
ciones formales es cerrado, finito, actual. Todo lo que se construya
sobre imagenes estd lastrado de esa finitud. La metafisica ha inten-
tado trasponer la finitud del mundo de las imagenes. Pero, ¢hasta
qué punto un sistema de simbolos no imaginizado no es una mera
construccion fantasmal?”

LA REVISION DE LA TEORIA DE LAS FIGURAS

Pronto se vi6 que la teoria de las figuras del Tractatus contenia
puntos débiles y confusos. Mencionaremos como los mas Sl’gnl,flC?t!-
vos a este respecto: a) la subsistencia de figuras 'necesarias’ y “privi-
legiadas’, pues como tales pueden considerarse a las proposiciones
elementales; b) una teoria de la descripcion inadecuada; c) un insu-
ficiente desarrollo de muchos extremos.

(24) Tr. 5.4541, par. 2. '

(25) A quien debo mi agradecimiento por darme a conocer las notas de un libro que prepara,
La responsabilidad por una mala interpretacién de su pensamiento, tanto en este caso como en
otros puntos, es, desde luego, mfa,
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La segunda obra de Wittgenstein emprende una revision total,
con lo que resulta una nueva teorja de las figuras.

(a): La subsistencia de figuras necesarias, privilegiadas, es uno
de los puntos insostenibles del Tractatus. Hemos visto que la afirma-
cién de las proposiciones elementales como figuras a las que se redu-
cen las de otros tipos y que se corresponden con los hechos atémicos
introducia un elemento absolutista. Pero es que, ademds, las propo-
siciones se convertian en hechos privilegiados que representaban a
otros hechos. De ahi la existencia de dos universos: el privilegiado
de los hechos lingiiisticos, dotados de capacidad representativa y el
de la simple facticidad. Es lo que el movimiento de la “sintaxis logi-
ca” trataria de evitar. En este sentido la “sintaxis” permanece fiel al
ideal unitario de la filosofia.

Pero el pensamiento de Wittgenstein se inclinaria a soluciones
mas radicales, expuestas en las “Investigaciones”.

Ya con anterioridad a la publicacién de éstas, su discipulo Wais-
mann habia afirmado —pero con sentido distinto al de la sintaxis—
que no podia hablarse de un universo del discurso opuesto al de los
hechos, pues “el lenguaje afecta totalmente nuestra manera de darnos
cuenta de un hecho: el hecho mismo se articula, por decirlo de algiin
modo, de manera distinta”. Es decir. que “lo que 1lamamos hecho
depende del medio lingiiistico con que lo vemos. He observado —si-
gue diciendo— (que cuando el reloj suena por la noche y yo, adorme-
cido ya, estoy demasiado cansado para contar las campanadas, tengo
la impresion de que la serie no acabara nunca, como si fuese a seguir,
campanada tras campanada, en procesion sin fin ni medida. Pero todo
se acaba tan pronto como las cuento. Es como si el contar me libe-
rase de la informidad oscura que me rodea. (¢No es esto una parai-
bola de lo racional?). Me parece que puede decirse que el contar
altera la cualidad de la experiencia. Ahora bien, ¢percibe el mismo
hecho cuando cuento que cuando no cuento?

“;Qué es entonces la realidad objetiva supuestamente descrita
por el lenguaje?” (26).

El autor llega asi a un hecho fundamental de la filosofia: el que
¢sta no sea sino interpretacion. La teoria de la interpretacion es otro
tema destacado de la segunda parte de las “Investigaciones” —que
Wittoenstein no llegé a acabar. Ha sido expuesta claramente por
Waismann:

“La realidad no se compone de hechos en el mismo sentido en
que una planta esti compuesta de células, una casa de l{ldrillos, una
piedra de moléculas; sino mas bien, si se desea un simil, un hecho
se presenta en sentido muy parecido a como se manifiesta un rasgo
de caracter en el rostro. No es que yo invente el caracter y lo lea en
la cara; no, el caracter esta en cierto modo escrito en la cara, pero
nadie diria por eso que una cara se compone de rasgos simboélicos
de tales y tales caracteristicas. De la misma manera que tenemos que

(26) “Verifiabilite”, pp. 139-140.
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interpretar una cara tenemos que interpretar la realidad. Los elemen-
tos de semejante interpretacion estan ya presentes, sin que nos demos
cuenta, en el lenguaje; por ejemplo, en moldes tales como las nociones
de objeto, causalidad, niimero o en la manera de referirnos a los
colores.

Puede compararse el percibir un hecho al ver un rostro en una
nube, o una figura en un conjunto de puntos, o al descubrimiento re-
pentino de la solucion de un acertijo visual: se contempla el conjunto
de elementos como una unidad, se lee en él una cierta unidad, etc.
El lenguaje nos proporciona el medio de comprender y categorizar;
y los distintos lenguajes emplean diferentes categorias.”

“Asi, pues, el lenguaje confribuye a la formacion y participa en
la constitucion del hecho; lo cual, naturalmente, no quiere decir que
produzca el hecho.” (27).

Es lo que expresa Wittgenstein refiriéndose al parrafo 4.5 del
Tractatus en el 114 (pag. 48 e) de las “Investigaciones”: “La forma
general de una proposicion es: 'Asi es como son las cosas’. Esta es
la clase de proposicion que no se repite a si mismo innumerables ve-
ces. Se piensa que se describe el boceto de la naturaleza de la cosa
una y otra vez, y se estd solo trazando el marco con que la con-
templamos.” .

El abandono de las figuras privilegiadas implica una revision
profunda de la l6gica del Tractatus. Es tan radical la nueva concep-
cion que puede decirse que desde el nuevo punto de vista los 'Prin-
cipia Mathematica’ y el propio Tractatus constituyen simplemente un
perfeccionamiento de la l6gica aristotélica.

Se ha resunido la nueva légica de Wittgenstein en la conocida
frase “cada asercion tiene su propia légica”. Ya Waismann en su
famoso articulo “Language Strata” (28) habia expuesto la nueva
orientacion:

“Debemos investigar primero la naturaleza de los conceptos que
contiene un estrato dado: si son absolutamente precisos y definibles
con rigor matematico, o vagos o impercisos (of an open texture).
Podemos considerar después las mismas aserciones y preguntarnos
qué clase de légica vale para ellas. Por ’logica’ quiero decir logica
strictu sensu, las leyes de la inferencia. A la légica aristotélica, inclu-
yendo su forma modernizada y perfeccionada de los Principia Ma-
thematica le ha sucedido lo mismo que a la geometria euclidiana
—una serie de ’l6gicas’ diferentes han crecido a su lado, mas o me-
nos afines a ella, del mismo modo que la geometria de Euclides se
halla rodeada por una serie de sistemas similares y emparentados.
Un efecto de este desarrollo es la desaparicion de esa perturbadora
aureola de unicidad que habia ocasionado la perplejidad de los filo-
sofos durante tanto tiempo. Birkhoff y Von Neumann, por ejemplo,
han indicado un sistema, distinto de la logica clasica, que parece
estar mas acorde con la estructura de la mecanica quantica. A inicia-

(27) P. 144,
(28) En “Logic and Language”, II, p. 20,
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tiva de Brouwer se ha construido una légica distinta de la clasica
empleada actualmente en las demostraciones matematicas, logica en
la cual no tiene valor universal el principio del tercio excluso. Y es de
destacar, que al pasar de una légica a otra, obtenemos unas mate-
maticas totalmente distintas; lo que demuestra que la clase de légica
empleada es una caracteristica importante de un cierto campo pro-
posicional. Cambiad la légica y las proposiciones adquirirdn nuevo
sentido. Tomad otro ejemplo: la légica de las semievanescentes ima-
genes mnemicas. Aqui la situacion es tal que muchas veces no po-
demos recordar determinados detalles, es decir, que no podemos de-
cidir una alternativa.” ‘ ’

Quiza este estancamiento de la logica —el fenomeno mas sor-
prendente de la filosofia— esté en el origen de los monismos filosofi-
cos (realismo, fenomenalismo, etc), que presuponen la existencia de
un lenguaje basico.

Wittgenstein y su escuela han visto claramente un problema fun-
damental de la logica y se hallan cerca de otro que reviste a nuestro
juicio caracteres de ultimidad. Se refiere el primero a la pluralidad
y apertura lingiiisticas. La pluralidad de los estratos o niveles lin-
giiisticos y la apertura o imprecision del lenguaje constituyen la refe-
rencia vital de la légica. Ello hace que los iltimos criterios de las
leyes de la logica sean pragmaticos, no porque estén sometidos a
nuestra decision arbitraria, sino porque —como ha expuesto acerta-
damente Ferrater Mora (29)— ello es “el resultado del hecho de
que la clasificacién categorial e interpretacién de lo real sean forzo-
samente nuestra clasificaciéon y nuestra interpretacion”.

El segundo problema que mencionabamos viene planteado por el
lenguaje ordinario. El que toda construccién teérica parta de él,
aunque sea para independizarse luego, es un hecho capital de la
filosofia. Y es que es inherente al lenguaje ordinario —por el hecho
mismo de serlo— su ultimidad. En este sentido el regreso de Witt-
genstein al lenguaje usual puede calificarse de acertado. Porque
como él mismo dice: “La filosofia no puede en modo alguno interfe-
rir con el uso actual del lenguaje; en dltimo término sélo puede des-
cribirlo. Ni tampoco puede justificarlo. Deja todo como esta.” -

Pero relacionar esta ultimidad del lenguaje ordinario con la exis-
tencia de sistemas que niegan sus principios es algo que aun quedaba
por hacer y que no encontramos —por lo menos en lo que a nosotros
se refiere— en los escritos de los autores de la “School of Common
Usage”, que asi es como ha sido denominada la nueva tendencia de
Wittgenstein y sus seguidores,

Y el problema consiste, como ha visto el Profesor Tierno, en que
“el lenguaje tiene en su seno la extrafia condicién de poder emplear
sus sistemas de estructuras para poner en tela de juicio esos sistemas
de estructuras, incluso para negarlos victoriosamente”.

Sélo desde este nuevo punto de vista pueden aclararse problemas

(29) En su art. “A Priori del Diccionario de Filosoffa”,
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tan discutidos como, por ejemplo, la critica, magistral por cierto, que
el propio Wittgenstein hace del principio de identidad.

(c) La descripcion total de la realidad empirica —otra de las
tesis del Tractatus y el paradigma de la filosofia para muchos admi-
radores de la 'Teoria de la Descripcion’ de Russell— es inalcanzable.
Lo actual, como puso de relieve Leibnitz, es inagotable en sus pro-
piedades.

Para el Tractatus: “la realidad debe ser fijada por la proposicion
en si 0 en no. Por esto debe ser completamente descrita por
ella.” (4.023).

Las dificultades planteadas por la ’tesis de la descripcion’ en lo
que se refiere a los denominados hechos generales, hechos negativos,
etc., determinaron el abandono de semejante pretensién descriptiva
en las Investigaciones:

“Lo que denominamos 'descripciones’ son instrumentos para usos
concretos. Piénsese en el dibujo de una mdaquina, en una seccion
transversal, en un alzado con medidas, que un ingeniero tenga ante
si. Pensar en una descripcién como una figura verbal (word-picture)
de los hechos, es algo engafioso: se tiende a pensar solamente en
figuras como las que cuelgan de nuestras paredes; las cuales parecen
limitarse solamente a retratar como son las cosas.”

“(Es como si estas figuras estuviesen ociosas).”

(c). La teoria de las figuras, ademas, adolece en el Tractatus
de un insuficiente desarrollo. Desde un primer momento puede verse
que Wittgenstein emplea la palabra ’Bild’ en relaci6n con las propo-
siciones. Con ello pretende llamar la atencion de que el significado
de una proposicion, es decir, la posibilidad del hecho a que se refie-
re, es independiente de toda imagen mental (Vorstellung). Este es el
verdadero sentido de la afirmacion de los positivistas de que “el sig-
nificado de una proposicion es el método de su verificacion”, Y la
imagen mental es so6lo uno de los modos —y después veremos que
harto problematico— de conocer este m:étodo.

Sin embargo, la confusién surge cuando Wittgenstein emplea la
palabra ’das logische Bild’ (the logical picture) en el sentido de
'pensamiento’ (der Gedanke) al decir que “la figura légica de los
hechos es el pensamiento” (Tr. 3) y afirmar que el ’pensamiento’, al
igual que la proposicién “contiene la posibilidad dei estado de cosas
que piensa” (Tr. 3.02). Ello esta relacionado con el deseo de negar
la existencia de un sujeto metafisico, pero con ello se introduce una
correspondencia entre hecho atémico, proposicion y pensamiento, o
mejor dicho, entre el hecho y el pensamiento en cuanto proposicion
significativa: “el pensamiento (der Gedanke) es la proposiciéon con
sentido” (Tr. 4). y

Las “Investigaciones Filosoficas” emprenden una.depuracion ter-
minologica y una critica de la teorja de las figuras y de la imagina-
cién en general que cierra, a nuestro juicio, toda una etapa de la filo-
sofia. Parece tratarse del golpe final a la tesis de la correspondencia
entre imagenes y realidad. o ) )

La época moderna ha sido definida por Heidegger como ’la época
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de la imagen del mundo’. Quiere esto decir que la 'imaginacién’ es
una caracteristica dominante de su filosofia. Frente al mundo de las
cosas publicas se alza entonces otro 'verdaderamente privado’ de ob-
jetos imaginarios (percepciones, intuiciones, etc.) cuyo tnico usu-
fructuario es la conciencia.

El analisis 16gico de los conceptos de figura y representacion
(Vorstellung, image) conducirdn a Wittgenstein a conclusiones re-
volucionarias, e incluso quiza, como él mismo insiniia, a una nueva
"Weltanschauung’:

“El concepto de una representacion (Darstellung) clara es de im-
portancia fundamental para nosotros. Queda marcado inequivoca-
mente en la forma de representaciéon (Darstellungsform) que damos,
en nuestra manera de ver las cosas. (¢/Es esto una concepcion deb
mundo?)” (P. I. pag. 49 e, par. 122).

Empieza negando Wittgenstein la pretendida correspondencia
entre imagen mental (Vorstellung, image) proposicion y hecho:
;‘(;l:)Cémo puede justificar la atribucién de esta imagen a estas pa-
abras?”

“¢Me ha mostrado alguien la imagen del color azul y me ha dicho
que sea esta la imagen del azul?”

“¢iCudl es el significado de las palabras: ’Esta imagen’? ;Como
se indica una imagen? ¢Coémo se indica dos veces la misma imagen?”
(P. L, pag. 117 e, parr. 382).

De este modo se llega al absurdo de creer que la imagen se ase-
meja mas que cualquier figura (Bild) al objeto porque la figura pue-
de figurar varias cosas a la vez; es decir, se considera a la imagen
como una figura privilegiada (die Vorstellung als ein Uber-Bildnis,
the image as a super-likeness) (P. I. pag. 117 e, parr. 389).”

‘Pero la imaginacion (Vorstellbarkeit) no es necesaria para com-
prender el sentido de una proposicion (P. I., parrs. 395-96). Ni ella
ni ningin modo determinado de representacién (Darstellbarkeit) es
exclusivo o privilegiado (P. I., par. 397).

Una imagen (Vorstellung) no es, pues, una figura (Bild), aunque
pueda corresponderle una figura (P. I, parr. 301). La imagen figu-
rativa (das Vorstellungsbild) es la figura (das Bild) descrita cuando
alguien relata lo que imagina (P. I., par. 367, pag. 115 e). Una des-
cripcion verbal puede sustituir a una imagen (P. L, Parte II, II,
pag. 177 e).

El significado no reside en la imagen (Vorstellung) ni en la figu-
ra aislada (Bild), sino en su aplicacion:

“Porque si sucede esto, si los posibles usos de la palabra flotan
delante nuestro como sombras mientras las decimos u oimos, esto
sélo nos incumbe a nosotros. Puesto que comunicamos con los demas
sin saber si tienen también esa experiencia”. (P. I, Parte 22, VI,
pag. 181 e).

Los problemas filoséficos son pseudo-problemas nacidos por la
dificultad de controlar la aplicacion de las figuras. Porque pretender
que la 'realidad’ sea un libro que nos dicte cuanto decimos conforme
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a reglas determinadas, es una ilusién. Aunque existieran esas reglas
nadie nos guiaria en su aplicaciéon (P. I., pag. 100 e, parr. 292).

“¢En qué creo —dice Wittgenstein— cuando creo que los hom-
bres tienen almas? ¢En qué creo cuando creo que esta sustancia tie-
ne dos anillos de carbono? En ambos casos tenemos delante una
figura, pero su sentido se halla muy lejos; es decir, que no es facil
controlar la aplicacion de la figura.” (P. L., pag. 126 e, parr. 422).

Lo primario es el lenguaje, luego surgen las figuras: “Hablamos,
pronunciamos palabras y sélo mas tarde obtenemos una figura de
su vida.” (P. I, 2.» parte, XI, padg. 209 e). Y agrega: “No nos damos
cuenta de que calculamos, operamos, con palabras y con el transcur-
so del tiempo, las convertimos unas veces en una figura, otras veces
en otras”. (P. ., parr. 449).

Y la forma y relacién de representacion tienen un sentido distinto
en las Investigaciones: “¢Puedo decir a qué debe parecerse una figu-
ra para producir este efecto? No. Hay,-por ejemplo, estilos pictdricos
que no me dicen nada de manera inmediata a mi; pero si a otras per-
sonas. Pienso que la costumbre y la educaci6n intervienen en esto”.
(P. L, 2.2 parte, XI, 201 e).

¢Quiere esto decir que el hombre decide de lo verdadero y lo
falso? Y Wittgenstein se plantea el problema del “convencionalismo”:

“Entonces, ¢estd Ud. diciendo que el convenio entre los hombres
decide lo que es verdadero y lo que es falso? Aquello que los seres
humanos dicen es lo que es verdadero y falso; y convienen en el len-
guaje. Esto no es un acuerdo en las opiniones, sino en las formas de
vida” (P. 1., pag. 88 e, par. 241). Y aclara: “Si el lenguaje ha de ser
un medio de comunicacion, tiene que ‘haber un acuerdo no sélo en
las definiciones, sino también (por extrafio que esto resulte) en los
juicios. Esto parece acabar con la légica, pero no es asi. Una cosa
es describir métodos de medicion y otra obtener y establecer resulta-
dos de medicion. Pero lo que llamamos medir esta en parte determi-
nado por una cierta constancia en los resultados de medicion.”
(P. I, parr. 242).

Y la eleccion de las figuras no obedece ya a ningtin criterio abso-
luto: “El lenguaje es un instrumento. Sus conceptos son instrumentos.
Ahora bien, quiza se piense que no hay una gran diferencia segiin
cuales sean los conceptos que empleemos. Puesto que, después de
todo es posible hacer fisica lo mismo con pies y pulgadas que con
metros y centimetros; la diferencia es simplemente de conveniencia.
Pero, incluso, esto no es verdad si, por ejemplo, los célculos en de-
terminado sistema de medidas exigen mas tiempo y molestias que el
que podemos dedicarles.”

Es en definitiva lo que ya habia sido expuesto en el Tractatus al
referirse a la notacion: “Un modo particular de designaciéon puede
carecer de importancia, pero siempre es importante que sea un posi-
ble modo de designacion. Y asi ocurre en general en filosofia: lo sin-
gular se manifiesta mds y mas inimportante; pero la posibilidad de
cada singular nos ofrece una abertura sobre la esencia del mundo.”
(Tr. 3.3421).

B. - 8.
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La nueva critica de las imagenes es utilizada para negar la exis-
tencia de un mundo de objetos imaginarios sobre los que un supuesto
sujeto trascendental disfruta del mas absoluto dominio:

“Pero, cuando imagino algo, o cuando veo ahora algo, poseo algo
que no tiene mi vecino’. Le entiendo. Usted quiere mirar alrededor
suyo y decir: 'De todos modos s6lo yo poseo ESTO’. ¢Para qué sir-
ven estas palabras? No tienen objeto. ¢No puede uno agregar: ’Aqui
no se trata de 'ver’, y por consiguiente tampoco de 'tener’ —ni de un
sujeto, ni tampoco de 'yo’’. ¢No puedo acaso preguntar: ¢En qué
sentido tiene usted aquello de que habla y dice que solo usted lo
posee? ¢Lo posee usted? Ni siquiera lo ve usted (30). ¢No deberia
usted decir que nadie lo tiene realmente? Y esto esta también claros
si usted excluye por motivos logicos a los demds de la propiedad da
algo, entonces no tiene sentido decir que usted la tiene.

Parece con esto que el proceso de “privatizacion” que caracteriza
el pensamiento occidental desde los estoicos y San Agustin esta to-
cando a su fin. Esta “privatizacion de un mundo” que a veces es tam-
bién “privatizacién del mundo” tiene su origen en una logica errénea
de determinados conceptos como el de sensacién, introspeccion, etc.,
que no tiene en cuenta el hecho de que el lenguaje en su funcion
cognoscitiva tiene que ser forzosamente pitblico y neutral (31). Co-
mo pone de relieve 3. Ryle (32): “describimos lo que nos es personal
con términos neutrales o impersonales”.

ILa aplicacién de la gramitica de los objetos piiblicos a las sen-
saciones es una construccion fantasmal:

“Si digo que sélo por experiencia propia aprendo lo que la pala-
bra “dolor” significa ¢no debo decir lo mismo de los demas? ;Y co-
mo puedo generalizar un caso singular tan irresponsablemente?

“Ahora bien, alguien me dice que é/ conoce lo que es el dolor
is6lo por experiencia! Suponed que todo el mundo tuviese una caja
con algo dentro de ella, que denominamos “escarabajo”. Nadie puede
mirar en la caja de otro, y todo el mundo dice que sabe lo que un
escarabajo es con solo mirar a su escarabajo. Pero en este caso seria
posible que cada uno tuviese algo distinto en la caja. Se podria in-
cluso imaginar que tal objeto cambiase constantemente. Pero, ¢y
suponiendo que la palabra escarabajo se usase asi en el lenguaje de
esas gentes? Entonces no estaria siendo empleada como gl nombre
de una cosa. El objeto de la caja no cumple ninguna funcién en ese
lenguaje (in the language-game); ni siquiera como algo: porque la

(30) Wittgenstein niega que pueda aplicarse el verbo ver, o por lo menos llama la atencién
sobre la peculiaridad de su gramitica cuando se aplica a las iméigenes mentales.

(31) La critica del lenguaje ’privado’ o cualitativo se encuentra en el parr. 269, pig. 94 ¢ de
las P. I.: “Recordemos que hay ciertos criterios en la conducta de una persona para ver si no
entiende una palabra, es decir, si ésta no le dice nada: el que no pueda utilizarla. Y criterios de
su ’creer que la entiende’, y atribuye algin significado a la palabra pero no el correcto. En el
segundo caso podriamos hablar de comprensién subjetiva. Y los sonidos que nadie entiende pero
que él ’cree entender’ pueden denominarse 'lenguaje privado’.”

(32) “The Concept of Mind”, p. 202.
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caja puede estar vacia. No, uno puede prescindir del objeto de la
caja; sea lo que sea, se desvanece.

“Es decir: si construimos la gramatica de las sensaciones sobre
el modelo “objeto y nombre” el objeto resulta irrelevante”. (P. ., pa-
gina 100 e, parr. 293).

Pero esta desprivatizacion del mundo de los objetos no significa
su reducibilidad a un monismo que defienda la primacia de los ob-
jetos piiblicos (realismo) o de la conducta (behaviorismo) frente al
de las sensaciones (fenomenalismo). Las Investigaciones no dejan
lugar a dudas en este sentido, al contrario de lo que sucede con otros
autores como Ryle, cuyo “Concept of Mind” ha sido considerado
—a nuestro entender no del todo indebidamente— como behavio-
rista. (33).

“¢Como se refieren las palabras a las sensaciones? —se pregun-
ta Wittgenstein—, No parece haber aqui ningin problema. ¢No ha-
blamos todos los dias de sensaciones y les damos nombres? ¢;Pero
como se establece la conexién entre el nombre y la cosa? Esta pre-
gunta es idéntica a: ¢coémo -aprende el ser humano el significado de
los nombres de las sensaciones? de la palabra 'dolor’, por ejemplo. Hay
una posibilidad: las palabras se vinculan a las expresiones primiti-
vas, naturales de la sensacion y son usadas en su Iugar. Un nifio se
ha lastimado y grita; los adultos le hablan y le ensefian exclamacio-
nes y luego frases. Le ensefian una nueva conducta en caso de dolor
(new pain behavior).”

‘“’Entonces, ¢esta usted diciendo que la palabra ’dolor’ significa
realmente llanto?’ Al contrario: la expresion verbal del dolor reem-
plaza al llanto y no lo describe, Porque ¢cémo puedo ir tan lejos y
pretender emplear el lenguaje para colocarme entre el dolor y su
expresiOn?” (34).

Es decir que no hay figuras privilegiadas que puedan trasponerse
a nuestra voluntad: “’No es usted realmente un behaviorista disfra-
zado? ¢No esta usted, en el fondo, diciendo que todo es una ficcion,
salvo la conducta humana?’ Si hablo de una ficcién, es de una fic-
cién gramatical”,

&
4) El principio de verificacion.

Puede decirse que en la doctrina de la verdad del Tractalus sub-
siste la preocupacion tradicional de la filosofia por encontrar un cri-
terio de certeza. Asi puede considerarse la formulacion dada al
’principio de la verficacion’ —implicita, pues, la palabra verificacion
no aparece en el Tractatus— en el sentido de la reducibilidad de

(33) En este sentido puede verse la critica de Ryle en la conferencia de J. Wisdom, también
denominada “The Concept of Mind” incluida cn su libro “Other Minds”, pp. 220-235. Dice Wisdom
que Wittgenstein “no descuidé lo que Ryle nunca reconoce debidamente: la diferencia entre el
método de verificacién de aserciones sobre pensamientos y sentimientos y el método de verificacién
de aserciones sobre movimientos de ruedas, palancas, etc.”

(34) P. 1., pag. 89 e, parms. 244-45.
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todas las aserciones a proposiciones elementales absolutamente
confrontables con los hechos (correspondencia).

G. Ryle ha expuesto claramente los supuestos de las dos teorias
tradicionales de la verdad, correspondencia y coherencia, que en el
fondo no son sino una: la concepcién de la verdad propia de la
geometria euclidiana:

“En el fondo de la mayoria, si no de todas, las teorias criticadas
en este capitulo parece haber un supuesto general; el supuesto de
que todo lo que conocemos es aprendido o por deduccién de unas
premisas, o en el caso de los supuestos ultimos, por cierto tipo -de
confrontacién no deductiva. Esta confrontacion ha sido denominada
tradicionalmente ’conciencia’, ’conocimiento directo’, ’intuicion’, etc.

“Esta caprichosa dicotomia ’o por indiferencia o por intuicion’
parece tener su origen historico en al atencion prestada por los epis-
tamoélogos a la geometria euclidiana. Las verdades geométricas son
0 teoremas o axiomas y como la geometria fué durante cierto tiempo,
el paradigma del conocimiento cientifico, los restantes procedimien-
tos de descubrir verdades o de establecerlas, eran asimilados piado-
samente a este procedimiento especial.

“Pero la supuesta semejanza es falsa. Hay muchas maneras dife-
rentes de certificar las cosas que no son ni puras y déciles contem-
placiones ni tampoco inferencias. Considerad las respuestas que
esperariamos recibir de las siguientes preguntas del tipo: ¢Coémo
conocemos? ¢Cdémo conocemos que hay 12 sillas en la habitacion?
Contandolas. ¢Cémo conocemos que 9 X 17 son 153? Multiplicando...

La verdad resulta ser asi —como indica el profesor Tierno—
“la presencia de sistemas referenciales que garantizan la constancia
y continuidad de los hechos”.

El principio de verificacion no es entonces absoluto, sino un
modo de determinar lo que se ha de entender por “significado”, es
decir, “el sistema de combinacién entre sistemas referenciales que
acreditan reciprocamente los contenidos de verdad”.

Pero una critica de la doctrina tradicional de la verdad supone:
1) la reduccién a sus justos limites de los conceptos de “evidencia”
e “intuicion”; 2) la irreductibilidad absoluta de todas las aserciones
lingiiisticas a aquellas que se refieren a puras confrontaciones, sin que
esta irreducibilidad implique una “limitacién”, sino que esta en la
naturaleza misma de las relaciones entre los sistemas referenciales
de los diferentes tipos de aserciones con la “evidencia”.

Respecto al primer punto no necesitamos recordar hasta qué ex-
tremos ciertas filosofias modernas, como el pragmatismo, se han en-
safiado con el concepto de intuicién. Pero en Wittgenstein y la
“School of Common Usage” la critica de la intuicién y la evidencia,
iniciada ya en el Tractatus (35) tiene un sentido muy distinto.

De lo que se trata es de analizar su gramatica y evitar trasposi-
ciones, y pedir a un determinado concepto lo que no puede darnos:

(35) “Lo mismo que del hecho de que una proposicién nos sea evidente, no se sigue que sea
verdadera, del mismo modo la cvidencia no justifica nuestra creencia en su verdad. (Tr. 5.1363).
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“Estas experiencias —dice F. Waismann (36)— (es decir, las evi-
dencias), expresadas en proposiciones del tipo ’yo’, son, como si
dijéramos, los puntos finales de toda verificacion —pero de la verifi~
cacion en un sentido muy distinto. Porque si tratamos de usar des-
pués esta verificacion, se pulveriza. Vive un instante v se va. Sin
embargo, estas experiencias son los verdaderos momentos de pleni-
tud. De ellas fluye toda la luz. O, para emplear otra metafora, son
los puntos en que el conocimiento entra en contacto directo con la
realidad. Sin ellos todas nuestras frases flotarian en el aire.”

Es decir, empleando una idea del Profesor Tierno, la evidencia es
lo que hace que la realidad sea coactual.

Fuera de esto la evidencia no cumple funcién alguna: La intuicion
es, utilizando la frase de Wittgenstein (PP. 1., pag. 84 e, pérr. 213,30)
“una evasiva innecesaria” .

El nuevo sentido de la reducibilidad o irreducibilidad de las aser-
ciones lingiiisticas (segtn la perspectiva con que las miremos), el
que éstas no sean ’equivalentes’ a puras exipresiones de evidencias
(cuando nos interese usar en sentido restrictivo la palabra ’equiva-
lencia’, puesto que también es posible ampliarla, como por ejemplo,
par demostrar la gratuidad de ciertas figuras) no implica una ’limi-
tacion’. Se trata simplemente del hecho de que no podemos dar a
cierto tipo de aserciones una certeza que no les es propia, y que re-
sulta incluso fugaz e insuficiente: la confrontacion. Ni siquiera la
confrontacién por un ser omnisciente de todos los hechos —de la que
nos habla Leibniz— daria satisfaccién a esa pretendida bisqueda
de la certeza absoluta, puesto que no se trataria aqui de nuestra evi-
dencia. Y quiza la metafisica no sea sino una gigantesca trasposicion
de justificaciones a costa de la logica del lenguaje. Una tentativa de
justificar lo injustificable, cuyos motivos profundos quizd hayan sido
justificables. (Tierno).

Pero para Wittgenstein han dejado de serlo.

I

EL OCASO DE LOS TRASCENDENTALES

La metafisica occidental puede considerarse como aquel cuestio-
nar provocado —empleando la conocida frase orteguiana— por el des-
cubrimiento, debido a los griegos. de que detras de las cosas no habia
ideas generales. La realidad se configura como una inmensa partici-
pacién de las cosas en las ideas. Las cosas —como dice Santo To-
mas en la Suma contra Gentiles—" sélo son por participacién”. Los
trascendentales, las formas, las ideas, formando un mundo supra-
sensible o captados por un érgano adecuado, 1a conciencia, fueron el
objeto de la primera filosofia.

Ya casi en el siglo XX, Brentano, Meinong y Frege dieron nuevo

(36) “Language Strata”, en “Logic and Language, II, p. 24,
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vigor a esa —que Morton White denomina— “pasién por interponer
entindades extrafias entre el ser humano y las cosas”: universales,
clases, ideas platonicas, significados, sensaciones, objetos, a los que
se atribuian —como por ejemplo, Meinong y Russell— una forma
peculiar de inexistencia: la subsistencia.

Y la filosofia era una teoria dedicada a su contemplacién, o em-
pleando la frase de Wittgenstein “un desfile de significados en la
mente”.

El propio Russell se entreg6 con fruicion —en la primera fase de
su pensamiento a la captacion de significados platonicos. El mismo
nos cuenta sit ’intuiciéon’ del argumento ontolégico:

“Recuerdo el instante preciso, un dia de 1894, mientras paseaba
por Trinity Lane, cuando vi en un destello (o pensé que habia visto)
que el argumento ontoldgico es valido. Habia ido a comprar una lata
de tabaco; a mi regreso, la arrojé de repente en el aire, y exclamé
mientras la volvia a coger: 'Vaya, el argumento ontolégico es va-
lido’.” (37).

Sin embargo, desde fines de la Edad Media se habia comenzado
a abrigar serias dudas sobre el sentido de semejante actitud y a pos-
tular —con el nominalismo— una realidad definida por la ausencia
de los trascendentales, considerados como una ficciéon. Pero a la
ficcion se la utilizé con recelo, de modo parcial y negativo: como tes-
timonio de que los universales sobre los que descansaba lo que Erich
Heller (38) denomina “modelo sacramental de la realidad” perdian
su vigencia. Este modelo suponia que la presencia de la realidad en
su caracter entitativo, como algo acabado y unitario era posible por
existir un sistema de signos claramente aceptado. Ese sistema de sig-
nos, trasplante filos6fico de la idea de sacramento, eran la negacion
misma del silencio. En filosofia, como en teologia, no cabian los

“idolos afénicos” (afona eidola, 1 cor. 12:2) a que se refiere San
Pablo.

En este sentido la valoracion del “silencio” por Wittgenstein re-
presenta otro “giro copernicano” en la filosofia. Los nominalistas y
los misticos antidialécticos son los que han traido el mundo moderno.

Si la filosofia no es una teoria, sino una aclaracién de un mundo
en el que no hay trascendentales, el silencio serd el instrumento de-
finitivo para impedir su reaparicion. El silencio va dirigido especial-
mente contra el mas irresistible de todos ellos, el que domina toda la
filosofia moderna: la nada. Por eso el silencio no es en Wittgenstein
un principio metafisico como en la cosmologia gnostica de Valentin
—para el que constituia un principio femenino, correlato expresivo
del abismo o principio masculino con los que se formaba toda ver-
dad o descubrimiento (nous).

No creemos que tenga tampoco para nuestro autor el silencio
el mismo valor moral que le atribuian los clasicos (asi por ejemplo,
la “exemnzia” de Pitdgoras, o los estdicos, Epicteto).

(37) P. A. Schilpp (ed.) “The Philosophy of Bertrand Russell”, p. 8.
(38) “The Dishinherited Mind”, p. 165,
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El silencio no es el correlato expresivo de la nada, el reconoci-
miento de una limitacién. Ya hemos visto que Wittgenstein rechaza
la nocién metafisica de limite. Su silencio debe interpretarse —a la
luz de su tltima obra— como la tltima instancia de una actividad.
Esta actividad es la filosofia o quizd mejor, como ha dicho el propio
Wittgenstein, “una de las herederas de la disciplina que se llamé
filosofia” (en sus apuntes a multicopista, The Blue Books).

La filosofia es una actividad, una terapéutica orientada al mundo
y destinada a evitar el sinsentido de las filosofias tradicionales.
Wittgenstein dedica su atencién preferente a dos de ellas: el plato-
nismo y el cartesianismo. Entiende por platonismo la afirmacion de
entidades abstactas o “significados” que existen por encima de las
palabras que los expresan y de las personas que los pronuncian.
Y por cartesianismo lo que Ryle ha denominado *“doctrina del fantas-
ma en la maquina”.

Para Wittgenstein no hay actos especiales, instantineos, “actos
interiores del entendimiento” en que las almas cartesianas capten los
significados platonicos. Entender una palabra es poder emplearla de
acuerdo con la costumbre y la practica social. Y aqui echamos de
menos lo que podria haber dicho si hubiera sido sociélogo.

La perplejidad, los enigmas filoséfiicos surgen de las analogias
sin fundamento entre algunos habitos lingiiisticos y otros relaciona-
dos con ellos por lo que denomina “family resemblance”.

Pero esta iluminacién —y en esto supera Wittgenstein a los posi-
tivistas— no puede fundamentarse en un absolutismo metédico y un
afan omnimodo de reducibilidad.

La reducibilidad como la verificacion son instrumentos flexibles
en cuanto también estin sometidos a iluminacién. No ‘hay ningilin
principio absoluto sobre el que descansemos. También abriga serias
dudas sobre el valor de construir sistemas lingiiisticos artificiales
(primer Russell, Carnap):

“No es nuestro propdsito perfeccionar o completar el sistema de
reglas para usar las palabras de manera insélita. La claridad que pre-
tendemos es, desde luego, una completa claridad. Pero esto significa
simplemente que los problemas filosoficos deben desaparecer por
completo.

“El verdadero descubrimiento es aquél que me permite detener el
filosofar cuando quiero. El que da paz a la filosofia, de modo que no
se atormente con cuestiones de por si cuestionables. .

“En vez de esto, demostramos ahora un método, por medio de
ejemplos; y la serie de ejemplos puede interrumpirse. No un solo
problema, sino los problemas se solucionan (las dificultades se
eliminan). -

“No hay un método filoséfico, sino métodos, algo asi como dife-
rentes terapéuticas.” (39).

Tampoco admite Wittgenstein el absolutismo de los hechos empi-
ricos que muchas veces servia de base a los sistemas artificiales. Se

(39) P. Iy, parr. 133,
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trata de curar la ’folie de doute’, el afdn de justificarlo todo. Y al
mismo tiempo evitar la 'degradacion’ de la realidad mediante el re-
conocimiento de niveles lingiiisticos, de grados de realidad. Porque
un absolutismo de los hechos empiricos evitaria el problema de la tras-
cendencia, pero para sustituirlo por el de la transdescendencia, por ese
retorno a lo elemental, al protoplasma, a la materia inerte, al mineral
que tan magistralmente ha descrito Sartre en su Saint-Genet como
caracteristico de nuestra época y que hallamos no sélo en el ejemplo
de Jouhandeau por €l citado, sino también en misticos, como Simone
Weil con su veneracién por la materia inerte.

De ahi la importancia de las relaciones, de los casos intermedios:
“Una representacién adecuada logra exactamente la comprensién que
consiste en: ’'ver conexiones’. De aqui la importancia de encontrar
casos intermedios”. (P. I, pag. 49 e, parr. 122).

Nada mas erréneo que iterpretar a Wittgenstein como un filésofo
de la “destruccion” —como lo hace, por ejemplo, Ferrater Mora—.
¢Destruiria acaso algo quien negase la utilidad de la alquimia?

No puede haber en nuestro autor un deseo de “aniquilacion tras-
cendental” —como el de Simone Weil en 'La Gravedad y la Gracia’—
porque no hay en él ni una sustantivacién de la nada ni un “horror
mundi” con los que el proceso de “descreacion” o “destruccion” pue-
de adquirir sentido.

En Wittgenstein hay una valoracién positiva del mundo debida
precisamente a la independencia de sus hechos de nuestra valoracion.
Los hechos del mundo son independientes, no pueden ser afectados y
mucho menos destruidos por nuestra valoracion. Lo que Wittgens-
tein destruye son castillos de naipes:

“¢En qué estriba la importancia de nuestra investigacion, si pare-
ce que destruye todo lo interesante, es decir. todo lo grande e impor-
tante? (Como si se tratase de edificios, y dejase solo pedazos de
piedra y ruinas). Lo que estamos destruyendo no son sino castillos
de naipes y despejamos el terreno del lenguaje sobre el que se
erguian.”

La valoraci6n wittgensteniana del mundo es la aceptacién plena
de su facticidad, sin restriccion alguna; el prescindir de toda necesi-
dad salvo la de las férmulas vacias de la lbgica:

“¢IPara qué piensa el hombre? ¢Con qué fin? ¢Por qué construye
calderas conforme a cdlculos y no deja al azar el espesor de sus pa-
redes? Después de todo se trata de un hecho de la experiencia el
que las calderas no exploten tan a menudo si se hacen de acuerdo con
estos calculos. Pero del mismo modo que no volverd a poner su mano
en el fuego si se ha quemado, preferiria hacer cualquier cosa antes
de dejar de calcular una caldera. Pero como no nos interesan las
causas, diremos que es un hecho el que los hombres piensen y que
asi es como actuan, por ejemplo, cuando hacen una caldera. Ahora
bien, ¢no puede acaso explotar una caldera asi construida? Pues si.”

Sin embargo, esta actitud ante el mundo no es como tantas veces
se ha dicho —por ejemplo, Sdnchez Mazas— la de un sabio oriental.
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La filosofia es para Wittgenstein una actividad, no la aceptacién pa-
siva del mundo. EI hombre no es el prisionero de un enigma que no
existe (“El enigma no existe”, Tr. 6.5, par. 2) ni de esa “red de
acontecimientos desde los que el alma cautiva, completamente im-
pregnada de miasmas asciende sin cesar hacia el cielo y el sol” —de
que habla Faulkner—, sino que acepta un mundo cuyos limites no se
modifican por esencias supracelestes o teorias metafisicas, sino por
la buena o mala voluntad. (Tr. 6.43).



