Estado actual de la Unién Funcional Europea

Por JOSE LUIS DE LA GUARDIA

Si hay una cosa segura es que bajo una forma u otra, la unidad
de Europa se realizara. El periodo histérico de las nacionalidades
esta herido de muerte en nuestro continente. Frente a los colosos que
la bordean (E.E. U. U., Rusia, China, el Mundo Arabe), con los ex-
traordinarios progresos de la técnica que acortan y anulan las dis-
tancias, con la creciente intensidad de los problemas econémicos y
sociales que exigen soluciones globales, el tiempo de la Europa su-
pranacional se aproxima a grandes pasos.

Siempre ha sido necesario un elemento unificador. Hoy se dice
con demasiada insistencia que este elemento unificador es doble: el
temor a Rusia y la presion norteamericana. gPor qué se reduce a una
formula tan simplista la necesidad de la unidén europea? ¢Por qué
se olvida la urgencia con que reclama esta unién la funcién, o mejor
el funcionamiento del ente Europa? Es indudable que existe ya un
ente Europa, al menos en potencia si no en acto. Y ese ente tiene sus
exigencias, las exigencias que le impone su fisiologia. Incluso diria-
mos que ese ente ha surgido por pura necesidad fisiologica. En
muchos aspectos las naciones no se bastan a si mismas, o mejor, no
se conforman con vivir s6lo como pueden vivir dentro de si mismas.
El resultado es que, si no de iure, al menos de facto existe ya
una unién europea forzada por una interdependencia necesaria, aun-
que, claro es, con la imperfeccion que supone el que existe sélo como
improvisacion ante las exigencias practicas de ese “ente Europa”.

Ahora bien, ¢de qué tipo es este ente Europa, esta union Euro-
pea? Es mds que nada fisioldgico, funcional. Los distintos miembros
que constituian y constituyen la Europa cultural, la “toda tierra ro-
manizada, cristianizada, y sometida al intelectualismo griego” de
Paul Valery, se hallan hoy ligados por una necesidad material y prag-
matica, por un funcionalismo fisiologico que hace de ellos un todo,
un ente, un cuerpo que viene a anadirse al cuerpo cultural que ya
constituia. En otros tiempos Europa, desde un punto de vista funcio-
nal, fisiolégico, no tenia mas que anatomia, 6rganos que podian ser
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estudiados separadamente y que no constituian un cuerpo. Hoy, al
articularse, al interdepender, al funcionar, han pasado a tener fisio-
logia, y a cobrar una existencia real como conjunto funcional. Quié-
rase o no, ello es asi y la aspiraciéon debe ser que ese ente, ese ser
que sblo existe fisicamente, exista juridicamente, que salga de su
situacion de facto para pasar a la de iure. Esta es la fuerza, la ne-
cesidad que impele, tanta o mas que el temor a Rusia o la presion
norteamericana a los pueblos europeos a lograr su unién, su inte-
gracion. No obstante, poco se habla de ella. Unas veces se la des-
conoce, otras se le da otros nombres. El caso es que permanece sin
identificar. Por eso precisamente, la idea fundamental de los que
propugnamos la unién funcional europea es entresacar, identificar lo
funcional, hallar cudles son las exigencias funcionales del ente Euro-
pa y llegar a concretarla de tal modo que puedan organizarse de ma-
nera perfecta, consiguiendo con ello la fortaleza del Continente ante
las otras grandes potencias y también el bienestar y la prosperidad
de los pueblos que lo componen. Ayudando a ello, el propdsito de
este trabajo es examinar el estado actual de la cuestion, analizar los
esfuerzos que se han hecho por organizar esas necesidades funciona
les europeas, poner de manifiesto lo que se ha conseguido y después
criticar con espiritu constructivo lo que tengan de criticable,

Aconsejable seria eliminar todo paralelismo o similitud entre las
funciones tradicionales del Estado y las de Europa unida. La razén
fundamental es que aqui no operamos con el Estado, sino con un
ente de mayor envergadura al que casi ninguno de los conceptos tra-
dicionales del Derecho Politico seran aplicable. Ademas aqui no ha-
blamos de funcidon en sentido politico, sino de funcién en sentido
fisiologico, de necesidad funcional. Todo lo cual no implica la adhe-
sion a un organicismo spenceriano anacrénico, ya superado, sino que
son palabras e imagenes aceptadas por su valor para esclarecer
conceptos.

Otro problema que se plantea es la eleccion. No pueden tratarse
en un estudio de estas dimensiones, todas y cada una de las activi-
dades europeas, que alcanzan enorme diversidad, puesto que tienen
la variedad de la vida misma. Es necesario por ello agruparlas en
grandes rétulos, en aquellos en que con mas apremio se ha mostrado
la necesidad de una unién y coordinacién funcional. Otra razén es,
como luego veremos, que si la unién funcional se hubiese conseguido
de modo perfecto en lo econdmico, militar y politico (que son los
aspectos que hemos de tratar), ello habria implicado necesariamente
también la unién funcional de otras muchas, por no decir de todas,
las necesidades fisiolégicas o funcionales del Ser Europa.

En lo econémico, la exigencia fisiologica, vital, de una unién y
coordinacion de la funcién econémica de los distintos paises que hoy
forman Europa y que estin llamados a formar la Europa unida, es
ineludible y aparece evidente ante un somero examen de la cuestion:
Hace medio siglo aun se sentia Europa duefia de sus destinos. Hoy
pesan enormemente sobre ella las recientes transformaciones del
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mundo, la aparicién de nuevas potencias politicas y econémicas que
la dominan con su masa. No se trata ya de asegurar entre los paises
de Europa la paz perpetua con que sofiaba el Abate Saint Pierre,
sino de saber si Europa sobrevira con su personalidad propia o si
no serd mas que el anexo de otras civilizaciones mas jévenes apoya-
das en fuentes y medios técnicos desconocidos en el Viejo Mundo.
¢Escaparan los paises de Europa a la ruina material que los amena-
za? ¢Evitaran la degradacion progresiva del nivel de vida, cuyo
final seria, a través de perturbaciones sociales, la desaparicién de la
“persona” Europa? Si las dos tlltimas guerras han agravado su po-
sicién, ellas no han hecho mas que acelerar una evolucion visible ya
a comienzos de siglo. Hacia 1905, en la balanza de pagos de los Es-
tados Unidos las exportaciones de productos fabricados comienzan
a sobrepasar las importaciones; no sélo la gran repiblica americana
cesa de solicitar mercancias de Europa, sino que comienza a hacer la
concurrencia en los grandes mercados extraeuropeos que los paises
industriales del Viejo Continente consideraban hasta entonces como
terreno vedado para la producciéon de sus talleres y de sus féabricas.
La guerra de 1914-18, acentiia bruscamente este desequilibrio, no
s6lo por las destrucciones de materias primas que provoca, sino por el
retraso que supone en la preparacién del equipo técnico del Viejo
Mundo. Mientras que entre 1919 y 1939 la produccion industrial
americana aumenta en un 60 por 100, la de Europa (sin incluir la
U. R. 8. S)) no aumenta mas que un 38 por 100; la exportacion de
Europa hacia las otras partes del mundo disminuye en un tercio,
mientras que la produccién total del mundo se multiplica por dos.
Este aumento de la produccion se debe esencialmente a los Estados
nuevos, no sélo a los E. E. U. U, sino también al Jap6n, La India,
Canada y sobre todo a la U. R. S. S,, cuyo avance extraordinario no
sera conocido del todo mas que a través de los acontecimientos de la
segunda -guerra mundial.

La pérdida de la hegemonia econémica para Europa estd consu-
mada y del examen de la balanza comercial entre Europa y las otras
partes del mundo se obtiene una consecuencia inquietante. En 1938,
Europa Occidental compra a Estados Unidos por un valor que excede
en dos millares de millones de délares a las ventas. La consecuencia
normal debe ser un empobrecimiento progresivo y catastréfico de
Europa. A tal punto llega este empobrecimiento, que ya no hay una
solucion inmediata posible con sélo las fuerzas europeas. El propio
general ‘Marshall lo afirmaba en términos expresivos en el momento
en que daba a conocer a la opinion mundial el plan de ayuda ameri-
cana que se conoceria en el futuro con su nombre: “Es un hecho evi-
dente que las necesidades de Europa en mercancias y materias pri-
mas de origen extranjero son de un valor en tal grado superior a sus
posibilidades de pago, que debe obtener una ayuda adicional muy
substancial o bien hacer frente a una situacién econémica muy grave
que repercutird en lo social y politico”. La ayuda Marshall propor-
cion6 a los Estados europeos beneficiarios la posibilidad de llevar a
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buen fin los planes de modernizaciéon de equipo, el llamado Plan
Monnet para Francia, por ejemplo, u otros anilogos en Gran Breta-
fia, Bélgica o los Paises Bajos. Pero aqui tenemos un hecho esencial,
que la restauracion econémica de Europa no podia resultar de la sim-
ple adicion de los esfuerzos hechos en el interior de las distintas fron~
teras nacionales, pues se le mostré que si bien estos esfuerzos fueron
coronados por el éxito, la situacion econémica de Europa, en su con-
junto, sigue siendo precaria. Lo mds grave era que el éxito de los di-
ferentes “Planes” nacionales presentaba un peligro real: que cada
pais ha elaborado el suyo, sin preocuparse de los esfuerzos similares
hechos por los vecinos. Asi fué como la modernizaciéon sideriirgica
en Francia, en Inglaterra y en los Paises del Benelux amenaz6 con-
ducir en plazo breve a una supenproducciéon de acero y a una agra-
vacion, por tanto, de la rivalidad que enfrenta a las grandes poten-
cias industriales de Occidente.

Entonces, ¢cudles podrian ser las bases de la recuperacion eco-
noémica de Europa? Un cuadro estadistico del potencial econémico
de nuestro continente puede conducir a conclusiones bastante opti-
mistas: En lo que a cereales se refiere, Europa sobrepasa a los Esta-
dos Unidos y a la U. R. S. S.; su produccion carbonifera es igual a
la de los E. E. U. U. y supera en mucho a la de Rusia. Si en la pro-
duccion de acero es notablemente inferior a América, guarda una ven-
taja considerable con relacién a la U. R. S. S. Europa por otra
parte, constituye un mercado de 400.000.000 de habitantes mucho
mas vasto que el de los EE. UU. (150.000.000), o el de la U. R. S. S.
(180.000.000).

Pero todas estas ventajas son mas aparentes que reales, pues es-
tin anuladas por las divisiones politicas y la fragmentacién econd-
mica de Europa. Desde el punto de vista econémico, no existe un
mercado europeo de 400 millones de habitantes; existen mercados
nacionales de 40 millones de franceses, 50 millones de ingleses, 45 de
alemanes, etc. Estos diferentes mercados se encuentran cortados los
unos de los otros por barreras aduaneras insuperables. A los dere-
chos de aduanas, que por si solos ya en 1914 imponian limitaciones
al comercio internacional, hay que aitadir hoy el sistema de licencias
de importaciéon y exportacion, las disposiciones que gravan ciertas
mercancias y sobre todo, la ausencia de convertibilidad de las mone-
das que hace que no haya en realidad un comercio europeo, sino una
serie de intercambios bilaterales en los cuales la moneda no es mas
que una unidad de valor, frecuentemente arbitrario, cuyo empleo en-
cubre un verdadero “trueque” entre Estados vecinos.

La produccion sufre tanto como el comercio internacional con
esta fragmentacion. La agricultura o la industria, como trabajan para
mercados reducidos, son incapaces de hacer el esfuerzo técnico y
financiero que supondrian instalaciones modernas que permitirian
aumentar el rendimiento y la productividad y, naturalmente, rebajar
los precios de coste. Es significativo que un obrero americano pro-
duzca en cuarenta horas de trabajo, el triple de mercancias que un
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obrero europeo en cuarenta y cinco horas; que un granjero americano
alimente con su trabajo doce o quince personas, mientras que el
granjero europeo no alimenta més que cinco o seis.

De todo ello se deduce una conclusién que aparece evidente ante
nuestros ojos: Una recuperacion real y durable de Europa no es po-
sible mas que si se reducen o se suprimen las barreras econdmicas
que la fragmentan y por una organizacién coherente de la produc-
cion, en funcién de las actitudes propias de cada uno de los paises
que la componen.

De estas consideraciones han nacido los diferentes proyectos de
uniones econdmicas que vieron la luz a raiz de la ultima guerra: El
Benelux debia reunir en una misma frontera aduanera a Bélgica, Ho-
landa y Luxemburgo. La unién Aduanera franco-italiana, y mas recien-
temente la “Finebel” (Unidn econdmica entre el Benelux de una parte
y Francia e Italia por otra). Ahora bien, no se puede pasar por alto
que el saldo total de estas tentativas es, hasta ahora, un fracaso, pues
aunque se firmaron tratados que preveian la reduccién o la supresion
de derechos de aduanas, su aplicacion se ha visto retardada por
fuertes oposiciones. En efecto, la unificacion aduanera y econémica
tropieza con mdltiples intereses: Los productores (sean agricolas o
industriales) trabajaron hasta aqui al abrigo de una proteccion
aduanera muy eficaz y temen las consecuencias que implicaria para
ellos el abandono de este proteccionismo. Los Sindicatos obreros de
los paises con alto nivel de vida, temen unirse econémicamente con
paises menos afortunados, pues suponen que ello significaria una ni-
velacion a la baja. Incluso los Gobiernos, obligados a tener en cuenta
estos temores, no se arriesgan a tomar las medidas definitivas que
podrian acarrear la ruina total de ciertos sectores de la produccion
nacional a expensas de sectores similares de los paises vecinos. Y es
que la ausencia de una autoridad supranacional, disponiendo de un
poder efectivo y capaz de hacer respetar sus decisiones por los Go-
biernos, hace practicamente insolubles los conflictos de intereses en-
tre los Estados que han elaborado estas uniones econémicas y
aduaneras.

Pues bien, como esa autoridad supranacional necesaria no puede
ser de tipo politico porque Europa no esti madura para ello (luego
lo veremos al estudiar el aspecto politico de la Union Europea), ne-
cesariamente ha de ser de tipo funcional, de tipo utilitario o practico,
si se nos permite usar tal expresion. Entre los intentos de organiza-
cién de la economia europea, hay un ensayo, el Plan Schuman, en el
que nosotros vemos el camino, el ejemplo, hacia esta Unién Funcional
europea que propugnamos: El Plan Schuman descansa sobre un
principio absolutamente «contrario al de las ententes aduaneras y
wiiones econdémicas que antes hemos esbozado. En ellas se trataba
de concluir un acuerdo entre algunos paises para asegurar la libre
circulacion de todas las mercancias (y también del dinero), en el in-
terior de una frontera aduanera comun. El Plan Schuman apunta, por
el contrario, a instituir una comunidad de mercado entre el mayor
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numero de paises posible, pero para dos productos esenciales sola-
mente: e} carb6n y el acero. Ademads, esta “comunidad” debe ser re-
gida por una autoridad supranacional suceptible de imponer sus de-
cisiones a los Gobiernos adherentes.

LLa eleccion del carbon y del acero como productos fundamenta-
les fué condicionada por exigencias a la vez politicas y econémicas
que son, a fin de cuentas, las necesidades fisiolégicas, funcionales, de
que venimos hablando (el que la urgencia, la necesidad, sea mas
clara, mas apremiafite en este aspecto que en otros, no significa que
sea el tnico en la vida del ente de facto Europa en que aparece evi-
dente): Siendo el hierro de Lorena complementario del carbon del
Ruhr, el “pool” carbonifero se presentaba como un medio eficaz de
poner fin al antagonismo secular franco-aleman y sustituirlo por una
colaboracién que alcanzase a los dos productos que son la base
esencial de la industria de guerra; por otro lado, la influencia predo-
minante de la metalurgia pesada sobre la mayor parte de las indus-
trias de transformacién, hace que la colaboracion establecida en este
sector deba, a plazo mas o menos largo, implicar una transformacién
analoga en los otros ramos de la produccién europea.

El principio de la creacién de una “Autoridad publica del
acero”, emitido por la Asamblea de Estraburgo en 1950, fué adopta-
do inmediatamente por el Gobierno francés, que por voz del ministro
de Asuntos Exteriores insisti6 sobre el interés que tal organizacion
tenia, como punto de partida concreto para la construoccién de la
nueva Europa, con palabras que estimamos altamente significativas:
“Europa no se hara de un golpe ni en una construccion de conjunto;
se hara por realizaciones concretas, creando primero una solidaridad
de facto... Con este proposito el Gobierno francés propone colocar el
conjunto de la produccién franco-alemana bajo una alta autoridad
comiin, en una organizacién abierta a la participacion de los otros
paises de Europa”.

La adhesién de Bélgica, Holanda, Luxemburgo e Italia, condujo
a la firma, en abril de 1951, de un tratado que constituia la “Comu-
nidad europea del 'Carbén y del Acero”. Mas no vamos a describir la
constitucion de la “Comunidad” ni los distintos organismos de que
consta: Alta Autoridad Internacional, Comité Consultivo, Consejo de
Ministros, Asamblea Europea y Tribunal de Justicia. Ello puede en-
contrarse en cualquier manual o folleto de propaganda. Lo que mas
interesa destacar es el elemento original (y sin precedentes) del Plan
Schuman, la Alta Autoridad Internacional, Comité de nueve miem-
bros, designados por los Gobiernos adherentes, pero teniendo un
poder propio de decision en el marco de las actividades previstas por
el tratado y disponiendo, para el desarrollo de sus actividades, de
un presupuesto auténomo alimentado por impuestos sobre la pro-
duccién siderurgica.

El Plan Schuman ha suscitado numerosas y vivas criticas, unas
originadas por los medios industriales que aceptaban las medidas de
reorganizacion del mercado y la produccion, otras inspiradas por las



Boletin del Seminario de Derecho Politico 179

suceptibilidades nacionales contra la autoridad diferida a un orga-
nismo “supranacional”. Pero ya hemos visto que ha sido precisamen-
te la ausencia de una autoridad superior a los intereses nacionales o
individuales, lo que condené al fracaso los diferentes proyectos de
unién econdémica elaborados desde 1946,

En el plan militar, el esfuerzo de organizaciéon defensiva de los
Estados europeos, se ha visto expresado hasta aqui en el Pacto de
Union Occidental, firmado en Bruselas el 17 de marzo de 1948 entre
Francia, el Reino Unido y los paises del Benelux, pacto en el que se
vi6 ya la necesidad comiin a todos los Estados europeos de formar
una alianza militar de gran alcance para la defensa comiin. No pue-
de, no obstante, concedérsele gran valor pues no agrupd mas que un
numero reducido de paises del Occidente europeo y estuvo en la linea
de las viejas alianzas militares.

El segundo intento, en el cual fué factor mas importante el temor
a Rusia que el deseo de cnordinar la funcién militar europea, se
plasmé en la firna del Pacto Atlantico en Washington el 4 de abril
de 1949 por los mismos Estados que el anterior, mas Dinamarca,
Italia, Islandia, Noruega, Portugal, Canada y Estados Unidos, a los
cuales vinieron a adherirse Grecia y Turquia el 22 de octubre de
1951. No puede tampoco estimarse este ensayo como demasiado inte-
resante para el objetivo de la Unién europea por la simple razén de
que “ni eran todos los que estaban, ni estaban todos los que eran”,
pues baste recordar que de los diecisiete miembros de la O. E.C. E.,
seis no se han adherido al Pacto Atlantico. De modo que la estructu-
ra de la organizacidén atlantica, muy compleja, descansa sobre una
base regional (en sentido internacional) y no continental. Lo mismo
puede decirse de los diversos tratados bilaterales de ayuda mutua
firmados por los Estados Unidos con cada uno de los Estados euro-
peos participantes el 27 de enero de 1950,

Son estas realizaciones, de todos modos, los pasos necesarios
que suscitaron en Europa el deseo general de coordinar la funcion
militar del continente de un modo eficaz, bajo un mando o autoridad
'supranacional especializada comiin. En este aspecto, como en los
otros de la vida del ente Europa, se imponia la necesidad vital, fisio-
logica, funcional, de coordinacion e institucionalizacién. De esta ne-
cesidad, de este sentimiento general nacié la Comunidad Europea de
Defensa (tratado de 27 de mayo de 1952), llamado en abreviaturas
C. D. E,, o vulgarmente Ejército Europeo. Se propuso la creacion de
una fuerza militar conjunta en la cual los contingentes militares de los
paises miembros no tendrian autonomia, sino que formarian parte de
una entidad militar comun. No habria ejército aleman, francés, ita-
liano; habria un selo ejército: Europa. A esta conjuncion de fuerzas
militares se afladia una autoridad militar supranacional también co-
mun: Consecuencia natural ésta de lo que di6 en llamarse la “Inte-
gracion” de unidades militares. Si en lugar de una coalicién militar
se trataba ya de una sola fuerza armada, era obvio que el mando de
este ejército debia también ser unico. Seis naciones admitieron en
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principio ingresar en esta comunidad: Francia, Alemania Occidental,
Italia, Bélgica, Holanda y Luxemburgo. Gran Bretaiia, alegando la
necesidad (auténtica y real, desde luego) de mantener integros sus
lazos con los paises no europeos de la Commonwealth, se mantuvo
fuera de la propuesta comunidad defensiva europea, Y por cierto que
esto habia de ser, a la larga, la causa del fracaso final del organismo,
porque Francia manifest6 como uno de los motivos fundamentales
para no ratificar el tratado .correspondiente, la ausencia de la Gran
Bretafia del mismo, que la dejaba a ella, a Francia, en un peligroso
frente a frente con Alemania. Por eso fueron franceses los principales
obstaculos y fué la Asamblea Francesa la que di6 el tiro de gracia y
enterrd el proyecto. ¢ Quiere decirse con esto que la idea dela C. D. E.,
del ejército europeo sea prematura? ¢Es que Amsterdan y Palermo,
por ejemplo, estan muy lejos todavia para que en ambas ciudades
tengan un mismo ejército regido por una misma autoridad suprana-
cional, ¢Es que quizds sea necesario y conveniente un periodo tran-
sitorio o intermedio, un sistema puente entre la Europa de las nacio-
nes y la Europa Unida del futuro? Desde luego que no. Ya sabemos
gue la naturaleza no anda a saltos, ni la Historia tampoco, pero es
que ese periodo transitorio, ese sistema puente ya ha funcionado du-
rante todo el tiempo que el ente Europa no ha tenido mas que una
realidad material y no juridica. Hoy se trata ya de legalizarlo, de
concretarlo, de institucionalizarlo en aquellas de sus funciones en
que la actualizacion se hace necesaria. Y es evidente que la funcién
militar ha de ser imprescindiblemente organizada bajo una autoridad
supranacional especializada porque asi lo exige el mas elemental ins-
tinto de conservacién del Ser Europa y para el cual no bastan ya las
simples coaliciones militares al estilo tradicional. Los hechos imponen
la superacion de los prejuicios y conveniencias nacionales: Hablar de
peligro alemdn en este momento, cuando de toda evidencia la ame-
naza inmediata y bien clara es la soviética, resulta un anacronismo.
Francia ha de vencer sus temores, legitimos en el origen, pero ya
extemporaneos, respecto a su vecina del otro lado del Rin. Ingla-
terra debe encontrar la férmula que le permita conservar la conexion
con su Imperio extra-europeo y al mismo tiempo su participacion en
la Europa Unida, de la cual no puede prescindir, por Historia, ni por
Geografia. Alemania debera limitar y canalizar su tremendo impulso
vital militar. Y todo esto debe ser rapido, pues aunque deciamos que
la naturaleza no anda a saltos, ni tampoco la historia, la necesidad
de rapidez viene impuesta no ya solo por la realidad insoslayable del
peligro que se trata de combatir, sino también por el posible fracaso
a que podria llegar la “politica europea” sino se alcanza pronto una
formula defensiva comin. Esperemos que Rusia mantenga lo que
pudiera llamarse la “temperatura” justa: conservar viva la inquietud
negandose insistentemente a una auténtica distension, pero no llegar
a la agresion inmediata que lo destruiria todo. Esperemos también
que el otro factor de integracion, no menos fuerte, el que imponen
las exigencias fisiologicas, funcionales, de todo cuerpo viviente, lleve
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al convencimiento de que una coordinacién militar bajo una autoridad
especializada supranacional es imprescindible para la vida del Viejo
Continente integrado.

Analicemos ahora la cuestién politica: Toda tentativa de unién
europea supone, como condicién necesaria, la institucion de una
autoridad superior, teniendo poder para imponer sus decisiones a los
propios Gobiernos. Pues bien, la dificultad estd en saber de qué modo
ha de lograrse esta autoridad politica supranacional. Ha sido ella, la
necesidad de instituir esa autoridad superior, la que ha impulsado a
la mayoria de los “Movimientos europeos”, casi todos ellos dirigidos
por el camino federal, que desde luego no es el que nosotros propug-
namos. No vamos a detenernos a explicarlo detalladamente, Nuestra
atencion se fija en uno concretamente porque en él podria hallarse
un camino viable en lo politico para la union funcional europea. Nos
referimos al Consejo de Europa: Desde el final de las hostilidades de
la ultima guerra, se produjo una floracién de movimientos europeos,
de tal variedad que fué menester establecer un Comité de Coordina-
cion que convoco el primer “Congreso Europeo”, en La Haya, en
1948. El ntmero de participantes, mads de ochocientos, y su calidad
(los “leaderes” de todos los partidos politicos de Occidente, a ex-
cepcidn de los comunistas, tomaron parte en los debates), dieron
a este Congreso un considerable eco. Pero a fin de cuentas, no fué
mas que una manifestacion privada, pues la postura adoptada por
los participantes no comprometia en ninguna forma a sus paises res-
pectivos. Un paso decisivo se di6 cuando se propuso que los firman-
tes del “Pacto de Asistencia Militar de Bruselas” aceptasen el prin-
cipio de la creacion de un organismo europeo al cual se invitaria a
adherirse a las demds naciones,

El Consejo de Europa (creado por el Estatuto de Londres de 5 de
mayo de 1949) nacié de esta iniciativa. Su sede en Estraburgo, reiine
hoy a los representantes de quince Estados (entre ellos Alemania oc-
cidental y Turquia). Implica dos organismos: un Consejo de Minis-
tros que no es otra tosa que la reunién de ministros de Asuntos Ex-
teriores de los Estados adherentes, y una Asamblea cuyos miembros,
en namero proporcional a la poblacion de estos Estados, son ele-
gidos por un procedimiento fijo para cada uno de ellos (designaci6n
por los Parlamentos o los Gobiernos).

Esta organizacion puede dar la impresién de un verdadero “Go-
bierno Europeo” en el cual el Consejo de Ministros representaria el
poder ejecutivo y la Asamblea el poder legislativo. Pero no es mas
que un espejismo: Por un lado los miembros del Consejo representan
a sus Gobiernos respectivos y no son de ninglin modo responsables
ante la Asamblea, que no puede ni destituirlos ni siquiera imponerles
sus decisiones. Las atribuciones de la Asamblea son solamente con-
sultivas: Esta debe, segun su estatuto, limitarse a expresar sus reco-
mendaciones al Comité de Ministros, que es libre de tenerlas o no en
cuenta y que en realidad, hasta aqui no las ha tenido en absoluto.

Existe, pues, una desproporcion entre el principio y la realidad,
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entre el titulo prestigioso de “Asamblea de Europa” y la extension
de sus poderes. El conflicto se plante6 desde el primer dia entre el
Comité de Ministros, intenpretando en un sentido restrictivo el es-
tatuto y el reglamento del Consejo, y la Asamblea, decidida a ensan-
char sus atribuciones y a ejercer una influencia real sobre la regu-
lacion de los problemas europeos.

Si, pues, se dan en este organismo tantas imperfecciones, ¢por
qué decimos que en €l podria hallarse el camino viable en lo politico,
para la union funcional europea? La necesidad, ya lo hemos visto, de
una autoridad supranacional especializada se impone en todos los
aspectos en que la coordinacién de las funciones europeas (ya se
tratc de la produccion del carbon y del acero, ya de la supresion de
las barreras aduaneras, ya de la organizaciéon de la defensa militar),
se presenta como imprescindible. ¢No podria el Consejo de Europa
reclamar para si el control politico de todas esas autoridades supra-
nacionales especializadas? El ejemplo se halla también en el Plan
Schuman: No s6lo se sometio, por su promotor, el proyecto de Co-
munidad Europea a la Asamblea de Estrasburgo, sino que se emiti6
un voto para que los miembros de la Asamblea del Plan Schuman
fuesen elegidos entre los de la Asamblea de Estrasburgo. La exten-
sion de esta practica a las otras “Comunidades” especializadas ya
existentes o por nacer, convertia a la Asamblea Europea en organis-
mo de control politico de las diferentes autoridades especializadas,
en el marco europeo.

Una de estas autoridades tiene ya su estatuto: La Comunidad del
Carbén y del Acero. Otra, la Comunidad Europea de Defensa, estuvo
a punto de tenerlo y es de esperar que pronto sea puesta de nuevo
sobre el tapete de la mesa internacional. Otras comunidades veran la
luz probablemente en breve plazo: la de los transportes (complemen-
to necesario de la comunidad carbdén-acero, por razén de la inciden-
cia de los gastos de transporte sobre los precios de los productos);
la de la agricultura (llamada a veces “green pool”), que en realidad
ya esta en marcha. Estas dltimas forzarian la inclusién de Estados
que han quedado fuera de las agrupaciones anteriores: Dificilmente
se consiguen, por ejemplo, una comunidad europea de transportes sin
Suiza, en virtud de su papel de “plaque tournante” de Europa, o una
comunidad agricola europea sin la participacion de Espafia en virtud
de su fuerte base agraria.

Europa podria asi, por etapas sucesivas, encaminarse hacia la
creacién de una autoridad politica supranacional que viniese a con-
trolar y dirigir politicamente a las distintas autoridades funcionales
técnicas creadas, las cuales representarian el papel de “Ministerios
Europeos” de la produccion sidertirgica, del ejército, de los trans-
portes, de agricultura, etc.

Nos inclinamos en favor de una solucioén de este tipo, menos re-
volucionaria que la convocatoria de un Parlamento Europeo de tipo
federal y hacia ella se orientan los esfuerzos de los que tratamos de
“hacer Europa” por el camino funcional y no federal,
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La meta estd todavia lejos, pues bien se ve que el estado actual
de la cuestion es precario e incipiente. Entonces, ;estamos hablando
de utopias? Bien hariamos en aprender de memoria aquella frase que
pronunci6 hace un cuarto de siglo el Conde de Coudenhove-Kalergi,
fundador del movimiento “Paneuropa”: “Generalmente no depende
mas que del nimero y de la energia de sus partidarios el que un pen-
samiento se realice o se quede en utopia. Mientras que s6lo miles de
hombres crean en la “Paneuropa”, serd una utopia; desde el momen-
to en que algunos millones crean, serd un programa politico; en
cuanto crean cien millones, estara hecha...”

(Febrero de 1955).
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