
La integración política europea: El Consejo 
de Europa 

Por RAUL MORODO LEONCIO 

l. QUE SEA EL EUROPEISMO 

A raíz de la terminación de la segunda guerra mundial, en 1945, con 
la victoria de las Fuerzas Aliadas -demoliberales y socialistas----- se em
pieza a plantear, desde diversas perspectivas, el problema de la necesidad 
inmediata de la integración europea. Este hecho, en el orden preferente
mente político-cultural, se evidencia en el desarrollo y en la actividad de 
los Movimientos Privados Europeístas (1). La integración europea de la 
postguerra, en cuanto problema general, intenta resolver, a nuestro juicio, 
Lrcs cuestiones que se encarnarían en tres sistemas de seguridad de los 
grupos humanos europeos. El resultado de los tres sistemas de seguridad 

(1) Entendemoa por Mo•imienlo, Privado, 
Europeí:1ta1, la.l diferentes organizaciones. mo
virnicnto1 o asociacione1 que, con carácter de
moliberal y extra11ubernamental, ae han estruc
turado desde la terminación de la guerra 
mundial 39-45, o durante la misma. En con
creto, lllS más importantes aon: 1) La U ni6n 
Europea de los Federalistas, 2) La Li11a Euro
pea de Coo¡,eraci6n Económica, 3) el Movi
miento por la Unidad de Europa, 4) Los 
Nuevo• Equipos Internacionales, 5) La Unión 
Parlamentaria Europea (ante,, Pan - Europa), 
6) El Movimiento Socialista por lo• Estados 
Unidos de Europa, 7) El Movimiento Liberal 
por la Ew·opa Unida, etc. El resultado de la 
interacción de estos grupo1 europe[stas -con
servando au peculiaridad y actividades pro
pju--- determinó la creación del Mov;miento 

Europeo11 en 1948. - Sobre esta cuestión, 
Histe ampllsima biblioll'3fía. Entre otros, "" 
puede consultar las siguienlea obras: 1) JAC
QuES TRE.MPONT, "L'Unification de l'Eu
rope", Baude-Amiens-Bruxelles, 1955; OLI
VIER PHILIP, "Le probleme de !'Unión 
Europeenne", Ed. de la Baconniere, Píll'is, 
1950; JEAN-MAURICE MARTIN, "Bilan de 
dix ano d'elíorts, 1944-1954, Parb, 1954; 
EDOUARD BONNEFOUS, "L'Europe en face 
de son destin", PUF, Parlo, si.; GUY DE 
CARMOY, ºFortune de l'Europeº, Domat , Pa. 
rll, 1953. Puede conJultane también el cap. 1 
de la excelente "Biblioll'aphie FMéraliste", Ar
ticles et documents publié• dans les periodiques 
parus en France de Nov, 1945 a Oct. 1950, 
Union Fédéraliste Inter-Univenitaire, París, si. 
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determinarían una técnica de convivencia, que le podemos denominar 
"técnica de convivencia europea" (2). A saber: 

l. Un sistema de seguridad cultural: la integración europea 
como un resultado del proceso evolutivo de una concreta 
cultura, que denominamos cultura europea (3). 

2. Un sistema de seguridad jurídico-político, es decir, encon· 
trar unas estructuras que institucionalizasen permanente· 
mente la convivencia jurídico-política de los grupos huma
nos europeos. 

~- Un sistema de seguridad socio-económico: la integración 
europea como una solución a los problemas que plantea 
una economía de grandes mercados -de zonas de influen
cia- frente a las tradicionales economías autárquicas, con 
sus correspondientes problemas sociales. 

¿ Cuáles han sido las causas por las que este hecho - el hecho de 
una mentalidad europea- se haya evidenciado, de una manera tan ex
plícita, en la realidad europea de la postguerra? El europeísmo, como 
fenómeno literario o político, es constante en la Historia de Europa; 
esto está plenamente admitido y no uos interesa desarrollarlo. Pero no 
nos referimos a núcleos aislados de coincidencia, sino a la existencia de 
una mentalidad europea real, en cuanto encarnadura de grupos huma
nos concretos y diferenciados. En términos generales, ideológicamente en 
la preguerra europea II existía una intoxicación nacionalista en la ma
yoría de los países europeos -prueba de ello la extensión fascista-, 
frente al hecho de la postguerra 11, con una clara mentalidad interna
cionalista de convivencia. Es decir, ha existido un cambio de mentali· 
dad (4) en los grupos humanos europeos. Este hecho tiene que tener, en 
la medida de lo posible, una explicación que ayude a conocer -e inter
pretar- las funciones que han determinado este cambio de mentalidad 
y en resumen nuestra coactualidad. 

Siguiendo las orientaciones ele la sociología culturalista no admitimos 
que las determinantes de una situación histórica -nacimiento, evolución, 

(2) "Poi 1istema de seguridad entiendo cual
quier siatema dd norma1, conjunto de supuestos 
o enunciaci6n de principios que garantizan el 
menor número de pcrturbacionei a. la conYivcn· 
cia ,. por consiguiente, mayor estabilidad a unas 
estructuras moralc3 con pretensión de vigencia·· . 
E. TIERNO CALVAN, La realidad como ,,su/

lado. DISDP, Sala.manca, n.• 13/15, parágTa• 
Jo 50. 

(3) El problema de la cultura lo tt·atam,,s. 
con cierta extensión, en el apartado segundo tlr 
e!te articulo. De todas formas, como expresión 
de e11e problema, et interesante la serie de cm1-

ferenci11 celebradas en Ginebra, en 1946, por 

BENDA. BERNA.NOS, JASPERS, SPENDER, 
GUEHENNO, FLORA, ROUGEMONT, SA
LIS, LUKCAS, publicados bajo el titulo de 
KL'Esprit-Ew-op~en". O. Zeluck, París, 1946. 
En concreto, consúlt~1e1 como má!I importan· 
te, a nuestro iuicio, la de G. LUCKAS, 
pp. 165-19+. 

(4') Entendemos por mtnlalidad, ,iguiendo 
,.¡ proí. TIERNO GALVAN. "el conjunto de 
supuestos racionales e irracionales, ideas, creen
cias y p1·cjuicios que determinan la aprecia
ción y medidura del mundo", E. TIERNO 
GAL VAN, "Notas sobre el B3rroco", Univer• 
,idad do Murcia, 19!i4. 
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decadencia- surjan ex-nihilo; por el contrario, una situación es siempre 
el resultado de concausas o funciones interpedendientes. La realidad, es 
decir, una situación concreta, es siempre el resultado de una serie de 
funcic,nes, constituídas en estructuras. El buscar una idea-fuerza (HEGEL 
y en general el idealismo), una idea-absoluta (providenfr1lismo) , para la 
explicación de los sucesos históricos, se considera desde Psta persp<!ctÍ\'a 
científicamente inválida (5). 

En este sentido y desde este punto de vista sociológico, intentarrmos 
<lar una explicación del europcísmo, enfocado desde nuestra coactualidad, 
Jesde nuestra realidad y situación concreta en que Yivimos. Es decir, estu
diar el europeísmo como un resultado cultural, jurídico-político y técnico
económico. 

Ante todo es necesario distinguir entre europeísmo e institucionaliza· 
ción del europeísmo. El curopcísmo, hemos afirmado, lo consideramos 
como una constante histórica en el desarrollo de Occidente (6). Por el 
contrario, la institucionalización del europeísmo, es decir, cristalización 
en una serie de instituciones básicas, los contenidos culturales, jurídico
políticos y técnico-económicos del europeÍ!;'mO, no aparece hasta después 
c1P la segunda guerra mundial. Más sencillamente: es necesario distinguir 
entre 108; "precursores ele la idea europea" y la "idea europea como reali
dad ('Structural" (7). 

Sep:ún esto, en una definición mínima, empleando la terminología de 
TYLOR, podemos afirmar que entendemos por europeísmo un punto de 
vista o. concepción del mundo que defiende la integración o unificación de 
Europa cultural, jurídico-política y técnico-económicamente. Por Europa 
se entiende, generalmente, el ámbito especial que integra el Mar Medite
rráneo y los mares boreales, espacio concreto en que viven unos grupos 
humanos diferenciados. Esta definición pretende ser: mínima, base para ul
teriores concreciones. 

2. EL EUROPEISMO COMO UN RESULTADO CULTURAL 

En la definición mínima que hemos dado de "europeísmo" intentamos 
sólo iniciar una base para desarrollar la comprensión sociológica del fenó
meno europeo, o por lo menos una interpretación, que en la medida de lo 

(3) Cfr. E. TIERNO CALVAN, "Sociolo
gía y Situación", Murcia, 1955; R. K. MER
TON, "Social Theory and Social Structure" . 
G!encoe, ll!inoi,, USA, 1951; T. PARSSONS, 
"E119ays in Sociological Theory pure and ap
plied", Glcncoe.11 Illinois, The Free Prcss, 1949; 
B. MALINOWSKI, "A Scientilic Theory of 
Culture and othcr essays", Thc University oí 
North Carolina Press, 1944; B. MALINOWS
KI, "Culture". art. publicado en la Enr:yd;i
Pa•dia o{ lh• Social Science,, t. 111-IV. 10:,I. 
pp. 621-645. 

(6) El término constante, co cuanto coni-

tante histórica, lo entendemos con uoa perJ
pcctiva dinámico-funcional. Ei á,cir, a flUts

''"º juicio, hay cons,anl1J históricas cuaRdo 
verificamos la coincid,ncia d, citTlos h,chos o 
actitudes en diJlinlas daJ,as laislóticas. 

(7) Los precursores de la idea europea se 
evidencian desde la Edad Media hasta nuei
tra coactualidad. Una bibliograCía excelente 
puede verse en Bibliographie Federalisle, UFJ, 
París, n.• 1, nn . 1-99, PP. 7-11 . Un manu·.•i 
excelente ea el de BERNARD VOYENNE, 
"Petit Histoire de l'idée européenne", CEJ , 
París, 1954. 
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posible se aproxime a la realidad europea como coactualidad. En la defi
nición antes expuesta va implícita la afirmación de que el europeísmo es 
un resultado histórico. En otras palabras: que el europeísmo es un fenó
meno que se ha dado en la historia de unos grupos humanos diferenciados 
-pueblos europeos- y que en el momento presente nos es coactual a nos
otros. El problema, en este orden de ideas, es el de determinar cómo po
demos dcsc,ibir o analizar Jo9 supuestos que integran la realidad histórica 
y coactual del europeísmo. A nuestro juicio creemos que, es realizable, en 
un intento aproximativo, por el análisis de tres sistemas de funciones que 
integran, respectivamente, el campo cultural, jurídico-político y técnico
económico. O lo que es lo mismo, nos interesa analizar los siguientes 
epígrafes: 

a) 
b) 
c) 

El europeísmo como un resultado cultural. 
El europeísmo como un resultado jurídico-político. 
El europeísmo como un resultado técnico-económico. 

¿ Qué queremos expresar en la primera de las proposicionfs enu11cia
das aquí arriba? La respuesta a esta pregunta exige la previa drscripción 
de los términos resultado y cultura. 

El término resultado se utiliza en diversos campos cil"ntíficos. Tal vez 
sea uno de los pocos términos actuales que tienen una neutralidad consis
tente, alejado de los prejuicios ideológicos. En concreto, se rmplca en el 
campo de las ciencias físico-naturales y en el campo de las ciencias socia
les. Desde este último punto de vista -en concreto desde la pesrpectiva 
sociológica- el concepto resultado equivale a la configuración que resul
ta de un conjunto de hechos interdependientes (8). Por hecho entendemos 
lo que acontece en el mundo. 

Entendiendo, desde este planteamiento sociológico el concepto resulta
do podemos avanzar afirmando una nueva proposición: que toda cultnra 
es un resultado fáctico, proposición que no puede invertirse; no pnede 
afirmarse que todo resultado tenga que ser forzosamente cultura. Es decir, 
hay cultura cuando un conjunto de hechos -históricos, científico9, litera
rios, religiosos, etc.- que se configuran en un resultado cultura, configu
ración que viene determinada por la acti,-idad de un grupo humano -o 
de varios grupos humanos-- diferenciados. 

Intentando precisar más este concepto, qn~ lo consideramo:, fundame11-
tal, entendemos por cultura lo siguirnLP: el re::::dtado de la co;ifiguració.7 
-o especificación- de una serie de funciones: artísticas, literarias, reli
giosas, filosóficas :r técnico-cientíjicas de un grupo humano diferenciado. 
La cultura, por otra parte, es siempre un resultado interdependiente. Ad
mitimos que algunas de estas manifestaciones se den en mayor o mcr.or 
grado, que cristalicen en instituciones con mayor o menor índice de per
durabilidad, e incluso que algunas de ellas no se patenticen directamente. 

(8) C!. E. TIERNO CALVAN_ "L, rnli

dad como resultado'', op. l'it., parágr:\Í05 1, 
2, 5 y g_ 
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Pero, a nuestro juicio nos parece indudable que no hay cultura -según 
podemos verificar históricamente- si no existe una cristalización de las 
manifestaciones -(o funciones)-- citadas en una concreta situación '.> 

10ituaciones históricas, realizadas por un grupo humano. 
En este sentido afirmamos implícitamente que la cultura surge cuan

do se inventa. Sólo el hombre, en cuanto grupo humano, hace cultura. 
Sólo el homhre, en cu:rnlo grupo humano, tiene capacidad di' invf'nción. 
La cultura es, pues, siempre un resultado de un grupo humano en cuanto 
dinamicidad, invención e institucionalización. La cultura, en cuanto con
ciencia de cultura, se posee por la existencia de un instrumento mediante 
el cual es posible expresar los hechos culturales, y en el mismo sentido 
inventarlos. Es decir, sólo el grupo humano tiene lenguaje. El lenguaje es, 
en último térpiino, el soporte básico de toda cultura; lenguaje entendido 
en cuanto comunicación. Donde no hay lenguaje y por consiguiente no 
hay comunicación, no es posible que haya cultura. El grupo, por medio 
del lenguaje, inventa, hace cultura. Por ejemplo: llamamos Arte al resul
tado de la invención artística; llamamos Filosofía al resultado de la in
vención filosófica; llamamos Política, al resultado de la invención polí
tica, etc. Al conjunto de todos estos resultados estructurales e intercone· 
xionados, llamamos cultura (9). 

Según se desprende de lo anteriormente escrito hay una coincidencia 
considerable entre cultura y civilización. Siguiendo a B. MALINOWSKI 
conviene predominantementf'. por razones metodológicas, distinguir entre 
cultura y civilización. La civilización sería, empleando su terminología, "a 
special aspect~ of more advanced cultures" (10). En otras palabras: la 
cultura se emplea en sentido amplio, sin que las ideas, creencias, pre. 
conceptos, valores, etc., hayan institucionalizado de una forma permanen
te. Más sencillamente: la civilización es un resultado cultural y no al re
vés. Cultura es equivalente a realidad (11). 

Este punto de vista sociológico se aproxima, en términos generales, a 
la concepción de .DILTHEY. Hans FREYER, en su Introducción a la So
ciología, destaca acertadamente esta cuestión, en los siguientes términos: 
''DILTHEY, el sistemático de las ciencias del espíritu actuales, ha des-

(9) "La cultura es la coactualidacl, b 
coactualidad es la cultura menos lo e!emental 
en cuanto no está incluído en la hipótesis 
como no hipótesis" (par. 21) y "todo Jo illl
mano es, de un modo u otro, cullur.:i. L:1 
coactualidad es coactualidad cultural en cual
quiera de sus planos. Esto no quiere decir que 
la inteligencia no interveng:J. siempre de modo 
inn,eciiato. La cultura es nuestra coactualida.d 
l' lo, planos de la coactualidad son planos de 
toda cultura. Cultura es la coactualidad de lo 
que la especie ha hechon (pr, 22), TIERNO 

GALVAN, "La realidad como resultado" op. 
~it. 

(10) B. MALINOWSKI, "Culture", art. c;
tado, p. 621. Cf. también, P. ROSSI, "Cultu-

B. -U. 

ra e civiltá come modelli descrittivi, en Ri
vista di Filosofía, Turin, vol. XLVIII. n.o 3, 
julio, 1957, :,p. 274-297. 

(11) En ténninos generales, la teorla de la 
cultura, en sw distintas manifestacioneJ, na.ce 
a finales del siglo XVIII. Modernamente. exis
ten distintas concepciones y puntos de vista. 
Nosotros exponemos -y defendemos- el pun
to de vista sociológico-científico, h:ibiendo 

eliminado toda especulaci6n metaíísica o idea
lista de la cultura. En e,ta última concepci6n set 

encuentra, por ejemplo, la postura del pro!. FE
RRATER MORA, Di«ionario de Filoso/la, 
palabra "Cultura", Ed. Sudamericana, Bueno1 
Aires, 3 ed., 1951, pp. 206-207. 
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arrollado -sobre motivos del idealismo alemán- la profunda idea de 
que toda cultura humana se da en una multiplicación de mundos de for
mas y sectore.s axiológicos, es decir, en sistemas de cultura, y que estos 
sistemas culturales representan las conexiones teológicas, dentro de las cuales 
alcanza sólo unidad y consecuencia interna el trabajo histórico de la hu
manidad. El arte, la ciencia, la economía, la técnica, la educación, el 11'.'

recho, constituyen estos sistemas de cultura (12). 

Llegado a este puntd --es decir, que la cultura es un resultado f'Struc
tural de un conjunto de hechos ínter-funcionales, configurados por un 
grupo humano diferenciado--- parece que nos encontramos ante una si
tuación límite. En concreto, este concepto de cultura -o sistema de cul
tura, empleando la terminología de DILTHEY- es equivalente a realidad, 
en la medida en que, fuera de lo real -de los hechos y de las estrucln· 
ras inter-funcionales-, no hay cultura. Así, pues, a este concepto de cul
tura es necesario aplicarle una técnica de análisis que describa -y deli
mite-- el sentido de cada cultura, llegando incluso a la diferenciación de 
las mismas, encarnadas en las civilie:aciones correspondientes. 

La cuestión se ha visto planteada, entre otros, por Arnold TOYNBEE. 
Su tesis. es bien conocida, aplicada, más que al concepto amplio de cul
tura, al concepto posterior de civilización. Es decir: hay cultura cuandri 
hay rtna interacción de reto-respuesta. Las respuestas coincidentes al reto 
--o estímulo--- natural y científico, determinan las culturas. La cultura 
occidental, en este orden de ideas, es el resultado de la coincidencia de 
unos grupos humanos diferenciados a los estímulos literarios, artísticos, 
políticos, técnicos, etc. A estas actitudes coincidentes, que determinan una 
cultura concreta, les podemos denominar respuestas compartidas. La cul
tura es, pues, siempre el resultado de un sistema de respuestas comparti
das por un grupo humano. O, empleando la terminología tradicional, b 
cultura occidental tiene una "idea subyacente", que en cierto sentido es 
constante en el proceso histórico occidental. De todas formas creemos más 
científica la definición anterior: la cultura como un resultado de respues
tas compartidas. Los conceptos "idea", "constante", "esencia", "espíritu", 
etcétera, son tan vagos que, como previamente no se definan, científica
mente son inútiles. Hablar de las esencias de los pueblos, de su substancia 
espiritual, de su ser, etcétera., son expresiones con un contenido exclusi
vamente estético y retórico. Y aun en el plano estético, es una estética 
tópica. 

¿ Cuándo inicia sus respuestas compartidas el grupo (s) humano (s) 
occidental (s)? En términos generales es comunmente admitido que la 
cultura occidental inicia sus respuestas peculiares y diferenciadas con la 
aparición del mundo greco-romano. Ahora bien, desde Grecia hasta nues
tra coactualidad se ha desarrollado un sistema de etapas que en la medida 

(12) HANS FREYER, "Introducción a la 
Sociología", Trad. F. GONZALEZ VICEN, 
Madrid, 1954, p. 6. Cfr. la Introducción ele 

E. GOMEZ ARDOLEYA, "Historia de la es
tructura y del pensamiento social", t. 1. Ma
drid, IEP., 1957, pp. 3-12. 
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de lo posible debemos diferenciarlas. En otras palabras: la cultura occi
dental comprende tres sistemas culturales -tres civilizaciones- concretas: 
1) el sistema cultural greco-romano, 2) el sistema cultural cristiano
:nedieval, 3) el sistema cultural técnico-científico. 

A nosotros nos interesa desarrollar este último sistema cultural, al que 
denominamos específicamente cultura europea ( 13). 

En este sentido, a nuestro juicio, Europa, en cuanto cultura di/erencta· 
da de la cultura occidental, no aparece hasta el Renacimiento. La coinci
dencia en las respuestas compartidas -el substratum, empleando la ter• 
minología tradicional- de esta cultura di/erenciada, es la técnica y la 
conciencia técnica. 

Dicho en otros términos: con el Renacimiento se inician las técnicas 
de convivencia que perduran hasta nuestra coactualidad: 1) La técnica 
del Poder político, que inicia MAQUIA VELO con el "Príncipe"; 2) La 
técnica filosófica, con Francis BACON, en el "Novum Organum"; 3) La 
técnica física con GALILEO y KEPLER. Como observa ocertadamente H. 
HELLER: "La concepción teológica de la sociedad, característica de la 
Edad Media, queda con eso liquidada. La concepción matemática-mecáni
ca del mundo, que tantos puntos se apuntó con KEPLER y GALILEO, 
aparece trasladada por BACON a la esfera de la sociedad humana. La 
doctrina natural del Estado, así nacida, concebía a la naturaleza humana 
como un esquema, regulado por leyes, de diversas fuerzas o facultades 
constantes del hombre. sirndo esas fuerzas las que bajo el influjo del me
dio, es decir, de la geografía, la economía, la técnica, creaban al Estado. 
Este esquema fundamental, en cuanto objetivo ele una concepción inma
nente de lo social, se ha mantenido suslancialmente hasta hoy, no obstan
te sus muchas y aun radicales transformaciones (14). 

Antes del Renacimiento, Europa, en cuanto cultura, no es más que una 
secuela bizantina, resultado de una conciencia y coincidencia literario
religiosa, que encarna una concepción del mundo peculiar, pero sin téc
nicas de control de la convivencia, o mejor dicho, sin la conciencia de estas 
técnicas de control. En todo caso la conciencia de la convivencia es en
tendida estáticamente. 

Esta nota -de que la realidad cultural europea es una realidad técni
co-científica- permite, a nuestro juicio, diferenciar la cultura europea, 
propiamente dicha, de otras culturas. La Cristiandad, por ejemplo, en 
cuanto cultura tipificada, estaba montada sobre criterios religiosos estático
absolutos, que encarnaban una convivencia cerrada e impermeable. Del 

(13) El término "Europa" es de creación 
helénica. Aparece en la Teogonía de HESIO
DO. Ahora bien, como configuración no-lite· 
raria y no-mítica, surge como una necesidad 
ante el peligro de la invasión olomana, des~ 
pnés de la caída de Bizancio ( 1453) y con el 
desrubrimien to de América ( 1492). Es clcci r, 
la expresión es prácticamente renaccntisLt. 

Cfr. J. B. DUROSELLE, "Europe as a Hi,to
rical Concept", en Europe lntegration. edit. by 
C. Crove Haines, The Johns Hopkins Preu 
fültimore, USA, 1957, pp. 11-20. 

(14) HERMAN HELLER, "La Teoría del 
F.stado", FCE, México, 3 edic., 195S, páginas 
48-49. 
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mismo modo las culturas orientales se han caracterizado, en términos ge
nerales, por la ausencia de la técnica y de su conciencia correspondiente. 
Cuando China o Japón se tecnifican, se quiere afirmar implícitamente que 
se occidentalizan o europeizan. 

Otras culturas --judía, china, egipciaca, cristiana, etc.- han yrni.!o 
definidas por la coincidencia en respuestas compartidas en divrrsas acti,·i
dades: religiosas, filosóficas, artísticas, etc., pero sólo la cultura europea, 
que se inicia en el Renacimiento, ha aportado y se define por la invención 
de la técnica en cuanto sistema de convivencia de los grupos humanos. 

Podría aquí plantearse la permeabilidad o ínter-comunicabilidad de 
las diversas culturas -o, en concepto estricto, civilizaciones- que han 
smgido en el mundo. Se po<lría sostener, en este sentido, que la coactual 
cultura europea es un resultado <le la cultura cristiana medieval. De la 
misma manera se puede sostener que la cultura cristiana-medieval es el 
resultado de la cultura greco-romana, y así sucesivamente. Esta tesis no 
nos interesa desarrollarla, por dos motivos: a) por la indudable impreci
sión que en sí determina y b) por no ser objeto de esta investigación. 
En el orden práctico creemos, siguiendo a WEBER (15) y a otros autores, 
que las culturas hay que estudiarlas -es decir, describirlas, enlazarlas e 
interpretarlas- como sistemas cerrados. 

En resumen, entendemos desde la perspectiva cultural, que hemos ana
lizado que el europeísmo o fenómeno europeo, es el resultado cultural 
basado en una técnica de convivencia de los grupos humanos, que consti
tuyen geográficamente Europa. .Esla técnica y esta conciencia técnica 
permiten inventar una cultura (ha inventado una cultura), cuyo resultado 
es nuestra coactualidad. En otras palabras, el substratum europeo coactual 
no es posible encontrarlo en bast>s mornl-religiosas, base étnica o base 
geopolítica. Es evidente que los grupos humanos, que llamamos euro
peos (16), no constituyen una unidad indiferenciada. No es posible hablar 
de una moral europea, de una base étnica o geopolítica igualitaria o indi
ferenciada. La apoyatura real de indiferenciación -es decir, de coinciden
cia- es la base técnica y su correspondiente conciencia, que determina 
una convivencia específica culturalmente. 

3. EL EUROPEISMO COMO UN RESULTADO JURIDICO-POLITICO 

En el apartado anterior hemos expuesto cómo Europa, culturalmente, 
comienza a funcionar desde csquc-mas unitarios, o por lo menos con una 
visión y puntos de vista indiferenciadores, en el campo cultural. Esta in-

(15) ALFRED WEBER, "Historia de la 
Cultura", trad. Luis Rec.ansens Sichcs, FCE. 
México, 1956, p. 16. 

(16) En general, en toda esta expo!liciún 
culturalista, empicamos el término grupo hu
mano como la estructura que resulta de ]a 
coincidencia que tiende a permanecer en va-

rias personas en Wl interés o en wia actitud. 
O, como :ifinna el prof. E. TIERNO GAL
VAN, mis concretamente, "sujeto oo]ectivo 
de un núcleo de luncionesH (par. 31) "Fun
ción. actividad que cambia y permanece se• 
gún un !istema de referencias" (par. 1), cfr. "La 
realidad como re1ultadoH, op. cit. 
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diferenciación viene determinada por un sistema de respuestas comparti
das, como hemos señalado, a los diversos retos físicos y espirituales, que 
a través de su proceso histórico del Renacimiento, ha determinado la 
cultura europea. Dicho en otros términos, que las diversas comunidades 
o grupos humanos, institucionalizados de Europa, tienden a coincidir cul
turalmente. El europeísmo, en este sentido, en cuanto cultura europea 
coactual, es un resultado, es un hecho coactual en las diversas comunida
des europeas. 

Nos interesa ahora desarrollar dos nuevas proposiciones, que en cierta 
medida pueden contribuir a la interpretación del fenómeno europeo actual. 
A saber: 1) Que el europeísmo es un resultado jurídico-político y 2) Que 
el europeísmo es un resultado técnico-económico. Como venimos diciendo, 
cuando hablamm, de europeísmo expresamos nuestra situación actual, es 
decir, nuestra coactualidad, desde 1945. 

Desde la perspectiva jurídico-política, Europa ha funcionado con los 
mismos esquemas o sistemas de seguridad desdo el Renacimiento (17). 
Estos esquema~ coinciden con la aparición de Europa, como cultura euro
pea, es decir, con el Renacimiento. Son los 8iguicntes, según reconocen 
todos lo~ tratadistas: a) concepto de Estado, b) concepto de soberanía, y 
posteriormente, c) concepto de nación. 

El Estado, en cuanto organización política, surge en las ciudades ita
lianas del Renacimiento. MAQUIA VELO, en su análisis político de su 
época, es decir, en el Príncipe, inventa la palabra que plasma la nueva 
situación: lo stato. En la Edad Media no existían Estados, sino terri
rios (18). Como observa H. HELLER: "La nueva palabra, Estado, designa 
certeramente una cosa totalmente nueva, porque a partir del Renacimiento 
y en el continente europeo, las poliarquías, que hasta entonces tenían un 
carácter impreciso en lo territorial y cuya coherencia era Roja e intermi
tente, se convierten en unidades de poder, continuas y seriamente organi
zadas, con un solo ejército, que era además permanente, una única y 
competente jerarquía de funcionarios y un orden jurídico unitario, im
poniendo además a los súbditos el deber de obediencia con carácter gene
ral. A consecuencia de la concentración de los instrumentos de mando: 
militares, burocráticos y económico~, en una unidad de acción política 
-fenómeno que se produce primnam,,ntc en el Norte de Italia, debido al 
más temprano desarrollo que alcanza. allí la economía monetaria-, surge 
aquel monismo de poder, relativamente estático, que diferencia de manera 
característica. al Estado de la Edad Media del territorio medieval" (19) . 

Hay que considerar al Estado, pues, como una realidad nueva que surge 
con una serie de características y por una serie de determinantes y que, 
por otra parte, configura la organización política europea. O dicho en otros 

(17) Cfr. ENRIQUE GOMEZ ARBOLEYA. 
en su excelente libro citado, el cap. III, "Lo.'i 
supuestos generales del mundo mod{"rno", pá
ginas 97-164. 

(18) Es la tesis de H. HELLER y. en ge-

ner:tl, de la escuela sociológica de 1a teoría 
del Estado. Afirma textualmente: "La teorí11 
del Estado tiene como objeto al Estado or.d

dental de la Edad Moderna". (O¡,. cit., P- 78), 
(19) H. HELLER, o¡,. cit., p. 145. 
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términos, el Estado es un resultado social en una determinada etapa his
tórica, etapa histórica que denominamos etapa europea, en sentido estricto. 
El prof. Pablo LUCAS VERDU, en su excelente artículo, "El Estado Con
temporáneo", sostiene la misma tesis, al afirmar que el Estado es una orga
nización política epocal-situacional y, por consiguiente, la teoría del Esta
do debe ocuparse de la estructura de la convivencia política occidl'ntal 
europea (20). 

El concepto de soberanía nace, conjuntamente, con el del Estado: en el 
Henacimiento. La soberanía la im:enla J. BODINO. Lo que existe en la 
etapa medieval es la institución de suzeranaité, es decir, una relación con
tinua y permanente de vasallaje (21). Esta nota es, a nuestro juicio, la 
C"aracterística fundamental y diferenciadora que sirve para distinguir el 
"territorio" medieval del Estado moderno, regido por el concepto de son
veranaité. Soberanía significa, como se sabe, el poder absoluto y perpetuo 
de una república, utilizando el concepto bodiniano. Esta <fütinción-suze· 
ranaité y souveranaité-fué ampiamente desenvuelta por BODINO en los 
"Seis Libros de la República", planteamiento que le llevó a descubrir el 
soporte-hasta hoy, básico-del Estado-nacional. Soberanía es, en último 
término, potestas absoluta. 

El concepto de nación es de creación más moderna. Como observa HF.
LLER "La nación, tal y como hov la entendemos, fué desconocida f'll la 
Edad Media y todavía en el siglo XVIII los vínculos eclesiásticos y dinás
ticos aparecían en la política mucho más fuertes que los nacionales. Ha~ta 
la época del capitalismo avanzado no se constituyeron los pueblos en nacio
nes. Es a partir de la Revolución francesa y del imperialismo napoleónico, 
y al principio como reacción contra éste, cuando las naciones, en creciente 
medida, aparecen como más pujantes fuerzas formadoras de· Estados. En 
ciertos círculos, era de tal evidencia el concepto de Estado nacional que se 
puede afirmar que "el Estado y la nación eran compañeros inseparablrs" 
(KIRCHHOFF, Nation u. Nationalitat, 1905, p. 47). Las ideas nacionalis
tas y demoliberales contrihuyrron por igual a introducir subrepticiamente 
en el concepto de nación el de unidad política que, propiamente, corres
ponde al Estado. Tuvo, por ello, importancia decisiva al esfuerzo, realiza. 
do, en general, de modo inconsciente, por identificar al pueblo con la na· 
ción y, finalmente, con el pueblo del Estado" (22). 

Estos tres elementos-Estado, soberanía, nación-han constituido has
ta el rno"'ento presente una técnica de convivencia que denominamos 
sistema de seguridad jurídico-político europeo. Es decir, primero surge el 
Estado soberano y, posteriormente, se vincula a la entidad Estado la 
categoría nación, formando los Estados-nacionales que perduran en nurs
tra situación histórica. 

(20) PABLO LUCAS VERDú, "El Esta
do ... ", t. VIII, Nueva Enciclopedia Jurídica 
Seix, Barcelona, Ed. Seix, 1957, separata. 

(21) Nuestril recensión al libro de F. LOT 
y R. FAWTIER, "Histoire d~s Institutions Fra11· 

C'aiscs au ~.foyen A~e", t. l. PUF, París, 1957, 
en Rev. Est. Politicos, Madrid, 96 (57) 
228-229. 

(22) H. HELLER, op. eit., p. 179. 
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Esta distinción, aparentemente simple, tiene una importancia decisiva 
para interpretar nuestra situación actual, en el sentido de que el Estado 
es una organ~zación política que se puede cambiar, sin que, por ello, no 
exista una organización política. Esta distinción, como otras muchas, se 
debe, principalmente, a MARX y a ENGELS (23). Por ello, cuando se 
afirma-ya tópicamentc-que el Estado está en crisis, no significa-o, por 
lo menos a nuestro juicio, no debe significar-que Europa no tenga ya 
sistemas de organización político-jurídicos. La desaparición del Estado no 
lleva, forzosamente, la desaparición de organización política. Lo que sí 
implicaría sería la ruptura del binomio Estado-nación. En este sentido, el 
profesor TIERNO CALVAN, ha afirmado: " ... Que la síntesis Estado-Na
' ;ú11 perdería su importanciJJ, va que el Estado residual del futuro no tiene 
por qué integrarse en la nación, en cuanto ésta últma es causa y resultado 
de una concepción política de la historia." (24). De la misma forma, la 
soberanía: " ... Las categorías políticas básicas, como, por ejemplo, la de 
soberanía, tenderán a transformarse en poderes autónomos de decisión res
pecto de ciertas funciones de carácter jurídico, social o simplemente téc
nico en el orden económico industrial, etc. (25). 

A pesar de todo ello, en el orden jurídico-político, Europa sigue ac
tuando con estos criterios clásicos: Estado-nacional soberano. Esto deter
mina que la Unificación Política Europea no se haya llevado a la práctica, 
como los federalistas propugn¡m. De todas formas, en las Constituciones de 
la postguerra se manifiesta yagamente la posibilidad de superar, en algu
nos casos, al Estado-Nacional. Creemos interesante exponer los textos lega
les de la R. F. Alemana (26), de Francia (27) y de Italia (28). 

En la Ley Fundamental de la R. F. Alemana, en su apartado II, ar
tículo 24,, se lee: 

l. "La Federación puede transferir derecho de sobernnía inter
estatales (zwischenstaalicher) por vía legislativa". 

2. "Puede, en interés del mantenimiento de la paz, integrarse 
en un sistema de seguridad colectivo mutua. Consentirá, en 
este caso, las limitaciones de su soberanía te11dentes a esta
blecer y garantizar un orden pacífico durable en Europa en
tre todos los pueblos del mundo". 

(23) Esta tesis f ué primera mente enunda. 
cla por F. ENGELS, en su obra ''El origen 
de la familia, la propiedad privada y el Es
tado". Afirma.: "El Estado no constituye e-n 
monera alguna una fuerza exterior in.1pucsta 
a la sociedad. Tampoco la rf'alidad de Ja idea 
moral, la imagen y la realidad de 1a razón, 
como lo pretende HEGEL. El fütaclo es un 
producto de la sociC"dad en un período deter
minado de su evolución", cit. por V. l. LE
NIN, "El Estado y la Revolución", P:1rís, ~r. 
pp. 14-15. El descubrimiento de r¡ue el Esta.Jo 
es una organización política situacional es tlll<\ 

idea original del pensamiento de MARX y 
ENGELS. 

(24) E. TIERNO GALVAN, "Funcionalis
mo y federalismo europeo", en BISDP, Unive. 
Salamanca, n.o 13/15, p. 201. 

(27) Texto de 27 de octubre de 1946, mo
diíicado por la Ley Constitucional ,le 7 de di
ciembre de 1954, d. "Textos Constitucionales", 
p. 85. 

(2íl) Promulgada el 27 de diciembre de 
J'.l"/1. y en vigor desde el 1.2 de cuern de 19481 

"Tcxlos Constitucionales'', p . 116. 
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En la Constitución de la IV República Francesa (29), en el Preámbulo, 
se lee: 

"A reserva de reciprocidad, Francia consiente aquellas limita
ciones de su soberanía, necesarias para la organización y defen
sa de la paz". 

En la Constitución de la República Italiana, en los Principios Funda
mentales, artículo 11, se lee: 

"Italia repudia le guerra como instumento de ofensa a la li
bertad de los otros pueblos y como medio de resolver las contro
versias internacionales: consiente en condiciones de paridad con 
los otros Estados las limitaciones de soberanía necesarias a un 
ordenamiento que asegure la paz y la justicia entre las naciones; 
promueve y favorece la organización internacional dirigida a tal 
fin". 

La más concreta prec1s10n de una posibilidad de transmisión de sobe
ranía se encuentra en la Ley Fundamental de Bonn: es la única donde se 
expresa con claridad esta ,posibilidad. De hecho, en el orden técnico-econó
mico, una institución eumpea funciona con poderes soberanos en el "pool" 
carbón-acero: nos referimos a la Comunidad Europea del Carbón y del 
Acero (CECA). 

4. EL EUROPEISMO COMO RESULTADO TECNICO-ECONOMICO 

Se admite comúnmente---y, como dijimos, sobre esta cuestión existe 
una amplia literatura desde finales de la primera guerra mundial-que los 
sistemas de seguridad que rf'gulan y confi.~man nuestra convivencia jurí
dico-política están en crisis (30). Hay crisis política europea, en términos 
generales, cuando los sitemas ele seguridad correspondientes funcionan mal, 
y funcionan mal, a nuestro juicio, cuando dichos esquemas no se sujetan 
a las realidades concretas-sociales, económicas, políticas-de la coactua
lidad europea (31). Es <lecir, lo que existe en el mundo europeo es :m <les
a juste, una disfuncionalidad entre el actual sistema de seguridad jurídico-

(29) La ,ubida al Poder del General De 
GauU~ y 1a reforma constitucional que se cst.í 
realizando, probablemente modifique aún més 
el vago enunciado que exponemos. Es cvi<lcn
tc que el fenómeno "gaullista'1 es, ante toc!o, 
naci'lnalista, no vinculado nunca al europeísmo. 

(30) La crisis europea e, incluso, el propio 
concepto de crisis se está convirtiendo en un 
planteamiento ret6rico y estético. Cfr., en este 
e:en tido, nuestro artículo "E] funcionalismo ante 

la crisis de Europa", en BISDP, n.o 10/12, 
pp. 145-172. 

(~1) Entendemos por crisis lo siguiente: 
"aquclb situación de disfunción de los con
troles sociales, de una comunidad o de u~a 
institución determinada por Ja aparición de 
nuevos datos ideol6gicos y que es necesario 
solucionar con un equipo de ideas actuales. 
Este equipo de ideas se estructura en un nue
vo sistema de seguridad", dr. "El funcionalis
mo ante la crisis de Europa", art. cit, p. 151. 
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político y las nuevas situaciones socio-económicas. El resultado es evidente: 
una disfuncionalidad entre los valores clásicos, es decir, Estado-nacional
soberano y unas estructuras socio-económicas que no pueden adaptarse ya 
a aquellos esquemas nacionalistas. Dicho en otros términos: que el sistema 
de seguridad jurídico-político que regulaba la convivencia europea ha 
periclitado o tiende a periclitar y, en consecuencia, es necesario su susti
tución. En este sentido, es el que queremos expresar en el término crisis: 
la necesidad de cambio. El hecho es que, desde la perspectiva económica, 
que fué la primera en exigir el cambio, el Estado-nacional soberano ha 
perdido sentido en el ámbito europeo. 

Admitido este hecho, cuya verificación creemos que es indiscutible, Eu
ropa políticamente está en un impasse evidente. La pregunta que es nece
sario plantearse, es la siguiente: ¿en qué medida se puede solucionar esta 
situación de cambio o crisis? En nuestra realidad, se ofrecen, en síntesis, 
dos sistemas de seguridad supra-nacionalistas que pretenden imponer sus 
puntos de vista, en orden a la solución del problema europeo. A saber: l) 
el sistema de seguridad federalista, o federalismo, y 2) el sistema de segu
ridad funcional, o funcionalismo. Ambos sistemas coinciden en un supues
tG previo: que la crisis se soluciona cambiando los sistemas de seguridad 
vigentes, y que los nuevos sistemas de seguridad deben crear la Unidad o 
la Integración, respectivamente, de las comunidades europeas, o, empleando 
las terminologías vigentes, los Estados-nacionales. 

Históricamente, el federalismo, como concepción general del mundo, 
tiene una gran tradición teórica y práctica en Occidente. Recuérdese, por 
citar algún nombre, a Pierre DUBOIS, Georges DE POIDLEBRAD, a 
Emeric CRUCE, a SULLY, a William PENN, al abate DE SAINT-PIE
RRE, a Jeremy BENTHAN, a todo el pensamiento romántico-literario del 
siglo XIX, y, en el siglo XX, a I3RIAND, al conde COUDENHOVE-KA
I.ERGI, etc. No creemos procedente, en este análisis, señalar los orígenes y 
precursores de la idea federal: consideramos suficiente constatar el hecho, 
admitido por los tratadistas, y nos remitimos a los manuales correspondien· 
tes (32). En concreto, la idea federalista-generalmente, el federalismo 
equivale, en la mayoría de estos autores, a la organización de una "paz 
perpetua" en la convivencia general de la humanidad-, la idea federal, 
afirmamos, es una constante histórica en el pensamiento europeo. Lo que 
diferencia, como hemos dicho anteriormente, el federalismo anterior a la 
segunda guerra mundial y el actual europeísmo es que en la actualidad 
existe un proceso de institucionalización concreta de las ideas federales o, 
mejor dicho, europeístas. Incluso, en el orden práctico, la idea federnl clá
sica se ha plasmado en un sistema de organiz:ición de las comunidades eu
ropeas y extraeuropeas. Así, por ejemplo, en los Estados Unidos de Amé-

(32) Cf. nota 7 de este trabajo. P~cde con
sultarse, ademá•, el libro de L. LEDER
MAN, crL~ Preruneurs de l'organisation Jn. 

ternacionale", Neuchatel, Edit . de la Bacon
niere, 1945, con una excelente bibliografía. 
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rica (33), en la Confederación Helvética (34,), en la URSS (35), en Yu
goslavia (36), en Alemania Occidental (37), en la India (38), en Canadá 
(39), etc. En este sentido, como es fácil observar, la organización federal 
considerada en general y no en la europea, ha cristalizado en unos sistemas 
ideológicos dispares: existe un federalismo liberal-capitalista y un federa
lismo socialista. 

El punto da vista funcionalista tiene, por el contrario, escasa tradición 
histórica. Como punto de vista, prcfercnlemcnle técnico y dinámico no ha 
sido posible que surgiese en situaciones inloxicridas por las ideologías po
líticas. En cierta medida, la Comrnonwc.1lth británica se acPrca a la con
figuración funcionalista de la convivencia política, en el orden de las re
laciones internacionales. Ha nacido, como hPmos afirmado en otra ocasión, 
frente a la concepción sustancialista de la cultura y, en el orden interna
cional y político no ha sido desenvuelta plenamente. Es decir, una teoría 
funcional de las relaciones internacionales no ha sido hecha, científica
mente, por el momento (40). 

Concretándonos a nuestro problema básico, cribe preguntarnos: 1) ¿, qué 
rretende el federalismo europeo, es decir, en qué consiste el sistema de se
guridad federalista aplicado a la Europa coactual? y 2) ¿ qué pretende el 
funcionalismo europeo, es decir, en qué consiste el sistema de seguridad 
funcionalista aplicado a la Europa coactual? 

F. PERROUX, f'scribe, en este sentido, lo siguiente: "Le fédéralisme 
est a base d'institutions; il organise des groupements humains, notamment 
des groupements territoriaux en un ensemble ou les competences, les pou
voirs et les taches sont repartís entre des organes féderaux locaux. La Fé
dération européenne a un Parlement fédéral, un Gouvernement fédéral; des 
atributions leur sont institutionellemente confiées, les autrcs appartenant aux 
organismes locaux, disons aux organismes ex-nationaux" (41). Entiende 
por funcionalismo, el mismo autor, lo siguiente: "Le Fonctionalisme est a 
base d'accords contratuels et d'institutions. Plusieurs nations décident d'or
ganiser en commun des fonctions economiques ou sociales au lieu de placer 
sous un meme pouvoir politique leurs territoires et leurs populations. Une 
Europe que choisit la méthode fonctionell n'a pas (pas encore) de Parle
ment ni de Gouvernement fédéral. Elle voit plusieurs de ses fontions sou-

(33) Cf. JACQUES LAMBERT, "Histoire 
de rUnion Am("ricain", París,. Sirey, 1930. 

(34) Cf. W. E. RAPPARD, "La Constitu
tion (éderal de la Suisse", Neuchatel, Ed. de 
la Ban~onniere, 1948. 

(35) M. T. FLORINSKI, "The Govern
mcnt an<l Poli tics of thc lJllSS". Thc ~lacmi
llan Co .• New York, 1952. 

(36) La nueva Constitución federal de Yu
goeslavia fué establecida el 31 de enero de 
1946. 

(37) Cf. la nota n.o 26 de este trabajo. 
(38) La Constitución de la India fué pro-

mulgada el 26 de enero de 1950, "Federal", 
pp. 22-23. 

(39) R. M. GREGOR DAWSON, "The 
CoH~rnment of Canada'', Toronto, The Uni~ 
versity o( Toronto Press, 1954. 

(•IO) Cf. el artículo del prof. ANTONIO 
TRUYOL Y SERRA, "La teoría de las Re
laciones Internacionales como sociolo·~ía" en 
Rev. Est. PoHticos, 96 (57) 293-341." Co,nsúl
tese, también, D. U. STIKKER, "The Func
tional Approacli to Europeam Integration" en 
Foreing AJ]airs, Apt. 1951. 

(41) F. PERROUX, "L'Europe sans riva
ges", París, PUF, 1954, p. 432. 
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mises a de Hautes Autorités a competences specialisées. Elle a,ttend de ses 
organisations (ou de leurs analogues attenues) des avantages héuéúcicr:l a 
!'ensemble des populations qui tenten l'expérience" (42). 

Para mayor comodidad en la exposición de los dos sistemrcs enropeíslas, 
vamos a exponer esquemáticamente aquellos puntos o supuestos que de
fienden y niegan, respectivamente, el federalismo y el funcionalismo euro
peos. La exposición esquemática, como todo sistema simplificador, tiene la 
clesventaja de que puede perjudicar el índice <le exactitud científica, pero, 
en este caso, permite diferenciar, con claridad, los supuestos en cuestión. 
Por otra parte, intentamos señalar los supuestos-base, en los que, en general, 
coinciden los autores federalistas y funcionalistas. 

En concreto, el federalismo está montado sobre los siguientes supuestos 
·-nos referimos, naturalmente, al federalismo europeo: 

l. El federalismo es una concepción del mundo. Es una ideolo
gía. 

2. El federalismo sostiene que los supuestos demoliberales de 
convivencia política deben constituir base doctrinal y parte 
esencial de la Federación Europea. 

3. El federalismo sostiene y defiende la Unidad Federal de Eu
ropa, es decir, la Unidad Política de Europa. Esta Unidad 
debe ser previa a cualquier otro tipo de Unidad, sea econó
mica, social ,o cultural. 

4,. La Unidad Federal Europea debe comprender, en principio, 
un Poder Legislativo Federal o Parlamento Europeo, un Po· 
der Ejecutivo Federal o Gobierno Europeo y una serie de 
instituciones descentralizadas, pero colaboradoras de la tarea 
común europea. 

5. En consecuencia, el Federalismo europeo propugna la crea· 
ción de un Estado-Europeo, de una Nación-Europea y de una 
Soberanía-Europea. 

6. Desde el punto de vista económico el federalismo no se 
vincula teóricamente a ninguna política económica, sea libe
ral-capitalista o intervencionista-socialista. Pero prácticamen· 
te defiende la concepción del mundo liberal en materia eco
mica. 

Las notas o supuestos del funcionalismo europeo, las podemos reducir, 
también, a las siguientes: 

l. El funcionalismo es un punto de vista técnico-programático. 
No es una concepción del mundo política. 

(42) F. PERROUX, op. cit., p. 433. 
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2. Admite y coincide con el federalismo, que el liberalismo es 
un resultado de la :cultura europea y como tal hay que admi
tirlo. Está verificado que la convivencia liberal funciona me
jor que otro tipo de convivencia. 

3. El funcionalismo pretende la Integración Europea y no la 
Unidad Europea. Esta última, en cuanto unidad política, 
puede ser, pero no forzosamente, un resultado de aquélla. 

4. El funcionalismo europeo sostiene que la Integración de 
Europa debe realizarse por medio de instituciones concretas 
y especializadas: "pools" económicos, acuerdos multilaterales 
en cuestiones jurídicas, sociales, culturales, etc. 

5. Ei funcionalismo considera que la creación de un Estado
Europeo es, por el momento, imposible de realizar, y aun 
siendo posible conduciría a la creación de un nuevo tipo de 
nacionalismo, el nacionalismo europeo, que en mayor medida 
determinaría fu entes de cofüión con otros bloques: el norte
americano, el soviético o el árabe. 

6. Dese!·: ('¡ punto <le vista económico el funcionalismo subsume 
el liberalismo-capitalista y el socialismo-intervencionista en 
un nuevo sistema dinámico: el de la reacionalidad económica. 
Es decir, un análisis de la situación concreta determinará, en 
cada momento, cuando sea procedente aplicar medidas libe
ralizadoras o intervencionistas. En el orden práctico es evi
dente que la socialización funcional coincide más con el des
arrollo económico y cultural de Europa. 

Brevemente expondremos estos supuestos y su diferenciación. 

¿ Qué entendemos por ideología, es decir, por concepción del mundo? 
¿ Qué entendemos por punto de vista, es decir, por programa? Una coni 
cepción del mundo significa, en términos generales, un sistema creencial y 
pre-judicial, que pretende en el orden político, corno en general en todo 
orden, reformar los sistemas de seguridad o sistemas de convivencia que 
se encuentran vigentes. Una ideología es siempre una concepción. apriorís
tica con pretensiones de perfección e incluso de salvación políticas. En este 
sentido el liberalismo, el socialismo, el conservadurismo, son ideologías. 
Una ideología, en cuanto concepción del mundo, es siempre una totaliza 
ción de los sistemas de convivencia: ver el mundo e interpretarlo, desde 
esquemas totalizadores. La crítica a las ideologías -en concreto a la 
"ideología burguesa"- la inicia Carlos MARX, entendiendo como tal una 
super-estructura de la realidad social, es decir, un falseamiento de la rea
lidad. El error, a nuestro juicio, fué que el propio marxismo se constituyó, 
al institucionalizarse como partido, en una ideología más, con caracterís
ticas diferenciadoras: la ideología marxista. 

En este sentido afirmamos que el federalismo es una concepción del 
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mundo político, en cuanto pretende aplicar unos sistemas de seguridad 
jurídico-políticos, apriorísticos y rígidos, a las comunidades europeas. 

El funcionalismo, por el contrario, parte del supuesto de que la realidad 
es siempre un complejo de inter-funciones, es decir, un sistema inter-fun
cional o inter-relacional. Es decir, niega todo apriorismo como sistema 
totalizador y rígido y defiende el punto de vista relativista, situacional y 
dinámico aplicado a los grupos humanos y a las comunidades que dichos 
grupos organizan. Las ideologías -desde la perspectiva sociológico-funcio
nalista- son siempre sistemas inexactos y no-científicos de interpretar las 
realidades sociales de las comunidades. 

En el segundo supuesto, tal y como lo hemos. expuesto, se evidencia una 
postura coincidente entre el federalismo y funcionalismo, en orden al pro
blema europeo. Es decir, se admite el liberalismo como un sistema de con
Tivencia más útil y conveniente para nuestra situación histórica. 
Como afirma en este sentido el profesor TIERNO GAL VAN: " ... El liberalis
mo, en cuanto concepción del mundo, más generalizada, tiende a separar5e 
de la organización concreta del Estado e incluso define cada vez menos las 
actitudes ante el Estado o ante los problemas sociales. Admitido el libera
lismo como supuesto inexcusable para vivir al nivel de los -tiempos, la 
política ha de tender a constituirse en polémica en torno a los problemas 
técnicos". 

Pudiera objetarse que existe una contradicción entre lo que acabamos 
de afirmar -es decir, que el funcionalismo admite el liberalismo como 
supuesto-base de convivencia- y la afirmación anterior de que el funcio
nalismo niega las concepciones del mundo. La admisión que hace el fun
cionalismo del sistema liberal es en la medida en que dicho sistema de 
convivencia es el mejor en nuestra situación histórica y que diferencia a 
las comunidades culturalmente desarrolladas de las que no lo están. Por 
otra parte, en todos los países europeos -descontando los comunistas y 
España y Portugal- se rigen por el sistema demoliberal de convivencia 
política. Funcionalmente, es más últil sostener y defender este sistema 
que otro que no sabemos, por el momento, cómo pueda funcionar. La 
1azón, pues, de que el funcionalismo -tal y como nosotros lo entedemos---, 
en orden a la integración de Europa, propugne que se lleve a efecto por 
medio de los supuestos derno-liberales, no es por principio, sino corno un 
resultado que se manifiesta en nuestra coactualidad europea; el liberalis
mo, en cuanto sistema de convivencia política, es un resultado fáctico, es 

decir, cultural. 
El tercer supuesto implica una diferenciación previa entre Unificación 

e Integración. El federalismo propugna la unificación de Europa; el fun
cionalismo propugna la integración de Europa. El término unidad, unifi
cación, es utilizado por los europeísta9 continentales; el término integración 
f'S utilizado preferentemente por los eropeístas británicos. La diferencia se 

(43) Cl. el articulo, ya citado, del pro! . 
TIERNO GALVAN, "Federalismo y luncio-
11alhmo europeoa, p . 199. 
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encuentra, en términos generales, en que la Unidad Europea lleva consigo 
un sistema rígido de convivencia política: la pretensión de que Europa 
'!ie convierta en un Estadd Unitario, un Estado-Federal o un super-Estado; 
la integración europea implica, por el contrario, un sistema ínter-relacio
nal, según esquemas abiertos, mediante programas concretos sobre cuestio
nes técnicas; se entiende el europeísmo como una técnica de con\'ivencia, 
que en el momento presente es más útil para las comunidades europeas. 
Consecuentemente el funcionalismo sostiene que la Unidad Europea, de 
llevarse a efecto, debe ser un resultado exigido por el proceso de la evohi
ción integradora previa. Dicho más esquemáticamente: el federalismo 
propugna que previamente se unifique Europa; el funcionalismo sostiene 
que la Unidad debe ser -si lo es- un resultado posterior. En este sentido 
PERROUX ha escrito: "Ces types d'intégration rn• sont pas cxclusifs l'un 
de l'autre. L'Unionisme, le Fonctionalisme, sont souvent presentés comme 
des préparations nécessaires du federalisme". ( 44). 

Consecuentemente con sus supuestos, previos, el federalismo ha monta
do una Teoría General del Estado federal, aplicando las mismas categorías 
que al Estado Nacional. Es decir, la Unidad Europea funcionaría por me
dio de un Ejecutivo Federal o Parlamento Federal Europeo. Esta preten
sión se manifiesta, en evidente claridad, en las discusiones previas para la 
creación del Consejo de Europa ( 45). El funcionalismo sostiene que la 
integración europea no es un problema, por el momento, de organización 
política, sino técnica, empleando el término técnica en sentido amplio: 
como técnica de convivencia. Y sostiene que lo importante, en la hora pre
sente, es fomentar instituciones especializadas. Estas instituciones, en un 
corto espacio de tiempo, determinarían un cambio en las estructuras na
cionalistas actuales por un sistema de seguridad nuí1 eficiente en todos los 
sectores de la convivencia. 

CONCLUSIONES 

l. El europeísmo lo consideramos como una constante histó
rica en el pensamiento político occidental. Dicho en otros térmi
nos: el europeísmo es un resultado cultural, determinado por el 
proceso de diferenciación y actualmente de indiferenciación de 
los sistemas de seguridad jurídico-poÍíticos de la convivencia 
europea. Por el contrario, la institucionalización o integración 
funcional del europeísmo es un resultado que surge, específica
mente, a partir de 1945. A la primera etapa le denominamos 
proceso de formación del europeísmo como concepción estético
literaria; a la segunda etapa, coactual, le denominamos proceso 
de institucionalización concreta del europeísmo. 

(44) F. PERROUX, ob. cit., p. 433. 
(45) A. H. ROBERTSON, "The Council 

of Europe", London, Stvcns and Sons, 1956, 
pp. 1-10. 



Boletín del Seminario de Derecho PoUtico 207 

2. La crisis europea la entendemos como cambio de los sis
temas de seguridad, que configuran nuestra convivencia jurídico
política y económica. Creemos, pues, que es necesario cambiar, 
es decir, sustituir los sistemas de seguridad montados sobre la 
estructura -hoy disfuncional- de Estado · Nación · Soberanía, 
por otros sistemas de seguridad no-nacionalistas. Sostenemos, en 
consecuencia, que el europeísmo es el sistema de convivenc:ia 111 :ís 
adecuado y útil para el desarrollo de las comunidades o nacionPs 
europeas. 

3. Admitido este supuesto propugnamos el sistrma de s!'gu 
ridad funcional -y no el federal- para llevar a efecto, en rl 
orden jurídico-político y económico, la Intrgrnción Europen. 
Este sistema de seguridad o sistema de convivencia, implica : l) 
La admisión de los supuestos demoliberales de organización polí
tica, supuestos que rigen en la casi totalidad de los países euro
peos actuales. 2) Defendemos el punto de vista de que la inte
gración europea se realice por medio de instituciones especiali
zadas y concretas, inter-funcionalmente estructuradas, en las que 
oportunamente vayan apropiándose de aquellas funciones que 
antes pertenecían a los Estados-nacionales. 3) Por el momento, 
a nuestro juicio, la Unidad Europea, en cuanto Unidad Política 
Europea, no es posible de realizar; sostenernos que ésta -la 
Unidad Política- debe ser un resultado del proceso de integra
ción de las diversas instituciones que hemos señalado. 4,) Desd"! 
la perspectiva económica, corno hemos afirmado, sostenemos qu,~ 
el punto de vista adecuado debe ser el de la racionalización y 
planificación funcional económica sobre cada situación concreta. 
Es decir, mediante un análisis técnico, realizado por expertos 
correspondientes, se determinará políticamente cuando sea efi
ciente y útil aplicar medidas liberalizadoras o intervencionistas, 
desde el esquema general y previo de la planificación. 


