Una defensa de la diplomacia clasica*

Han transcurrido cerca de siete meses cuando esta critica se escribe
—junio de 1958—desde que Mr. Kenan pronuncié ante los micréfonos de
la BBC londinense una serie de siete conferencias, que fueron en si mismas
un acontecimiento politico mundial de primer orden. Por su repercusién
en los puntos de vista de los comentaristas més autorizados de su pais, por
el comentario que sobre la tercera de las conferencias—el problema ale-
man—se apresuraron a hacer tanto Kruschef como el presidente de la Re-
piblica Federal alemana, Dr. Th. Heuss, por la discrepancia pliblica entre
este Gltimo y su canciller Adenauer y por condensar de nuevo—como en
su articulo de 1950 en “Foreign Affairs”, firmado con una X, en el cual
explicé las bases teéricas de la politica de contencién—un punto de llegada
de la opinién cualificada de los grupos dirigentes de los Estados Unidos,
convenia analizar el libro transcurrido un espacio de tiempo suficiente a
la perspectiva.

En el extraordinario interés despertado por las conferencias, por su re-
produccién en “The Listener” y mas tarde por el libro, influye sin duda
la personalidad del autor. Diplomético del Departamento de Estado,
cspecializado desde los afios veinte en asuntos rusos, uniendo a su
formacién profesional una académica alcanzada en universidades ame-
ricanas, en el Instituto de Ciencias Politicas de Berlin y en la actualidad
en el Instituto de Estudios avanzados de Princenton, donde profesa histo-
ria politica contemporinea rusa, autor de una obra monumental sobre las
relaciones ruso-soviéticas, cuyo primer tomo, ‘“Russia leaves the war”, ha
sido considerada como una aportacién de gran clase al periodo de las in-
tervenciones occidentales en la guerra civil rusa, autor de otra obra apare-
cida en 1952, “American Diplomacy”, en que analiza los supuestos psi-
colégicos de la politica exterior americana, Mr. Kennan fué cabeza del

* GEORGE F. KENNAN: “Russia. the
atom and the West”.BBC Reith Lectures 1957,
London Oxlord University Press, 1938,
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Departamento de planeacién, politica del Departamento de Estado, bajo el
secretario, Dean Acheson, teérico de la politica de contencién, planeador
de la NATO y hasta 1952 embajador de los Estados Unidos en Moscii.

Su biografia en si misma justificaba la expectacién con que se siguie-
ron sus conferencias, pero, a la opinién bien informada, otro hecho de
mayor importancia interesaba en la aparicién piablica de Kennan. El con-
ferenciante representaba la vuelta a la vida piiblica y politica, y definién-
dose sobre el tema esencial de su pais y aquel que en los primeros afios de
la Administracién Eisenhower levantaba la histeria provocada por los “ca-
zadores de brujas”, del punto de vista de los intelectuales. Si algiin hecho
tiene la méxima importancia en el Ambito mundial en los tres tltimos
afios es la salida del ostracismo de los intelectuales en los dos grandes blo-
ques que se disputan la supremacia mundial. El caso de Polonia—al mcnos
en el origen del régimen de Gomulka—el fracasado, por brutal represién,
intento de los escritores del circulo Pitoef, en Budapest, de acabar con el
régimen implantado por los stalinistas de Rakosi, son exponentes de tal
fenémeno en el bloque soviético.

En Estados Unidos el fenémeno ha alcanzado categoria de noticia, es
decir, de alimento del hombre medio, suministrada por las revistas de gran
circulacién. El semanario de mayor tirada mundial, “Time”, publicé el
afio pasado un gran reportaje con el titulo de “La reconciliaciéon de los
intelectuales”. El impacto de los Sputniks rusos ha servido para mostrar
ante los ojos del ciudadano de Main Street las consecuencias de encerrar
a los intelectuales en un dogma y en situarlos en la estratificacién de clases
americanas en lugar de serundo orden. Todas las revistas prestiziosas del
mundo libre han dedicado estudios documentados al status social y pro-
gresiva influencia desde la muerte de Stalin de los cientificos e intelectna-
les en la Unién Soviética y la idea de que es mas importante para los
Estados Unidos favorecer las vocaciones teoréticas que poseer unos escua-
drones mis de jets ha ganado carta de naturaleza en aquel pais.

De por si, tal cambio de actitud es un avance considerable en la posi-
cion mundial de los Tistades Unidos y de sus aliados, ya que significa una
posibilidad de apertura de la visién, que en los Gltimos ochos afios estaba
reducida a la consideracion exclusivamente militar de la politica mundial,
con perjuicio para la consideracién de otros factores psicolégicos, econé-
micos y soclales que, de perpetuarse la guerra fria y descartada la guerra
preventiva contra la URSS por el equilibrio relativo atémico, decidiran, a
la postre, la pugna, sobre todo por la alineacién o enajenacién de los pai-
ses no decididos (not commited countries).

Tal cambio de opinién gana terreno en los Estados Unidos. Los her-
manos Alsopx (cuya columma diaria leen quince millones de americanos),
Lipmann en la prensa y ol senador Kennedy, Stassen, y en algunos puntos
el vicepresidente Nivon, son conocidos por su énfasis en la necesidad de
un nuevo plantcamicnto 1o exclusivamente militar y que tenga en cuentx
los deseos de libertad de los pueblos, que reconozea las posiciones inter-
medias y que no hiere los sentimientos democraticos de los paises. (Coin-
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cidiendo en el hecho esencial olvidado en el calor de la guerra fria de que
la mejor arma contra el comunismo es la libertad). Paralizados en Norte
de Africa por el impasse argelino, los Estados Unidos evolucionan hacia
una politica de defensa de la autodeterminacién de los pueblos y libertad
politica en Africa, tratando de recuperar asi su tradicién anticolonialista,
si no siempre seguida, siempre senticla en el orden de los ideales por <l
americano y hacia un cambio de actitud frente a las dictaduras surame-
ricanas.

En esta perspectiva deben situarse las ideas de Kennan. Pero coincidia
la fecha de sus conferencias con la reunién de la NATO en Paris en los
dias que siguieron al lanzamiento del primer satélite artificial ruso. La
ansiedad de los Estados Unidos ante tal reunién queda demostrada por el
hecho insélito de la cooperacién del candidate demécrata Adlai Stevenson
con el Departamento de Estado para la preparacién de aquella conferen-
cia y la invitacién de que formase parte de la Delegacién.

Las ideas de Kennan venian elaborindose desde tiempo atrds. El anti-
guo Secretario de Estado Dean Acheson creyé necesario, en un articulo
para Life, es decir, dindolas la maxima publicidad, hacer unas declara-
ciones en las que negaba que las ideas del antiguo embajador en Mosci
fuesen las del partido demécrata y en que sefialaba que ya cuando era
planeador de la politica rusa, del Departamento de Estado, él personal-
mente disintié y rechazé algunas de sus propuestas,

La idea central de Kennan, en “American Diplomacy”, es que los Es-
tados Unidos han tendido a considerar sus relaciones internacionales con
una vision moralista e ideolégica que les quita toda flexibilidad y que les
mueve a las formulaciones de “rendicién incondicional del adversario”, de
tan funestos resultados en el caso de la guerra contra Hitler. Quizas esta
manera de vivir la vida internacional sea un fruto de la alta idea moral
que las antiguas colonias alcanzaron en su lucha contra la metrépoli y
cn su situacion de defensores de la autodeterminacién de Jos pueblos en el
siglo XIX, quiza provenga del ingrediente calvinista de las minorias del
Este, decisivas en la vida politica norteamericana hasta bien entrado el
siglo XX. El autor es decidido partidario de la diplomacia tradicional, de
“Embajador a Embajador”, que en su opinién tiene la enorme ventaja
de afrontar problemas concretos, uno a uno, poniendo la base de entendi-
mientos méas generales, si bien no totales. Porque la idea que Kennan se
hace de la convivencia internacional es una, en la que siempre existiran
pustos de {riccién entre las grandes potencias, pero limitados a puntos
concretos y posibles de resolver. Nada més contrario a la creencia de las
oposiciones totales que pueden preceder al total entendimiento, pero que
por estar tefidas por la visién del enfrentamicnto dos sistemas que postu-
lan cada uno la propia perfeccién, conducen a la mentalidad de rendicién
tolal. En este sentido Kennan es cl antipada de la concepeidn Lrostkysta de
la politica exterior, dc la de Lenin y también de los tedricos amecricanos
del roll-back del tipo de Burnham (un extroskysta). Su visién tradicional
de la diplomacia aparece cn sus recclos (en el libro reseiiado y en el resto
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de su obra) frente a las conferencias de jefes de Estado, popularizadas
por Churchill y Rooselvelt durante la guerra, es decir, en una situacién
“total” anémala frente a la situacién normal de la diplomacia, frente a
la diplomacia de propaganda —o mejor dicho, a la hipertrofia de ésta en
las relaciones internacionales— y también frente a las Naciones Unidas.
La Conferencia de Ginebra la considera por una catastrofe, ya que levantd
unas esperanzas que no podian ser cumplidas por no estar preparada la
base de la solucién (1).

En el presente libro el autor aplica esta concepcién a las relaciones
ruso-americanas. Afirma que no proponc un programa, sino que sugierc
unos temas de refllexién a los encargados de la direccién de la politica
exterior de su pais. “Lo que yo he tratado de sugerir aqui no es lo que
los gobiernos deben hacer, sino sobre lo que deben pensar”. En otra parte
declara que el hecho de que los dirigentes rusos hayan recibido bien algu-
nas de sus ideas, no le estorba para mantenerse en ellas. A Kennan es
dificil tacharle de “companero de viaje”, ya que fué el promotor de la
politica de su pais en la época de Corea, del puente aéreo de Berlin y el
gobierno soviético solicitd su retirada de la embajada de Mosci.

La primera de las conferencias, al tratar de la situacién interna rusa,
es la que, por basarse en datos no completos, como ocurre con todo analisis
de la realidad rusa, puede considerarse mas sujeta a criticas de detalle.
Pronunciada dias antes del lanzamiento del primer satélite esti ajena al
complejo de inferioridad que se desarrollé en los Estados Unidos y en ge
neral en todo el Occidente, en aquella época, sin duda por una primera
impresién exagerada y que va dejando paso a una actitud mas construc-
tiva, de debida estimacion del avance ruso en determinados campos indus-
triales, espoleando la excesiva confianza americana, pero sin sumir, como
el primer momento, en pesimismos catastroficos. Insiste Kennan en la crt
sis agricola rusa. La conferencia es también anterior al discurso de Minsk

(1) El caricter “moralista” de la misién de
la actual direccién americana —encarnacién por
los U. S. de la verdad politica y econémica cn
oposicién a lo intrinseca y totalmente zondcna-
ble— no incapacita, sino més dien justifica a
sus ojos medidas y dccisiones que son incompa-
tibles con el credo democritico de la Revolucion
americana. Es una consccuencia comin en to-
dos los conlflictos vividos “religiosamente” que
invalidan los instrumentos y clima de lo que
tradicionalmente ha sido la Diplomacia. Mo-
mentos scinejantes fueron las guerras religiosas
hasta Westfalia, el primer momento de la Re-
volucién francesa y la politica de “revoluciin
permanente” da Trostky. Sin embargo, a todos
ellos sucedié una vuelta al planteamiento cla-
sico, compatible en la época de Stalin y cn Ia
de Kruschev con el uso de los instrumentos
revolucionarios. La diferencia de la diploma-
cia soviélica y americana a este e (tety peds
residir en que la URSS opera con mas éxito
de dos maneras diferenciadas destinacdas a dos

sujetos distintos: a los Estados, la diplomacia
tradicional; a los pueblos, por encima de los
Estados, la propaganda revolucionaria. Los Es-
tados Unidos no han sido exitosos en la segun-
da de las acciones y muchas veces —en Sur-
América, por ejemplo—, su politica de apoyo
a regimenes impopulares ha tenido consecuen-
cias, a la postre, dafiosas. La URSS, por ctra
parte, ha sufrido muchas veces de la posible
contradiccién de fines de los dos clementos de
su accién internacional (véase 1. DLEUTS-
CHER, “Stalin. A political Biography”, sobre Ia
énoca del miedo al cerco aleman). La diploma-
cia ideolégica de ambas partes y las realidades
de la politica de poder llevaran a ambas poten-
cias, de hacerse aln mas evidente la imposibi-
lidad de victoria total de un bloque sobre el
otro, 2 una reduccién de los [actores conlesio-
nales, y a la vuelta al sistema de negociacién
y de distincién entre la politica internmacional
e interna, en nuestros dias, implicadas en gra-
do que aumenta la peligrosidad de la situacién.
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de Kruschev, primer paso de una reconversién de la estructura agricola,
a base de una mayor autonomia de las granjas del Estado y descentrali-
zando los parques de material agricola. No aborda con detenimiento la
estructura y reparto del poder real entre el Ejército, Partido y Burocracia,

y sefiala solamente el mayor papel e influencia de la intelligentzia en la
nueva situacion.

Lo mas interesante de esta parte del libro puede ser su advertencia
contra el estado de espiritu extendido en su pais, de que la competencia
con la URSS en todos los terrcnos, produce la creencia que cualquier
avance industrial o de otro tipo ruso, significa una derrota americana; esto
no puede conducir mas que a una pérdida de confianza de América en si
misma, ya que en el grado de desarrollo de l1a Unién Soviética y en virtud
de la ley de los rendimientos, los avances rusos seran proporcionalmente
mas espectaculares que los de un pais més desarrollado y saturado, como
los Estados Unidos. Uno de los mayores errores del anticomunismo ha sido
suponer que un régimen reprobable por la supresién de las libertades, como
es el ruso, no podria desarrollar el pais, cuando, debido a la congelacién
de los salarios, los empréstitos forzosos, el trabajo forzado y la disciplina
del trahajo—mantenida, si es necesario, por la policia politica—, contaba
con mayor libertad para capitalizar que los paises que deben tener en
cuenta Ja libertad individual y operar a través de los mecanismos indirec-
tos keynesianos. Se comprende que los especuladores éxitos rusos hayan
deslumbrado a paises retrasados industrialmente o mal dotados de medios
de informacién, pero el hecho es menos admisible en lo que se refiere a
los Estados Unidos.

En cuanto a la produccién militar rusa, Kennen dice textualmente:
“Uno se pregunta, extrafiado a veces, cuanto tiempo ha de transcurrir
antes de que las gentes se den cuenta que la capacidad, para iniciar una
terrible guerra de destruccién, reposa ahora en un gran nimero de ma-
nos, y que el peligro es ya tan grande, que variaciones de grado no repre-
sentan gran cosa..” (Pag. 11) “..nuestra tarea ya no es impedir a otros
paises adquirir la capacidad de destruirnos; es demasiado tarde para eso.
Nuestro problema es tratar de que no tengan la voluntad o el incentivo
para hacerlo. Para ello hemos de mantener nuestra capacidad de amenaza
(Our deterrent capacity). Pero esto es una tarea limitada, que no implica
una carrera industrial y cientifica con la URSS”. (Pag. 12.)

Al argumento de que la capacidad industrial rusa producird un au-
mento de la ayuda a los paises no desarrollados y por ello una progresiva
satelizacién de los mismos, Kennan parece oponer la creencia de que en
el estadio actual del mundo hay lugar suficiente para la ayuda y la com-
petencia de las dos grandes superpotencias. Implicitamente viene a afir
mar que las dificultades de Rusia comenzaran cuando, al erigirse en pais
acreedor, aparecera ante los “have not” como potencia conservadora, en-
tendido este término en sentido de sus relaciones internacionales, opinién
ya avanzada por cierto namero de autores americanos, entre ellos por
V. Michels Dean (“The nature of the Non-Wetern World”), y por ¢l exemba.
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jador americano en la India, Chester Bowlec, en “Africa’ss challenge to
América”. ‘

Kennan esta operando aqui, como en todo el libro, un intento de de-
limitacién de campos, tarca previa a una politica cualquiera, porque ni
los Estados Unidos ni la URSS, a pesar de sus enormes posibilidades,
estan en condiciones de hacer todo a la vez y tomar cualquier accién del
contrario como un desafio, al que es existencial responder.

Una concesién a la naturaleza ideolégica de la pugna: la manera de
hatir al comunismo es “rcformar los defectos del propio sistema”. (Pg. 13.)

La segunda de las confcrencias insiste en una idea que Kennan habia
anunciado en diversas ocasiones. La naturaleza de la amenaza rusa para
el mundo Occidental no ha sido nunca exclusiva, ni aun predominante-
mente militar. “La amenaza no ha sido nunca de un ataque militar. Ha
sido una combinaciéon de amenaza militar y politica, pero maés politica
que militar”.

“Una amenaza, inlimamente unida con las debilidades y defectos de
nuestra civilizacion occidental. Esas deficiencias, en realidad mas que a
la fuerza de las armas soviéticas, son el principal instrumento de nuestra
destruccién”. (Pdp. 17.) “Uno de los mas serios peligros de la “supermili--
tarizacion del pensamiento” de los occidentales, en relacién con el desafio
soviético, ha sido que ha confundido a las gentes radicalmente acerca de
lo qué se puede hacer para salir al paso de esta amenaza”. (Pag. 18.)

El autor no hace més, en estos pirrafos, que dar forma coherente a
los pensamientos del hombre medianamente bien informado sobre la con-
sideracién, casi exclusivamente militar, de los problemas de la guerra
fria. Desde Corea es evidente que la URSS ha sacado conclusiones de sus
errores de crear tensiones directamente, y basada la politica americana
en el deterrent nuclear total, que exige para su eficacia que el problema
sea claro y decisivo por razones psicologicas, tanto en los dirigentes ame-
ricanos —que salvo el partido extremista de la guerra, a lo Mac Arthur,
y en época de predominio e incluso monopolio atémico no son belicistas—,
como en la opinién plblica americana y occidental, se ha producido una
panalegacién de la respuesta a las acciones soviéticas.

(Recuérdese la actitud inglesa en la tdltima fase del conflicto de Indo-
china, contra una aventura atémica que al parecer rondaba la mente de
Bidault.) Los occidentales se hayan desarmados ante las operaciones indi-
rectas rusas, de las cuales el Proximo Oriente es el ejemplo mas ilustrador.
De hecho la doctrina de Eisenhower se basaba en dos ideas, cuya exacti-
tud era, al menos, discutible: la posibilidad de localizacién de un conflicto
de por si importante para la balanza del poder y la eficacia de una ame
naza que carecia de la voluntad de realizar.

Segiin Kennan, otra consccuencia indirecta de la militarizacion del
pensamiento cs la creencia en la posibilidad de solucién total en las con-
ferencias de jefes de Lstado. Un arreglo total, pasando de una situacién
de tolal oposicién, se produciria solamente ¢i la guerra apareciese como
inevitable y posible de fracasar la conlerencia o de no celebrarse, pero ;es
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tan cierto que en el célculo de las dos grandes potencias entra la guerra
como factor decisorio? Kennan opina que ésta solamente se haria inevita-
ble si la posicién de uno de los grupos fuese radicalmente dafiada en un
punto vital —fundamentalmentc en Centroeuropa y Alemania, en su opi-
nién—, aparte de los peligros de guerra “automaitica” o por error, sobre
los que tanto han especulado los creadores de la campaiia en favor del
desarme atémico, dirigida por Bertrand Russell y Priestley y el grupo
“Victoria del Socialismo”, en Inglaterra.

Una Conferencia de altura sin haber preparado el camino mediante la
reduccién de la tensién por acuerdos concretos sobre las situaciones mas
explosivas, no conduciria sino a un ficticio clima de optimismo, a la larga
contraproducente, como el que se conoce por “clima de Gincbra”, o una
intensificacién de la guerra {ria y la tensién, que aparte de sus peligros
hélicos incapacitaria a los Estados Unidos para la reconversién de su
politica mundial por cauces mas adecuados a la naturaleza de los pro-
blemas que tiene planteados.

Aboga de nuevo por la resolucién de los problemas concretos por los
conductos diplométicos normales. En este sentido las conferencias y los
acuerdos multilaterales es dificil que permitan una solucién, mientras
que un acuerdo bilateral ruso-americano —en su opinién— no dafiaria
Ia situacién de los demis miembros de la NATO, pues reduciria la ten-
sibn y siempre contarian con la garantia americana. En este punto
Kennan es vago y naturalmente, todos los argumentos en favor de la
relacibn a dos estin en las condiciones y acuerdos previos con los
aliados.

Considera absurdo pretender resolver los problemas Este-Oeste en las
Naciones Unidas, por la estructura de la organizacién y por el carcter
de diplomacia de puertas abiertas y de propaganda de la Asamblea.
“Ninguna organizacién internacional puede ser méas fuerte que la es-
tructura de las relaciones de las Grandes Potencias”. Por otra parte, a
los occidentales, por su tradicién moral y juridica, les costara mas
que al bloque oriental “passer outre” una resolucién de la Asamblea
Gencral y el dafio para su prestigio serdi mucho mayor.

En un punto Kennan parece simplificar con exceso la naturaleza de
las relaciones y conflictos de los Estados Unidos y la URSS: “en su
mayor parte son cuestiones territoriales”.

¢Cuiles son estos puntos concretos de tensién que han de encontrar
una solucién antes que un acuerdo general sea posible? Para el autor
el esencial y el que encierra mayor peligrosidad, la maxima carga explo-
siva, cs el problema alemdn. Se le ha criticado al libro comentado que
su aulor liene una vision en cxceso curopca, de las relaciones ruso-
amcricanas, que pasa por alto el anélisis de tensiones lan esenciales
como la que produce la division alemana y la situacién de Berlin, por
ejemplo la del Medio Oricnte. La critica no puede menos de ser consi-
derada fundada. Kennan justifica su enfoque partiendo del principio que
una detente exige resolver los problemas uno a uno y para él la zona



236 Boletin del Seminario de Derecho Politico

de maxima tensién, la {inica que puede determinar una beligerancia
atémica, estd en Centroeuropa. Segiin él los problemas que mantienen
la guerra fria son de dos 6rdenes: territoriales y militares, y los segun-
dos se derivan de los primeros.

El problema aleméan es una consecuencia de la politica de rendicién
incondicional de Roosclvelt. La guerra {ria, consagrada con el golpe de
Praga e iniciada con la repulsa por Polonia y Checoslovaquia, de parti-
cipar en el Plan Marshall, después de alguna vacilacién, ha sido el
supuesto de una solidificacién de las relaciones Este-Oeste en Europa, que
favorecia y a su vez se basaba en el stalinismo. Con la muerte de Stalin
signos de liberacién se produjeron en los satélites, especialmente en
Polonia y Hungria. La situacién actual es urgente, en opinién del autor,
va que no puede mantenerse por mucho tiempo; toma por ejemplo a
Polonia. La actual situacién, que ha despertado esperanzas de una des.
integracién del sistema de satélites, es inestable; “no es ni dominacién
stalinista completa ni total independencia”. (Pap. 35.) “No es posible
esperar que permanezca en esta situacién para siempre. Habra o intentos
del pueblo, de tomar medidas por sus propias manos y alcanzar la inde-
pendencia o el comienzo de un proceso de ajuste real al hecho de la
dominacién soviética”. (Pig. 35.) La evolucién de la situacién en Po-
lonia, desde que se pronunciaron las conferencias y el revivir de ele-
mentos de la vieja guardia staliniana, la supresién de la relativa liber-
tad de critica con que se anuncié el régimen de Gomulka (la supresién
de la revista “Europa” es el hecho de mayor difusién de tal tendencia),
hacen pensar si el stalinismo en nueva forma no esti preparando su
vuelta a Polonia, como ocurrié en Hungria. El drama de la revolucion
hingara (2) y la inactividad de los occidentales en aquellos momentos,
encierran una leccién segin Kennan; la necesidad de reducir la tensién
centroeuropea 5i de verdad se desea que los satélites se vayan liberando
en la forma de regimenes socialistas, pcro no exclusivamente orientados
hacia la URSS. A medida que estos paises fuesen ganando su independen-
cia, le seria necesario a la URSS tener en cuenta sus intereses —algunos
coincidentes con los paises de Europa occidental—, disminuiria el peligro
de guerra y se debilitarfa la posicién de fuerza y aun ideoldgica, de ln
URSS.

La tesis de que una politica de Ghetto, respecto a los satélites, pro-
duce el reforzamiento de la posicién thsa. tiene ya una larga tradicion
en Occidente. I Deutscher, cn “Russia after Stalin”, scfialaba que la
corriente de liberalizacién resurgida en el momento de Malenkov, podria
quedar anulada —aumentando la influencia militar y produciende un
thermidorismo— si la tension militar se agravaba, la postura inglesa
respecto a la China comunista, en los afios cincuenta, sc hasaba en la

(2) Las ejecuciones de Nagy, Maletec y sus cién stalinista cs vya triunfante absolutamente
compaiieros, muy posteriores al momento en en Hungria.
que Kennan habla, parece indicar que la reac-
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creencia de que un excesivo embargo llevaria al régimen de Mao a
lz}nzarse a los brazos rusos. Gaitskell en repetidas ocasjones y Bevan,
siempre consideraron Que era necesario una politica que favoreciese el
proceso de evolucién de los paises del Este. El argumento tiene un ca-
racter especulativo y se comprende que levante el recelo americano,
cuanto mis que exige una reconversibn de la alianza atlantica y en
cierto modo su debilitamiento, pero dada la nueva situacién creada por
los avances balisticos, no puede desdefiarse de plano.

“No puedo pensar en ningiin escape de este dilema (sublevacién ar-
mada frente a la URSS en Polonia u otro satélite con riesgo de guerra
nuclear si los occidentales intervienen, o situacién como la de Hungria,
0 stalinismo) que no implique una partida préxima de las tropas sovié-
ticas de los satélites.” (Pag. 36.) Pero las tropas soviéticas no se retira-
rdn mientras el area sea una zona de tension militar. La cuestién alemana
es la clave de toda la situacién centroeuropea. La tesis occidental res-
pecto a la unificacién alemana, se concreta en la exigencia de elecciones
libres, y también la libertad de la Alemania unificada, de escoger sus
alianzas militares, es decir, de entrar en la NATO. La segunda condicién
no la aceptari nunca Rusia. Si Alemania unificada entra en la NATO,
podrin permanecer en su territorio las fuerzas aliadas, es decir, que
Rusia se habria retirado de una zona vital de Controeuropa sin compen-
sacién. Hay quienes, dice Kennan, consideran conveniente que Alemania
permanezca dividida, pero esta situacién exige demasiado de Estados
Unidos, que no es una potencia europea (3), no resuelve la cuestién de
Berlin, de enorme peligrosidad, y entrega, como consecuencia, de media
Europa a la URSS.

Las soluciones que da Kennan son: a) La neutralizacién de Alema-
nia, b} la desmilitarizacién de una zona, c), o un pacto de seguridad mutua.

La segunda de las propuestas viene a coincidir con el plan polaco,
hecho piiblico con posterioridad al desarme de una zona en Europa,
plan Rapacki. La idea de Kennan es que, sin creer en la buena fe rusa,
sin embargo una disminucién de la tensién se operaria que alejaria la
psicosis de guerra que paraliza a la politica americana, habiéndole
hecho perder la iniciativa. El plan, opina, no representaria una desven-
taja o un debilitamiento de la seguridad de los occidentales, ya que ésto

(3) Esta idea de que los compromisos ame-
ricanos en Europa no deben considerarse como
inalterables, va encontrando eco en muchos
analistas bien informados. Max Beloff, profesor
de Oxford, en su rapport general sobre el cs-
tado de la integracién europea, redactado por
encargo del Consejo de Europa y publicado
en forma de libro, dice: “No hay ninguna ra-
z6n para creer que los rusos y los americanos
no pueden actuar juntos; mas bien lo cicrto es
lo contrario, Rusia y América, los dos grandes
productos de la expansién territorial y la co-
lonizacién, en cuyas respectivas historias la
“Irontera movible” ha desempefado tan im-

portante papel, pueden llegar a descubrir que
tienen mas en comin gque cada una de ellas
con las sociedades mas cerradas y mas vigjas
de Europa Occidental y Oriental. Si esto lle-
gase a suceder, seria deseable que no se rea-
lizase a expensas del resto de Europa; una
de las condiciones de una Comunidad Europea
exitosa es que se adapte tan bien a la amistad
entre Estados Unidos y Rusia como a su con-
tinuada hostilidad”. M. BELOFF, “Europe
and the Europeans. A report prepared at the
request of the Council of Europe”, London,
1957. Chaltox Windus, pag. 198.
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dependeria de lo estipulado y de la negociacién; una negativa a cual-
quier propuesta de desarme limitado seria de graves consecuencia psi-
colégicas y a la larga no podria oponerse a la opinién pablica —y aun
oficial— de paises de las alianzas. Por otra parte, la iniciativa occidental
aclararia las verdaderas intenciones rusas y en el caso de una negativa
soviética reforzaria al sistema occidental. Gran parte del valor del pro-
yecto depende de las verdaderas intenciones soviéticas y del grado de
evolucién de los satélites. Una salida, aun parcial, de las tropas rusas de
Polonia, Checoslovaquia y Hungria, producirian, de ir acompafada de
una liberalizacién de los regimenes, una considerable ventaja para los
occidentales.

Esta postura de Kennan se basa en su consideracién de la situacién
militar. Para él la situacién es de un equilibrio de capacidad destructiva,
de calidad tal, que un cierto avance ruso o americano no altera la situa-
cién. No propugna el debilitamiento de la capacidad defensiva de los
Estados Unidos. “En lo que se refiere a la eficacia de las armas de largo
alcance, de amenaza y represalia, no es la indefinida multiplicacién de
su poder, lo que es importante para nuestro problema; necesita solamen-
te ser lo suficientemente terrible para ser eficaz contra un acto irracional,
de propia destruccién del adversario”. (Pag. 54.) La idea central es que
las armas de destrucciéon masiva servird durante cierto tiempo “como un
escudo contra el miximo cataclismo”, “pero que no puede servir el
propésito de construccién de una politica constructiva internacional”.
(Pag. 56.) “El caracter suicida de estas armas les convierte en inconve-
niente, tanto para una sancién como para base de una alianza”. Rechaza
la fe en el uso de armas atémicas de destruccién parcial (armas limpias
o “graduated deterrent”), a causa del caracter grandemente destruclivo
de las llamadas armas limitadas, cuyo empleo por un beligerante
conduciria al empleo de las armas totales en respuesta. La teoria de la
guerra atémica limitada se desarrollé en Washington, en el dltimo afio,
a causa de la constatacién de que la amenaza del arma total impedia la
respuesta a agresiones militares o politicas limitadas. La publicacion del
libro de H. A. Kissinger, “Nuclear weapons and Foreing Policy”, con-
virti6 por un tiempo las ideas dispersas en doctrina. Pero aparte de im.-
plicar a la larga la guerra atémica total es dificil ver cémo los aliados
mais expuestos admitirian el acuerdo tacito ruso-americano, de mantener
la inmunidad de sus respectivos paises. ;Cémo aceptarian, digamos,
Alemania y Polonia, el argumento exclusivo de armas locales atémicas,
con capacidad de destruccién de ciudades enteras o de millares de com-
batientes y la impugnidad de Chicago o Stalingrado? La tnica esperan-
za de pervivir de Alemania estaria en el empleo, sobre las ciudades y
aerédromos rusos, de armas nucleares lo mas eficaces posibles, antes de
que el enemigo realizase el ataque.

Un méximo peligro aparece a Kennan: la multiplicidad de los paises
poseedores de armas nucleares. Mientras sean tres los paises poseedores
un cierto equilibrio y abstencién de cmpleo es posible. Si se arma at6-
micamente Alemania, se armaran Polonia, Checoslovaquia, Italia, Fran-
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cia, y cualquier conflicto local —por ejemplo las fronteras del Este— se
convertirian en un conflcto total.

En la peniltima conferencia Kennan abordé el problema de la natu-
raleza y funcién de la NATO. Para él existen tres versiones sobre el fin
de la NATO: a) la rusa, que la considera un intrumento de agresién;
b) los que postulan la guerra preventiva, por ser el conflicto inevitable.
Tal postura, afirma, ya no esti en la mente de ninguna persona ameri-
cana responsable; c) reforzar el aparato militar para llegar a una so-
lucién impuesta. Esta (ltima postura fué la de mayor vigencia hasta
Gltimamente. Se basa en una concepcién de tipo moral, que prohibe el
acuerdo con quien ni cumple los acuerdos y representa una forma de
civilizacién intrinsecamente mala. Tal postura se haya debilitada por el
reconocimiento de que falta la posibilidad de realizar la amenaza por
las consecuencias de suicidio.

Para Kennan, que pone gran cuidado de scfialar que propugna el
mantenimiento de la NATO y la conservacién de la capacidad de res-
puesta, la Alianza Atlantica tiene una tercera funcién, la vélida en la
actual situacién militar y politica: reforzar la posicién negociadora de
los occidentales, pero no en forma que “elimine las posibilidades de una
eventual reduccién por medios pacificos de los peligros de una guerra
total”, como ocurriria, en su opinién, si se armase atomicamente a los
miembros continentales de la NATO.

El libro de Kennan ha sido criticado desde muy diversas posturas. El
ataque mas duro fué el efectuado por D. Acheson, en el citado articulo
de Life, del 17 de febrero de 1958; segiin el secretario de Estado los
satélites no serian mas libres una vez desaparecida la amenaza occiden-
tal en Europa, dejaria a Alemania sin proteccién y causaria una desmo-
moralizacién que llevaria a pactar con los rusos a los paises occidentales
y a la formacién de gobiernos controlados abierta o indirectamente por
los partidos comunistas. .

La idea de la politica de “Disengagement” en zonas coucretas en si
misma y sin definir qué garantias serian necesarias, tienc poco s?ntldo,
pero sobre este tema gira la reflexién de las mejores cabezas americanas.
Al menos, aun rechazando el plan Rapacki o el Kennan, se preocupan
de la manera de ganar la iniciativa y de ampliar la politica americana
a zonas —econdmicas, psicolégicas, etc.— distintas a la militar. .

Significa, por otra parte, el libro, una defensa de la diplomacia tra-
dicional de negociacién por conducto directo y reservado y una adver-
tencia contra el exclusivo uso de la diplomacia de propaganda, y en todo
caso una exposicién del méaximo interés del problema central de las re-
laciones américo-rusas.

F. MORAN



