Una desconocida “Filosofia Légica”
de Unamuno

Cuando la critica estudia la figura de don Miguel de Unamuno, dis-
cute en qué medida puede considerarsele como filosofo. Bajo el titulo
de pensador, que algunos le conceden, se intenta precisar que fué un
hombre prencupado por ciertos temas filoséficos que en su época, por
lo general, no se vislumbraban. Y algunos autores echan de menos en él
un cierto rigor filoséfico que le hubiera permitido desarrollar sus
“intuiciones” de una nueva realidad. Por lo general, cuando se ha in-
tentado exponer su pensamiento, se ha sentido la necesidad de declarar
que se le prestaba un sistema.

Sin embargo, creo que tales juicios nacen de ciertos prejuicios que
impiden el descubrimiento del sentido original de su reflexién filoséfica.
Quizé el secreto esté en la experiencia antropolégica de Unamuno, hasta
ahora no suficientemente explorada. Se ha pretendido condensar apresu-
radamente sus reflexiones en sistemas previamente elaborados desde pun-
tos de vista que no eran el suyo propio. Por esto resulta imprescindible
estudiar a fondo su experiencia vital y realizar, principalmente, una mas
cuidadosa investigacién documental para llegar a una mejor compren-
sion de Unamuno.

I.—LA “FirLosoFia LoGIcA”

A principios de 1886, a los veintiin afios, don Miguel de Unamuno
escribe un trabajo filoséfico titulado Filosofia Légica. Esta obra se halla
en una libreta en octavo, de papel cuadriculado, que contiene noventa y
cuatro paginas, manuscritas y numeradas por su autor. En la portada
aparece el titulo, la firma del autor, el lugar (Bilbao) y la fecha (1886).
El trabajo esta constituido por un Prefacio (p. 1-5) y los diez capitulos
siguientes: 1. La filosofia (p. 6-18); 11. El punto de partida (p. 19-39);
1. Lo espontineo y lo reflejo (p. 40-45); IV. El hecho y la idea (p.
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46-51); V. Relacién entre hecho e idea. La conciencia (p. 52:56); VI
Lo conciente y lo inconciente —sic— (p. 57-63) ; VII. El sujeto y el objeto
(p. 64-70); VIII. Lo que es y lo que existe (p. 71-83); 1X. Lo ideal.
Naturaleza y origen de las ideas (p. 84-93); X Clasificacion de las ideas
(p. 94). La obra no fué concluida. Sin embargo, los capitulos escritos encie-
rran una problematica filos6fica elaborada.

Esta obra constituye, a mi parecer, la prucha de su honda asimila-
cién del pensamiento filoséfico de su época. Unamuno se hizo cargo del
humanismo ateo, dominante en sus dias. Pero esta obra significa también
que Unamuno habia avanzado por este camino hasta llegar a las tltimas
consecuencias de las filosofias que se pueden considerar como frutos del
humanismo ateo. En Filosofia Légica Unamuno logra romper las estre-
chas barreras del cientificismo y positivismo del siglo, para lanzarse a la
captacién de la existencia. En 1886, a sus veintiiin afios, condensa en
roventa y cuatro paginas una pequefia aventura filoséfica que reproduce,
en cierto modo, el camino que habia de seguir la filosofia occidental
desde el positivismo hasta Ortega y Heidegger. En esta pequena aventu-
ra, su primera navegacion filoséfica, el método de Unamuno se acerca, en
alguna manera, a la descripcién fenomenolégica de Husserl.

Intentaremos hacer una detenida presentacién de Filosofia Légica.

a) Para comprender mejor las ideas de Filosofia Légica y poder valo-
rarlas, haria falta citar algunos textos inéditos cuya datacién cxacta os
muy dificil de precisar. Todos ellos, sin embargo, pertenecen al periodo
1883-1892, es decir, son anteriores a su crisis religiosa de 1897. En ellos
el racionalismo de Unamuno aparece claro cuando afirma no reconocer
“mas que dos facultades animicas, inteligencia y razén, la una analizado-
ra, sintetizadora la otra”; y las caracleriza desde las funciones del cono-
cimiento. Asi, “inteligencia es la facultad de conocer, razén es la facultad
de combinar”. Su positivismo aparece evidente en la siguiente declaracion:

“Yo no soy materialista, yo tampoco soy espiritualista, porque
ni sé qué es materia, ni qué espiritu, pero no soy dualista y
creo basta una sola fuerza para explicar toda clase de fenémenos.”

Asimismo, su cientificismo es radical, hasta el punto de proclamar:
“Pedid el reino de la ciencia y su justicia y todo lo demas se os dara por
anadidura” (1).

b) La Filosofia Légica parle de presupuestos positivistas claramente
puestos de manifiesto cuando Unamuno intenta deslindar los campos de la
ciencia y la filosofia. En el capitulo I llega a la conclusién de que la filo-
sofia no tiene objeto propio porque los hechos son objcto de la ciencia.
La realidad se explica por cdmos cientificos y no hay mas por qué que
¢! como. La filosofia sélo posee como objelo propio el campo de las sin-

(1) Los dos primeros textos citados son an-
teriores a Filosofia Légica.
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tesis superiores de caricter logico, en tanto que la ciencia se ocupa de
todo el campo de la experiencia real. Por ello, don Miguel se proponia
en el Prefacio “dar una explicacién légica de las nociones metafisicas,
resolver el valor positivo de las nociones suprasensibles y desarrollar su
funcién légica” (Pref., 1). Buscaba resolver, decia, el problema de los
universales, pendiente en todas las filosofias. (Pref., 2-3), Asi, pues, el ti-
tulo de la obra corresponde al intento propuesto. También hubiera po-
dido titularla con estos otros dos que llegb a pensar: Metafisica positi-
vista o Filosofia nominalista (Pref., 3-4). Sin embargo, los resultados van
a ir mas alld de este propésito; su primera observacién, “las escuelas po-
sitivistas rechazan a las veces con injustificado desdén las nociones meta-
fisicas y en sus apéstoles sélo se leen palabras de desprecio para los que
llaman metafisicos” (Pref., 1), parece dictada por un espiritu filoséfico
muy superior al positivismo de la época y en lucha ya desde el principio
de la obra.

c) Conviene considerar lo que Unamuno llama su punto de partida.
Un capitulo, el segundo, estd dedicado a fijarlo. También aqui parte de
un elemento de raigambre positivista: el hecho. ,El hecho es “lo primiti-
vo y lo espontineo, es lo que es y es como es” (I, 20). Apela entonces
a Vives para aclarar que lo natural no ‘es falso y se apoya en la escolastica
para afirmar que el sentido no engafia sobre "su objeto propio (II, 20-21).
Asi, el hecho resulta “axiomatico, evidente por si mismo” (II, 21). Si nos
atenemos al resumen que, para el lector apresurado, ‘hacia en su Prefacio,
el hecho es para Unamuno hecko. sensible (p. 5). Pero pronto se ve que,
para evitar la critica del racionalismo cartesiano, concibe sentidos inter-
nos (II, 24-25), de tal manera que ilusién (II, 20) y suefio (II, 25) serian
también hechos sensibles. Afirma entonces: “parto del hecho, no de la
sensacién, ni de lo subjetivo, ni de lo objetivo, y el hecho de que parto ni
es real , ni ideal, ni subjetivo ni objetivo, ni externo ni interno, es hecho
y nada mais. Todas esas determinaciones son relaciones” (II, 26). Estas
determinaciones negativas para establecer el hecho del que parte implican
una serie de elusiones filosoficas significativas. Unamuno llega a afirmar
que algo visto de distinta manera por dos sujetos son dos hechos que no
se deben reducir a uno. Establece asi un cierto relativismo —perspecti-
vismo, mejor—desde el sujeto (II, 30-31). Conviene recordar que afios
mis tarde Unamuno lanzard anatemas contra los hechdlogos positivistas
que destruyen con el analisis racionalista el “hecho vivo”. Quiza nos este-
mos dejando llevar de ura intuicién quebradiza, pero si consideramos el
ronjunto de su obra, nos parece que hecho para Unamuno, prescindiendo
de las distinciones entonces predominantes sobre real e ideal, objetivo y
subjetivo, quiere decir ante todo hecho existencial. Hecho seria todo aque-
llo que me afecta, en mi vida, como hombre concreto.

d) Pero, para aclarar esta posicién, conviene exponer ahora lo que
Unamuno entiende por conciencia y el modo como concibe su relacién con
los hechos y las ideas.

Conviene leer integro el texto siguiente:
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“Llamo Conciencia al conjunto de los hechos y las ideas, los
hechos relacionados a las ideas, y éstas relacionadas a los he-
chos, es decir, al conjunto de todo lo conocido.

Viene a ser, en cierto modo, la Idea de Hegel, pero la Con-
ciencia no es algo distinto del conjunto de hechos e ideas.

En mi tecnicismo Conciencia significa universo, universo
real e ideal, todo es dentro de la conciencia es decir de lo co-
nocido.

Decir que no podemos salir de la Conciencia es decir que nu
podemos salir de lo conocido, que el pensamiento no puede salir
de si mismo. Las ideas son porque son pensadas y concebidas,
los hechos porque son conocidos, ser una idea es ser concebida,
existir un hecho es ser percibido, todo ocurre dentro de la Con-
ciencia.

La distincién entre sujeto y objeto es una distincién dentro
de la Conciencia, ésta no es subjetiva ni objetiva.

La Conciencia no es mas que el conjunto de los conocimientos
y éstos la relacién entre el sujeto y el objeto, el conocimiento
supone sujeto que conoce y objeto conocido”. (V, 52-54.)

En el texto se advierten ciertas anticipaciones de lo que luego sera la
descripcién fenomenolégica de Husserl. Creo que, partiendo de postulados
positivistas, Unamuno se acerca a principios semejantes a la fenomenolo-
gia y logrard romper todo indice de nulidad existencial. Luego precisa
Unamuno que esta conciencia asi concebida es distinta de la conciencia
psicolégica del yo que se distingue a si mismo como sujeto del objeto (V,
55-56). En el capitulo VII, Unamuno afirma que “sujeto es lo que estd
bajo las ideas, la sustancia de las ideas, es decir el conjunto de ideas. Ob-
jeto lo que esta frente a las ideas, los hechos o sea el conjunto de los
hechos” (VII, 64). Ambos conjuntos estin relacionados de tal manera
que “lo ideal es lo real y lo real ideal” (VII, 65) (2). La conciencia es
‘el conjunto de hechos e ideas relacionados” y “ninguno de los dos puede
ser anterior, ninguno puede reducirse a su contrario, el objeto es tal por
oposicién al sujeto, éste como opuesto a aquél” (VII, 65). Fuera del la
conciencia asi concebida, la nade (VII, 66).

Ahora bien, toda esta descripcién aparece méis clara cuando mueslra

(2) Estamos frente a una resonancia del “fe-
cundo sistema de contradicciones” hegeliano
(Vid. UNAMUNO, Paz en la guerra, en La
ciudad de Henoc, México, Séneca, 1941, p. 81).

El positivismo spenceriano de Unamuno duré,
en realidad, muy poco, posiblemente desde 1082
a 1886. La influencia que Spencer cjercié en
Unamuno estuvo condicionada por la lectura dcl
filésofo roméntico en el aprendizaje de la len-
gua alemana. Es interesante y reveladora la de-
claracién epistolar que Unamuno hace, en 1901,

a Federico Urales: “Aprendi alemin en Hegel,
en el estupendo Hegel, que ha sido uno de los
pensadores que mas honda huella han dejado en
mi. Hoy mismo creo que el fondo de mi pen-
samiento es hegeliano. Luego me enamoré de
Spencer; pero siempre interpretindole hegelia-
namente, Spencer, de vasta cultura, es como
metalisico muy tosco®. (FEDERICO URALES,
La evolucion de la filosofia en Espana, Barce-
lona, La revisia blanca, 1934, ¢. 1I, p. 206).
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explicitamente el vuelco existencial de su filosofia: “Por sujeto no entiendo
un término abstracto, un Yo puro, no, sujeto soy yo, y cres tii v es aquel
otro” (VII, 66). Asi como en su literatura rompe los marcos de la ficcién,
aqui rompe el decurso de la sistematizacién racional, se dirige al lector,
para determinar en vivo el sentido de su filosofia.

Hecha esta exposicién, conviene prestar atencién a su critica del punto
de partida de Descartes. En el capitulo II de su obra exponia:

“En la historia de la filosofia hay un punto de partida fa-
moso, el entinema (sic) de Descartes: yo pienso, luego soy.
Aqui partiendo del yo se llega al idealismo subjetivista. Pero
ocurre que yo no tiene sentido, sino por oposiciéon a no-yo, y no
se conoce nadie sino como opuesto al mundo externo, el yo pien.
so, supone algo pensado, y esto pensado es algo que no soy yo,
tan evidente su existencia como la mia.

El sujeto no se conoce como tal sino por oposicién al objeto,
este es el punto de partida, la oposicién entre el hecho y la idea.

Donde hay pensamiento, como relacién que es hay sujeto
pensante y objeto pensado.

El “luego soy” quiere decir “luego me opongo, luego soy
uno distinto de otros™.

El entinema (sic) equivale a decir: “Yo pienso una cosa,
luego soy otra”. _

La proposicién cartesiana supone este silogismo:

Todo lo que piensa es
yo pienso
luego soy

Todo lo que piensa quiere decir “todo lo que se opone”.
Pero ha de tenerse en cuenta que lo opuesto también existe, que
si el uno existe por el otro, el otro existe por el uno.

He aqui el silogismo paralelo:

Todo lo pensado es
el mundo es pensado
luego el mundo es.

Acabo: Yo soy, como pensante, sujeto, el mundo es como
pensado, objeto”. (II, 32-35.)

Esta critica del pensamiento cartesiano delata la instalacién de Una-
muno en la conciencia de la existencia. Desde ella se puede percibir el
sentido de su descripcién de la “conciencia”. Pero el sentido de su sistema
de 1886 aparece mucho més claro todavia cuando prefiere el punto de
partida de Campanella:
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“Muy superior a Descartes en ésto Campanella fij6 con mas
lucidez el punto de partida. Después de establecer la duda car-
tesiana busca un punto de apoyo y lo halla en -la conciencia,
“nos esse et posse scire et velle”, “nosotros somos y podemos
saber y querer” muy superior al “pienso luego soy” porque
no reduce el hombre al pensamiento.

Pero Campanella mas profundo que Descartes establece que
“nos possumus, scimus et volumus alia, quia possumus, scimus
et volumus nos ipsos”: “nosotros podemos, sabemos y queremos
otras cosas, porque podemos, sabemos y queremos a nosotros
mismos”. El pensar de Descartes es un pensar légico y abstracto
sin contenido, el de Campanella es el pensar en cuyo fondo nace
la oposicién de sujeto y objeto” (II, 35-36).

Ahora bien. Conviene hacer notar una cierta vacilacién en el pen-
samiento de Unamuno. En estos dos textos tiltimos parece que se consi-
dera a la conciencia como el punto de partida.

e) Conviene analizar el sentido que tiene en Filosofia Légica el verbo
existir. En primer lugar hay que advertir que cuando Unamuno dice que
nada existe fuera de la conciencia no quiere expresar un subjetivismo
idealista que antes rechazaba (VII, 66). Por ello evitaba utilizar el tér-
mino fendmeno, ‘“vocablo idealista” para denominar el hecho (IV, 49).
Ademas recordemos que por “conciencia” Unamuno entendia “universo”
(V. 152). Para Unamuno, existir es ser fuera de la idea. (IX, 84). El
hecho existe fuera de ella y relacionado con ella. Y ser idea es ser fuera
del hecho, relacionado a él. Sin embargo, admitia también una existencia
ideal (IX, 84). “Existir es obrar sobre los sentidos, por eso todo lo que per-
cibimos existe”. (II. 30), declaraba; pecro ya sabemos en qué medida esta
percepcién no estaba reservada tinicamente al mundo de los sentidos ex-
ternos. Al ser espontaneo, al hecho, lo consideraba como existente; existir
es “ser en espacio y tiempo” y llama “al ser reflejo o fuera de espacio y
tiempo, puramente ser” (II, 38).

El capitulo VIII trata mas minuciosamente de ser y existir. “Las ideas
son, los hechos existen” (VIII, 71). Existir es obrar, vuelve a repetir, y
aiade:

“es tener realidad independiente de nuestras ideas, realidad
tal como el sentido comiin atribuye a los hechos, es decir obrar
sobre nuestros sentidos.

Que el hecho existe es axiomatico, o no tiene sentido el ver-
bo existir.

Existir un hecho es manifestarse bajo formas sensibles, ser
conocido en espacio y tiempo.” (VIII, 72-73.)

Ahora comprendemos en qué medida la existencia no estaba reducida
a un subjetivismo de tipo idealista y cémo las categorias de espacio y
tiempo interesaban a la filosofia de don Miguel. Sin embargo, conviene
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hacer notar que, sin mayor precisién, espacio v tiempo son consideradas
formas (IV, 48) con un cierto sabor kantiano.

f) Ser y conocer son dos términos que exigen nuestra atencién. Pa-
rece, por todo lo dicho, que estid asegurado un conocimiento del universo,
que no existe indice alguno de nulidad existencial. Y puede afirmarse que
la idea es ser opuesto, pero relacionado, al existir. El hecho existente se
conoceria por la idea que de él se forma y que le corresponde. Unamuno
establece las diferencias entre el conocimiento espontaneo o vulgar y el
reflejo o cientifico (III, 40). La percepcién seria el espontineo y el re-
flejo la idea del hecho (III, 41). En el primer tipo de conocimiento se
depende del objeto; en el segundo, é] “depende de nosotros, lo reconstrui-
mos” (III, 41). El primer conocimiento, el espontineo, se realiza distin-
guiendo el hecho por lo que no es, y en el segundo conocemos el hecho
por “su propio ser” (IIL45).

En el capitulo IV Unamuno distingue la representacién —el hecho,
“tal como se nos manifiesta espontineamente” (IV, 47)— distinta del
hecho. El objeto viene a ser el fruto de sintesis de varias representaciones
(IV, 48). Mientras la representacién aparece en el espacio, el objeto apa-
rece en el espacio y tiempo (IV, 48-49). La idea resulta ser entonces, para
Unamuno, gracias al conocimiento, el kecho interno (IV, 49). Para ello
se ha debido superar la etapa de la representacion —especie sensible de
los escolasticos, dice (IV, 47)—, que es el punto de identificacién de
hecho e idea (IV, 48), hasta llegar a constituir el objeto propio del cono-
cimiento.

g) Veamos ahora cémo en el modo de la existencia que ha de'scu-
bierto Unamuno no hay lugar para las ideas de alma. Dic:s, materia y
fuerza (VIII, 72). Unamuno sélo se detiene a examinar la idea de Dios.
Una de sus afirmaciones mis tajantes es “lo absoluto y la existencia son
cosas que repugnan” (VIII, 76). Las ideas citadas, concretamente la de
Dios, como no son realidades evidentes ni axiomaticas, dice, necesitan
pruebas. Para establecer estas pruebas se debe partir de los hechos, de-
mostrando que su existencia es necesaria a los hechos mismos. Con ex-
traordinario rigor precisa desde su concepcién filoséfica de aquella obra:

“Para probar que son mis que ideas precisa probar que su
existencia es necesaria a los hechos. Quiero decir: que sin ad-
mitir la existencia objetiva/de esas ideas no se pueden explicar
los hechos y que con ellas se los explica. Para probar la exis-
tencia de Dios hay que probar: que sin Dios no se puede ex-
plicar el mundo; que con Dios se explica.

No basta que yo no conciba los hechos sin tales o cuales
realidades superiores a los hechos, esto sélo nos indica que en el
orden de mis ideas esos principios son necesarios, y el orden de
mis ideas no es el orden de los hechos. Hay que no confundir
el orden real con el ideal, y de que yo no conciba el mundo sin
Dios no se deduce que el mundo no pueda ser concebido sin
Dios...
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Para probar a Dios hay que probar que el mundo sin Dios
es un absurdo y una cosa contradictoria.

Si el mundo se explica sin Dios, Dios sobra y sobra también
si el mundo no se explica con é..” (VIII, 77-79) (3).

Algunas otras observaciones hace Unamuno sobre el problema de Dios.
El hecho de que para concebir a Dios necesitemos de atributos relativos
le indica que pensar en Dios es un absurdo y una contradiccién: “ya
probaré que Dios no lo conciben como existente los deistas sino bajo
atributos relativos, lo absoluto excluye la existencia” (VIII, 81). Ante
esta gravisima dificultad se habia detenido en péaginas anteriores: “Sin
embargo por muchos esfuerzos que el hombre haga en contrario siempre
al hablar de un Dios existente entenderd una realidad invisible existente
en espacio y tiempo” (VIII, 75).

Quiza Dios y el alma serian para Unamuno, en 1886, ideas puras,
“las que propiamente se llaman ideas, aquellas a las cuales nada real
corresponde en cuanto a la forma, aunque si en cuanto a la materia”
(IX, 86). Es decir, Unamuno se ha quedado encerrado en el mundo de
los hechos y las ideas, en la conciencia, en la existencia sin alma y sin
Dios. Ahora se puede comprender el sentido de uno de los posibles titulos
para su obra: Filosofia de lo relativo. (Pref., 3.)

h) Finalmente, hace falta observar en su Filosofia Légica el lengua-
je que emplea Unamuno para su exposicién filoséfica y el sentido comin
al que apela. Dice que ha procurado usar “vocablos corrientes y vulgares
de nuestro castellano”. Advierte que cuando emplee términos no corrien-
tes tratard de explicarlos con precisién. (Pref., 4.) Al hablar del lenguaje,
dice que le produce un sentimiento de pena leer “los tratadillos de nues-
tros krausistas”. (Pref., 5.) Aclara que muchas veces usa la terminologia
escolastica: “porque esa me han ensefiado y con ella he discurrido™
(Pref., 5), aunque alguna ve: se burla del tecnicismo y la prosopopeya del
lenguaje tomista (IX, 88).Y. va lo hemos dicho, evita usar la palabra
fenémeno, por ser vocablo idealista (IV, 49). Delatando sus preocupacio-
nes lingiifsticas considera que el lenguaje es importantisimo y cree que
un buen anilisis de &l “daria de huelga a todos los tratados de légica”;

(3) Confréntese este texto con este otro es-
crito en junio de 1904:

“_—Y, sin embargo, crees en Dios, segiin te he
ofdo varias veces.

-~Pero a pesar de tales pruebas, y no mer-
ced a ellas. No necesito a Dios para concebir
légicamente el Universo, porque lo que no me
explico sin El, tampoco con El me lo explico.
Hace ya afos, cuando, por culpa de esa con-
denada filosofia, chapoteaba yo en el ateismo
tedrico, cayé en mis manos cierto libro de Car-
los Vogt, en que lei un pasaje que decia, sobre
poco mas o menos: “Dios es una equis sobre
una gran barrera situada en los ultimos limites
del copocimienté humano: a medida que la

ciencia avanza, la barrera se retira.” Y recuerdo
que escribi al margen estas palabras: “De la
barrera acé, todo se explica sin El; de la barre-
ra alla, ni con El ni sin El; Dios, por lo tanto,
sobra.”

—Y loy?

—Hoy me parece eso que escribi entonces una
completa barbaridad.” (UNAMUNO, Ensayos,
Madrid, Aguilar, 1951, t. I, p. 558-539).

Afios mas tarde, en Del sentimiento trdgic»r
de la vida, volviendo a recordar este hecho es-
trictamente historico ocurrido hacia 1883-1885,
afiadia: “Y con respecto al Dios-Idea, al de las
pruebas, sigo en la misma sentencia.” (Ensayos,
t. 1, p. 874),
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muchas escuelas, afirma, “se reducen a dialectos” (Pref., 4). En estas
declaraciones se advierte un intento de emplear el espafiol medio para
expresar su filosofia y ponerla al alcance de los no especialistas. Nos pre-
guntamos hasta qué punto esto significaba pensar seriamente en la crea-
cién de una lengua filoséfica espafiola. Es evidente que Unamuno buscaba
un lenguaje wvital, alejandose de complicadas estructuras verbales (4).
Tras sus preferencias lingiiisticas reveladas —y tras sus repulsas— apare-
ce quiza la necesidad de un nuevo lenguaje para expresar su descubrimicn-
to de la existencia. Y cabe ahora preguntarnos si su manejo de las disci-
plinas lingiiisticas no lo habrian conducido al hombre concreto que es el

hablante.

En Filosofia Légica dorv Miguel apela constantemente al sentido comin.
“Yo me baso en distinciones de sentido comiin, no quiero confundirlas”
(IX, 85). Es evidente que todas las ocasiones en que aparece el senti-
do comiin tiene el sentido de sensibilidad ingenua, vital, y es utiliza-
do para oponerse al racionalismo cartesiano y al idealismo posterior.
Este sentido comin posee también, es cierlo, un buen lastre positivista
—el sentido comin también es histérico—, pero se oponia al cientificis-
mo. Para afirmar la realidad de los colores (II, 25-26) y de los hechos
(VIII, 72), se apelaba a él. Es posible que el uso del sentido comin se
deba a una influencia de Balmes, a quien leyé y cita en su trabajo
(IX, 88), pero empleado por don Miguel, que habia atravesade por el
racionalismo idealista, delata con claridad el sentido cxistencial de su
Filosofia Légica.

II. PRECISIONES NECESARIAS

En esta exposicién no hemos pretendido sino analizar, a grandes ras-
gos, el contenido de la obra. Pero consideramos oportuno ofrecer algunas
aclaraciones sobre la historia del documento. De esta manera nuestra ex-
posicién podra ser ftil para la critica de los especialistas.

Existe una libreta pequefia, titulada Notas de Filosofia I, en la por-
tada, y Apuntes de Filosofia I, en un rétulo pegado sobre la tapa. Con.
tiene, sin numeracién, 62 paginas manuscritas. En estas Notas de Filo-
sofia aparece gran parte del material de Filosofie Ligica. Debieron ser
escritas antes de ésta tltima, pues en ellas aparece la palabra fendmeno
que después evitard en su sistema. El punto de partida establecido en
ellas es también el hecho (p. I) y se llega a afirmar, en alguna manera,
la existencia: “En el sujeto es antes ser que pensar, piensa porque es, no
es porque piensa. Y es porque obra, es decir, porque vive” (p. 46).
Varias de sus paginas estan destinadas a rechazar la idea de Dios (p. 23,
49-51). Estas Notas de Filosofia distan mucho de la lucidez y la origina-

(4) Este desco de verter su flosolia en un noticia de la preparacién de su Nucvo discurso
espafiol medio también lo confesard a Juan Ar- del método, (Sur, Buenos Aires, setiembre de
zadun, en carta de 17 de junio de 1892, al darle 1944, n.e 119, p. 46-47).
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lidad de Filosofia Légica; sin embargo, para un preciso estudio especia-
lizado de esta obra, es indispensable su conocimiento.

Para precisar las condiciones espirituales en que nace Filosofia Lo-
gica, deberé desgajar algunas notas de un estudio que preparo sobre el
afio 1886 —desconocido hasta hoy por la critica—, importante en la
aventura religiosa de don Miguel de Unamuno.

En alguna manera sus primeros sistemas filosoficos estin relacionados
con su aventura sentimental. Los primeros dias de enero de 1886, antes
de escribir su Filosofia Ldgica, don Miguel se encuentra en Guernica.
Durante la visita que hace a su novia va a sufrir hondas conmociones
-intelectuales y religiosas. Fl amor aue siente don Miguel es una realidad
irreductible a explicaciones cientificas. Toda explicacién racional lo
mutila y mutila su propia personalidad. El amor postula inmortalidad. Y
In muerte se le aparcce como un obsticulo insalvable. Empieza a pesarle
su racionalismo y siente una insaciable sed de ’realidad’ y de realidad
salvadora. El hombre, encerrado en si mismo, constructor de su Torre de
Babel, habia llegado a sentirse insatisfecho.

En esos dias los problemas religiosos se le agitan ante esta experiencia
vital. Los Salmos de Poesias tienen un hermoso antecedente en 1886. An-
tes de escribir su Filosofia Légica, apenas unos dias antes, escribia estos
versos que hasta hoy han permanecido inéditos:

La frente sobre el polvo del camino
junto a la inmensa mar,

muriéndose de sed un peregrino
clamaba a mds clamar.

?”Pide! De mi qué quieres?”, le decia

a Dios, “pide! tuyo es mi corazén”; (5)

calldbase el Senor v el mar seguia

con mondtono ritmo su cancién.

Su “querer creer”, su desesperada esperanza de alcanzar la fe, su an-
gustia ante el poderoso Silencio de Dios se encuentran ya condensadas
poéticamente en este emocionado poema de 1886.

Es, pues, un hombre que estaba experimentando la realidad del amor
y que se hallaba preocupado intensamente por una problematica religiosa,
el que descubre la existencia en Filosofia Légica. Y es importante senalar
que si esta obra se halla inconclusa ello se debe a que Unamuno empieza
a escribir, abandonandola, un esbozo de filosofia abierta al Absoluto. Exis-
ten unas paginas de superacién de su Filosofia Légica, pero ellas interesan
mas a su evolucidn religiosa hacia el cristianismo y a su posterior actitud
filoséfica cristiana. En este esbozo se acerca algo més a la conciencia de

(5) Variante tachada: a Dios con abrasado
corazén,
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la existencia personal como punto de partida. Aqui sélo queremos ofrecer
a los estudiosos todos los materiales necesarios para estudiar rigurosamen-
te el esbozo de filosofia sistematica que Unamuno elabora en 1886.

ITI. OBSERVACIONES FINALES

La elaboracién de Filosofia Ligica y los datos ofrecidos sobre la situa-
ci6n espiritual de la que surge esta obra permiten recoger las siguientes
observaciones:

Unamuno asimilé hondamente el humanismo ateo de su época. Agoté
las posibilidades de éste dentro de la linea filoséfica. Por lo tanto, no se
puede considerar a Unamuno como un hombre que se alejé de la fe mas
¢ menos indigestado por lecturas anti-cristianas. Por consiguiente,
su problema religioso adquiere una dolorosa autenticidad. Al estudiar su
insercién en el cristianismo en 1897, sus dificultades para volver a su fe
catélica, sus luchas entre razén y fe, sus gritos desesperados de “agonia”
habra que cambiar, inevitablemente, los supuestos que ha venido utilizan-
do la critica.

Es indudable que poseia rigor filoséfico sistemético a sus veintiin
afios. Por consiguiente, hay que buscar el auténtico sistema de sus re-
flexiones posteriores a 1897, fecha de su insercién en el cristianismo. Se
debera atender cuidadosamente a su concepcién de la razén y del sistema.

Unamuno es un hombre occidental que, desde un punto de vista filo-
s6fico, descubre, por su parte, la existencia como base de su filosofia. En
Unamuno —hasta 1886— la filosofia occidental no cristiana cumple en
cierto modo, como en apresurada condensacién, el desarrollo que paulati-
namente {ué cumpliendo hasta nuestros dias. Por lo cual, creo que no se
puede hablar de los barruntos de Unamuno. Es preciso, creo, ordenar ri-
gurosamente la nueva ontologia dispersa en sus obras.

Es posible que haya que estudiar su figura en la historia de las rela-
ciones entre el pensamiento filoséfico y el religioso, si se recuerda que ¢l
los consideraba hermanados, porque es el hombre religioso quien se
llega hasta la existencia.

Unamuno en 1897, al insertarse en el cristianismo, trata de asimilar
el humanismo ateo en una concepcién cristiana de la vida. El proceso, lo
sabemos, empieza en 1886. Es imprescindible, y es tarea urgente, analizar
metédicamente los frutos de ese intento. _

Don Miguel de Unamuno tiene, por derecho propio, un lugar en la
Historia de la Filosofia. Quiza haya que recurrir al estudio de su figura
para hallar respuesta a més de una pregunta sobre el sentido mismo de
la filosofia (6).

Extraidas las Gltimas consecuencias de su aventura floséfica de 1886,

(6; No pretendo desconocer en modo alguno este hallazgo puede proporcionar nuevos ele-
el valor de muchos de los trabajos realizados mentos para que la critica se reafirme en mu-
sobre Unamuno. Creo, por el coptrario, que chas de sus aseveraciones,
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Unamuno se encuentra en una existencia cerrada sobre si misma en la
que no hay lugar para el alma ni para Dios. En sus obras conocidas, a
partir de la insercién en el cristianismo de 1897, don Miguel tomara
como punto de partida de su filosofia el hombre concreto, “de carne y
hueso”, la conciencia existencial de éste. En esta conciencia se habia dado,
en alguna manera, un poderosisimo Silencio de Dios, el hecho vivo de
Dios en 1897 (7). Desde entonces el hecho vivo de Dios comprometi6 e
increments la conciencia de don Miguel; Dios era una realidad que
afectaba a la existencia humana. Si en 1886 los hechos no permitian lle-
gar a Dios, después de 1897 en alguna manera se llega a El por la ne-
cesidad que de El tiene la conciencia para existir de veras, para sobre-
existir.

Toda la especulacién posterior de Unamuno, insertado ya en el cristia-
nismo desde 1897, partird desde los planos existenciales que habia con-
quistado en 1886 con un nuevo giro de existencia personal, que trata de
conquistar una realidad salvadora para asegurar su sobre-existencia.
La razén histérica —la de su época vy la suya personal— que lo habia
llevado a dichos planos le resultard mas tarde iniitil para su empefio de
in-sistir en una realidad salvadora. Esto explica, creo, los grandes rece-
los que, tras su experiencia de 1886 y la de 1879, sentia frente a la razon.
Tras lo que se ha querido llamar su “irracionalismo”, no existe sino un
afan de subordinar la razén a la vida. Tal intento suyo quizd habria tenido
éxito pleno si hubiese aceptado la vida perecedera. Pero él buscaba la
sobre-vida. Y para su busqueda advertia alguna insuficiencia de la razén
vital. Hombre religioso, antes que fil6sofo, necesitaba subordinar la razén
a la sobre-vida. Por ello eligié la tension rehusando toda coémoda instala-
cion en la existencia terrestre (8).

ARMANDO ZUBIZARRETA G.

(7) La crisis religiosa de 1897 es la expe-
riencia que da lugar al nacimiento de la con-
ciencia agénica de Unamuno. Lsta conciencia
ha sido estudiada y valorada cen singular acierto
por el profesor JUAN DAVID GARCIA BAC-
CA en su estudio Unamuno, o la conciencia

agénica en su obra Nueve grandes filésofos con-
tempordneos y sus temas, Caracas, 1947, t. 1,
pags. 95-176.

(0) Debo agradecer al profesor Miguel Cruz
Hernéndez la atencién critica con que leyd
este trabajo.



