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INTRODUCClüN 

Este ensayo presenta un método que combina categorías tanto 
analíticas como descriptivas y que carece, por el momento, de armo
nía y precisión, Su fin es crear un esquema para el estudio de los 
gobiernos en diversas situaciones sociales, de modo que sea posible 
generalizar acerca de la forma en que la presencia, la ausencia o la 
agrupación de ciertas combinaciones de variables afectan a la política. 

Este esquema lleva implícito un modelo de la política. Toda so
ciedad tiene un sistema de estratificación social. Se acepta ( sea o no 
exacto) que el factor dominante del comportamiento social está en el 
incremento de la movilidad hacia los fines más altos de la estratifi
cación jerarquizada. La gente se reúne en grupos políticos con el 
propósito de ampliar sus posibilidades de movilidad y, de este, modo, 
conseguir represeLiltaciones en el gobierno, influirle o controlarle de 
alguna manera. La política del gobierno, por tanto, en cierta medida 
debe responder a los intereses de los grupos políticos. Según las 
personas que el grupo representa vemos que la política guberna
mental se relaciona también con las alteraciones fundamentales de 
la estratificación social o de algunos de sus aspectos. Esta es, sin 

(*) E,te trabajo ha sido traducido de h 
revista 1'he American Journal o/ Sociology, 
Vol. LXIV, n.• 3, noviembre, 1958. 
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duda, una visión tradicional y respetable de la política. El gobierno 
es considerado como un maximizador que produce ámbitos de bien
estar. En primer lugar para los dirigentes del grupo político que 
representan tanto una información corno una dinámica organizadora. 
En segundo lugar para los miembros del grupo que, según su com
posición, representan en cierta medida el sistema de estratificación 
social prevaleciente. Admitiendo que nadie, excepto los conservado
res, están verdaderamente satisfechos con el sistema de estratifica
ción social, encontramos que el motivo básico de la política es la 
competencia por aumentar las oportunidades de movilidad para un 
grupo especial o para sectores sociales más amplios ( 1). 

El esquema aquí propuesto intenta delinear conjuntos de varia
bles que sean útiles en cada una de las tres dimensiones -estrati
ficación social,. grupos políticos y gobierno-, a fin de obtener una 
teoría practicable de la investigación comparada. Este deriva de la 
tradición ,que se asocia con Pollock y Maitland, Austin, Maine y 
Vinogradoff, y de la tradición funcionalista en la antropología y 
sociología modernas. Está pensado para que sea aplicable a cual
quier sociedad, sea o no industrial, tribal, tradicional o técnicamente 
avanzada (2). El conjunto de categorías analíticas generales, llama
dos "requisitos estructurales" de cualquier gobierno, constituyen la 
parte esencial del esquema y representan el conjunto mínimo de los 
intereses de todo gobierno, esté o no formalizado. Las peticiones 
dirigidas al gobierno, iniciadas en parte a través de los partidos y 
originadas en la competencia por una mayor movilidad, serán en
contradas en las actividades de uno de los requisitos estructurales o 
en la combinación de los mismos. 

No es necesario que el formato del gobierno sea democrático. 
El posible ámbito de la representatividad limitará la forma en que 

(1) El modelo puede ser constituído del si
guiente modo: 

Tiempo 1: (s s)---+ (sp --!- J p)---+ (gobn)---+ 
1 2 (re+ formato) 

3 
(sp + jp) _. (ss) 

4 5 
Tiempo 2. 

CLAVE 

ss = sistema de estratificación social. 
sp = simpatizantes del partido (compo'.'iición). 
jp = jefatur3 del partido. 
goh = gobierno en términos de: 
a) re = requisitos estructurales. 
b) lonnato: tipo determinado por el grado de 

representatividad. 

(2) Vinogradoff sostenía que "<lcbemos em
pezar por averiguar si ciertas ideas fundamen
tales ()ue concurren en diversas combinaciones 
pueden ser localizadas como elementos de la 
institución. Si existen tales elementos, el tra
bajo de cada uno de ellos debe ser analizado 
aisladamente hasta donde sea posible antes de 
que puedan ser estudiadas las formas median .. 
te las cuales se combinan con otros materiales. 
Los materiales para este análisis pueden ser 
recogidos de una amplia y comprehensiva co .. 
lección de datos etnológicos, · va que éste es el 
único medio que nos asegura que nada fun .. 
<lamenta! ha quedado al margen ,de nuestra ob
servación." (PAUL VINOGRADOFF, Outline 
o/ llistorical Jurisprudence, New York: Ox
lord University Press, 1920, 1, 93 y 167). 
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se podrán realizar las acciones dentro de cada uno de los requisitos 
estructurales. Los requisitos estructurales, como esperamos aclarar, 
son algo más que un ardid heurístico. 

El problema para el cual elaboramos este esquema se relaciona 
con el desarrollo del gobierno parlamentario en Africa. Los elemen
tos culturales y tecnológicos que allí aparecen, sin salirse de los 
límites de las sociedades simples, van desde los aspectos más secu
lares y complejos de los gobiernos europeos hasta los propios de la 
vida tribal. En términos generales, nos encontramos realizando 
un estudio de las regiones infradesarrolladas en proceso de cambio 
rápido para indicar algunas de las condiciones generales produci
das por dioho cambio, tal como se reflejan en las condiciones ne
cesarias para el desarrollo del gobierno parlamentario (3), ,La varie
dad de hechos y materiales que deben ser manejados requiere un trata
miento sistemático -tratamiento que si metodológicamente no es 
riguroso, tampoco puede calificarse de inapropiado o contradictorio, 
siendo suficiente para dar pleno sentido al trabajo comparativo (4). 

En este ensayo esbozaremos muy brevemente los principales 
componentes de cada una de las tres dimensiones: estratificación 
social, gobierno y grupos políticos, deteniéndonos más en el último. 
Presuponemos que del amplio estudio comparativo obtendremos 
grupos típicos de estas variables. Partir de conjuntos típicos de 
variables será estimulante y también interesante, ya que intentamos 
desarrollar una teoría que explique el fenómeno observado. 

(3) Este esquema metodológico representa 
el trabajo llevado a cabo por el autor y sus 
colegas en el Proyecto de Análisis Comparativo 
en el Africa Occidental. Colaboraron en este 
proyecto James S. Colem,n (Universidad de 
California, Los Angeles), Gray Cowa~ (Univer
sidad de Columbia) y Robert A. Lystad (Uni
versidad de Tulane). El trabajo realizado por 
este grupo ha sido posible gracias a una sub
vención de b. Carntgie Corporation, a quie
ne:s. expresamos nuestra gratitud. 

(4) Más específicamente, nos proponemos 
aquí crear un sistema Ce análisis comparativo 
que esté integrado en la investigación auténtica. 
No nos interesan las propiedades básicas del 
sistema; qua sistema, sino· el análisis de los sis
temas empíricos ~n general valiéndonos de la 
observación comparativa de los sistemas empí
ricos en particular. En otras palabras, nos in
teresamos por las caractcrístic3.s intermedias en
tre lo más genera] (cualquier sistema) y lo más 
específico (sistema X) de modo que podamos 

estudiar las regularidades e irregularidades de 
las vari3bles en· ios sistemas xl, 2, 3, ... n. 

Existen, desde luego, especiales dificultades 
al hacer el trabajo comparativo en el nivel más 
general de datos. Las categorías anaHticas uti• 
li:zadas son difícilmente manejable! cuando per
seguimos una manipulación rigurosa. Las téc
nicas que estudian por escalas parecen ser las 
m.ís fav6rables para fa recopilo.ción de datos. 
Otra dificultad está en que cuanto mayor es 
el graclo de control sobre ]as variables, es de
cir, en la medida en que es mayor la selecti, .. 
viclad empleada y más precisas las operaciones 
aplicadas a ellas, menor es el grado de control 
~obre los parámetros. La comprobación reaJi ... 
zacla por otros medios sería difícil, ya que: 
1) una pequeña unidad de datos puede afir· 
mar simplemente un sistema general de pro• 
picclaclcs, 2) una pequeña unidad de datos pue· 
de no expresar variables equivalentes, y 3) es di .. 
Iícil especificar los criterios de validación. 
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UTILIDA.O DE LA ESTRATIFlCAlCION SOCIAL 

La conexión que existe entre la estratificación social y el gobier
no es íntima. Las acciones del gobierno, sobre todo, afectan a la 
estratificación social de un modo decisivo. Son de especial interés 
los cambios que ocurren en la estratificación de las sociedades hasta 
ahora tribales que han sufrido el impacto de las fuerzas industriales, 
coloniales, nacionalistas o tecnológicas. Los cambios culturales in
cluyen alteraciones en las ideologías, cuyas valoraciones se expresan 
en los modelos de la estratificación. La mayoría de los valores e 
ideas del sistema social cambiante, sin embargo, pueden expresarse 
en las actividades que tienen como fin modificar o proteger el mo
delo de estratificación dado en un área particular. 

La estratificación constituye también un medio útil para señalar 
el grado de flexibilidad interna de un sistema. Los sistemas relati
vamente indiferenciados tienden a ser frágiles y poco propicios 
para adaptarse con facilidad a los cambios del medio social o polí
tico. Una cuestión de importancia es entonces similar a la que 
Durkheim formuló así: los sistemas con una limitada división del 
trabajo tienen escasa flexibilidad (falta de pluralismo), o dicho de 
otra manera, son frágiles. La expresión más potente, por tanto, de 
la solidaridad social, se realiza a través de un extenso sistema de 
leyes represivas, que afectan a un amplio sector de actos que so
cialmente no están sancionados, corno los crímenes contra la moral 
básica. Al aumentar la división del trabajo no sólo se da una espe
cialización de la función, sino también un aumento en las afiliacio
nes solidarias locales, que se convierten en rnútuo-dependientes, y 
una disminución de la ley represiva. Estas afiliaciones dan lugar a 
jerarquías definidas de poder y prestigio, algunas basadas en valo
raciones atribuídas y otras en los hechos realizados. Estos, lo 
mismo que otros factores directamente derivados del modelo que 
altera la estratificación, fijan las condiciones que limitan tanto las 
actividades del gobierno como las acciones de los partidos polí
ticos (5). 

La utilidad de la estratificación no se limita a las sociedades que 
están en proceso de industrialización. Su aplicación es más general, 
sirviendo también para los sistemas industriales "maduros", en los 
que conserva una íntima asociación con el gobierno y las acciones 
del partido. 

Donde se desarrolla una modificación activa del sistema de es-

(5) Ver EMILE DURKHEIM, The Dici- ti/fratio" and Political Power, APSR, Volumen 
sion o/ Labor (Glencoe, III, Free Press, 1947), XLVI (Junio, 1952). 
passim; y REINHARD BENDIX, Social $tra,· 
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tratificación los miembros se caracterizan por: 1) tener conciencia 
del estatus ( es decir, tienen conciencia de su posición en el sistema 
social vis-a-vis con los otros y además de las ventajas y desventa
jas de la posición que en un estatus dado pudieran ocupar), 2) realizan 
la comprobación de sus posiciones ( es decir, exploran los límites 
legítimos sus papeles y así actúan hasta el momento en el que es
peran que se iniciarán sanciones de una u otra clase) y 3) están 
orientados hacia el futuro ( es decir, prevén los cambios de sus po
sibilidades vitales y tratan de crear unas condiciones que les asegure 
y acerque a las oportunidades que desean) (6). Donde prevalecen 
estas tres condiciones las posibilidades para el desarrollo político 
son grandes. 

Es necesario responder a tres interrogantes relacionadas con el 
sistema de estratificación antes de que podamos hacer afirmaciones 
significativas sobre las consecuencias de los cambios de la estrati
fiación. La primera se refiere a lo que es el sistema desde el punto 
de vista de los miembros. ¿ Cómo se definen las posiciones en un 
sistema dado y cómo están escalonadas en un estatus jerárquico? 
Segundo, ¿cuáles son los criterios institucionalizados de la estrati
ficación? ¿ Son económicos, políticos, religiosos, generacionales, edu
cativos, etc? Tercero, ¿cuáles son las formas de reclutamiento en los 
principales grupos que integran el sistema? ¿Son los criterios ins
titucionales los que definen que el sistema de reclutamiento sea más 
o menos abierto o cerrado, basado en los hechos o en la atribución? 

Por ejemplo, es común en los sistemas que están pasando por 
un rápido proceso de industrialización y comercialización que dis
minuya el poder montado en factores generacionales y religiosos, 
aunque el prestigio de éstos pueda persistir durante. un corto tiempo. 
Las más altas valoraciones del poder y del prestigio provienen de 
factores económicos y en ocasiones políticos. Se producen situacio
nes interesantes cuando los grupos que inicialmente tenían poder 
económico y prestigio pierden el primero y tratan de conservar el 
segundo. 

El conjunto de variables que han de ser especificadas desde la di
mensión de la estratificación social, una vez que ha sido descrito e} 
orden de las posiciones en el status, ,puede expresarse corno sigue: 

(6) Señala Parsons: "Ha llegado a ser am· 
pliamentei aceptado en el campo de la sociolo~ 
gía que la estratificación soci.l] es un aspecto 
general de la estructura de todos los sistemas 
sociaks, i y que el sistema dt: estratificación está 
íntimamente unido a] nivel y tipo de integra
cjón del sistema. en cuanto sistema.." (TAL-

COTT PARSONS, A Revised Analytii:<al Ap
pro11ch lo the Theory o/ Social Strati/ication, 
en Reinhold Bendix y Seymour Lipset (edito· 
res), Reader in Social Strati/ication (Glen• 
coe, Ill.: Free Press, 1957). Ver también: 
S. F. NADEL, The Theory o/ Social Struc· 
ture (Glencoe, IU.: free Press, 1957), cap. IV. 
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1. Criterios Institucionales de Estratificación. 

PODER 

Sistemas 

o 
G 
¡:: 
Vl 
J.Ll 
i:i:: 
c.. 

2. Reclutamiento 

A 

Econ. Alt. 
Baja 

Polít. Alt. 
Baja 

Relig. Alt. 
Baja 

Genere. Alt. 
Baja 

Abierto 

B 

Atribuido 

e 

Cerrado 

Hechos 

D 

----

Estas categorías deben indicar, en primer lugar, que grupos d~ 
valores y qué "intereses establecidos" existen en un sistema. Segundo, 
deben iluminar los límites institucionalizados de la movilidad social 
y, en tercer lugar, deben demostrar la naturaleza de las agrupaciones 
políticas hasta el momento en que tales grupos reproduzcan o fraca
sen en reproducir las variaciones de la estratificación en su renova
ción o en sus componentes. Han de ofrecer, finalmente, alguna orien
tación relacionada con el grado de compromiso existente entre los 
miembros y el sistema, lo que conduce a diversas hipótesis sobre la 
dirección del cambio. Cambio, en este sentido, expresa el grado de al
teración de las características básicas del propio sistema de estrati
ficación y refleja la alteración de las agrupaciones concretas de la 
unidad sujeta a observación. 

En las relaciones entre el gobierno y la estratificación social 
radica nuestro principal interés. El medio crucial de conexión, sin 
embargo, es el partido político, asociación o movimiento. según sea 
el caso. Por falta de espacio es imposible conceder igual atención a 
cada una de las tres dimensiones aquí tratadas. Tenemos, por tanto, 
que concentrar nuestro estudio en la dimensión grupo político una vez 
que hayan sido especificadas sus relaciones con el gobierno y con, la 
estratificación. Pero antes de entrar en el estudio del grupo político, 
consideramos esencial analizar el gobierno, -
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GOBIERNO 

Las definiciones de gobierno, en exceso concretas, excluyen gran 
parte del material que intuitivamente sabemos es de importancia para 
el gobierno. Las definiciones amplias, por el contrario, tienden a tener 
límites confusos. Las definiciones legales oscurecen las relaciones en
tre et gobierno y los sistemas sociales de los cuales forma parte. 

"Gobierno", tal como aquí lo empleamos, se refiere a un grupo 
concreto y es definido en los siguientes términos: en un sistema "go
bierno" es la unidad de miembros más generalizada que posee a) res
ponsabilidades definidas para mantener el sistema del que forma par
te y b) el monopolio real de los poderes coercitivos (7). En este sen
tido podemos hablar del gobierno de una sociedad, de una iglesia 0 

de un sindicato. Las mismas características analíticamente definidas 
comprenderían cualquiera de las formas empíricas que las activida
des del gobierno pudieran tomar. A estas características generalts 
podemos llamar "requisitos estructurales". Además, puede variar la 
manera en la que los miembros de una unidad participan en el gobier
no. Llamaremos "formato" a los tipos de variación. La variación del 
formato dependerá del grado de representatividad del gobierno .. Sos
tenemos, por último, que el gobierno, a pesar de ser una unidad con
creta, se diferencia de las otras por ser un requisito estructural con
creto para cualquier sistema social. Decimos, por ejemplo, que mien
tras cualquier sub-estructura de una sociedad (u otro sistema social) 
está en función del mantenimiento de la sociedad, la posición que ocu
pa el gobierno es la más estratégica de todos. No decimos con esto que 
al crear un gobierno estamos creando automáticamente una sociedad, 
sino que los requisitos indispensables para el mantenimiento del go
bierno han de estar relacionados con la sociedad de tal modo que 
ambos puedan existir. 

Los problemas básicos del gobierno son aquellos que atentan con
tra la existencia de la unidad de la que es parte. El gobierno, con el 
monopolio real de los poderes coercitivos, tiene la responsabilidad in
divisible de proteger el sistema. El gobierno maneja sus responsabi
lidades en términos de ciertas estructuras mínimas. Si alguna de estas 
estructuras dejase de operar el propio gobierno y /o el sistema mismr. 
sufrirían modificaciones drásticas. Son, por tanto, amenazas graves 
para et sistema, primero las que amenazan la capacidad del gobierno 
para actuar en los términos de sus requisitos estructurales. Segundo, 
éstas pueden derivar de la inadecuada actuación del gobierno en el 
ámbito de los requisitos estructurales desde el punto de vista del sis-

(7) Esta definición no es en modo alguno venel (Sovereignity, Chicago; Unh-ersity of 
poco corriente. Una similar a ésta ha sido Chicago Press, 1957, pág. 20). 
~mpleada r~cientemente por Uertrand de Jou· 
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tema como un todo, es decir, mala política, acción inadecuada, etcé
tera. Estudiaremos brevemente estos requisitos estructurales (8). 

Los requisitos estructurales.· del gobierno 

Dentro del amplio margen de actividades llevadas a cabo por el 
gobierno, algunas son de importancia "vital" para que la unidad siga 
funcionando. Algunos de los medios que aseguran la realización de 
tales actividades son, en términos generales, lo que entendemos por 
requisitos estructurales. Podemos enumerar un conjunto provisional 
de fines para cualquier gobierno del modo siguiente: 1) la estructun 
que elabora las decisiones autoritarias, 2) la estructura de la respon
sabilidad y el consentimiento, 3) la estructura de la coerción y el cas
tigo, 4) la estructura que determina el patrimonio y su distribución, 
y 5) la estructura del reclutamiento político y de la designación de 
puestos. 

Toda decisión tomada por el gobierno incluye la consideración de 
las posibles alternativas y la elecdón de una o más para ser ejecuta
das. Se presupone que la elaboración de una decisión está provocada 
por peticiones exteriores al gobierno o por peticiones nacidas de los 
propios planes del gobierno o de la lógica de las acciones previas. 
Aquí surgen varias preguntas de importancia: a) ¿quién toma las de
cisiones?, b) ¿cuál es la naturaleza de los problemas planteados?, 
c) ¿hasta dónde alcanza la supervisión de los que elaboran las deci
siones? Las siguientes características deben ser especificadas: el mé
todo para llegar a estas decisiones, el alcance de éstas y ,el grado de 
centralización de los poderes que toman las decisiones ( incluyendo 
las formas federales y unitarias). La legislación decisional puede' to
mar dos formas: legislación básica, o sea una legislación amplia con 
un horizonte abierto a la iniciativa y que deja la aplicación de las in
novaciones a los órganos correspondientes y la legislación superviso
ria que requiere una vigilancia detallada y continua por quienes ela
boraron las decisiones (9). 

Los modelos de responsabilidad y consentimiento implican grupos 
de referencia importantes para los que toman las decisiones, ya que 

(8) La aplicación y análi,is de los requisi· 
tos estructurales del gobierno han sido estudia· 
dos con mayor detenimiento en otro trabajo: 
"Go"·ernment and Economic Growth", en Eco
nomid Derelopmenl and Cultural Chang•, Ene
ro, 1959. 

(9) No disponemos de suficiente espacio pa· 
ra un estudio detenido de este requisito estruc· 
tura), que también es estratégico desde el punt•) 
de vista de la investigación. Si, por ejemplo, 
se hace un análisis del contenido de un aspecto 
de la legislación en un área determinada y el 
trabajo puede realizar,e desde la iJUt:iación y 

dirección de los proyectos de ley (u otras for
ma3 de decisiones, como órdenes y mandatos, 
etcétera), puede obtenerse una información con
siderablo sobre la responsabilidad del gobierno 
y también sobre los modelos de jefatura y auto
nomía en el gobierno. Para. ·un estudio valioso 
de la. elaboración de decisiones, véase: R. C. 
SNYDER, H. W. BRUCK, y B. SAPIN, De
ci,ion - making as an App,oach to tl,e Stu
dy o/ lntcrnational Politics ("Foreing Policy 
Analysis Project", Series n.• 3 (Princeton, N. J., 
1954). 
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para tomarlas necesitan tener presentes tales grupos. Estos grupos 
modificarán las decisiones a solicitud del gobierno o exigirán la 
aprobación formal antes de que la decisión definitiva sea tornada. En 
las sociedades democráticas existen grupos de responsabilidad legal
mente definidos y ordenados (v.g.: comités permanentes en el legisla
tivo) y grupos de aprobación. ( v. g.: parlamentarios). En tales caso::; 
hay una simetría entre la elaboración de decisiones y la responsabi
lidad. Cuando 'los que toman las decisiones pueden manejar de un mo
do más arbitrario su responsabilidad tienen una considerable autono
mía (v. g., para que grupos o grupos especiales se interesen en el 
partido). La asimetría en tales casos implica un auténtica diferencia 
entre la responsibilidad formal y la sustantiva, como en el caso de 
los parlamentos "nominales". ( 10). 

\ En efecto, donde las decisiones tornadas carecen de una respon
sabilidad efectiva, existe una auténtica falta de información por parte 
de qüienes elaboran la decisión, por esto, con frecuencia, no pueden 
controlar las consecuencias de sus propias decisiones o hacer predic
ciones válidas en este sentido. ,Cada decisión implica una valoración 
de sus consecuencias. Los sistemas que persiguen fines lejanos y fuer
zan la marcha para realizarlos no pueden permanecer por mucho 
tiempo responsables frente a los representantes del pueblo. Sin em
bargo, es probable que sean responsables ante los técnicos y ante 
quienes se encargan de realizar estos fines. Usan una información es
pecializada, más que una información vinculada a los deseos del 
público. 

Donde la responsabilidad es asimétrica y variable ( es decir, don
de los que toman las decisiones tienen una considerable autonomía) 
la coerción y el castigo tienen, normalmente, mayor alcance. La coer
ción puede aparecer como creadora de nuevas normas, conceptos 
ideales de ciudadanía ( el "Nuevo Hombre Soviético", por ejemplo) y 
de presiones sociales muy variadas. Los tipos de coerción pueden va
riar desde la presión social hasta el moderno arsenal de refinamientos 
tecnológicos. La coerción y el castigo son también consecuencias de 
las acciones tomadas sin conocimiento de sus consecuencias. En 12 
medida en ·que el precio de la coerción y el castigo es económicamente 

(10) Sostenemos aquí que incluso los dicta
dores son responsables, en cierta medida, {ren .. 
le 'a los grupos del sistema. fCAmpliarán", nor
malmente, esta responsabilidad de modo que 
ningún grupo con una responsabilidad decisiva 
pueda atentar contra su autoridad. Muchas de 
las crisis de fos regímenes dictatoriales surgen. 
en efecto, ,de la dificultad de ma.nlener 1:t 
distribución de la responsabilidad de modo 
que no limite la aulonomla del dictador. El 
grupo de responsabilidad fundamental en el si&-

tema democrático es la totalidad responsable y 
los miembros adultos del sistema, es decir, don· 
de existe sufragio universal. Esto representa una 
responsabilidad residual. Surgen combinaciones 
de interés cuando los dos extremos se fu:;ionan, 
es decir, cuando se da una dictadura efectiv.J. 
con un apoyo máximo como el que se exprcs.a 
en el sufragio universal o en otro equivalente. 
Las dictaduras populares radicales son de esta 
naturaleza. 
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alto y moralmente corrosivo (rompen la solidaridad excepto la que 
se basa en la complicidad) reducen la capacidad del gobierno para 
dedicar a la modificación de la estratificación tantos recursos como 
pudieran ser necesarios ( excepto cuando utilizan el partido, la policía 
el ejército como protección). 

La capacidad general para actuar de los que toman las decisiones 
y el costo de estas decisiones para el público están determinados por 
la capacidad del gobierno para definir, explotar y situar los recursos. 
Aquí se incluyen los importantes problemas de los impuestos y la 
tasa de los tributos que pudieran resultar de la redistribución de la 
riqueza. La mayoría de los medios más importantes que sirven para 
modificar la estratificación social sin llegar a medidas drásticas pro
vienen de medidas basadas en el bienestar, así sucede en el moderno 
estado social del bienestar que incluye la mayor parte de los estados 
coloniales y también los que no hace mucho lo eran. Del mismo mo
do existen medidas para conservar el compromiso de los miembros 
con el propio sistema. 

Por último, los lazos entre la estratificación social, el partido y 
el propio gobierno, están determinados en parte por el método de 
reclutamiento y la definición de los papeles del gobierno. Como de
mostró Duverger con acierto, los tipos de sistemas electorales, por 
ejemplo, juegan un papel importante en la determinación de los 
modelos de la responsabilidad del gobierno, en las principales 
unidades de elaboración de decisiones y enr la habilidad del go
bierno para reclutar participantes eficaces ( 11). En algunos siste
mas las elecciones son la única garantía permitida para que se 
elaboren las decisiones. En otros existe la ca-optación y la elec
cióm En algunos sistemas hay designaciones que están relaciona
das con la perpetuación de una oligarquía. En gran medida la es
tructura del reclutamiento político y la distribución de posiciones 
determinan el formato del gobierno. El formato es de suma impor
tancia porque indica la responsabilidad formal' de un régimen. 

FORMATO DEL GOBIB~NO 

Como hemos indicado, llamamos formato al grado de represen
tatividad de un régimen. Todos los regímenes pueden ser conside
rados en ciertos aspectos como oligárquicos, pero el punto impor
tante es saber si la oligarquía responde a los más amplios fines 
del sistema o si es libre para servir a sus propios fines. No obs-

( 11) Para un estudio general ,de las relacio
nes entre partido, gobierno y estratificación, 
véase M. DUVERGER, Political Partie, (Lon
don:. Methuen & Co., 1954) passim. Un estu
dio d~tallado, aunque eo Qta¡iones pocc;> ortQ· 

doxo, de las com1ecuencias de los diferentes sis· 
temas electorales, aplicable a los sistemas de 
representación inWrecta, puede encontrarse en 
J. F. S. ROSS, Elcction, and Eleelors (LoodQn: 
Eyre &! Spotúswood, 1955), 
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tante, hasta los regímenes totalitarios tienen algún aspecto repre
sentativo. El formato, entonces, representa tipos de sistemas en 
relación con su representatividad del siguiente modo: 1) dictato
riales, 2) oligárquicos, 3) de representación indirecta y 4) de re
presentación directa. Estos son importantes en la medida en que 
sus variaciones implican diferencias en las actuaciones de los re
quisitos estructurales e indican el grado de sensibilidad del siste
ma de estratificación social. También los partidos políticos, según 
el formato, desempeñan funciones diferentes, sus posibilidades son 
distintas y tienen límites impuestos sobre sus propias acciones. 

Es importante percatarse primero del papel crucial y estratégico 
que desempeña el gobierno dentro de un sistema social en marcha. 
Segundo, el formato del gobierno determina en parte sus acciones. 
Tercero, estas acciones aparecen dentro del campo de cinco requi
sitos estructurales y el fracaso en el logro de cualquiera de ellos 
lleva el fracaso del gobierno. En la medida' en que consideramos al 
gobierno como un requisito estructural concreto de cualquier siste
ma social, el propio sistema social se alterará. 

Desde un punto de vista teórico las variaciones empíricas de 
las posibles acciones de cada uno de estos requisitos estructurales 
debe ser el centro del estudio comparativo. Sería necesario cons
truir, idealmente, un conjunto de datos basados en el análisis de 
diferentes sistemas sociales y sociedades, antes de que el valor 
teórico de numerosas actividades empíricas pueda ser verificado. 
Estas estructuras tendrían entonces como mínimo un valor heurís
tico y producirían, en su grado máximo, teorías útiles. 

GRUPOS POLITICOS 

Las modificaciones en el sistema de estratificación social pu.~
den ser realizadas por dos grupos principales de "entrepreneurs''. 
a) aquellos que utilizan los factores de producción y que son pri
mordialmente económicos y b) aquellos que dedican sus actividades 
de un modo esencial al reclutamiento de miembros y tratan de mo
dificar el sistema, ya seal por la participación en el gobierno 01 di
rigiendo sus acciones en contra de éste. Los últimos serán conside
rados como políticos. Entre los grupos llamados "políticos" serán 
considerados como asociaciones políticas aquellos que tratan de 
encontrar posiciones en el gobierno para sus miembros, siempre 
que estén compuestos por incondicionales y asociados ( como los 
clubs) y como partidos :políticos si tienen regularmente reglas pres
critas que controlan la asociación y si los miembros están gober
nados por las reglas más que por la conexión personal. Si las re
glas- de un grupo político son imprecisas y no están basadas en 
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normas que regulan el comportamiento de los afiliados, será llama
do movimiento. El movimiento, para ser efectivo, requiere una afi
liación masiva. Dependen extraordinariamente de los dirigentes 
personales y tienden a transformarse en partidos si la estructura 
estable del gobierno legítimo es lo bastante flexible. 

Históricamente, en la mayor parte de los países occidentales 
las asociaciones políticas precedieron a los partidos políticos. y sólo 
recientemente los movimientos políticos se han tranformado en 
partidos. Los movimientos políticos, surgen particularmente cuando 
hay un desequilibrio fundamental en la estratificación social y don
de la empresa económica no parece un medio factible para incre
mentar el compromiso público con el sistema. En algunos casos los 
movimientos políticos se transforman en partidos si pueden obtener 
el gobierno y combinar la empresa económica con la empresa polí
tica. Los movimientos políticos son por lo general monopolizadores 
y los grupos de oposición son despreciados o sus miembros consi
derados comQ traidores. 

La acción de los grupos políticos depende, en último término, 
del sistema de estratificación social, en cuanto allí buscarán los 
problemas básicos y las protestas, y en cuanto el reclutamiento de 
grupos políticos está profundamente afectado por los estratos so
ciales. Según las personas reclutadas, considerables limitaciones son 
impuestas, normalmente, sobre los partidos políticos y en menor me
dida sobre los movimientos políticos. Los grupos políticos, sin em
bargo, tienen propiedades accesorias como propiedades de su pro
pio "sistema". 1Poseen determinadas características organizativas, 
que producen cambios en sus actividades e ideologías. Algunos 
hacen referencia a la jefatura y a la capacidad del grupo político 
para obtener el mayor provecho de una situación dada. Otros se 
refieren a las características específicas de su reclutamiento y su 
extensión. La constante re-juxtaposición de tales características 
produce diferencias en la actividad del grupo político. Debemos, 
por tanto, estudiar el grupo político desde dos perspectivas genera
les: la! estructura de la Jefatura y la estructura de los afiliados. 

LA ES'T'RUCTURA DE LA JEFATURA 

Recogeremos aquí cuatro tipos característicos de jefatura: t) 
bwocrático y durable, 2) personal y frágil, 3) burocrático y frágil y 
4) personal y durable. 

Por fo general los partidos ·burocráticos y durables, tales como el 
Partido Social Demócrata Alemán o los partidos Conservador y La
borista en Inglaterra, requieren un grado alto y estable de participa
ción en la estructura del gobierno y un formato de ,democracia indi-
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recta. La jefatura en este tipo de partidos puede ser oligárquica en sí 
misma, pero sin salirse del am,plio límite de un estado democrático. El 
aspecto oligárquico del partido burocrático y durable, por lo mismo, 
tiende a reforzar el sistema democrático al usar su maquinaria para 
conseguir una correspondencia entre las peticiones del público y las de-· 
cisiones gubernamentales. La democracia de un partido no conduce 
necesariamente a una democracia efectiva en el gobierno. 

Los partidos burocráticos y durables tienen jefes oligár,quicos 
estables (usualmente de mediana edad). Los partidarios pertenecen, 
por lo general, a la clase media y tienen un punto de vista "mayori
tario", necesitando un apoyo estable en la masa, más que la afiliación 
masiva. Estos partidos tienen un amplio equipo de expertos funcio· 
nales cuya posición en el partido puede ser la de un funcionario fijo y 
está basada en la "pericia" ( cargos funcionalmente especificados). En 
el lugar más elevado hay una jefatura, compuesta por pocas personas 
cuyas atribuciones son muy diversas y que pueden ser de un modo si
multáneo: orador, símbolo de ideas, líder parlamentario o primer mi
nistro y directivo "organizador de talento". Tales dirigentes son de 
una manera característica "entrepreneurs" políticos. ( 12). 

Los partidos burocráticos y durables requieren un formato guber
namental estable y tienden a crearlo. Eligen a sus partidarios de gru
pos con marcadas diferencias, dentro del sistema de estratificación 
social, pero son sustancialmente diferentes de los movimientos políti
cos, que también eligen sus partidarios en grupos con marcadas dife
rencias en el sistema de estratificación social, en cuanto no son amal
gamas temporales de elementos heterogéneos. Estos partidos políticos, 
son, por lo general, progresistas y obtienen su flexibilidad atrayendo 
a los votantes de las filas de la clase media del sistema de estratifi
cación social. 

Estos partidos, sin embargo, son posibles únicamente cuando el 
sistema de estratificación es relativamente. amplio en posibilidades y 
abierto en la movilidad. Los partidos burocráticos y durables que no 
encuentran este sistema de estratificación social son, por lo general, 
imposibles de organizar, al menos que transformen el formato político 
del gobierno en, un estado d~ un solo partido en cuyo: caso la oligar
quía del partido se convierte en la oligarquía del gobierno. El caso de 
Turquía ha sido, hasta pace pocos, años, muy instructivo en este res
pecto. 

El punto opuesto a la jefatura' de los partidos políticos burocráti
cos y durables es aquél en el que la jefatura es personal ,y frágil. En 

(12) Para un estudio de la funcionalidad y 
la burocracia, vé,ase D. E. APTER y R. LYS· 
TAD, "Bureaucracy, Party and Con5titucíonal 
Dcmocracy", en G. Carter y W. O. Brown (edi· 

torea), Transtition in A/rica: Sludits in Poli .. 
tical Adaptation. (Bo,ton, Booton Univenity 
Preso, 1958). 
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tales modelos de jefatura, por lo general, una sola figura ejerce una 
influencia moral y legitimadora extremadamente poderosa. Los miem
bros comparten de1 su gracia y son personas escogidas o portadoras 
de misiones especiales. Este tipo de jerarquía en su forma extrema e:; 
la que Weber llama "carismática". En su forma .corriente, envuelve un 
tipo de control altamente personal sobre los seguidores, que no de
bería ser confundido con el carismático ( 13), sino que depende de los 
p:.!i:-st0s y recompensas otorgadas por el jefe a sus seguidores y, sobre 
todo, del acceso a elevadas posiciones dentro del sistema de estratifi
cación social ,que el partido hace posible. 

Los partidos personales y frágiles para conservar sus partidarios 
necesitan de crisis. Requieren, muy a menudo, una ideología revolucio
naria, aunque en la práctica no se opongan en modo alguno al sistema 
de estratificación social, interesándose simplemente por abrir caminos 
para que los miembros del partido puedan alcanzar ,elevadas posicio
nes en poder y prestigio. Este es, ciertamente, el caso de los partidos 
fascistas, -que se caracterizan por tener una ideología "revoluciona
ria" antes de llegar al poder -reclutan por esta razón la conciencia 
más móvil de aquéllos cuyo índice de compromiso con el sistema de 
estratificación es elevado, pero cuyas oportunidades de progreso den
tro de éste son pocas- y una ideología conservadora en cuanto con
siguen el control del gobierno. Y porque son frágiles deben crear una 
burocracia estatal ante la ausencia de una burocracia de partido ( es 
decir, el dirigente puede tener partidarios que desempeñen tareas bu
rocráticas), pero la esencia de la burocracia consiste en tener posicio
nes regularizadas e institucionalizadas que no pueden manejarse de 
un modo arbitrario. Los: partidos políticos personales y frágiles cam
bian constantemente de funcionarios. El gobierno, entonces, sirve para 
crear la burocracia que está sometida al· control del jefe de par'tido. 
Tal combinación puede ser eficiente hasta que surge el problema de 
la sucesión del jefe -problema que muy, pocos partidos personales y 
frágiles han sido capaces de resolver satisfactoriamente. 

Este problema se resuelve de una manera eficaz mediante jefes 
personales y durables. Son éstas, de un modo característico, las jefa
turas en las que el líder no es importante en cuanto individuo, sino en 
cuanto encarna una posición, intensamente simbóllca y mística. El de
recho divino de. los reyes es un ejemplo clásico de tal posición en el 

(13) El término ucarismático" ha sido mal 
empleado. El c.arisma es un fenómeno n3da 
corriente, y se refiere simplemente al magnetis
mo personal del líder. Con propiedad, el caris
ma lleva cualidades eopeciales de gracia Y le· 
¡:itimaci6n que son fundamentalmente espiritua· 

les y profunda,. (Ver MAX WEBER, The 
Theory o/ Social and Economic Organieati"n, 
traducci6n de Alexander Morell Henderson y 
Talcott Parsons, (Edimburgh: William Hod· 
ge & Co., 1947). 
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gobierno. Otros están basados en ciertos partidos monárquicos en los 
que el rey o el pretendiente es de heoho el jefe del partido o la C:l

beza en cuyo nombre el jefe del partido opera. Los partidos persona
les y frágiles deben cambiar, con el tiempo, en partidos burocr{1tico:; 
y durables o en partidos personales y durables. Un ejemplo de fracas'.J 
parcial en el intento de transformar se demostró en U. R. S. S. des
pués de la muerte de Lenin. Bajo los auspicios de Lenin parecía que 
el partido se dirigía directamente hacia una jefatura burocrática y du
rable. Con Stalin el proceso se convirtió en una amenaza para la au
tonomía de su propia jefatura y, valiéndose de purgas y otras medi
das, se detuvo la burocratización del partido -aunque se aumentó 
de un modo considerable la burocracia del gobierno, como anterior
mente indicamos- y, en efecto, el control personal aumentó de un 
modo constante. Es· particularmente difícil para los partidos ¡perso
nales yi frágiles mantener este tipo de jefatura e:1 los sistemas de re
presentación indirecta ( es decir, en los sistemas democráticos de 
gobierno) y especialmente difícil donde el gobierno parlamentario está 
basado en un sistema electoral en el que se elige un solo representante 
por cada región. Es de gran utilidad observar los partidos personales 
y: frágiles que surgen de movimientos nacionalistas en territorios in
fradesarrollados, donde los gobiernos coloniales oligárquicos han sido 
desplazados por formas parlamentarias europeas de gobierno de re
presentación indirecta. 

Para los partidos personales y durables es muy difícil operar en 
gobiernos de representación indirecta durante largos períodos de tiem
po sin cambiar el formato del gobierno en un formato oligárquico, al 
menos nominalmente, como en Portugal. De igual modo los partidos 
personales y durables pueden transformarse en partidos burocráticos 
y durables a causa de un conflicto entre un sistema monárquico y los 
dirigentes de los partidos personales y durables. Esto se expresa si
multáneamente tanto en un mayor reclutamiento del partido ,politíco 
como en las peticiones para conseguir un gobierno más representa
tivo y esto contribuye a explicar el fenómeno del radicalismo conser
vador inglés en el siglo XIX y la expansión de la monarquía consti
tucional. 

Los partidos políticos personales, y frágiles provienen, por lo ge
neral, de movimientos políticos que satisfacen amplios sectores del 
sistema de estratificación social. Los partidos políticos personales y 
durables suelen derivarse de asociaciones políticas selectas que tienen 
una base restringida de reclutamiento en el sistema de estratificación 
social. Los partidos personales y durables se asocian a menudo con 
la legitimidad religiosa, en la cual el papel del jefe tiene caracte
rísticas personales de naturaleza sagrada, aunque cambie el titular 
B.-2. 
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que ocupa el puesto ( 14). En los partidos personales y frágiles estas 
características pertenecen a la persona que ocupa la posición central, 
de aquí la dificultad que entraña la sucesión. 

Los partidos burocráticos y frágiles son particularmente significa
tivos allí donde el sistema de estratificación muestra una marcada 
desunión o las relaciones entre.los miembros no se basan en un mo
vimiento, sino sobre vínculos familiares de grupos sociales que por lo 
general están en contacto, como sucede con las asociaciones políticas 
basadas en miembros de ciertos clubs, universidades, grupos, profe
sionales y religiosos. Por lo general, se mantienen unidos más por su 
coparticipación en grupos importantes de referencia, que por los jefes 
individuales y manifiestan una marcada tendencia a la separación y a 
la reunión que dependern simplemente de la redistribución, de deter
minadas posiciones entre los miembros. Los partidos nacionalistas de 
clase media en los territorios coloniales señalan estas

1 
inclinaciones y 

los partidos se disuelven, y reorganizan conservando el aspecto ante
rior, mientras cambia únicamente el nombre del partido. Las asocia
ciones de partidos parlamentarios durante el siglo_ XIX en Inglaterra 
poseían algunas de estas características, hasta que buscaron una base 
más durable entre sectores más amplios de la población, dispersos en 
un sistema de estratificación social en el cuaJ, las posiciones medias 
estaban en aumento. Lo mismo ,ha ocurrido en los territorios colonia
les británicos. El apoyo de la masa ayuda; a producir una burocracia 
estable en la jefatura del partido. 

Con frecuencia, como síntoma y también como causa del debilita
miento de la:, afiliación, un partido burocrático y durable se transfw
mará en un partido burocrático y frágil. Esto sucede, de un modo es
pecífico, cuando los cambios sustanciales del sistema de estratificación 
no se manifiestan en cambios en el contenido de las decisiones toma
das por el gobierno, si tal partido está en el gobierno o si el gobierno 
no se man! iene responsable ante el partido. Si disminuye el grado de 
compromiso con el sistema de estratificación social, ,aparece una fisura 
y se da un fraccionamiento en el partido burocrático,y durable que se 
trasforma en un partido personal y frágil., Esto va acompañado, por 
lo general, de un crecimiento de los partidos personales y frágiles, es
pecialmente de aquellos que poseen una ideología revolucionaria. 

El tipo de jefatura del partido depende, por consiguiente, en gran 
medida de lo que sucede en el ámbito de la, estratificación social ( es 
decir, su fuente de reclutamiento) y en los medios' y formas en que 
estos grupos se presentan con relación al gobierno. Los partidos persa. 
nales y frágiles .tienen una afinidad con las formas de gobierno oli-

(14) Los Mormones en los Estados Unidos 
ofrecen un excelente ejemplo. 
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gárquicas Y: dictatoriales. Los partidos burocráticos y tlurables tienen 
una afinidad con los sistemas de gobierno de representación indirecta. 
Un movimiento ,personal y frágil es posible si el sistema de estratifi
cación es tal que las posiciones predominantes son relativamente es
casas y cerradas, prevaleciendo, sin embargo, el criterio del logro del 
éxito en grupos de la población ampliamente desarrollados que ya han 
logrado dicho éxito. Esto tiende por sí mismo a convertirse en un sis
tema de estratificación social, ya que por voluntad de los miembros 
concuerdan poder y prestigio. Por lo general:tales situaciones son re
volucionarias, y cuando el movimiento triunfa haciéndose cargo del 
poder, dirige sus esfuerzos a la realización de drásticas reformas eco
nómicas y sociales. Para que consigan sus fines, tales reformas deben 
distribuir entre un elevado número de partidarios los frutos de la re
volución a expensas de los anteriores poseedores de los principales 
status. La mayoría de las revolucioes sangrientas tienen este carác
ter. Por otra parte, si el movimiento se convierte en partido y el grado 
de compromiso con el sistema es/ bastante alto, es posible satisfacer .a 
un número suficiente de partidarios mediante nombramientos políticos 
que no alteren el sistema de estratificación social. Normalmente en
contramos los dos ejemplos relacionados con ciertas formas del es
tado socialista. En el primer caso, el nuevo sistema de estratificación 
se realiza cuando el partido se apodera del gobierno, cambiando si 
fuera necesario su formato y alterando sustancialmente las relaciones 
de la propiedad por medio de nacionalizaciones masivas. En el segun
do caso no se cambian básicamente las relaciones de la propiedad, 
pero se crean posiciones de acuerdo con las posiciones más elevadas 
que ya existían. El ,primer ejemplo es característico del modelo Co
munista y el segundo del modelo Fascista. 

Los partidos burocráticos y durables, por lo general, son empuja
dos a lo largo de las mismas líneas y por los mismos impulsos en el 
sistema de ·estratificación social. Sin embargo, si actúan dentro de la 
trama del gobierno parlamentario, la reforma progresiva, más que el 
cambio revolucionario, es la característica. Una gran parte depende 
entonces del formato del mismo gobierno y del modo cómo se realizan 
las estructuras del gobierno. El gobierno puede usar sus poderes im
positivos y la distribución de los tributos para disminuir los conflictos 
en la esfera de la estratificación social y, en efecto, puede hacerlo de 
un modo drástico. P.ero si el sistema de estratificación social es de tal 
naturaleza que grupos importantes de la rpoblación se resisten a la 
reforma ( como ocurre en la Francia moderna) es muy posible que el 
gobierno no sea capaz de cumplir sus funciones. De esta impotencia 
podrían surgir oportunidades que condujesen a cambios drásticos en 
la propia sociedad. 

Los partidos personales y frágiles prosperan cuando los cambios 
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en la estratificación social producen incertidumbres en la vida social 
y económica, estableciendo, en su caso más extremo, un sistema de 
legitimidad distinto al del gobierno. Pueden provocar el caos al hacer 
que el gobierno no consiga realizar uno o todos sus requisitos estruc
turales. Para que los partidos burocráticos y durables sean capaces de 
controlar tales condiciones en el sistema de estratificación social ( que 
pueden haber sido producidas por depresiones, plagas o por una serie 
de circunstancias), necesitan un formato de gobierno en el que la ela
boración de decisiones autoritarias reflejen tanto las necesidades co
mo las peticiones de la población. Por lo general, un partido buro
crático y durable tiene mayor conciencia del descontento incipiente en 
los miembros de la sociedad y puede reflejar esta conciencia median
te el aparate que toma las decisiones en un sistema representativo de 
gobierno. Los gobiernos oligárquicos y totalitarios alcanzan su máxi
ma eficiencia inmediatamente después de haber ocurrido algún cam
bio dramático en el sistema y cuando los dirigentes se identifican con 
el público, para alejarse progresivamente de las necesidades y peticio
nes/ del público. Por esta razón se van haciendo más restrictivos. y, 
por lo general, se toman las decisiones en términos de un fin último 
que tiene relaciones, en primer lugar, sentimentales e históricas con 
los problemas que provocaron el movimiento o el partido, mientras 
tratan de demostrar sus éxitos en función del futuro más que del 
presente. 

Si estos gobiernos totalitarios u oligárquicos consiguen suministrar 
la satisfacción suficiente para mantener al público razonablemente 
satisfecho, a través de toda la estratificación social en proceso de cam
bio, es posible que puedan hacer más representativo el formato de su 
gobierno, aumentar la responsabilidad de éste y camb!ar el partido en 
un tipo más burocrático y durable. Algunos observadores han visto 
señales de este proceso en el sistema de estratificación social de la 
U. R. S. S. En algunos territorios infradesarrollados en los que un 
movimiento político personal y frágil ha sido transformado en un 
partido que dirige a un gobierno parlamentario, debe tener o el sufi. 
ciente compromiso con el sistema de estratificación social para que las 
acciones del gobierno no descansen exclusivamente en los ciudadanos 
o el sis!ema gubernamental debe hacerse oligárquico o dictato
rial ( 15). Cuando es ,posible emplear como instrumento máximo de 

( 15) Cuando los jefes personales y frágiles 
que trabajan en un sistema parlamentario ne
cesitan cambiar el formato del gobierno a fin 
de preservar su jefatura, el moderno modelo 
del totalitarismo Populista o radical (que en 
la r"poca moderna empieza con Napoleón), 
produce líderes que prefieren el totalitarismo a 
la oligarquía, por considerar que el primero es 

más "democrático" o, por lo menos, más com
p.::i.tible con los idealeg fervientes. Una oligar
quía tiende a crear en el sistema c{e estratifi .. 
cación sociJ.l un grupo e5pecialmente privile
giado, mientras que con una dictadura radical 
las oligarquías pueden ser desplazada9. En 
efecto, esto se encuentra implícito en el comu
:iismo de los leninistas y titoístas y s6lo cuando 
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reforma la acción económica el caso anterior es el normal, en otras 
situaciones pueden los dirigentes políticos transformarse en dirigentes 
económicos a través del mecanismo económico del Estado. 

Los impulsos que de este modo derivan de los tipos de jefatura de 
los grupos políticos afectan notablemente a los medios por los cuales 
tanto el formato del .. gobierno como la estratificación social se mani
festarán; en la sociedad: Las actividades del gobierno y el sistema de 
estratificación social dan lugar a los distintos tipos de jefaturas de los 
grupos políticos. Tales jefaturas reflejan posiciones ideológicas que 
varían según el grado de compromiso con el sistema de estratifica
ción social. La variación en cuanto reflejo de la identificación del gru
po político con el sistema de estratificación puede ser especificada 
de la siguiente manera: revolucionaria ( es decir, un cambio total de 
sistema) y progresista ( es decir, profunda alteración de la estratifi
cación social en cualquiera de las categorías que la describen, así los 
cambios provenientes del logro del éxito mejor que la elección de es
tatus atribuídos o también el grado mayor o menor de participación). 
La ideología comervadora implica sustancialmente el mantenimiento 
de la misma estructura de estratificación social con pequeñas altera
ciones. La ideología re-actualizadora intenta restaurar un sistema de 
estratificación social que ya fué cambiado. Las ideas políticas pueden 
servir a más de una de estas categorías. Las ideas comunistas,, por 
ejemplo, son conservadoras en la U. R. S. S. contemporánea, de 
acuerdo con nuestro uso de ideología, pero son revolucionarias en el 
Camerun francés. Grupos políticos de muy diverso tipo puede:1 
suscribirse a varias de estas posiciones ideológicas y pueden cambiar 
a lo largo del tiempo. El' partido Nacional Socialista Alemán, por 
ejemplo, tuvo elementos re-actualizadores en su mitología revolucio·· 
naria" antes de la purga de la SA y conservadora en la mayor parte 
de su Gobierno. 1La "Reassemblement Démocratique Africaine·i. en el 
Africa Occidental Francesa refleja una notoria influencia marxista, 
pero a pesar de esto conserva todavía una ideología progresista y 
tiene una política ,pragmática dirigida a satisfacer las peticiones pú
blicas que demandan cambios en la estratificación social, sin recu
rrir al dogma comunista para dirigir los programas y acciones del 
partido. 

Los tipos de jefatura pueden afectar de un modo decisivo •la po
sición, ideológica tomada, especialmente en 'el caso de los grupos 
políticos .personales y frágiles que: 1) viven de crisis de intensidad 

se descubre que puede surgir una nueva oF~ar· 
quía que no está basada en la actual prop!ed:ul 
de los bienes, existe una conciencia de lo "d1.
ñina" que es Ja doctrina. Un buen ejemplo, 
aunque patético, de esta "conciencia" encontra-

mos en "The New Class" de Milovan Djilas. 
(7,ew Rork: Frederick A. Praeger, 1957). Ver 
tombién "The Myth ol the Stalc" de ERNST 
CASSIRER. (New Haven, Conn.: Yale Uni· 
versily Press, 1946). 
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creciente, 2) que ponen de manifiesto el latente distanciamiento del 
público del sistema de estratificación social y 3) si obligan al go
hierno a tomar decisiones que contradicen su posición o activan la 
estructura de la coacción y el castigo, obligándose; a una posición 
cada vez más revolucionaria. Esto es particularmente cierto allí donde 
pretenden, valiéndose de huelgas u operaciones paramilitares, volver 
inoperante la estructura de la coacción y el castigo, haciendo 
de este modo inoperante al gobierno. Tales grupos necesitarán una 
ideología revolucionaria, tanto para justificar su posición ante los 
partidarios, como para tratar de crear una nueva clase de sociedad. 
En las áreas infradesarrolladas los movimientos nacionalistas no son 
normalmente de este tipo. Procuran deponer los regímenes coloniales 
oligárquicos haciéndolos representativos y, mediante el uso de la má
quina electoral, adquirir el con trol para luego intentar la reforma. Son 
por tanto en gran medida progresistns, aunque los eslogans e ideas 
del momento puedan parecer revolucionarias. Un excelente ejemplo es 
el caso de Ghana, donde el partido "Convention People" controla ac
tualmente un país1 independiente que sigue el tipo, de sistema británi
co de gobierno parlamentario, e impulsa una reforma moderada en el 
sistema de estratifi.cación' social. No obstante, si en tales circunstan
cias fracasase la jefatura personal del partido y éste, al hacerse más 
burocrático, manifiesta signos de fragilidad, es posible que la buro
cracia gubernamental y el aparato de poder estatal sean transformados 
en un instrumento personal del jefe del partido y el formato del go
bierno pueda hacerse dictatorial u oligárquico, llevando una ideología 
revolucionaria. El sistema de estratificación social sería alterado o 
constreñido según los casos. 

No obstante, el ámbito de posibilidades abierto a los jefes políti
cos no sólo depende del sistema de estratificación social y del formato 
del gobierno. Depende, en gran medida, de las características de los 
miembros que integran el grupo político. ( 16). 

ESTRUCTURA DEL ORUPO POLITICO DESDE EL 
PUNTO DE VISTA DE LOS MIEMBROS 

Las variaciones e111 los modelos de jefatura e ideología, reflejan el 
tipo de asociación que se obtiene en un grupo político, bien sea un 
movimiento, un partido o una asociación. La primera distinción bá
sica consite en saber si un grupo político es una élite o una organiza
ción de masa. Los grupos ,políticos de élite están compuestos, normal
mente, por pequeños sectores del sistema de estratificación social o 
por personas que, de un modo u otro, se han "apartado" del mismo, 
como en el caso de los numerosos miembros del partido comunista 
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con orígenes burgueses. Cuando desean que la masa ·les siga forman 
un partido dentro de un movimiento. Un grupo político de élites puede 
tener o no reglas estrictas de asociación. Los partidos comunistas y 
fascistas corrientemente las tienen, lo mismo que algunos partidos 
nacionalistas con raíces en situaciones de las que originariamente es
tuvieron proscritos por el gobierno, razón por la cual llevan la marca 

(16) Un diagrama d~ las características de! 
la jefatura e ideologías puede ser construído de 
la sigui en te manera: 

SISTEMAS 

A B e 

Butc. Drub. __ I __ I ___ _ 
Persn. Frag. 

> ------------QJ 

e::.:: Burc. Frag. 

Persn. Drub. 

Burc. Drub: 

00 1 
Persn.¡ Frag. 1 

o --------------

0:: Burc. ¡ Frag. I __ , _____ _ 

Pmo.¡ D<ub. ==!= === 
Burc. Drub. 1 

~ Persn. Frag. =1=== 
d Burc. Frag. __ I _____ _ 

Persn. Drub.1 1 _____ I_I ___ _ 

Burc. Drub. --¡------
ti Persn. Frag, --¡-----
j Burc. Frag. --¡------

~ ~1=1= =J= 
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de la ilegalidad. Algunos, partidos de élite demuestran de un modo 
claro que no desean que les siga la masa. Un partido político de Ugan
da, por ejemplo, se identific~ a sí mismo como el partido de los "lí
deres" ( es decir, los mejores). Tal élite es un tipo. de organización 
"selecta" que pretende influir en los demás por la alta categoría de 
sus miembros. 

Muchas de las, características dEl la jefatura del partido depende
rán también de que la organización, ele élite o de masa según el caso, 
sea predominantemente urbana o rural, territorial o supraterritorial en 
relación con los que pretende afiliar y étnica o regional por su exten
sión (17). 

Los grupos étnicos y /o regionales, de modo especial si tienen un 
predominio rural, los movimientos políticos de masa o los partidos 
políticos, tratan de conseguir autonomía local en un territorio deter
minado y exigen un sistema federal de gobierno si apoyan un sist~ma 
de representación indirecta y si el grupo étnico es menor que el go
bierno de todo el país. Pueden variar en sus ideologías, pero si .Ja po
blación rural es pobre y está descontenta y la jefatura es predomi
nantemente urbana, casi siempre luchan por un sistema de reforma 
progresista. Si la jefatura es personal y frágil, en particular si entre 
los, asociados hay mayoría rural, la ideología en muy corto tiempo 
puede tomar la forma re-actualizadora. 

Los partidos de élite con predominio urbano, normalmente con un 
ámbito territorial, según la forma empleada en el reclutamiento de la 
estratificación social, pueden crear una jefatura burocrática y ,frágil, 
como en el caso clásico de los pequeños partidos políticos de clase 
media que muestran escisión y fusión y una ideología conservadora o 

(17) Estructura de los prupos políticos: 

Predm. 
Urbn. 

Predm. 
Rural. 

Terr!t. 

Su pre. 
Territ. 

Etnic. 

SISTEMAS 

Elite A Mesa Elite B Mesn Elite C Mase 

Regon. -- --.-- --.----J 
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progresista. Si en el sistema de\ estratificación social reclutan de un 
grupo desheredado y privado de sus derechos, y si un gobierno oligár
quico les impide la participación efectiva, es muy probable que. pro
duzcan una jefatura personal y frágil orientada hacia¡ una ideología 
revolucionaria, mientras que la jefatura de un grupo equivalente con 
predominio rural y étnico, por lo general, es personal y durable y su 
ideología re-actualizadora. 1Este es el caso típico de algunas socieda
des tribales que existen en el contexto de un régimen oligárquico co
lonial, como el partido Bataka. en Uganda, y de los partidos monár
quicos rurales de derecha en algunos países europeos que tienen una 
representación indirecta, por ejemplo, en la Francia de la preguerra y 
en la Alemania de Weimar. 

Ocasionalmente se. dan situaciones en las que un partido de élite 
forma una minoría dentro de un movimiento político, con una jefatura 
personal y durable, una élite de miembros con predominio urbano y 
con extensión supraterritorial. Los partidos comunistas tienen alguna" 
de estas características, la fuerza unificadora es la ideología revolu
cionaria que es reenforzadai por las acciones del gobierno que utiliza 
en contra de ellos 1las estructuras de la elaboración de decisiones, de 
la coacción y el castigo y, a veces, el cálculo y distribución de los im
puestos, Su relativa fortaleza depende, en gran escala, del grado de 
compromiso con la cs(ratificación. fü éste es elevado, el !poder de los 
partidos ,comunistas es relativamente escaso y, si es bajo, pueden ser 
relativamente poderosos. 

En la medida eti que los sistemas de gobierno que tienen repre
sentación indirecta con partidos burocráticos y durables son normal
mente, los más capacitados para determinar el grado de compromiso, 
serán, por lo general, los más eficaces para resistir las actividades del 
partido. Los menos eficaces son los sistemas oligárquicos o totalita
rios, al menos que transformen constantemente el sistema de estrati
ficación social ( 18). 

Surgen problemas especiales cuando tratamos con partidos políti
cos que sin élite en sí mismos, como el ,partido comunista que basa su 
fuerza fundamental sobre un número de factores que pueden ser cru
ciales para dicho partido, pero que no son para un partido que,, nor
malmente, se atenga a las reglas generales del juego. En el marco 
parlamentario, por tanto, la táctica y estrategia del partido comunista, 
Y a menudo del partido fascista, representan un peligro para aquel 
marco que, por lo general, no se encuentra amenazado. Sin embargo, 
los: :partidos de élite con ideología revolucionaria necesitan ser segui-

(18) Pueden realizarlo mediante cambios bios ele los ocupantes de los papeles, pero sin 
económicos dramáticos (difíciles de efectuar sin alterar éstos, etc. 
que se debi1ite todo el sistema), purgas, c.am 
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dos por la masa, esto es por gente que puede •pertenecer a un, movi
miento, pero que de hecho no está aceptada dentro del propio partido 
Una característica del movimiento es que, aunque pueda tener un:i 
meta claramente definida, dicha, meta ideológicamente puede ser di
fusa. Les es imposible tener un programa reducido ya que los movi
mientos, por lo general, reclutan su gente de un amplio horizonte ck 
grupos que tienen posiciones relativamente diferentes en el sistema de 
estratificación social. La única excepción aparece cuando el sistema 
tiene una sola, clase dominante, como la clase trabajadora excluida 
más o menos .permanentemente de las posiciones elevadas, como su
cede en la clásica doctrina marxista. Y esto, en la práctica, no ha sido 
muy raro. Incluso en Asia los movimientos han tenido un reclutamien
to rural ,y una jefatura urbana, con propensiones a la división y con 
un aumento en la programatización y ordenación de las metas 
políticas. 

Los partidos comunistas, especialmente en Europa, se enfrentan 
con un problema particular que consiste en definir sus fines ele un 
modo más concreto para sus miembrosi que para sus seguidores, esto 
es para equellos que desde el movimiento sostienen al partido. Esto 
aumenta la necesidad de guardar el máximo secreto entre los miembros 
del partido y establece dentro del partido características de control y 
disciplina que complementan otras exigencias del control y la disci
plina, tales como la subversión o la ca,Ptura del control de las asocia
ciones voluntarias. Además, como hemos dicho, los movimientos son, 
por lo general, del "tipo masa". En la clásica doctrina ele Len in el 
número de miembros del partido comunis!a debe permanecer reducido 
y atender las, funciones de la vanguardia. La disciplina del partido 
no se extiende al movimiento. Ha de haber, por consiguiente, un gra
do considerable de representación simbólica tanto de las personas co
mo de los problemas y un alto grado de personificación de la jefatura, 
lo que se hace no tanto en consideración de los miembros del partido, 
sfno para los seguidores del movimiento. El partido comunista, por 
tanto, se convierte dentro del movimiento en una élite que tiene un 
doble nivel de comportamiento, uno para los miembros del partido 
que actúan como' tales y otro para los miembros del partido que tra
bajan para vigorizar el movimiento. Esta situación, en efecto, ha pre
valecido en la U. R. S. S. en gran escala. El crimen cometido por Sta
lin consistió en individualizarse ante los miembros del partido y tam
bién ante los seguidores del movimiento -de aquí el es,pecial sentido 
que adquiere la violencia cuando rebaja el culto de la personalidad. 

Los movimientos son característicos de ciertos tipos de grupos 
políticos nacionalistas. En las áreas infradesarrolladas abarcan perso
nas que tienen amplias afiliaciones tanto étnicas como regionaks. 
Esto ha producido en Nigeria partidos políticos que recogen en, su 
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ideología 1) la conservadora (,El ".Partido Northern People"), 2) pre-· 
gresista, aunque dominado por jefes burocráticos y durables y por 
una jefatura de clase media ("Action Oroup") y 3) progresista, con 
un programa más radical y una jefatura marcadamente urbana (''Th•.' 
National CounciJ of Nigeria and the Cameroons"). 

Puede existir una considerable confusión entre un partido con ba
ses amplias, partido político de masa, como en este país ( 19) y un 
movimiento .. !Por lo general, los partidos políticos de masa no requie
ren una, mayor participación de los miembros, excepto en el período 
electoral. Un movimiento, por otra parte, suele estar promovido por 
un: hecho o serie de hechos que, de algún modo decisivo, desafían el 
estatus quo, mientras que los partidos de masa necesitan sustancial
mente que el sistema se mantenga invariable. De aquí que los partidos 
de masa no desafíen la legitimidad del gobierno, aunque sí puedan 
cuestionar sus actividades, es decir, tratarán de manejar y cambiar el 
contenido de las decisiones sin alterar la estructura que las toma. Los 
movimientos requieren, además, que la lealtad de los. seguidores se 
manifieste periódicamente a través de una variedad de actividades e 
instituciones (protestas, huelgas, peticiones, organizaciones especiales, 
como las escuelas especiales, etc.). Rodean a sus dirigentes cte mística 
y necesitan una considerable solidaridad que es innecesaria para los 
partidos políticos de masa. Su jefatura es, por lo general, personal y 
frágil o personal y durable. 

Los movimientos son característicos de las sociedades que tienen 
un grado bajo de compromiso con la estratificación social y, general
mente, se .transforman en partidos de masa o se desintegran. Cuando 
una élite existe dentro del movimiento, éste tiende a volverse peligro
so, ya que es difícil de controlar excepto mediante cambios dramáticos 
en el sistema de estratificación social, cambios que, normalmente, son 
realizados por la élite cuando se apodera del gobierno y promulga 
drásticas reconstrucciones dé la sociedad o adquiere un alcance ex~ 
traterritorial. :Egipto, bajo el mandato del presidente Nasser, es un caso 
ejemplar. Allí las bases extraterritoriales del movimiento son de tip 
étnico (Pan-arabismo), la reforma interna extremadamente difícil y 
la mística simbólica del líder personal y frágil. La jefatura podría con
vertirse en personah y durable ,como sucede en otros grupos árabes, 
si se aumenta la naturaleza religiosa de la jefatura y se hace de esta 
posición un papel islámico religioso seudo-papal. 

Estos aspectos adicionales de la estructura del grupo político fijan, 
por tanto, las condiciones que' limitan el desarrollo de la jefatura e 
ideología de los grupos políticos. Cada una de las posibles combina-

(19) N. dd T.: Estados Unidos. 
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ciones produce, diferentes consecuencias posibles que, al unirlas a los 
otros elementos de este esquema comparativo, deberían: a) incremen
tar la, capacidad del investigador para predecir los resultados de una 
situación .política dada, y b) crear teorías monta das en las1 bases del 
tratamiento comparativo. 

Sería posible obtener mayores consecuencias de las relaciones es
tructurales entre los diversos, tipos de organización del partido y los 
tipos de formato del gobierno, por ejemplo, las relaciones modifica
das por la actuación de cada uno de ellos, cuya importancia podría ser 
medida por el grado en el que estas actuaciones apoyan o dificultan 
la labor del gobierno en la realización de sus requisitos estructurales 
-cruciales, a su vez, para el mantenimiento de un sistema dado-. 
Por ejemplo, cuando partidos burocráticos y frágiles participan ·en un 
sistema de gobierno que es indirectamente representativo ( de tipo 
parlamentario) las tendencias del partido a la escisión producen uíla 
situación de partidos parlamentarios múltiples. Si la diferenciación Sl 

acentúa produce: 1) coaliciones con el fin de formar un gobierno y 
2) apeíaciones a los votantes en los dos fines opuestos de la gama 
política (es decir, se apela a los extremos). Estas apelaciones a los 
extremos son modificadas por las perspectivas de una coalición inme
diata y por el apo•yo electoral, más el apoyo potencial de los votantes 
que no están comprometidos en la coalición de oposición. Esto .está 
determinado, en gran parte, por el grado de compromiso que existe 
en el sistema de estratificación social. 

Los partidos burocráticos y durables tienden a formar coaliciones 
de tipo centrista cuando en el ,parlamento 1hay un sistema de partidos 
múltiples. Cuando en el parlamento existe un sistema de dos partidos, 
los programas del partido del gobierno y del partido de oposición 
tienden constantemente a identificarse hasta que los votantes margi
nales dejan de preferir a uno u otro'partido. 

Los partidos personales y durables tienden hacia un alto grado de 
autoritarismo "tradicionalista", en e! cual las tendencias hacia la es
cisiónl dentro del partido son consideradas como equivalentes a la 
traición. En un marco parlamentario forman, por lo general, un bloque 
sólido y muy rara vez cuentan con apoyos más amplios, excepto en 
las sociedades de tipo teocrático, y prefieren un gobierno oligárquico 
a un gobierno indirectamente representativo. 

Los partidos personales y frágiles dependen de su grado de des
viación del sistema de estratificación social tal como es y no pueden 
permanecer mucho tiempo dentro de las condiciones del gobierno 
parlamentario. Intentan, por tanto, minarlo o. transformarse en parti
dos burocráticos y durables que mantienen intacta la misma jefatura. 
Esto ha sido particularmente cierto enl algunos partidos políticos, que 
han nacido de una "lucha" especial, bien sea en Europa, donde la 



Boletln del Seminario de Derecho Polltico 

lucha iba dirigida contra una forma; dada de oligarquía y se buscaba 
cambios tanto en el sistema de estratificación social como en el for
mato deL gobierno, o en áreas infradesarrolladas en contra del colo
nialismo y, en consecuencia, logrando un auto-gobierno. Ghana, In
donesia y Malaya son países interesantes para ser comparados desde 
este punto de vista. 

C O N C L U S I lÜ N 

Cuanto hemos expuesto representa un "prolegómeno" para el mé
todo comparativo, método, que pretende crear teorías mediante el 
desarrollo de un esquema que permita, mediante el tratamiento com
parativo de numerosos ejemplos, .observar en acción las combinacio
nes de estas variables. Para que el análisis comparativo sea efectivo 
este método es indispensable. :La esencia de este enfoque requiere un 
examen de los problemas típicos con los cuales debe enfrentarse el 
gobierno y, de un modo especial, aquellos que implican amenazas para 
los requisitos estructurales de todo gobierno. Cualquier investigación 
realizada en estos términos exigirá, en primer lugar, la delimitación 
de los problemas fundamentales que relacionados con la estratifica
ción social, por una parte, y manifiestos en la actividad del grupo po
lítico, por otra, especifiquen la forma en la que diferentes gobiernos, 
con diversos formatos, actúan. Los requisitos estructurales de cual
quier gobierno ofrecen, por tanto, una guía de los límites de variadón 
a la que pueden someterse los gobiernos sin ser destruídos y sus ope
raciones reales en función de esas estructuras dan una guía que de
muestra la eficacia de su actuación. 

Las posibles combinaciones empíricas de estas variables son enor
mes y sólo algunas de ellas han sido estudiadas. En este aspecto, co
mo indicamos, el esquema es muy incompleto y carente de precisión. 
Sería difícil, aunque no imposible, instrumentalizarlas en una investi
gación más detallada. Una gran variedad de técnicas investigadoras 
servirían a este propósito. Sería esencial refinar los criteriós com
parativos. 

Una comparación cuidadosa de las diferentes sociedades y sus go
biernos puede indicar, sobre todo, algunas de las condiciones necesa
rias para el funcionamiento de la democracia y, de modo muy espe
cial, en aquellas regiones del mundo donde las instituciones democrá
ticas son recientes, sus bases sociales débiles y los gobiernos se en
cuentran, en una situación que les permite buscar un cambio social y 
controlarlo. Los gobiernos oligárquicos y totalitarios son corrientes y 
conocemos algunas de las presiones que los producen. ¿Podrían utili
zarse, de igual modo, algunas de estas presiones para eL funciona-
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miento de los modernos gobiernos democráticos? En este seniido co
nocemos bastante menos de las posibilidades de la democracia que 
las de la oligarquía. Sólo a través de un análisis comparativo de las 
democracias que están sometidas a condiciones muy diversas y con la 
ayuda del tiempo podremos aprender algo sobre sus posibilidades y su 
compatibilidad límite c.on el cambio social radical. Un estudio de los 
más recientes gobiernos del mundo ayudaría, de igual modo, a elabo
rar una teoría genuina sobre el gobierno democrático -una teoría 
que tuviese, en nuestro tiempo, implicaciones prácticas a la vez que 
estéticas. 

Universidad de Chicago. 

(Traducción de F. CH. V.) 


