Introduccién a los cambios politicos

(Esquema general de la revolucion y sus homdlogos)

Los hechos revolucionarios son tan viejos como la misma historia poli-
tica. Roma, por ejemplo, agoté todos los modelos posibles; pero habria que
retroceder a otras etapas mas lejanas, en las que confluyen el hombre y la
organizacién politica, para encontrar el primer suceso de carécter subver-
sivo. Con todo, no es dificil advertir que los hechos revolucionarios, sean
para establecer un régimen de libertades o el despotismo, han tenido una
mayor importancia desde que se produjo el movimiento popular francés
de 1789. Ha sido a partir de entonces cuando la historia politica se ha
convertido en una historia de las revoluciones. Esto no quiere decir que
el liberalismo y el desorden sean ideas correlativas, sino mas bien que fué
por aquella fecka cuando el pueblo o la masa entré a figurar como prota-
gonista en el gran escenario de la historia. Hay, ademas, cierta relacion
proporcional entre los factores libertad y revolucién, que viene a explicar
en alguna medida esa inflacién de situaciones subversivas; se hace uno
revolucionario porque el poder niega las derivaciones politicas I6gicas del
derecho natural, y, por el contrario, disminuyen los afanes alterativos
cuando un régimen respeta, e incluso fomenta, las condiciones democriati-
cas de la vida ciudadana. Esta misma proporcionalidad preside las rela-
ciones entre ciertas empresas revolucionarias negativas y el deseo de sus
dirigentes por resucitar los sistemas politicos histéricos. Se trata, en defi-
nitiva, de una ley social que ha tenido su maximo desarrollo y aplicacién
a partir del siglo XIX, porque fué en los comienzos de esta centuria cuando
el pueblo y sus minorias u otros grupos tuvieron conciencia' de ella.

Ahora bien; desde el punto de vista de las tipologias de los cambios
politicas, puede asegurarse que todo ese material histérico carece de una
ordenacién rigurosa y cientifica. No es extrafio, a este respecto, que se haya
valorado repetidamente la revolucion y sus homélogos en un plano total
de igualdad, ya sea por el grado de violencia con que se desarrollaron o por
el alcance de las alteraciones estatales, Con frecuencia, motivos de carécter
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externo, formales, y generalizaciones muy perezosas han condicionado esa
unificacién de todas las actividades subversivas historicas, sin tener en
cuenta las diferencias de contenido ideoldgico, y demas datos y aspectos,
a los que aludiré concretamente en estas piginas, que diversifican o dis-
tancian unos tipos de cambio politico de otros. Dentro de la variada gama
de actividades con las que se ha tendido en toda época a provocar una trans-
formacién cualquiera en el seno de los Estados y de la vida colectiva, cabe
senalar, pues, tipos o modelos conceptuales, dotados ademas de vigencia
o realidad histérica, que poseen entre si diferencias bésicas, aunque, na-
turalmente, estin relacionados por ciertas notas comunes. El hallazgo de
estos elementos particulares y los de caracter comiin permite elaborar una
teoria general de los cambios politicos, es decir, el esquema de las tipolo-
gias revolucionarias. Con ello, creo que seria posible el ensayo de una
calificacion concreta o, si se prefiere, la sistematizacion cientifica de todos
los hechos histéricos alterativos. Precisamente, las notas que aqui desarro-
llo tienen como finalidad {ltima delinear una serie de fenémenos politice
sociales, de que me serviré en otro momento para kacer una investigacién
ordenadora de los hechos revolucionarios de nuestro siglo XIX.

En los manuales y tratados de ciencia politica no son frecuentes las
indicaciones sobre la revolucién y sus homélogos; una gran parte del
trabajo de los técnicos y expositores ha estado dirigida al analisis de loz
sistemas de convivencia politica, a la interpretacién de los motivos y re-
cursos juridicos de los textos legales y, en general, a todos los “roblemas
que guardan una conexién inmediata y directa con las exigencias y progre-
so del Estado moderno; pero el fenémeno revolucionario, el vehiculo po-
litico que hace posibles las alteraciones estatales, no ha sido estudiado, al
menos con cierta detencién y rigor. Por el contrario, los cultivaderes de
la politica experimental o idedlogos han profundizado en diversos as-
pectos de ese fenémeno, aunque lo han hecho con un afin partidista muy
camacteristico; han llevado a cabo mas bien la apologia de sus ideales y
sistemas revolucionarios, y no una exposicién de la mecénica y diferencias
de todos y cada uno de los modelos de cambios politicos. En definitiva,
no existe un anilisis de conjunto de las actividades revolucionarias, todo
lo mas se han estudiado con profusién las revoluciones burguesa y co-
munista, marginindose los otros modos de la alteracién politica.

Hay que deplorar este vacio en cuanto que, a mi juicio, un trabajo
de esa naturaleza puede servir, en gran medida, al esclarecimiento de un
problema que resulta hoy muy importente: la justificacién revolucionaria,
Porque no se pueden legitimar todas las revoluciones, o, viceversa, porque
no se pueden condenar todas las alteraciones estatales, es necesario encon-
trar los criterios justificativos de ese fenémeno, €l cual, por otra parte,
puede producirse dentro de un Estado en un momento cualquiera. Estos
criterios, naturalmente, deben ser el resultado de una investigacién com-
pleta de la empresa revolucionaria, no tanto por lo que atafie a la conducta
formal de sus dirigentes y masas, cuanto por su contenido méas profundo,
sus valores humanos y su proximidad a los ideales juridicos. El esquema
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de las tipologias de los cambios politicos puede constituir, sin duda, el
primer paso para establecer esos criterios legitimadores (1).

El concepto del fenémeno revolucionario no se halla suficientemente es-
clarecido. Algunos autores parten de la sinonimia entre revolucién y cam-
bio politico; es un caso de transnominacién. Sin embargo, la revolucién es,
ante todo, una de las formas o modos con que se efectdan los cambios po-
liticos. Si toda revolucién victoriosa provoca una alteracién en las diversas
estructuras de unma comunidad estatal —mas adelante diré en qué serr
tido—, no todos los cambios de esa especie se deben exclusivamente a la
actitud revolucionaria. Los golpes de Estado, las revueltas populares, las
insurrecciones militares, etcétera, son también hechos o instrumentos con
los que se realizan los cambios politices; incluso puede servir de ejemplo
en la ejecucion de esas alteraciones, la simple reforma, prevista casi siem-
pre y fijado su procedimiento en los textos constitucionales o debida a la
comprensién racional y pacifica de los grupos y sectores que pudieran
estar en tension. A este respecto, Raill Morodo ka definido la revolucién,
segin el sentido metonimico sefialado, como un cambio de mentalidad. Y
asi, escribia hace unos afios:

“La revolucién para nosotros no implica sélo un
cambio de gobierno o de conquista del poder. En parte,
es exacto, pero insuficiente. La revolucién, tal como se
desarrolla en el marco occidental, lleva consigo una
total tansformacion ideolégica de un determinado
pueblo, en un espacio de tiempo concreto. La revolu-
cién, en este sentido, se extiende a los 6rdenes politicos,
religiosos, sociales, culturales y econdmicos. Por ello,
a nuestro juicio, la nota caracteristica del hecho revolu-
cionario es el cambio de mentalidad de un determinado
sector de una sociedad —a veces global— que se ma-
nifiesta violenta o pacificamente” (2).

Sin embargo, este concepto esta basado en motivos psicosociolégicos
que no explican claramente el contenido y morfologia del proceso revolu-
cionario. El cambio de mentalidad constituye, en principio, una causn que
motiva la revolucién; la causa mas general y abstracta. Las revoluciones
existen porque una faccion o una parte considerable de un pueblo poseen
en un momento determinado tendencias e ideales nuevos, es decir, porque

(1) Aludiré en este articulo tan sélo a los (2) Véase su magnilico articulo “Revolucién y
tipos generaleg de la actividad revolucionaria, al Contrarrevolucién en Espana”, publicado en este
menos los que yo considero con esa naturaleza. Boletin, ndm_ 7 nov.-dic. de 1955. Pags. 51 y s

Las figuras mis complejas y derivadas ser4n ob-
jeto de otro trabajo.

B. - 22,
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hay una mentalidad distinta en ciertos sectores sociales sobre aquellos
problemas que configuran la comunidad politica o le dan sentido. En la
medida en que existe una serie de estimulos sociopoliticos concretos se
produce €l cambio de mentalidad, que no viene a ser otra cosa que un
conjunto de respuestas nuevas sobre todos o parte de los datos reales que
informan el Estado. El cambio de mentalidad es, en definitiva, un concepto
muy indeterminado que puede explicar, todo lo mas, la razén menos inti-
ma de cualquier alteracién en las estructuras formales o ideologicas de una
comunidad, tanto si se consiguen por los procedimientos revolucionarios
como por métodos pacificos y racionales. No hay, con todo, fuera de la
imprecisién que suponen los conceptos muy generales, ningilin inconveniente
notable que impida definir las alteraciones politicas como procesos soste-
nidos por las transformaciones en la mentalidad de un grupo o por simples
cambios en sus deseos primarios o mas elementales.

Creo, a pesar de todo, que puede concretarse mas el concepto de los
cambios politicos. Existe un nutrido grupo de manifestaciones de signo
revolucionario que, en toda época, han provocado sectores sociales, alejados
normalmente del poder y que pretendian llegar a él por métodos extrafios
y no reglamentarios —esto es, por cauces distintos a la legalidad aceptada
o impuesta—, o bien que, siendo poseedores de una ideologia politica de-
terminada, han creido que el bien nacional tendria un desarrollo perfecto
cuando el Estado se configurase conforme a ella. Estos son los motivos pri-
meros, a mi juicio, que pueden tener relieve para formular la esencia de
la revolucién y sus homélogos, es decir, la querencia del poder por el po-
der y la lucha por las ideologias. El conflicto entre grupos, definidos por
una mentalidad politica uniforme, sea esta cohesién un producto de moti-
vos circunstanciales o firmes y duraderos, se conoce dentro de la técnica
juridica con el nombre de cambios politicos, o revolucién en un sentido
muy general.

Toda alteracién politica constituye, pues, el desenlace de una lucha
por determinados principios o ideologias, o de una simple contienda am-
biciosa por el poder. No es dificil precisar cuando las actividades pertur-
badoras apuntan a uno u otro objetivo. En general, se puede reconstruir
el concepto de esos elementos observando la practica revolucionaria histé-
rica o, si se prefiere, los resultados del éxito revolucionario. En estas pa-
ginas entiendo por ideologias el complejo de principios o ideales, ideas o
modos de pensar caracteristicos de una faccién politica, que pueden tener
su concrecion programatica en una cualquiera de estas cuatro direc-
trices: la libertad de los ciudadanos, la independencia nacional, los pos-
tulados sociales especificos —como la reforma agraria y la legislacién de
seguridad obrera— y una forma total de convivencia forjada, por varias
razones que no son del caso, desde cualquier hipétesis distinta de los
motivos democriticos o tradicionales. El poder —o, por mejor decir, el
“poderio”— ha significado para quienes luchaban por su propiedad, el
control de la policia, la administracién de los fondos piblicos, la repre-
sentacion del Estado —sea como diplomacia, sea como ostentacién y
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fasto— y la capacidad para implantar orientaciones doctrinales, de
actitud o decisién, que se suponen —por mera ficcién, al menos en los
sistemas politicos rigidos que pretenden conservar aparentemente la lega-
lidad de los Estados de Derecho—, el resultado de los anhelos y queren-
cias de la voluniad de los ciudadanos. En este sentido el poder es el con~
trol de los instrumentos de direccién y exhibicién del Estado, y no la
administracién dificil del patrimonio comunal o la regencia de los des-
tinos patrios de acuerdo con las mas auténticas aspiraciones nacionales.

En las luchas por las ideologias el motivo que determina el hecho re-
volucionario es, en definitiva, muy general y amplio; supone incluso la
génesis de una nueva forma de vida colectiva, por lo menos en algunos
aspectos; de ahi que pueda afirmarse que ellas solas han configurado en
buena parte el estado actual del mundo. Sin embargo, el litigio en torno
al poder aparece como una alteracién politica de alcances menos profun-
dos; la sustitucién de quienes detentan el poder por el grupo rival, con-
seguida a través de una actividad violenta o pacifica, no ha supuesto en
ningln caso un cambio radical, intenso, en las estructuras estatales. Esta
controversia entre los grupos gubernamental y revolucionario —o partidos
de la costumbre y de la moda, como los llamaba Tarde—, constituye una
forma muy simple y primitiva de entender y hacer la politica, que al fin
de cuentas no es otra cosa que un sacrificio personal referido a lo colec-
tivo; incluso puede decirse lo mismo —aunque exista alguna atenuacién,
naturalmente— de las situaciones en que la titularidad del poderio ha
llegado a ser una especie de condominio de dos o mas grupos politicos,
que disfrutan de €l segin ciertas reglas juridicas o una préctica constitu-
cional acordada. Esta afirmacién alude, por consiguiente, no sélo a las
insurrecciones de tipo militar que han dado un tinte tragicémico, por
ejemplo, a nuestra historia de la wltima centuria, sino a la politica de
turnos legalizados —recuérdese la famosa tensién Cénovas-Sagasta— para
el disfrute del orden de gobierno. No creo, pues, que lo que realmente im-
porta en la politica sean los intereses del poder, sino las formas de la
convivencia y el bienestar, dos supuestos desde los que hay que partir
para concretar la legitimidad de una empresa revolucionaria. Puede ase-
gurarse, en fin, que la lucha por el dominio y la autoridad, propia sin
duda de las apetencias y codicia de militares con una deformada concien-
cia del patriotismo, de los calculos interesados de las altas clases finan-
cieras o de equipos de idedlogos ambiciosos, no han producide jamis
nada notable, como no fuere una forma cualquiera de despotismo personal
~—tirania o dictadura— y una lamentable retrogresién, o estancamiento en
el mejor de los casos, en la marcha general del progreso y del derecho.
Pero lo cierto es que entre estos dos elementos, la ideologia y el poder,
ruedan todas las inquietudes que han fraguado los movimientos revolucio-
narios de cualquier época.

Todavia cabe sefialar una nota méis que contribuye en gran medida a
la inteligencia de lo que son las alteraciones cstatales. Me refiero a una
de las funciones especificas de la actividad revolucionaria o alterativa, a
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los métodos que se utilizan durante la preparacién e incubacién del pro-
ceso revolucionario y en los que se basa el éxito de la empresa politica,
es decir, el método violento o intimidatorio y el método pacifico. La no-
cién de los cambios politicos implica, ante todo, las ideas de movimiento,
alteracion, modificacién o transformacién en el aparato estatal, pero re-
feridas siempre a uno cualquiera de esos dos métodos sefialados. Hay que
considerar, pues, la violencia y los procedimientos pacificos como otras
notas inherentes al fenémeno revolucionario. Se trata de dates externos o
medios técticos de que se valen los grupos dirigentes y las masas antigu-
bernamentales, al igual que la apetencia de mando y los méviles ideolégi-
cos son las causas internas y centrales que orientan o dan sentido a los
movimientos revolucionarios; de aki que sea mas fécil, al menos en prin-
cipio, llevar a cabo la distincién entre los cambios politicos definidos por
la violencia y por los métodos pacificos y legaeles, que la que pudiera
hacerse entre los fenémenos alterativos, cuya finalidad es la posesién del
poder y aquellos otros que se guian por programas ideoldgicos.

Precisamente en estos dos métodos se basa, a mi juicio, la primera
divisién tipolégica —acaso la mas sencilla porque es muy ostensible—
que puede formularse dentro de la doctrina de las alteraciones politicas.
Asi, hablaré de cambios subversivos, o simplemente de subversiones,
siempre que, por los procedimientos y recursos de la violencia fisica o
intimidatoria, se modifique la estructura total de un Estado o uno o varios
aspectos de la vida colectiva, sea porque se pretende un nuevo orden
politico, sea porque en el dnimo de los dirigentes no existe otra apetencia
que el monopolio del poder. Creo que es muy necesario tener en cuenta
aqui la intimidacién, ya que es el método utilizado con alguna insistencin
y habito, por lo menos en los paises ajenos a la raiz hispanica, en los
cambios que provocan ciertos grupos de presién —como el ejército, las
clases financieras o las mayorias absolutas desplazadas del poder—; sin
duda, un paso importante para la humanizacién de los procedimientos
revolucionarios habra de consistir en el empleo exclusivo de los medios
morales o la conducta intimidatoria. En resumen, lo que define los fun-
damentos de las subversiones es la idea o la practica de la fuerza, es
decir, la violencia con que estas empresas politicas se preparan, llegan
al éxito y consolidan la legalidad post-revolucionaria. Contrariamente,
los cambios evolutivos o reformas son también hechos revolucionarios,
en los que puede existir, es claro, una cualquiera de las dos derivaciones
intimas indicadas —el poder o la ideologia—, pero en ellos la alteracién
politica se produce después de un proceso racional o pacifico. Asi, pues,
cuando los diversos partidos o los sectores nacionales que no poseen entre
si intereses politicos compatibles, se ponen de acuerdo para resolver sus
conflictos o bien se remiten al orden legal, modificable, pero que todos
respetan y acatan, se hace alusién a los métodos caracteristicos de las
reformeas politicas. Tal es, en lineas generales, el dintorno de los dos pri-
primeros o mas simples fendmenos alterativos, sobre los que descansan
otras figuras revolucionarias mis complejas.

Hay un profundo contenido moral en las reformas politicas, que se
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invoca incesantemente, maxime cuando las naciones atraviesan uno de
rsos periodos patolégicos y desdichados que llamamos, sin los eufemis
mos que manejan sus vencedores, guerras civiles. La solucién pacifica de
los problemas de la vida social, sobre todo, los que afectan a la politica,
canstituye, en realidad, la nota mis alta de la cultura de un pueblo y de
la madurez de sus grupos dirigentes. No cabe duda alguma acerca de la
conveniencia de -adoptar siempre los métodos de la comprensién y el
didlogo, que pueden, después de todo, cristalizar en una legalidad estable,
beneficiosa y de honda raiz nacional. Frecuentemente muchos paises
—como los latinos— caen en manos de gobiernos despéticos o se ven
sometidos a las convulsiones revolucionarias, porque sus minorias han
abandonado los procedimientos de la reforma y la sinceridad. Desde
cualquier punto de vista es preferible, sin duda, prever y modificar a
tiempo, que permitir que un pueblo sea protagonista de una tragedia
revolucionaria. En parte, la historia de las revoluciones no es otra cosa
que la historia de la obstinacion y el dogmatismo politico. Cimbali
escribia:

“Puede decirse que las sabias reformas impiden se-
guramente las revoluciones y que éstas, a menudo,
tienen lugar mis por ceguera de los gobernantes que
por la bestialidad excesiva del pueblo.” (3).

De ahi que sea injusto condenar todas las luchas por las ideologias,
aun cuando los contendientes apelen a medios violentos y brutales;
muchas de ellas, en efecto, kan sido la causa de un notable progreso
histérico y fueron la explosién justiciera con que las naciones se han
revuelto contra la testadurez y opresién de sus clases gobernantes. Sin
embargo, en tocando al poderio la lucha violenta tieme un vicio original
de tal magnitud que resulta dificil una exculpacién sincera. Es preciso
imaginar la ley de la selva o su versién moderna, el narvaecismo (4),
para tener una idea aproximada de los males que han ocasionado a los
pueblos las miserables contiendas sobre el acaparamiento del poder.
Incluso, ya lo dije, las disensiones que tienen por objeto el poderio,
cuando se emplean el acuerdo entre los grupos litigantes, las practicas
interesadas o las conveniencias del momento, tampoco merecen una justi-
ficecién categérica; a esta especie de lucha revolucionaria se ha debido
invariablemente la abulia politica, la desesperanza nacional, la mangone-
ria legalizada, Ja muerte de los paises, en fin, que sin pulso y conciencia
colectiva pierden sus fltimos baluartes e influencia internacionales, ven
desmoronarse su economia y caen, al cabo, en las voracidaldes intempe~
rante de cualquier patulea ambiciosa. Pero, por fortuna, la verdad es que
en los confines de los Estados que han adquirido un nivel de progreso

(3) Cfr. G. CIMBALI, “La Ciudad Terre-
nal”. Versién espafiola de MIGUEL DOMEN-
GUE MIR. Barcelona, 1910. Pig. 184.

(4) También quiero decir el esparterismo.
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inconfundible con la barbarie de sus grupos revolucionarios més exalta-
dos o con la politica artificiosa de contencién o aplazamiento de las luchas
sociales —herencia tragica de talentos rofiosos y poco previsores—, no
parece que sean posibles ya sino los métodos evolutivos y democraticos,
en aquella dimensién en que las ideologias y el poder son el resultado de
una colaboracién de todos los que estdn empefiados en la empresa nacional
comun.

Por otra parte, la expresién “cambio politico” posee una acepcién
muy extensa. Rail Morodo la ha fijado convenientemente. Un fenémeno
de esa naturaleza recoge o puede recoger todos los datos —aspectos— que
estructuran una comunidad organizada en Fstado; asi, un cambio poli-
tico no sélo puede aludir, en principio, a una sustitucién provocada en
los titulares de la direccién y control del poderio y de las instituciones
fundamentales o mas importantes del Estado, sino que también hace refe
rencia a las transformaciones que se produzcan en las estructuras socia”
les, religiosas, morales, intelectuales, financieras, comerciales, industria-
les o tecnologicas, etc., de una comunidad estatal. El hecho revolucionario,
como instrumento de la politica, abarda todas las manifestaciones de la
actividad colectiva de un pueblo. La revolucién religiosa del siglo XVI,
por ejemplo, tuvo una repercusién tan grande en la esfera teolégica como
en el aspecto estrictamente politico. Y lo mismo ocurrié con la revolucién
industrial del ochocientos; fué a la vez un suceso técnico y politico. Se-
gin este concepto amplio, todo cambio que se produzca en la maquina
estatal de un pais cualquiera, o en alguno de los vértices que configuran
la vida colectiva, es una verdadera alteracién politica.

Sin embargo, también en este aspecto es preciso restringir un poco el
lenguaje. El fenémeno alterativo figura hasta aqui como la aplicacién
inmediata de la ley universal de la evolucién a las cosas humanas, a las
colectividades sociales. Porque el mundo politico y social progresa, porque
kay una linea histérica, con seguridad quebrada en ciertas épocas, que
presenta a los hombres en un esfuerzo conslante por la libertad y el bien-
estar, se cree que toda evolucién en los sistemas de convivencia es un
cambio politico. Poco importa que se trate de las revoluciones francesa de
1789 y la soviética de 1917, por ejemplo, que de las modificaciones na~
turales del Estado, debidas a causas fortuitas o a factores que en ningin
caso fueron una produccién légica respaldada por los intereses y deseos
de los pueblos. A mi entender, es preciso considerar que los cambios
politicos son tales en la medida en que constituyen alteraciones conscien-
tes en el seno de la vida social. Esto quizd sea lo mis importante. Las
transformaciones que se dehen a motivos incontrolables o que no han sido
una elaboracién de los equipos revolucionarios, pueden ocasionar, cierta-
:nente, efectos politicos, es decir, puzden tener un origen colectivo, un
interés colectivo o una finalidad colectiva; pero el fenémeno revoluciona-
rio que posee reclicve para la tcoria genecral de los cambios politicos, es
el que se promueve por la actividad deliberada y consciente de los hom-
bres, de algunos hombres, a los que mas tarde se adicionen, por comu-
nidad de ideales y anhelos, sectores del pueblo mas o menos amplios o
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determinados grupos de presién. Es la idea de la lucha la que tiene inte-
rés dentro de las alteraciones politicas, porque ella define los mévilés y
da caracter reflexivo a las inquietudes revolucionarias. Es lo mismo que
se toate de una lucha por las ideologias o por el poderio; lo que define
los cambios estatales es, particularmente, el sentido de controversia o
contienda que adoptan los revolucionarios y los poseedores del poder
ante una serie de problemas basicos y fundamentales, que afectan a todos
por igual.

En definitiva el fenémeno cambio politico —o, si se prefiere, la revo-
lucién— significa un proceso de movimiento en las ideas y deseos, cons
ciente, conseguido por la violencia o los procedimientos pacificos, que se
dirige a transformaciones de tipo externo o formales —la conquista del
poder— o de caricter profundo y duradero -—las ideologias que litigan
sobre problemas de la convivencia—. '

Una parte considerable de las altenaciones politicas se han realizado
por medios muy violentos y tragicos. La historia registra, sin duda, mas
sucesos de caricter brutal que los que puedan deberse a la reflexién y
buena voluntad de los grupos politicos litigantes. El fenémeno subversivo
no tiene aqui otro significado que la conexién entre la actividad de quie-
nes desean un cambio total o parcial en el orden politico de una comuni-
dad y el método de violencia que los revolucionarios utilizan ordinaria-
mente, o al menos propugnan por medio de intimidaciones, tanto durante
la gestacion del proceso alterativo como durante la etapa de la consoli-
dacién del nuevo Estado. Hay que convenir, pues, que las subversiones
politicas se definen fundamentalmente por la idea o préctica de la vio-
lencia. No empleo, por lo tanto, el vocablo “subversion” en el sentido
habitual: la actividad politica con que algunas personas pudieran mani-
festar el descrédito, la inmoralidad o la inercia de los dirigentes de un
régimen totalitario —fascista o comunista—, la inviabilidad de todo el
sistema o la opresién de que fueran victimas los ciudadanos; en estas pa-
ginas, por el contrario, significa un cambio politico violento y nada mas.
Desde otro punto de vista, que indiqué también mas arriba, las subversiones
pueden tener una doble finalidad o interés: el reconocimiento de ciertas
ideologias, que deben informar la estructura del nuevo régimen de con-
vivencin, o la posesién del poder por el grupo revolucionario. De aqui
hay que partir para configurar los dos tipos subversivos maés caracteris-
ticos.

Una revolucidn, en sentido estricto, significa ahora la lucha por cier
tos principios concretos, basados en ideales muy abstractos o en concep-
ciones generales del mundo, la cual se lleva a cabo desde cualquier
cstructura muy dilerenciada del pueblo; por ejemplo, desde las clases
burguesa y obrema, desde los grupos dotados de una acentuada concien-
cia de la nacionalidad o desde ciertos scctores que poseen una concepeidn
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ideolégica reaccionaria, aunque aparentemente innovadora (5). Las revo~
luciones se definen, pues, por dos ideas fundamentales dentro del concep-
to que he dado a la actividad subversiva: se trata, en primer lugar, de
una lucha por ideologias y ademas de una lucha que provocan o mantie
nen estfatos nacionales muy diferenciados. Esta penetracién de los gru-
pos y clases en la organizacién y desarrollo de las revoluciones ha dads
origen a los modelos clasicos, y por consiguiente mas perfectos de em-
presa revolucionaria: las llamadas en un lenguaje mas o menos técnico
revoluciones burguesa, proletaria, nacionalista y fascista (6). Cada uno de
estos tipos de revolucién aparece como la traduccién inmediata de las
distintas directrices que pueden adoptar, segin dije ya, los programas
ideologicos; esto, naturalmente, no significa que cada revolucién sea,
desde el punto de vista ideoldgico, un modelo puro, pero en cada tipo
prevalece sobre cualquier otra derivacién una directriz programatica
determinada. La libertad y el Estado de Derecko, el dominio y los motivos
econémicos, la independencia nacional y !a idea del destino privilegiado
de la patria o los postulados sociales especificos —impregnados, en el caso
del fascismo, de una renovacién fraudulenta y partidista o cuando menos
aparente y movible—, han conformado el meollo de las grandes revolu-
ciones, esto es, de aquellas que realmente han sido una respuesta histé-
rica a movimientos ideologicos internacionales de cierta envergadura y
consistencia.

Todas las revoluciones, por lo menos las méis importantes, se han ca-
racterizado, en principio, porque su origen se debia a grandes ideales o
porque estaban sumergidas en concepciones muy abstractas y metafisicas
de la convivencia social. Las revoluciones histéricas o del pasado —in-
cluyendo entre ellas, naturalmente, la comunista de 1917— no adoptaron
en ningln caso una politica de programas. Es posible que en el transcurso
de su consolidacion hayan establecido una serie de reglas basicas sobre
el funcionamiento de las relaciones dentro de su sistema politico, o bien
hayan elaborado un inventario de soluciones concretas y de aplicacién
inmediata a algunos problemas fundamentales; pero en sus origenes no
ocurrié asi. Estos ideales, segin Tierno Galvan, se definen porque preten-
den reformar las sociedades politicas desde esquemas aprioristicos o con-
cepciones generales del mundo, que suponen, en Gltima instancia, la idea
de la perfeccion rectilinea o del progreso y mejoramiento indefinidos.
Por el contrario, los programas son repertorios muy concretos de solucio-
nes respecto a ciertos problemas, repertorios que encierran la exigencia
de funcionamiento, es decir, la relacién arménica entre las partes de un
sistema que pretende o ambiciona un objetivo. Se puede afirmar, en con-
secuencia, que los ideales han definido los movimientos revolucionarios

(5) EI vocablo “innovacién” estd tomado
aqui en el sentido de que Ia novedad puede
consistir en resucitar los sistemas politicos his-
téricos que estin fuera de uso.

(6) En el esquema general que acompaiia al

texto, llamo “tipologias revolucionarias” a estos
cuatro modelos; esa expresién se utiliza en el
sentido restringido que doy ahora a las re-
voluciones,
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hasta nuestra época y definen, en gran medida, las empresas politicas de
los grupos o clases contrarrevolucionarias; mientras que los programas,
por un camino mas corto, que destierra multitud de obsticulos histéricos
y dogmatismos impenitentes, son hoy un instrumento fecundo al servicio
de inquietudes reformadoras tan importantes como la unidad econémica
europea. El citado profesor, aludiendo a la crisis de la politica de ideales,
en nuestra época, y su conversién en una politica de programas, escribe:

“No existe ningin ideal o repertorio de ideales que
puedan sustituir con efidacia a los que han perdido ya
efectividad, y esto no porque no existan en general
ideales o haya desaparecido la capacidad de sacrificios
por el ideal, sino porque la politica he dejado de re-
girse y determinarse inmediatamente por ellos. En
otras palabras: que en el mundo actual la politica ha
dejado de ser una politica de ideales para convertir
se en una politica de programas.” (7).

Es corriente entre fos autores reducir todas las tipologias revoluciona-
rias a las dos figuras de revolucién clasista:la politica y la social, dentro de
las que cabrian, respectivamente, la revolucién nacionalista y el fascismo..
Acaso desde un punto de vista tedrico no existan objeciones profundas que
impidan esa generalizacién de los modelos revolucionarios; pero creo que
en la préctica histérica ‘las cosas se complican bastante, hasta el punto de
que no es posible una formulacién de ese tipo. Milovan Djilas, ,por ejem-
plo, ka hecho referencia, en su célebre libro “La Nueva Clase”, a aquellas
dos figuras exclusivas de revolucién, sin valorar suficientemente, e incluso
marginando, las revoluciones de matiz independentista —muy imporbantes
porque en ellas se han quedado poco mas o menos todos los movimientos
subversivos hispano-americanos— y el totalitarismo de derecha, cada vez
mds huidizo y en estado de ruing, es cierto, pero sin que sea dificil sefialar
en el mapa geopolitico actual algiin que otro exponente. Sin embargo, no
es aventurado afirmar que las revoluciones social y politica —o, en otros
términos, comunista y burguesa— constituyen hoy las dos realidades de un
orden post-revolucionario, que configuran en buena medida la estructura
politica del mundo. Nada tiene de extrafio, pues, que tales movimientos,
al dotar de un determinado color politico -a grandes zonrs o extensiones
geograficas —en las que sobrenadan, naturalmente, otros sistemas—, im-
presionen la retina del obscrvador, hasta el punto de impedirle entrar en
otras consideraciones mas pormenorizadas de la realidad. Me referiré con
toda concisién a cada tipo revolucionario, en aquellos datos, al menos,
que tienen interés para la doctrina de los cambios politicos.

En general las revoluciones burguesas se han caracterizado porque en-

(7) Cfr. E TIERNO GALVAN, “XII tesis
sobre el funcionamiento europeo”, en este Bo-
LETIN, nGim. 7, nov./dic. de 1955. Pags. 79 y B0.
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tre sus pretensiones fundamentales figuraba la construccién de un Estado
de Derecho, es decir, una forma de gobierno en la que el poder politico,
respecto a los ciudadanos, esté en alguna medida limitado por ciertos pre-
ceptos juridicos, que se traducen en derechos y deheres mutuos. Posible-
mente esto no se ha conseguido sino en casos excepcionales; las democra-
cias, se dice con frecuencia, son defectuosas y estin mds o menos adultera-
das por los viejos principios politicos que se pretendian desarraigar. Sin
duda esto no significa que la convivencia libre sca una elucubracién invia-
ble de los filésofos; se trata, por el contrario, de uno de los intentos mas
nobles que ha figurado de siempre en el caudal de les anhelos humanos. Es
cierto que las comunidades o Estados que tuvieron una revolucion politica
profunda —como Inglaterra y Francia— han perfeccionado sus métodos v
el sentido de la convivencis democratica, acercandolos cada vez mas a los
ideales juridicos, sin menospreciar por ello, naturalmente, los problemas de
la economia nacional y los del bienestar del trabajo. En principio, las revo-
luciones politicas no han significado la solucién de las cuestiones sociales
o los litigios clasistas desde el 4ngulo o las conveniencias burguesas; pero
todas ellas, con el tiempo, concluyen por emplear los métodos de la justicia
tradicional a las relaciones entre el capital y el trabajo. Interesa destacar
aqui, en fin, que estas empresas revolucionarias se han desarrollado desde
sectores muy amplios del pueblo, han tenido una finalidad ideolégica muy
definida y constituyen, en todos los casos, auténticas subversiones politicas.

Las revoluciones comunistas se defincn, contrariamerte, porque han
dado origen a una forma especial de gobierno autoritario. Marx creia, a
este respecto, que el Estado de Derecho puede scr una férmula aceptable
para poner dique al sistema de privilegios, que configuraba el “ancien ré-
gime”; pero era, por otro lado, un baluarte muy itil para mantener el
influjo y dominio de las clases capitalistas en el nuevo orden de desigual-
dad, que habia surgido después de la expansién industrial. La primera
consecuencia de estas ideas ha sido el establecimiento, en diversos paises,
de un régimen politico en el que el poder y la fuerza se confunden, y son,
ademas, el monopolio de una nueva clase de extraccién proletaria —por lo
menos en el principio—. Es cierto que estos sistemas o regimenes han
adoptado algunos principios juridicos peculiares de los Estados de Derecho,
acaso por la honda verdad que encierran; pero en la practica carecen de
toda viabilidad e importancia, sobre todo cuando las controversias civiles
poseen algan interés politico (8). Hay otro dato que explica esta nota de Es-
tado autoritario, con que se califican hoy las realizaciones de los movimientos
comunistas. Me refiero a la doctrina del partido iinico. Segiin Zellweger,
la dictadura del proletariado —de la que apenas hizo mencién Marx— debe
ser absorbida en el futuro, si es que no lo fué ya, por el principio de la
dictadura del partido. En rigor esto ha representado la centralizacién del

(8) Creo que lo demostraron perfectamnente Justice 2 des fins poliques)”, publicado por la
los abogados redactores del libro “Justice asser- Commission Internationale de Juristes, La Ha-
vie (Recueil de Documents sur Pabus de la ye, 1955.
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poder en manos de los grupos mas caracteristicos del partido —la “nueva
clase”—, haciendo imposible la adopcién de medidas independientes por
parte de los érganos decisorios tradicionales del Estado, al menos sin que
exista el previo examen o control minucioso de los dirigentes del partido (9).
kista concepcién dogmética de las ideas y las actividades politicas cierra
las puertas, en dltima instancia, a !a democracia, es decir, a la convivencia
libre. La necesidad de llevar a cabo los planes gigantescos de la indus-
trializacion nacional ha sido el principio para erigir estos Estados de
fuerzn o autoritarios. Y no parece que existan dudas acerca del origen
popular de estos movimientos y el caricter ideolégico —enderezado como
una solucién clasista del problema social— que ha presidido su prepara=
cién revolucionaria y el orden creado posteriormente.

No es dificil, en mi opinién, fijar el dintorno y contenido especifico de
las revoluciones nacionalistas. Hay, ante todo, en el vocablo “nacionalis*
mo” muchas cargas o valores semanticos que le hacen bastante confuso.
Aqui, desde luego, no posee ninguna acepcién étnica especial ni tampoco
lo empleo en el sentido con que lo han hecho los ideélogos fascistas, es
decir, como imperialismo, como autarquia y como desconexién del orden
internacional. Para mi intento pueden definirse los movimientos subversi-
vos nacionalistas como un culto espontineo a la nacién, delimitada por
ciertos accidentes geogrificos y caracterizada por algunos rasgos cultura-
les, minimos y comunes, culto que se traduce en una actividad revolucio-
naria que propende a romper la dependencia de la colectividad nacional
con respecto a un Estado dominante, Existe una nota muy peculiar de este
tipo de revoluciones; y es, quc siempre se inician por sectores minoritarios
que poseen un nivel cultural anilogo al existente en las capas intelectuales
metropolitanas. A partir de aqui, la lucha por la ideologia independentista
—que puede balancearse indistintamente desde la democracia hasta las
formas méas extremadas de absolutismo—, incorpora a las multitudes na-
cionales sin distincién alguna. Este deseo de independencia o emancipa-
cién politica puede manifestarse porque el pais —colonia o Estado inva-
dido— ha llegado a su madurez —por lo menos las altas clases aborigenes
o mestizas han adquirido la conciencia de ser capaces de dirigir los des
tinos colectivos—, porque existe una situacién real o imaginaria de injus-
ticia o bien porque la conquista es un acto de fuerza a todas luces inadmi-
sible; pero siempre ese deseo nacional constituye unhb respuesta practica
a determinadas corrientes internacionales de pensamiento (10). Hay, por
otra parle, una serie de condiciones ticticas o de hecho que favorecen en
ciertos momentos las revoluciones independentistas. Por ejemplo, la debili-

(9) Cfr. E. ZELLWEGER, “La dictadura Sense” y “The rights of man”, traducidos al cas-

del proletariado”, en este BoLerin, nams. 10/12,
mayo-octubre de 1956. Pags. 185 y ss.

(10) Asi_ pareca que estd fuera de duda que
la independencia de la América espaiiola se de-
bié al influjo de ciertas idcologias anticolonialis-
tas muy en boga por aqucllas [echas. La lectura
de los litros de THOMAS PAINE —“Common

tellano entonces— era frecuente entre los sibdi-
tos americanos del imperio espafiol y debi6 in-
fluir en gran medida en su programa nacionalis-
ta Véase T. ELORRIETA Y ARTAZA, “La
democracia moderna (su génesis)”. Madrid_s. a.
Pags. 408 y sgte.
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dad o decadencia que padece el Estado —la “madre patria”— después de
una guerra o durante una crisis social y politica importante; el desarrollo
general de las colonias que han alcanzado indices econémicos dificiles de
controlar por el capitalismo metropolitano; el imperio mundial de unos
supuestos o conciencia anticolonialista; la distancia entre las sedes arma-
das de los grupos contendientes; el temperamento particular del pueblo
sometido, que se define por la obstinacién y la voluntad inquebrantable de
conseguir la realizacién de su ideal, y la sorpresa, en cuanto que, por lo
menos en las revoluciones antiguas, los Estados dominantes muy pocas
veces tuvieron siquiera la intuicién de la lucha que se avecinaba. Las revor
luciones nacionalistas, finalmente, se han singularizado por la violencia
radical y la brutalidad que despliegan durante su desarrollo, tanto el grupo
revolucionario como los representantes del Estado invasor o metrépoli;
esto es explicable, ya que se trata de dos colectividades extrafias y muy
diferenciadas, cualquiera que sea la consideracién que sobre ellas se haga.

Hay que considerar las revoluciones fascistas como una consecuencia
histérica del comunismo. Desde 1917, afio en que tuvo lugar la victoria del
movimiento proletario soviético, fueron apareciendo en Eurcpa —y en otros
puntos, aunque la repercusién fué mas endeble; como en Hispanoamérica—
los regimenes o Estados fascistas. Se trata de una nueva forma del absolu-
tismo, que a los aspectos de los sistemas despdticos personalistas —tirania
o dictadura— ha unide un nuevo sentido amplificador del dominio y la
opresién del poder; del poder configurado como ideclogia. Es este un rasgo
tipico de todas las revoluciones fascicomunistas. A pesar de que los diri-
gentes totalitarios declararon siempre una animadversién bullanguera al
marxismo, desde un punto de vista formal y en multitud de datos doctri-
nales y legales, estos enemigos irreconciliables no eran —o son— sino
una misma cosa. El régimen soviético constituy6, en efecto, el modelo,
incluso en sus mas nimios detalles, de estas nuevas corrientes revoluciona-
rins. Quizds esto parezca una paradoja, pero los hechos han demostrado
que todos los movimientos modernos del despotismo estatal —reducido con
los afios al gobierno autoritario de una nueva clase o de un grupo acapa-
rador— tuvieron su abrevadero en la reelidad comunista. Transcribiré
unas palabras del inglés Ramsay Muir, escritas, precisamente, cuando su
pais y la Unién Soviética luchaban de comiin acuerdo para destruir los
focos mas importantes del fascismo:

“En todos sus principales detalles, el sistema ruso
sirvi6 de modelo a los Estados totalitarios que mas
tarde surgieron en Europa. El ejercicio del poder por
un autécrata a través de un sole partido disciplinado
y la proscripcién de todos los demas partidos: la re-
presion como instrumento de Gobierno; la supresién de
la libertad de palabra y de Prensa; la exaltacién de
la fuerza como prueba de virilidad, y el desprecio a toda
compasion humana; la colocacién de todos los recursos
de un gran pais bajo el absoluto control de un Gobier
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no despdtico; la habil utilizacién de la propaganda co-
mo procedimiento para mantener al pueblo ignorante y
contento; el adiestramiento de la juventud en un espi
ritu de intolerancia y de implacabilidad de modo que
se pudiera convertir luego en un instrumento de sujec-
cién de las masas: todos estos métodos, aplicados pri
meramente en Rusia, tenian que ser, mas o menos per-
fecciorrados, los que utilizarian otros paises que poste-
riormente cayeron bajo la forma totalitaria de go-
bierna” (11).

El fascismo —palabra en la que recojo todos los movimientos totalita-
rios de derecha (12)— hay que observarlo, en realidad, méas que en su
preparacién o gestacién, en sus efectos, es decir, como un orden politico
establecido. Esto se debe a la pobreza de elementos revolucionarios, a la
falta de historia con que han arribado al éxito estas empresas politicas.
Pero cualquiera de ellas ha sido una verdadera revolucién, porque, como
decia Cambé, se han configurado con los datos caracteristicos de esta es-
pecie de subversiones: una ideologia, una masa, un ambiente y un hombre.
Las revoluciones fascistas se han caracterizado porque se fraguaron desde
un grupo, al que ripidamente, por las promesas de tipo econdémico y las
ideas mesianicas de la salvacién nacional, se unié el pueblo, una masa po-
pular en condiciones histéricas muy especiales; esto, naturalmente, signi-
ficaba el trueque de la libertad por el bienestar, ya que los idedlogos to-
talitarios creian que ambas cosas eran incompatibles o excluyentes. El orden
post-revolucionario nazifascista fracciond, sin embargo, esas promesas
generales y ambiguas y emprendié sus tareas programaticas tan sélo en
algunos sectores de la economia nacional —sin dejar de insistir sobre los
motivos de su doctrinarisimo, acomodaticio y falso por su misma indole—.
Los llamé més arriba, postulados sociales especificos. Estas inquietudes
practicas se orientaron, por ejemplo, a una o varias de estas intenciones:
el desarrollo de cierta parte de la industria, la solucién totalitaria a la
cuestién campesina, la legislacion estatal para establecer las bases de la
convivencia entre las clases sociales tradicionales —burgueses y proleta-
rios—, las nacionalizaciones, los planes generales de la vivienda obrera y
de determinadas obras piblicas, los cuidados singulares con respecto a la
burocracia del Estado, etcétera, etc. El fascismo ka aspirade a ser la solu-
cién auténtica o una posibilidad profunda para desarticular el viejo pro-
blema social; se trata, en realidad, de una tercera posicién, en la que no
intervienen los contrincantes clasisias, sino un grupo u organizacién poli-
tica, ajeno histéricamente y de hecho a la controversia y convertido cir-

(11) Cir. R. MUIR, “Civilizacién y Liber- ticulo “Del Fracaso de la Colaboraci6n al Fas-
tad”. Traduccién- de Luis Jords. Barcelona, cismo Escueto”, publicado por un devoto de esta
1941. Piags. 178 y sgte. tipologia revolucionaria, el sefior SANCHEZ

(12) Acerca del caricter derechista o coaser- MAZAS, en ABC, el 15 de enero de 1925.
vador de los movimientos fascistas, véase el ar-
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cunstancialmente en Estado. La historia de los intereses humanos ha pro-
bado que esta solucién no es viable, ni siquiera cuando las minorias fascis-
tas controlaban el poder; su escasa proximidad a los mais altos ideales dc
fa justicia social ha empafiado para siemipre estos doctrinarismos huccos y
retoricos, Hay otros elementos de relieve que definen el acervo doctrinal in-
coheteste del fascismo. Todos estos fenémenos revolucionarios se han asen-
tado sobre las ideas nacionalistas, es decir, sobre ciertas ambiciones pre-
histéricas, desprovistas del sentido progresivo y de actualidad del mundo
moderno. Por ejemplo, los ideblogos totalitarios —y en la practica se ha
seguido esta orientacién con fines belicistas— han defendido, desde el pun-
to de vista econémico, la autarquia, concepcién egoista e inconsecuente con
que se aspiraba a anular toda importacién comercial, mientras que existia
el intento de incrementar por todos los medios posibles la balanza de co-
bros. Asimismo, por creer que el Estado fascista debia constituirse como la
expresi6n de una fuerza y vigor internacionales ilimitada, patrocinaron las
ideas imperialistas de la conquista o la anexién, justificadas, segin ellos,
por motivos histéricos, aunque eran muy lejanos e incomprensibles para
el resto de los mortales. Finalmente, los lideres totalitarios, siguiendo el es-
trecho camino que les permitian ver sus anteojeras chovinistas, rechazaron
todo influjo cultural extranjero, odiaron a los paises vecinos y resucitaron,
como un estimulo para el nacionalismo, las antiguas querellas patrias con
otros pueblos; asi, han llegado a creer que sus sistemas politicos, de si-
lencio y mordaza, tenian la virtualidad bastante para que fuese posible
una etapa de expansion e influencia culturales como no recordaban las
péginas de la propia historia nacional. El tiempo, con todo, ha confirmado
cuanta falsedad y esfuerzos estériles desarrollaron estas elucubraciones
odiosas.

Por iltimo, dos palabras sobre las consecuencias revolucionarias. Los
efectos de todas las revoluciones o movimientos subversivos populares son
profundos y radicales, precisamente por el contenido ideologico que orien-
ta su actividad y la incorporacién de amplios sectores nacionales a la em-
presa alterativa. Esto significa que las revoluciones innovan por medio de
las ideologias las bases de la convivencia politica, en un sentido democratico
o totalitario, y que constituyen la afirmacién de un orden de gobierno —ti-
tularidad del poder y conducta de la clase o equipo gobernante— dia-
tralmente opuesto al derrocado. Es cierto que las revoluciones son, en
principio, una lucha por ideologias, pero su victoria supone también el
ocaso del viejo poder politico, es decir, supone el establecimiento de uno
nuevo, desde el que es posible la instruccién ideolégica del Estado revolu-
cionario. Estas consecuencias estin condicionadas al tiempo o duracién del -
orden post-revolucionario; pueden de hecho quedar grabadas las concep-
ciones subversivas en la mente popular, incluso después que la revoluci6n
ha periclitado —asi se explica la aparicién de los “neos” politicos de cierta
envergadura—; pero lo que ciertamente tiene interés es el hecho de que las
revoluciones provocan un cambio radical y profundo en tanto que la vida
nacional se halla sometida a su influjo y control. Esta idea se advierte cla-
ramente en la comparacién que pudiera hacerse entre el principio de la
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permanencia revolucionaria, que define en cierta medida a los movimientos
fascicomunistas, y la realidad historica que ha sucedido a las erupciones
subversivas burguesas.

Existe, por otra parte, un grupo de subversiones que no son ejecutadas
por el pueblo y sus dirigentes ocasionales, sino que se realizan, al contrario,
desde el poder, desde una estructura muy préxima al poder o desde una
fuerza multitudinaria que se desarrolla y adquiere una potencia superior
al poder. Por ejemplo, la actividad subversiva perpetrada por un jefe de
Estado o por cualquier individuo que dirija y controle un cargo importante
del pais —como en el ejército, la policia, los departamentos ministeriales, la
delegacién gubernativa, las instituciones administradoras de los bienes pa-
blicos, los 4rganos provinciales o locales, etcétera—; también puede con-
siderarse dentro de este modelo la accién insurgente que implican los mo-
tines y demas perturbaciones o tumultos populares, ocasionados por sectores
indefinidos y deformes de la sociedad nacional, pero que aparecen como
agregados humanos muy compaclos y capaces de contrarrestar la fuerza del
poder piiblico. Esta segunda especic de las subversiones politicas se carac-
teriza porque la finalidad inmediata de la actitud revolucionaria o alterativa
es el disfrute del poder, es decir, el control, dominio y ejercicio de la auto-
ridad en todes y cada uno de los sentidos que sefialé mis arriba. El general
Prim, famoso no tanto por sus victorias guerreras cuanto por kaber sido
un agitador impenitente del militarismo espafiol del siglo ultimo, acostum-
braba a decir: “Lo que hay de esencial en la politica, es la posesién del
poder”. Creo que esta idea define perfectamente el contenido de este grupo
de subversiones. Se trata, pues, de un caso de violencia politica, motivado
por el deseo que sienten —o padecen— unos equipos revolucionarios “sui
generis” de aumentar el poder que ya no poseen, o de conquistar la titu-
laridad plena del mismo, o, finalmente, de exigir frente al gobierno algunos
postulados, que si resultan irrelevantes al principio, terminan por degene-
1ar, bajo ciertas circunstancias, en un anhelo del poderio.

Estas figuras subversivas caracterizadas por ser una lucha con que se
pretende la propiedad d= los instrumentos de control del Estado, pueden
llamarse reversioncs politicas; la expresién responde al objetivo que bus
can sus organizadores, ya que en estos fenémenos siempre existe una ten
dencia a reinstalar en la comunidad estatal determinadas formas de gobier-
no que tuvieton uso en otras épocas. Los movimientos reversivos constitu~
yen, en efecto, el designio revolucionario de volver o regresar al pasado,
al pasado como elementalidad y como utilizacién de recursos politicos muy
simples: la conducta arbitraria del déspota y sus colaboradores, la negacién
practica de los derechos ciudadancs como medio para el buen gobierno, el
providencialismo que justifica los errores politicos y la opresion, los ele
mentos decorativos o bambolla con que se aligeran las prcocupacioncs na-
cionales, los actos y manifestaciones publicas organizadas por los déspotas
como instrumento que acentiia la seguridad y permanencia del sistema, la
salisfaccién de las pasiones populares como método para mantener el pres-
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tigio de la tirania demagdgica, etcétera. Hay siempre entre los autores de
las reversiones una ilusién politica, forjada por el espejismo histérico que
impele a ver, en todo lo que es pasado, una bondad absoluta, una verdad
profunda o un acierto incuestionable. De espaldas, pues, al progreso y la
perfeccién juridica de los Estados, esta especie de subversores resucita un
mundo politico caduco y superado.

En definitiva, estos fendmenos, que aparecen alejados de toda inquietud
nacional honda y que se provocan desde el punto de vista de los intereses
privados de un grupe situado en una ocasién o coyuntura tnica de éxito,
conducen indefectiblemente a' las formas del despotismo personal, es decir,
a la tirania —gobierno absoluto de un autécrata que ha convertido su vo-
luntad en ley, sin limitaciones de ninglin tipo— o a la dictadura —gobierno
de un personaje de fuste que dicta leyes contrarias al derecho, pero segiin
un criterio histérico determinado en el que cabe la conservaciéon de ciertas
apariencias legales de los regimenes democréticos, leyes, en fin, que poseen
alguna permanencia y que en cierta medida todos respetan (13)—. Creo que
las formas de la tirania han desaparecido con el siglo XIX, por lo menos
en la 6rbita cultural de Occidente. Es dificil hallar ejemplos modernos del
melgarejismo. Pero esto no quiere decir que los gobiernos tiranicos no
vayan a repetirse o que existan unas condiciones de hecho que los hagan ya
inviables; por desgracia los pueblos siempre tienen pendiente sobre sus
cabezas el furor de poderio de algiin megalémano insaciable. Lo cierto es
que los peores autécratas de nuestra época, los mas arbitrarios y odiosos,
han guardado algiin respeto a las conquistas y realidades juridicas, aunque
nada més sea desde el punto de vista formal. Interesan, pues, en gran ma-
nera las dictaduras como una consecuencia revolucionaria tipica de las
empresas reversivas que han tenido erupcién en nuestro momento histérico.
No kay que creer, naturalmente, que los gobiernos dictatoriales sean for-
mas politicas puras; en realidad, esto es peculiar de los regimenes del de
recho divino y las tiranias. Las dictaduras, por el contrario, son sistemas
veteados por ciertos grupos, es decir, sostenidos por cualquiera de los eler
mentos de la sociedad que se hallan en un franco proceso de descomposi-
cién organica y moral; por ejemplo, los grupos teocraticos mas exaltados e
intransigentes —los que quieren que el Estado sea un monasterio—, la flor
y nata de la clase militarista —los que quieren que el Estado sea un cuar-
tel—, los elementos demagdgicos mas recalcitrantes —los que quieren que
el Estado sea la expresién de la ley de la selva—, la nobleza ociosa de ti-
tulos y cintajes —los que quieren que el Estado sea una corte romantica
y minuetesca—, la mediania burocritica, los visionarios de la historia, los
arbitristas de la economia, eicétera, etc. Seglin que prevalezca uno cual-
quiera de estos elementos, la dictadura adquirird un matiz caracteristico,
aunque los modelos se van complicando cada vez mas hasta el punto de que
los gobiernos dictatoriales son hoy el resultado de la influencia simultanea

(13) No me refiero aqui a las dictaduras le- con que a veces se {ortalece en los Estados me-
Bales —como existieron en Roma durante la eta- dernos el Ejecutivo.
pa republicana— o los poderes extraordinarios
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de varios de esos residuos sociales. Es dificil, por consiguiente, hablar de
dictaduras militares sin que no se descubran en el fondo del régimen ele-
mentos providencialistas, burocraticos o de tipo nobiliario. De todas for-
mas, creo que estos sistemas de gobierno poseen un denominador comin:
su procedencia de una clase o grupo social caracteristico; esto permite
hablar, en general, de las dictaduras doctrinarias.

Todavia existen dos grupos de dictadura que poseen contornos muy
definidos; me refiero a las dictaduras de intereses y a las del bienestar. Las
primeras constituyen, como decia el periodista chileno Isidro Goémez, re-
gimenes politicos autoritarios que se producen y desarrollan por ciertas
necesidades acuciantes de algunos grupos econémicos de presién. En Amé-
rica Latina han tenido, sin duda, su miximo esplendor y vigencia, aunque
fueron posibles, en todos los casos, merced a la generosa colaboracién de
los elementos militaristas de siempre; pero lo importante es que su fina-
lidad tiene una proyeccién econémica determinada, es decir, se instauran
para la defensa de ciertos intereses nacionales que monopolizan algunos
individuos. Entre ellas —desaparecidas, sin embargo, en los {ltimos afios—
pueden citarse la dictadura agricola de Castillo Armas, la dictadura co-
mercial de Rojas Pinilla, la dictadura industrial —petrolera— de Pérez
Jiménez e, incluso, la dictadura tabacal-azucarera de Fulgencio Batista.
Hay que reconocer que estos Generales-Presidentes-Multimillonarios des’
pliegan en los regimenes despoticos de intereses una conducta muy préxima
a la de los tiranos. Caudillos histribnicos las mas de las veces, ridiculos
y grotescos siempre, malversadores del comiln, retéricos de perorata y pe
sadisimos, apologistas piiblicos de verdades politicas universales en las que
no creian un comino (14), arbitrarios y opresores, su vida de gobierno y
dominacion descansa en el sostén que les prestan las oligarquias eeonémi-
cas nacionales, de las que no son sino un instrumento ocasional para la
defensa de las riquezas injustas y los negocios inconfesables.

" En fin, las dictaduras del bienestar constituyen una nueva categoria de
gobiernos despéticos, que ha estudiado con su habitual penetracién y pro-
fundidad Tierno Galvan. Se trata de regimenes politicos muy préximos al
despotismo revolucionario fascista, o acaso son una consecuencia degene-
rativa de éste —no se pierda de vista, por ejemplo, la historia de la dicta
dura de Juan Perén—. El poderio figura en ellos, no obstante, como la
finalidad inmediata de todo el quehacer subversivo. Si los doctrinarios del
fascismo defendieron una ideologia concrzta, lo que importa a los dictador
res del bienestar es el poder, el poder como una apetencia o deseo fisico
cualquiera. No hay, es cierto, en estos sistemas una ideologia; al igual
que los otros tipos de dictadura, pueden surgir como una exigencia —a mi
juicio, injustificable siempre— ante determinados colapsos o crisis del Es-

(14) Entre los muchos ejemplos que podrian Diplomdtica. México, 1957, nﬁm'. 75. Pags 16
aducirse, recuerdo un sorprendente discurso del y sgte. El desarrolio de las elecciones cubanas

ex-dictador Fulgencio Batista, que pronuncié en de 1958 —coa toda suerie de corruptelas y false-
enero de 1957 sobre “Las urnas son las armas dades oficiales— puso dec relieve, una vez més,
mejores para la paz y el derecho” —véase una 1a mentira y doblez en que se asientan los tira-

reproduccién parcial en Revista Internacional y nuclos hispano-americanos.

B.-23,
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tado, pero el tiempo termina por mostrarlos como los reinos de la medior
cridad, de los pillos arropados con las dalmaticas del patriotismo, de los
vividorzuelos empedernidos que, por una ocasién histérica cualquiera, arri-
ban a la sutil posibilidad de extender sus virtudes medianas y sus enormes
simplezas. Creo que todo el mecanismo de estos sistemas dictatoriales es
muy simple. Hay que verlos, ante todo, como una tentativa constante por
permanecer en el poder; y asi, en un ambiente social adecuado, la sustitu-
cién de la libertad por el bienestar —fendmenos que los dictadores estiman
antagbénicos—, mantiene la existencia y perdurabilidad de estos sistemas
frustrados y engafiosos. El profesor Tierno escribia:

“Todas las dictaduras contemporaneas han pretendir
do y pretenden serlo del bienestar. El dictador o los gru-
pos dictatoriales saben que ya no se mueve con facili-
dad a los pueblos por el espiritu de aventura o vagos
ideales y ofrecen mejorar el nivel de vida. La trivia-
lizacién del poder ha originado un tipo de dictadura
absolutamente nueva, uno de cuyos ingredientes es la
indiferencia del pueblo y su desconexién emocional

respecto del poder” (15).

Como la lucha revolucionaria o alterativa en estos casos se plantea como
un litigio en torno al poder, los efectos de las reversiones politicas habran
de ser forzosamente superficiales en cuanto al régimen de convivencia, ya
que sobre él, fuera de las condiciones juridicas especiales que cobran
vida, no incide ninguna transformacion honda y duradera; pero conslitu
yen, ademas, un cambio radical en todo lo que hace referencia a la titu-
laridad del poder y el dominio de la administracion. Esto quiere decir, en
otras palabras, que cuando una dictadura abandona el poder o desaparece
de la esfera estatal por el esfuerzo de un masa revolucionaria, no deja tras
de si nada. El mismo empuje que los grupos dictatoriales tuvieron para
derrocar el régimen de libertad, se utiliza luego contra toda la tramoya y
arbitrariedades de los sitemas opresivos. No queda ningin recuerdo de
ellos; si las condiciones histéricas y culturales perduran, es posible que
los focos de la ambicién taumatiirgica reaparezcan, pero si el progreso y
la evolucién pacifica dirigen un nuevo sentido de la vida nacional, las
dictaduras y sus males habrin quedado definitivamente desarraigadas.

Creo que lo que importa ahora es sefialar las diferencias que existen
entre el “poder central” y el “poder delegado” (16); esta distincién pue-
de ayudar, sin duda, a la inteligencia de algunos modelos de reversion po-
litica. Ante todo, es preciso hacer hincapié en la idea de que el poder cen-
tral no posee como atribucién exclusiva la potestad de mandar; de hecho,

(15) Véase E. TIERNO GALVAN, “Erotis- (16) Aludo ahora al poder politico juridico,
mo vy trivializacién”, publiado en egte BoLreTiN, al poder que existe en las democracias o situa-
nims. 20/23, nov. -dic. 1957, ene. - feb. 1958. cién natural de los Estados, y no al poderio.
Pag. 138,
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todo poder se cualifica esencialmente por esa condicién. Se es poder, se
posee el poder en cuanto que se tiene la facultad imperativa o de dominio
sobre los ciudadanos, tanto para coartar su libertad como para encauzar
su conducta en direcciones determinadas (17). El Estado aparece asi como
una diferenciacién entre los hombres fuertes y los débiles, que se configu-
ran, respectivamente, por el monopolio del poder y el hecho de la obe
diencia. A este respecto, Leén Duguit (18) decia, y no sin razén, que otro
concepto mas rebuscado —metafisico— de aquella realidad politica es
ajeno a la realidad FListérica, y, por consiguiente, falso. Sin duda, la de-
mocracia ha desarticulado en gran medida esta orientacién clasista del
poder, hasta el punto de que la expresion “clase gobernante” carece hoy,
en parte, de sentido. Es muy importante, sin embargo, esta sencilla visién
del poder como una facultad que poseen, en una situacién cualquiera,
algunos ciudadanos tan sélo. Seguramente existe también el “poder del
niimero” o de la masa, que puede extenderse en ciertos momentos hasta
limites insospechados, contrarrestando la acciéon de los poderes legales;
pero ahora me refiero al primero.

El poder central y el delegado son, en realidad, una consecuencia del
principio de subordinacién administrativa, que constituye una de las
caracteristicas mas importantes de los Estados burocraticos modernos (19).
Se trata de una jerarquia dentro de cada una de las ramas especializadas
de la administracién estatal, en la que es preciso delimitar la esfera de
autonomia del poder central y las actuaciones condicionadas del poder de-
legado. Ademas, el primero aparece —por ejemplo, en un libro de
Ashley (20)— como la capacidad de mando distinta o contraria a los
poderes locales. Existe, incluso aqui, la idea de la subordinacién, pero no
se halla referida, en principio, al deber de obediencia que poseen quienes
realizan funciones administrativas mas o menos secundarias con respecto
a sus superiores, sino a la extensién territorial del ejercicio del poder. Sin
duda, es éste un dato interesante para la distincién que intento.

Siguiendo en cierta medida a los administrativistas, se puede definir el
poder central como la institucién —una persona o un grupo de ellas— que
posee realmente naturaleza soberana, es decir, una fuerza decisoria inape-
lable en cualquier orden de las actividades publicas. Es cierto que esta
posibilidad constituye un privilegio exclusivo del llamado poder modera-
rador o jefatura del Estado, por lo menos en la época de las monarquias
absolutas y bajo los regimenes dictatoriales. Pero, ciertamente, por la
imprecision que poseen las atribuciones de los mandatarios supremos en
los Estados modernos, por la irresponsabilidad practica con que se rodea
su conducta politica y porque en ciertos casos escapan a su control muchos

——
(17) Cfr. el “Diccionario de Sociologia” edi- (19) Cfr. FRITZ FLEINER, “Instituciones
tado por H, Pratt Fairchild. Traduccién espafio- de Derecho administrative”, Traduecién de Sa-
la de Mufioz, Medina Echevarria y Calvo. Mé- bino A. Gendin. Barcelona, 1933. Pag. 79. i
xico, 1949. Pig. 224; palabra “poder”. (20) Cfr. PERCY ASHLEY, “Le pouvoir
(18) Véase su “Traité de Droit constitution- central et les pauvoirs locaux”, Traduction de

nel”, Je éd. Paris, 1928. Tomo segundo, pag. 22. I’anglais par Louis Martin. Paris, 1920.
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actos importantes de gobierno, la capacidad decisoria es un privilegio o
condicién, ademds, de todos los rectores de los departamentos administra-
tivos —por ejamplo, los ministros o secretarios, los consejos o cuerpos
consultivos, las instituciones oficiales de caracter nacional, los altos tribu-
nales, etcétera— y de los 6rganos que tienen vigencia en los paises regidos
por un sistema constitucional, como las asambleas legislativas. Todo aquel
érgano o individuo, en fin, que posea a potestad de mando dentro de una
rama administrativa especifica y de envergadura nacional, es poder central.

Excluyo, pues, de este concepto, a los dirigentes de los Estados-miem-
bros de una federacién, a los poderes locales —sean de naturaleza municipal
o provincial—, a ciertas instituciones nacionales de caricter corporativo,
pero ajenas de un modo directo a la politica, y en general, a todos los
individuos u 6rganos que en la jerarquia administrativa del Estado des-
arrollan una funcién determinada, cuyas decisiones estin sujetas a la
aprobacién superior. Son todos ellos casos tipicos de poder delegado, es
decir, de un poder sometido a los limites jerarquicos. Sin embargo, por
extensién y logica incluiré dentro de esa idea del poder central a ciertos
cargos politicos de la capital de un Estado o bien de las colonias y territo-
rios no metropolitanos, los cuales poseen, sin duda, unas facultades de
gobierno y mando superiores a la que indioa la simple escala jerarquica.
Por ejemplo, determinados empleos militares o civiles de Paris y Argelia,
ticnen mas posibilidades de poder que las que en realidad disirutan sus
colegas de los departamentos. Esto se halla natificado por la experiencia
historica mas reciente. Incluso los lideres de las minorias politicas impor-
tantes, pueden scr, en ciertos momentos y bajo ciertas circunstancias, un
verdadero poder central. En definitiva, desde el punto de vista de las re-
versiones politicas, los poderes central y delegado se distinguen por la
proximidad al éxito revolucionario, en cuanto que las posibilidades de
triunfo de un movimiento reversivo son infinitamente mayores cuando se
Ileva a cabo desde el poder central, que si se desarrollara desde la potestad
delegada. Por otra parte, la actividad subversiva que pudieran desplegar
los titulares de csos poderes supone implicaciones personales de distinto
valor, que deben tenerse muy presentes =n el examen de algunos problemas
generales sobre los cambios politicos —como la responsabilidad, la justifi-
cacién, la organizacidn, etcétera, revolucionarias—.

Esta distincién doctrinal —y en parte casuistica— entre los dos poderes
a que he venido aludiendo, permite configurar, en primer término, uno de
los modelos reversivos mas importantes; me refiero a los golpes de Estudo,
expresion que no utilizo en la acepcién ordinaria de simple técnica con
que se provoca la caida de un régimen politico —este es el valor que le
di6, por ejemplo, Curzio Malaparte (21)—, sino como una subversion rea-
lizada desde el poder central. Asi, el acto revolucionario que motivé el
advenimiento de la dictadura del general Primo de Rivera, en 1923,

(21) En su célebre libro “Técnica del golpe obra, que edité en 1953 la Editorial Americana,
de Estado”. Hay una versién castellana de esta de DBuenos Aires,
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aunque fué un suceso que tuvo esa preparacién tictica y estratégica que
llamamos “golpe de Estado”, no se realizé desde el poder politico cen-
tral (22). Tampoco ¢! concepto de cste modelo guarda una conexién esencial
con las empresas revolucionarias que provocan cambios politicos de gran-
des alcances, por lo que respecta al poder, naturalmente. En general —pero
no hay una regla zbsoluta-—. las reversiones que modifican de un modo
completo y en sentido nuevo o distinlo la titularidad del poderio, son
realizadas por elementos con poder dclegado; el deseo del dominio y la au-
toridad, en efecto, se comprende que habri de ser mayor por parte de
quienes no poseen el poder integramente que por aquellos que tuviesen
facultades decisorias soberanas o poder real, efectivo. Hay muchos ejem-
plos histéricos que avalan estas ideas. El movimiento insurgente de 1843,
que acaudilld, por lo mcnos en principio, el general Prim, y que tuvo por
corolario la caida del régimen esparterista (23); o hien la llamada “re-
volucién del 687, dirigida por algunos militares y prohombres civiles y
oausa del destronamiento de Isabel Il (24), fueron sucesos de caracter
reversivo, de radicales alcances por la que afectaba al poder, y sin embar-
go, a pesar de estructurarse segin la técnica de Bonaparte para la con-
quista del Estado, no se realizaron desde aquella situacién excepcional a
que me refiero, ni tampoco con su concurso. Por altimo, los golpes de Es-
tado, en mi lenguaje —que por otra parte se comprime a las realidades
kistéricas—, no hacen referencia a la extensién del fenémeno alterativo en
la geografia nacional. Recuérdese, a este respecto, la insurreccién frustrada
de 1841, que dirigida por el general Leopolde D’Donnell se desarrollé
con ramificaciones en diversas capitales importantes (25). También {fué
este un caso tipico de sublevacién militar desde la potestad delegada.

En general, pues, la idea que contribuye a fijar el dintorno de los golpes
de Estado es el poder central, en todos y cada uno de los aspectos que
indiqué maés arriba. Asi, la decisién revolucionaria de las Cortes de 1873,
para establecer en Espafia la forma republicana de gobierno, fué un ver
dadero golpe de Estado (26). Y de igual manera puede calificarse el célebre
episodio de que fueron protagonistas el capitin general de Madrid, Manuel
Pavia, y un grupo incoherente de politicos y militares, que ocasiond, por
un acto de simple violencia intimidatoria, la caida de la primera Republica

(22) Hubo en este ejemplo histérico, a lo dencia y mando, pero no controlaban una situa-

que parece, implicaciones personales muy altas,
todavia no esclarcidas a satisfaccién de todos.
Por ello habria que seguir consideridndolo como
un caso mas de los pronunciamientos militares
décimonénicos.

(23) Prim era entonces coronel; con el éxito
revolucionario obtuvo el grado de brigadier.
Tampoco los que le ayudaron —un grupo de ge-
nerales exilados, que dirigia en Paris don Fer-
nando Mufioz  esposo de la rein» Cristina, y la
“Orden Militar Espafiola®— eran poder central.

(24) Los prohombres del 68, Prim, Serrano y
Topete. el dia que dieron el grito de “{Viva la
soberania nacional!, tenian en el ejército ascen-

cién privilegiada en el mecanismo del poder,
una situacién que les hubiera brindado ciertas
garantias de éxito revolucionario.

(25) Esta célebre conspiracién —en la que
perdieron, entre otros, la vida el general Diego
de Leén y el politico Montes de Oca— exten-
dia su red de actividades subversivas por Anda-
lucfa, La Mancha, Zaragoza, Alava, Bilbao,
Vergara, Valladolid, Navarra, etcétera.

(26) Aunque la instauracién de la Repiblica
de 1873 fué un acto pacifico, no creo que sea
preciso insistir en el caracter subversivo que pre-
cedié a la decisién parlamentaria,
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espafiola (27). No es dificil advertir que los actos arbitrarios de gobierno
—*“polacadas”, que se dijo durante la dictadura estrafalaria del conde de
San Luis—, promovidos por los jefes de gabinete, constituyen auténticos
golpes de Estado progresivos. Durante nuestro siglo XIX, por ejemplo, este
procedimiento de los cambios politicos fué casi una regla general. Poco
importa que existiese entonees una constitucion, una legalidad democratica;
con frecuencia los equipos gubernamentales que recibian el poder —su
obsesion y pesadilla— por los medios caracteristicos de la época, instalaban
rapidamente verdaderas dictaduras civiles, cuyo mensaje perseguia inva-
riablemente estos dos designios: el goce perdurable del poderio y la santi-
ficacion de los intereses politicos, sociales y econémicos del grupo domi-
nante —progresistas y moderados—. Los gobiernos que clausuraban a
placer los parlamentos; que atestaban la “Gaceta” con multitud de decretos
y reales 6rdenes; que sostenian el régimen de las corruptelas electorales
—materia en la que fué maestro y jurisperito eximio el célebre Posada
Herrera—— como medio para mantenerse en el poderio; que utilizaban los
métodos represivos con la misma fiereza que cualquier Estado totalitario
moderno; que atronaban los cielos con la defensa de la legalidad demo-
critica, mientras su conducta estaba al margen siempre de sus ideales y
credo politico, etcétera; los gobiernos de esta especie, digo, se cuentan por
decenas en aquellos tiempos de libertad y de constitucion. Eran las dicta-
duras del despotismo ilustrado, la férmula de Cea Bermiidez, que tuvo
discipulos eminentes en Martinez de la Rosa, Gonzalez Bravo, Sartorius,
Bravo Murillo o cualquiera de los militares “politizados” —fuesen progre-
sistas o autores de movimientos reaccionarios, las “revoluciones para atras”,

de que hablaba Pacheco.

Naturalmente, el golpe de Estado por excelencia es el que se efectia
desde la plenitud del poder y la confianza nacional; es decir, un acto
revolucionario que realiza contra si mismo el representante méaximo del
poder central, con el fin de lograr su incremento y totalidad —la absoluta
posesién horizontal y vertical del poder, el totalitarismo personalista—.
En este sentido, el golpe de Estado que puede estimarse como el modelo
histérico mas perfecto, ha sido, sin duda, el que llevé a cabo Napoleén
ITI, en 1851, cuando era Principe-Presidente de la Repiblica francesa.
Por otra parte conviene notar, para deshacer la extendida opinion que
ve en todo acontecimiento alterativo de este tipo una verdadera revolu-
cion, especialmente cuando existe la presencia de las masas populares,
que el pueblo, en la lucha por el poder, nunca interviene como un agente
subversor, sino como un elemento decorativo post-revolucionario, que
aplaude a los caudillos victoriosos y denigra a los gobernantes caidos.
Los sucesos de 1854 y 1868, llamados por los historiadores las “revolucio-
nes grandes”, fueron simples ejemplos de empresas reversivas, en las que

(27) La tentativa, por ejemplo, que llevé a nal de Stalin, fué un verdadero golpe de Estado.
cabo Troski —jefe, después de todo de una mi- Asi lo haa considerado Malaparte y Julidn
noria: politica importante—, para desembarazar Gorkin.

a Rusia y al partido comunista del poder persa-
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el factor popular nacional tuvo una intervencién minima y siempre en la
dimensién apuntada.

Hay, ademais, un segundo grupo de hechos politicos reversivos, multi-
formes y muy dificiles de ordenar, cuyos origenes y fin responde, al menos
en cierta medida, a lo que Aristételes llamé las causas fitiles de las revo-
luciones —como los litigios entre los miembros de familias importantes,
ocasionados por asuntos matrimoniales, herencias, agravios, etc. (28)—, o
bien a motivos politicos de caracter primario, aunque no transcendental
—Ila abolicién de un impuesto determinado o la rehabilitacién de un per-
sonaje cualquiera, acaso un demagogo—. Todos estos fenémenos pueden
recogerse bajo el epigrafe general de involucraciones politicas o empresas
revolucionarias perpetradas por individuos o grupos que poseen el poder
delegado, o en otros casos por masas populares, con una configuracién
psiquica especial y una inquietud politica poco definida —sobre todo al
principio—, que en un cierto momenlo adquieren el sentido y conciencia
de la propia fuerza, compensando la accién del poder politico o legal. He
llamado involucraciones politicas a estas figuras reversivas porque vistas
en conjunto encierran una gran confusién o mezcla de los elementos mas
dispares. En general, salvo la lucha por el poder, que se advierte ficilmente
en los dltimos tramos del desarrollo de estos movimientos y la violencia
caracteristica, nada es muy claro en ellos y las reglas generales que per-
filan los fenémenos subversivos no parece que sean aplicables. De todas
formas intentaré reconstruir algunas notas que estimo en cierta medida
comunes.

El desarrollo de las involucraciones politicas estd mantenido por una
representacién degenerativa de los estratos nacionales. Asi, cuando el
pueblo interviene en una empresa involucratoria —sea un motin o cualquier
otro tipo de perturbacién—, lo hace no como el “We the people”, de que
habla la Constitucién norteamericana, sino en la forma mds extremosa
de populacko o chusma; y otro tanto puede decirse de las minorias de
las demés clases o grupos sociales que toman parte en los fenémenos de
este tipo: por la magia o encantamiento del poder se transforman en
detritus peligrosos y temibles para el Estado y sus instituciones basicas
—el militarismo, las oligarquias o los doctrinarios de todas las especies—.
Hay que insistir sobre las condiciones especiales, sobre la psicologia
caracteristica de los equipos dirigentes y sus seguidores en las involucra-
ciones. Todo es desorden, inseguridad, desconocimiento de los fines para
la inmensa mayoria, formalismo represivo, tintes de falsa epopeya, pa-
trioteria histérica y sobre todo violencia y brutalidad innecesarias. Los
peores de cada grupo o clase social se han puesto al frente del movimien-
to y las consecuencias revolucionarias se configuran como un despotismo
iletrado, funesto y entorpecedor de todo progreso. Desde que el fenémeno
alterativo cobra fuerza y consistencia, aproximando el éxito o la victoria,
los seguidores dejan de ser pequefios, pero terribles demagogos, para caer

(28) Cfr. ARISTOTELES “La politica”,
VIII-3. ’
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todos bajo el imperio de un equipo de ambiciosos que, segiin las circuns-
tancias, estableceran una dictadura fuertemente conservadurista o un ré-
gimen tiranico de izquierda.

Creo que siempre hay una desproporcién evidente entre los postulados
subversivos de los hechos involucratorios y los males inntimeros que
ocasionan a los pueblos. Estos postulados aparecen como exigencias muy
concretas, muy préximas a los intereses de casta o circulos especiales, y
las mas de las veces constituyen peticiones muy endebles: la reparacién
de agravios, la abolicion de un impuesto determinado, el acceso al poderio
de ciertos personajes o capillas politicas, la modificaciéon o derogacién
de un precepto legal irrelevante, la reclamacién violenta de un castigo
ejemplar para supuestos defraudadores, los motivos religiosos (29), etcé-
tera, Pero ademas, al lado de estas causas que poseen cierto rigor politi-
co, los postulados de las involucraciones pueden adoptar los caminos mas
pintorescos: desde la peticiébn de un consorte real determinado y la
inquina contra los bandos referentes al vestido, hasta la reduccién de las
tasas escolares o la devolucién de los objetos pignorados, hay una lista
interminable de exigencias capaces de provocar las mas indtiles altera-
ciones. En general, sospecho que estas causas insignificantes constituyen
el mecanismo con que se inician otras empresas politicas de mayor en-
vergadura y soterradas en el ambiente de la vida colectiva; actiian, pues,
como el hecho ocasiontal que detcrmina la explosién revolucionaria y no
romo una causa alterativa profunda. No defiendo aqui la tesis de que
todos estos motivos sean intrinsecamente defectuosos; es probable que la
justicia acompafie & muchos de ellos. Pero insisto en la idea de que la
desproporcién entre las causas y las convulsiones que se suceden, impiden
llevar a cabo una justificacién moral de estas empresas politicas. Después
de todo, nadie poseyé jamas el derecho a la insurreccién, tipico de apro-
vechados que se sirven de razones tan ruines para alcanzar el orden de
gobierno. Nuestros mas ilustres pensadores han defendido, por el contra-
rio, el derecho a la revolucién como un patrimonio natural de los ciuda~
danos cuando un circulo adquiere el poderic e implanta un régimen de
terror y tirania. Las causas revolucionarias son entonces tan hondas,
esenciales y tan graves, que por cllas habria que iniciar la consideracién
moral de un cambio politico subversivo.

Naturalmente, los movimientos perturbadores o insurreccionales des-
aparecen tan pronto el gobierno accede, de un modo positivo y claro, a
las peticiones revolucionarias. Sin embargo, existen también casos de
involucraciones politicas progresivas. Muckas de las actividades que se
ejecutan desde el poder delegado o desde el poder del ntmero, pueden
desplazarse por su persistencia o prolongacién, incluso después de acep-
tadas por el gobierno las exigencias alterativas, hacia formas muy proéxi-

(29) Recuérdense los motines de tipo religioso cados por Lord Gordon en 1780. Hay una des-
—con motive de ciertas libertades concedidas cripcién minuciosa de aquellos sucesos en el epis-
por el Parlamento inglés a los catélicos— provo- tolario de Horace Walpole.
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mas al golpe de Estado o la revolucién, en sentido estricto; todo depende
de que se incorporen al proceso revolucionario elementos del poder cen-
tral o masas populares aglutinadas repentinamente por los méviles de una
ideologia concreta. Asi ocurrié, por ejemplo, durante el desarrollo del
célebre motin de Napoles, en 1647. Se recordara que este suceso tuvo su
origen en una peticion popular —la abolicién de ciertas gabelas— y que
la politica obstinada del virrey, duque de Arcos, aumenté al tiempo que
la ira del pueblo, la cuantia e importancia de aquellas exigencias. Cuando
el gobierno se avino a las reclamaciones, habia pasado ya la hora de la
prudencia y el acuerdo. El motin prendid fuego en todo el reino y cuando
cay6 asesinado e! caudillo y demagogo Masinielo, los jefes insurgentes que
se sucedieron después —Taroldo, Annese y el duque de Guisa— llegaron
a organizar militarmente las bandas y corrillos populares. La rebelion
concluyé, no sin antes haberse proclamado una repiiblica hibrida e inde
pendiente, que si no tuvo éxito mas fué por el desinimo, zancadillas e
ignorancia de sus propios definidores que por el excesivo talento de las
autoridades espafiolas (30). Es un ejemplo tipico, en fin, de involucraciones
politicas progresivas.

Los movimientos involucratorios que se realizan desde el poder dele-
gado puede llamarse, en general, insurrecciones. Es un grupo de sucesos
revolucionarios que se definen por estas dos nobas: aparecen como una
lucha en torno al poderio vy el elemento humano —civil o militar— que
en ellos interviene, es de una idiosincrasia caracteristica. Al igual que los
golpes de Estado, las insurrecciones constituyen una grave traicién a la
confianza nacional. Precisamentc es dentro de este modelo donde hay que
situar los célebres “‘pronunciamientos” militares, una de las formas de la
explosidn patridtica mas curiosas de que tenga noticia ningiin historiador.
Durante nuestro siglo XIX los episodios de este tipo fueron tan abundan-
tes que si puedo aplicar a €l una frase de Leonard Ross: esa centuria mas
que una etapa de la historia nacional fué un verdadero dolor de cabeza,
motivado por la inflacién o tumores militaristas. No creo que sea preciso
insistir mucho sobre el afan y ambicién de poder que ha movido siempre
a todos los caudillos de las insurrecciones. Las mismas consecuencias
revolucionarias apuntan siempre hacia las formas del despotismo persos
nal, es decir, hacia los regimenes del terror politico y de los privilegios
(31), que no son otra cosa, por supuesto, que manifestaciones histéricas
superadas. Como la politica no era —e ignoro en qué medida sigue sién-
dolo— un quehacer nacional o reflexivo, sino una actividad de magos y
santones, embutidos en una retérica altisonante y la estrecka metafisica
del sable, el poder tenia que figurar forzosamente entre las inquietudes
supremas de aquellas patriotas de pega. Fué, sin duda, una etapa histéri-
-02, en la que el poderio llegé a ser una especie de medicina, quc tan
magnificamente, por cierto, sanaba los 4nimos exaltados y las avideces de

(30) Cfr. ANGEL DE SAAVEDRA, “Suble- (31) Véae la descripeién maravillosa que so-
vacién de Népoles, capitaneads por Masanielo”. bre el terror politico hizo Castelar en su novela
Biblioteca Clasica. Madrid, 1911. “El ocaso de la libertad”. Madrid, 1877,
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muchos oficiantes de segunda fila. El poder era panacea, solucién radical
de males, gloria y resurgir de la patria. También era prestigio, esa pala-
bra con que han llenado la boca mas de cien generaciones espafiolas. Se
comprende entonces con cuanto afin e interés irian todos tras él, o por
lo menos los que tenian a la mano alguna posibilidad de alcanzarlo. Rico
y Amat caricaturizé la concepcién décimonénica del poder con estas chis-
peantes palabras:

“PopErR.—Verdadero y probado calmante que
cura maravillosamente las irritaciones politicas.
¢No véis ese deméberata que a manera de perro ra-
bioso ladra y muerde a todo lo que se llama go-
bierno?, pues administradle el antidoto del poder
y lo veréis al instante tranquilo y sosegado; y aun-
que aparente no querer beber tan provechosa medi-
cina, aproximadsela a los labios y veréis si se la
traga de un sorbo. Lo que hay de malo en el asun-
to es que los enfermos son muchos y la medicina
del poder muy escasa; hasta que no se ponga una
botica en cada calle no adelantaremos nada; todo
serd irritaciones en politica.” (32).

Del retablo historico de nuestro siglo XIX, rico como ninguno en este
género de luchas y tumultos, pueden desprenderse las notas fundamenta-
les que definen la tipologia humana insurreccional, es decir, los prohom-
bres salvadores. Creo que, en principio, pueden citarse estas cinco, que
repasaré brevemente:

1) La megalomania, como una consecuencia del mito de la salvacién
de la patria por el esfuerzo militar y de la secularizacién del hombre pro-
videncial. Porque se crefa que el pais era un ser desdichado y sin razém,
mas que decadente en franca decrepitud, se percibié la tesis de la necesi-
dad imperiosa de salvarle. Asi, Espartero salvé a Espafia en 1840; Prim
hizo lo mismo en 1843; Narviez —dice Comin Colomer (33)— la salvd
de la tormenta revolucionaria de 1848; O’Donnell lo intenté en 1854, aun-
que el triunfo se fué del lado progresista; Serrano con Topete y el propio
Prim salvaron al pais en 1868; el ilustre Pavia lo kizo en 1873; Martinez
Campos, en 1874; etc., etc. Por otra parte, el poder se habia configurado
como la meta politica fltima, cuya posesiéon o alcance significaba el co-
mienzo, bajo ciertos supuestos rudimentarios, de la gloria nacional. Pero el
poder, ademis, suponia la mixima recompensa de una empresa militar que
se iniciaba con el pronunciamiento. La ensambladura de las viejas doctrinas

(32) Cfr. JUAN RICO Y AMAT, “Dicciona- (33) No se vea su libro “Historia de la Pri-
rio e los politicos”. Madrid, 1855. Pag. 276; mera Repablica” —Barcelona, 1956— por la fal-
palabra “poder”. Téngase presente el signiflicado ta total de objetividad con que se halla escrito
especial que en el siglo XIX tenia el vocablo y por la inquina que campea en sus péaginas ha-

“demécerata”, cia motivos histéricos carentes de relieve politico.
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del derecho divino —conservadas hasta cierto punto en los grupos minori-
tarios, como eran las altas clases militares— y la posibilidad mas genera-
lizada entonces de conquistar el poderio, did origen a una verdadera secu-
larizacién de! hombre providencial. La consecuencia fué la aparicién de
una tipologia megalémana, dogmatica, inflexible, que arrasd, en tanto que
pudo, toda idea renovadora y todo sentimiento hondo de progreso y pa-
triotismo.

2) La retérica peculiar de los manifiestos politicos —verdadera plaga
en el segundo tercio de esa centuria—, de la propaganda subversiva o, por
mejor decir, antigubernamental, y de los discursos parlamentarios, que
aparece como la erupcién de una enfermedad mistico-patriotera y que se
halla condicionada por los dos rasgos tipicos de los caudillos salvadores.
la necesidad y la fatuidad.

3) El electismo teatral caracteristico de todo ese periodo y particular
mente de los mesias de uniforme; recuérdense, por cjemplo, la técnica de
los abrazos —un invento esparterista—, con que se zanjaban tan falsa-
mente las situaciones mas comprometidas o trascendentales y las actitu-
des melodramaticas que adoptaban aquellos empingorotados personajes, no
solo en las barricadas, donde todo es en cierta medida comprensible, sino
en el mismo Congreso o en cualquier acto importante. Hay en nuestro siglo
XIX, con respecto a los pronunciamientos, es claro, una conversién muy
notoria entre las funciones y misién del patriota y las de un simple y gro-
tesco comediante.

4) La concepcién elemental de la® politica por parte de los prohom-
bres redentores. Madariaga ha escrito unas piginas memorables sobre este
punto (34). El bagaje de conocimientos y recursos intelectuales del militar
politico ochocentista que arriba al poderio, se reduce a la idea del orden,
pero del orden como reflejo de la disciplina y la sumisién cuarteleras. Un
pais puede ser gobernado exactamente igual que un regimiento o un ba-
tallén y, por consiguiente, el orden material, de disposicién de los ciudada-
nos, de control de sus vidas, de subordinacién férrea, etcétera, es la base de
la reconstitucién patria. Por ello, la convivencia de signo juridico es iniitil
por todo lo que tiene de obstaculizadora.

Y finalmente 5) los métodos represivos justicieros. La mayor inconse
cuencia de la historia de los despotismos radica precisamente en esta cues-
tién: los cabecillas que se alzan contra los gobiernos por razones mas o
menos futiles, han considerado criminal, cuando se instalaban en las altu-
ras del poder, todo acto que se opusiese a su politica y gestiones providen-
ciales. Los mismos que censuraban con toda la acritud imaginable las eje-
cuciones y las victimas que hacia el gobierno entre los dirigentes de los
pronunciamientos frustrados, cuando llegaban arriba se convertian en jefe-
cillos implacables y justicieros de todos los que pretendian seguir —con
bastante légica, por cierto, en aquella carrera de ambiciones— sus pasos y

(34) Cfr. S. MADARIAGA, “Espaia. Ensa.
yo de Historia contemporinea”, Cuarta edicién.
Buenos Aires, 1944. Pigs. 99 y ss.
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ejemplo. La posesién absoluta de la verdad, consecuencia inevitable de una
concepcion tan fulgurante del poderio, tenia que rechazar violentamente el
genio de la rebelién de otros militares-politicos; pero no por ello deja de
constituir una tremenda inconsecuencia. En definitiva, la represién mas
tiega y feroz —y no se tenga presente tan sdlo el fusilamiento de Diego de
Ledon y Montes de Oca— ha empafado las piginas de aquella etapa histé-
rica, en que la “justicia” fué el patrimonio de una plaga de frenéticos y
despiadados redentores.

También las involucraciones politicas pueden provocarse desde fuera del
poder legal, es decir, desde una fuerza social caracteristica, incontrolable y
distinta del poder politico, que en un momento dado puede desarrollarse,
sin un afén ideoldgico evidente, en el seno de una comunidad. Hablaré en-
tonces de revueltas populares, aunque no siempre tengan un origen y lide
res proletarios (35), sino porque invariablemente existe en estos fenémenos
la intervencién tumultuaria del pueblo. He dicho maés arriba cuil es la
clase de pueblo o de los otros elementos sociales que toman parte en estos
“desakogos patriéticos”. Tampoco insistiré en la idea de que estas figuras
alterativas pueden servir de factor ocasional para el estallido de una revo
lucién auténtica. Sin embargo, es preciso notar que en las revueltas la ten-
dencia a la posesién del poder nunca es clara, sobre todo al principio y
cuando la duracién de la actividad subversiva es muy breve: en estos casos
se vislumbra dnicamente el deseo popular de que un gobierno local o el
central, se allanen a cicrtes exigencias; pero en las revueltas que tienen
alguna firmeza y que persisten durante algin tiempo en su desarrollo, se
advierte muy pronto el anhelo mas intimo de sus dirigentes y organizado-
res, es decir, el disfrute del poderio demagdgico.

Se pueden establecer algunas diferencias fundamentalcs entre las revo-
luciones y las revueltas populares. Lombroso, en su célebre libro “Ll
crimen politico y las revoluciones”, fij6 ya las bases de esa distincién, aun-
que lo hizo con vistas a la responsabilidad penal o politica de sus promo-
tores. En primer término hay que advertir que las revueltas son movimien-
tos que se fraguan rapidamente, en un periodo muy corto de incubacién.
Ademas, cabe la posibilidad de que se trate de empresas acéfalas, pero en
todos los casos no existe una organizacion revolucionaria, ni tampoco diri-
gentes. En realidad, estos dltimos son el resultado de una eleccién casual,
basada en las virtudes demagdgicas —el mas violento, el mas exigente, el
que hace mis promesas, el mas astuto, el que posee una cultura popular
superior, el que resulta victorioso después de una maquinaciéon o intriga
contra los otros cabecillas, etcétera—. Finalmente, las masas que participan
en una revuelta constituyen una seleccién de los grupos peores —tanto
desde el punto de vista moral como desde cl de la ciudadania— que existen
en el pueblo; de 2hi que sean masas indisciplinadas, anarquicas y devas-
tadoras. Es cierto que ésto puede ocurrir también en las revoluciones, sobre

(35) Recuérdese el caricter aristocritico de populares que ensombrecieron Londres durante
Lord Gordon, promotor de una serie de motines varias jornadas de 1780,
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todo al instante de su explosién, y acaso mas que nunca cuando la revuelta
no es otra cosa que un elemento ocasional, que hace posibles los hechos
revolucionarios. Pero la caracteristica de todas las revoluciones es la par-
ticipacion en ellas de sectores nacionales muy amplios, entre los que se
impone, en dltima instancia y cuando el éxito estd proéximo, un programa
o mensaje profundo que desecha las irregularidades y violencias de carac-
ter privado de los primeros momentos. En lineas generales, estos son los da-
tos anatomicos que distinguen las revueltas de las revoluciones.

Sin embargo, también por los efectos alierativos pueden diferenciarse
estas dos figuras. Durante el tiempo que duran las revueltas populares, es
decir, cuando el poder esti en la calle, para utilizar una frase muy en
boga hace unos decenios, las consecuencias revolucionarias son muy sim-
ples. Parece que existe la regla histérica de que todas las figuras de este
tipo dan lugar a una demagogia —anarquia— o bien a una dictadura de-
magobgica —tirania—. Las primeras son formas de gobierno tumultuario
e irresponsable; aparecen, sobre todo, cuando el pueblo se revuelve o al-
borota y no existen cabecillas capaces de controlar las energias revolucio-
narias y de dotar al movimiento de un contenido sociopolitico determinado.
Estas demagogias se caracterizan porque son situaciones acéfalas, que ocu-
rren en una comunidad —sea un Estado o su ltima villa— siempre que
la masa perturbadora se configura como una serie de unidades humanas
desligadas, cada una de las cuales posee el poder en su totalidad y expre-
sién menos culta, o actia como si de hecho asi ocurriese. En las demago-
gias la ley basica y general —la constitucion— se concibe en estos o ana-
logos términos: “salvese quien pueda; ha llegado la hora de la venganza;
todo es “mio”; el gobierno de todos soy “yo” solo”. Lo normal, sin em-
bargo, es que estos comedios caéticos, incontrolables y anarquizantes, con-
cluyen rapidamente por los manejos e intrigas de ciertos grupes —que
desde una perspectiva general pueden considerarse més capacitados—, los
cuales absorben el poder de la masa e instauran una dictadura demagbgi-
ca. Los demagogos o tiranos tienen también un temperamento o psicologia
particulares. Se alzan por ideales antidespéticos, pero muy pronto —acaso
en cuestién de horas— ellos mismos renuevan el gobierno arbitrario en
dimensiones insospechadas. Hay un dato comiin: los bandos represivos con
que estos déspotas someten y esclavizan la voluntad de sus allegados a las
exigencias més caprichosas y ridiculas. Son seres, en fin, anafectivos, cu-
yos excesos y tropelias constituyen la negacién maxima del estado de cul-
tura, aunque se trata de una conducta brutal que halaga los instintos mas
primigenios del populacho rebelde. Una de las funciones caracteristicas
de estos tiranos es la conversiéon de sus seguidores o masas indisciplinadas
en huestes con cierta organizacion militar. Es entonces cuando las revuel-
tas degeneran en verdaderos movimientos armados y adquieren una poten-
cia arrolladora. El fanatismo, la mistica cerril de los iluminados, la locura
efectiva, constituyen los iltimos capitulos de la horrible biografia de estos
subversores. No insistiré ahora sobre Masanielo, a quien puede estimarse
como prototipo de tirania y cabeza de maldades. Naturalmente, las dictadu-
ras demagdgicas no son un efeclo exclusivo de las revueltas populares;
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también las insurrecciones civiles o de tipo militar —pronunciamientos—
han dado origen a estas formas extremas de la convivencia incivilizada (36).
He dicho mis arriba que los gobiernos tiranicos, como una categoria del
despotismo personal, no ocurren, por fortuna, en nuestro tiempo; pero
no ocurren como formas politicas estables y duraderas, como formas
arraigadas en una sociedad. Con todo, durante el imperio de los cabeci-
llas populares —esto es, hasta tanto que el poder legal no domina una
situacion semejante— las tiranias pueden tener vigencia. No hay que
rebuscar mucho para convertir esta afirmacién en una simple certeza. Fl
régimen jacobino o del terror es un paréntesis muy frecuente en la vida
(.ie lc]:s] pueblos, y no puede estimarse como una rareza histérica hoy
inviable.

FERMIN SOLANA

(36) Un ejemplo del caricter sangriento y ti-
rénico a que pueden dar origen las jnsurreccio-

conferencia dictada en Salamanca hace unog 2fios
—~sobre “El caudillismo hispanoamericano”— a

nes, es el famoso pronunciamiento de Lope de
Aguirre y su banda de forajidos. Véase Ia “Re-
lacién verdadera de todo lo que sucedié en la
jornada de Omagua y Dorado”, de FRANCIS-
CO VAZQUEZ, Espasa-Calpe Argentina, Buenos
Aires, 1945. El profesor Tierno coasideré en una

Lope de Aguirre como el antecedente mas claro
de los tiranos que habian de asolar mds tarde a
la América independizada.

(37) Cir. J. G. BLUNTSCHLI, “Derecho
Piblico Universal”, Madrid, s. a. Tomo II;
pags. 184 y sgte.



