
TRABAJOS DE SEMINARIO 

Ideología y utopía de Mannheim* 

Este resumen corresponde, a su vez, a un comentario sobre la Soci<r 
logía del Conocimiento, de Kerl Mannheim. El tema ha sido utilizado con 
anterioridad. Aunque en un principio pretendimos un estudio sistemáti­
co de su metodología y resultados, la perspectiva confusa de sus obras 
nos hizo abandonar este propósito. Nos hemos ceñido a los supuestos fun­
damentales de este autor, teniendo presente, prácticamente, toda la bi­
bliografía aparecida en torno a sus publicaciones, como igualmente las 
fuentes que pensamos pudieron determinar su actitud. Este comentario 
sigue formalmente el título ldeologie und Utopie, de esta misma obra, 
procurando plantear los prdblernas de la manera más consecuente, según 
los presupuestos y metodología del propio Mannheim. 

L1 simple enunciado de Sociología del Conocimiento plantea el problema 
previo de su posibilidad. La Sociología ba de tener por objeto el tema de 
fa sociedad y en ningún modo un objeto particular y eepecia,lizacfo, como 
es el pensar. La dependencia del individuo del grupo, en su exclusiva me­
dida social, no implica su determinaci6n, sino la interrelaci6n funcional, en 
que mutuamente uno y otro se condic10nan. No obstante es menester tener 
en cuenta el peligro de mitificación que el empleo de este medio de cono­
cimiento puede arrastrar. En tanto que el saber se constriña a esta rooHdad 
así conformada, el objeto puro, pero no por ello menos real, del conoci­
miento vuelve a perder cada vez que se configure su propia calidad: la 
reflexión sobre sí mismo. No aludirnos a una concreción del problema en 
el ámbito psicológico-mental cuya adecuación a la estructura social en la 
medida histórica lograda habría de haber sido previa, tampoco al conoci­
miento del nivel del cambio estructural ni a su posib~lidad. Unica­
rnente, en la medida en que el conocimiento comprende su mismo 
fenómeno mental de conocer es posible saltar la barrera situacional y lo­
grar una comunicación desde la cual se posibilita la investigación socioló-

• El trabajo correspondiente a este resumen 
lué presentado como teoio doctoral y obtuvo la 
calificación do Sobresaliente, en mayo de 1959, 
en la Universidad de Salamanca, formando el 

B.·16. 

tribunal don José Beltrán de Heredia, don Joa• 
quin Ruiz Giménez, don Enrique Góm,ez Albo­
leya., don A.,tonia Truyol Serra y don Enrique 
Ti~rno Galván, director de la. tetia. 



242 Boletín del Seminario de Derecho Político 

gica dentro del límite de la sociabilidad vigente y en el grado de comuni­
cabilidad percibida. De este modo, el concepto hoy día legitimadamcnte 
dominante de la interrelación puede admitir una verificación concreta. La 
imposibilidad, en otro caso, es explícita en este estudio de Karl Mannheim 
cuaindo, al pretender concretar sus resultados, ha de acudir a caminos irrra­
cionales. En tal sentido su Sociología del conocimiento, presentada sobre la 
pura inmediatividad ideológica, corresponde más bien a una patología de 
la Sociología. 

Si el conocimiento como tal se concreta en una objetivación que se pre· 
supone, no sólo queda roto el dualismo sujeto-objeto, sino rp.1e b propia 
conciencia a que alude Mannheim desaparPce. En tal caso, tal ciencia ha· 
hría de tener por objeto, o bien los sucedidos mentales en el plano de lo 
social, o bien habría de construirse como ciencia de las categorías políticas, 
pero imposibilitando la interrelación, medio elemental para la investiga­
ción sociológica. Porque aunque puede admitirse al hombre como unidad 
de percepción, la sociedad no se estructura según tales unidades, sino has­
ta y según las distintas zonas y elementos motores del comportamiento co· 
munizables y comunicables. En otro supuesto la Sociología del Conocimien­
to habría de considerarse a todas luces, aun antes de haber leído a Karl 
Mannheim, como un simple sociologismo. 

Solamente desde un punto de vista histórico podría concederse un ob­
jeto congruente a esta Sociología del Conocimiento, en tanto hubiera podi­
do concretar el grado de conocimiento alcanzado, según la realidad logra· 
da, esto es, producida y aprehendida. Pero en tal caso, que no es el de 
Mannheim, la denominación de Wissenssoziologie, tendría tan poca oportu­
nidad como la de Denksoziologie o Bewusstseinssoziologie. Hubiera sido 
más aceptable eludir la eufonía y atender al contenido concreto al que real­
mente correspondiera. Las pretensiones de la Sociología del Conocimiento, 
según su especialización tradicional, tienen por objeto la misma Sociología. 
Sólo así, ciertamente, la Sociología puede adquirir el rango universal al 
que tiende. Dentro de la elaboración mannheimiana, ha de decidirse, o por 
constituirse como reglamentación de las situaciones y clases, o como pro­
blemática de la verdad. Y este último objeto tampoco Mannheim lo resuel­
ve, aun dentro de su escepticismo. De otra parte, dentro de la consideración 
autónoma del espíritu, a que Mannheim, pese a sí mismo, llega, :Ia Sociolo­
gía del Conocimiento no podría considerarse como una teoría de las orga­
nizaciones de él. El objetivo más cercano hubiera podido ser crear una 
problemática de las organizaciones sociales, cuestión que ni es el objetivo 
directo de la sociología que defiende, ni tampoco el que persigue. Porque, 
aunque Mannl:eim pretende reducir su historicismo, a medida que avanza 
en su investigación hacia una teoría del conocimiento, ésta permanece de­
terminada según el método historicista y en consecuencia sin llegar a con­
seguirse como resultado. Método, ciencia y fenómeno, coinciden en cuanto 
historia, imposibilitando, pues, el elemento dinámico, cuyo concepto, por 
otra parte, no aparece. Mannheim parte, según Schelling, de dos presupues­
tos excesivamente dudosos, y más aún, no resueltos ni justificados. Uno, 
que la significación del proceso histórico, o al menos la dirección de su 
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realización, es cognoscible, y otro, que es posible comprobar que un cam­
bio histórico concreto es el paso inmediato de ese desarrollo. Desde esta 
proolemática, así presentada, es fácil comprender cuál es el conocimiento 
que se busca. Mannheim, como un neokantiano más, descubre que no es a 
través de los hechos donde se encuentra la realidad, sino a través de las 
representaciones en las que se cualifica. Tal es el resultado de la especu­
fación que Mannheim nos ofrece. Si éste es real se reduce, en el mejor 
de los casos, a la repetición de la inmediatividad que nos rodea. Pero 
incluso este supuesto no se consigue. 

Las categorías que Mannheim utiliza como propias y de las cuales se 
vale para dar una apariencia dialéctica a su sistema, no sólo permanecen 
al margen de todo análisis que las justifique, sino que desaparecen tan 
pronto como se intenta una síntesis comprensiva. De otra parte, ésto se 
realiza a través de infra- y supra-estructuras, cuya búsqueda concreta 
nunca se perfecciona. 

<.:ientíficamente, la dificultad de tal metodología nace de intentar mez­
clar autores y concepciones, que auténticamente interpretados habrían de 
excluirse entre sí. A pesar del substrato marxista, que indudablemente man­
tiene la ap~riencia del sistema, la conciencia es determinada por el ser. 
Mannheim, pues, sería para Marx el filósofo burgués, el sabio de su propia 
estructura, pero sin salir de la vinculación situacional. Esta, pues, no es ya 
propiamente situacional, sino el encadenamiento de una epistemología de­
terminista. 

La Sociología del Conocimiento flaquea no sólo como teoría, sino desde 
los principios supuestos. El problema sociológico, la sociedad y la cualidad 
a través de la cual ha de ser considerada, se aleja, no ya por su ausencia 
en el sistema mannheiniano, sino porque no se la comprende corno tal pro­
blema. Mannheim escapa a las apreciaciones teóricas, sobre las que instala 
su sistema e intenta un acoplamiento para construir la totalidad ideológica, 
que baga teóricamente asequible la comunicación. Admitiendo que lo lo­
grase, Mannheim habría de conseguir tan sólo la definición de las forma­
ciones mentales, cuya comprensión en el mejor de los casos nos estacionaría 
en el proceso mental, sin llegar a más realidad que la histórica ideológica, 
según las posibilidades de la situación última o actual. El proceso conse­
guido correspondería a la inversión real de la dialéctica que materialmente 
supone. El Seinslage habría de conocerse retrocediendo a través de su me­
canismo, con lo que la posibilidad de conseguir esta ideología, según su 
comprensión pretérita, se limitaría por la accesibilidad a ella que nos ofre­
ciese nuestra situación. 

La tercera posición que Mannheim postula llega a verificarse a través 
de la funcionalización de una clase, cuyo contenido dinámico sigue recor­
dando a Marx. Sin embargo, la delimitación sociológico-racional de esta 
clase no se concreta. Mannheim habla de la "Freischwebende lntelligentz". 
La tarea de esta clase consiste en la funcionalización de aquellos valores 
cuya fuerza de cohesión social han condicionado la estructura cuya crisis 
Mannheim denuncia alarmado. La dialéctica se desenvuelve aquí clara­
mente en la aporía en que realmente consiste. La visión de esta nuev• 
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clase se habría de conformar según un especial utilitarismo o pragma­
tísmo espiritual, según una realidad valorativa que en principio se niega. 
Resultado, cuy,a falta de realidad coincide con la necesidad intrínseca de las 
pseudorevoluciones, de apoyarse por falta de contenido en la misma es­
tructura que las posibilita. 

La ineficacia de su conocimiento procede de la apariencia que se elige 
como objeto. Este habría de ser adecuado como tal al sujeto que lo perci­
be. Sin este acercamiento, sin la posibilidad de su verificación, la rncio­
nalidad se materializa. El principio es antiguo y se remonta hasta la íilo­
sofía presocrática., de que lo igual sólo puede ser reconocido por lo igual; 
la base tanto del escepticismo sofista, como de la artesanía lilosófica ele Só· 
crates. Mannheim también, pese a su problemática y de acuerdo con al­
gunas primeras palabras de su obra fundamental, desemboca en el intento 
de una Sociología susceptible de verificarse. El habla del hombre de ia 
calle y también seguramente escribe para el sociólogo. Sin embargo, la 
Ciencia construída está tan lejos del primero como la supuesta Metafísica 
del segundo. Consecuentemente, la síntesis ha de ser escéptica: Toda po­
sibilidad mental ha de ser ideología, cuya legitimación científica será r;u 
~igencia. 

Mannheim comienza su estudio con la definición de Ideología Particu­
lar, que ha de gravar toda su metodología. Pero en esle concepto Manir 
heim define lo que no es ideología propiamente. Hipotéticamente pudiera 
aceptarse que Mannheim persiguiese la consecución, por exciusión, ele la 
unidad interés, que resumiese la posición elemental dual de que parte. 
Pero tal interés genérico pertenece aquí a un particularismo indiferencia­
do y no dialectizado con el general, como ya intentaba Hclvelius. Porque 
la pretensión de ocultar la realidad al enemigo, eludida la cuestión del 
"quia" de esta realidad, se diluye en esta escala de posibilidades (desde 
el ajeno hasta el propio engaño), en que el mismo inYesligador retrorcd'.' 
hasta el subjetivismo de Bacon y no hasta su objetividad. Todavía, for­
malmente, las voluntades contrariamente recíprocas de Yelar y desvelar tal 
realidad, agotan su sentido en el político que las conforma. Pero si a ,::sle 
interés es indiferente la conciencia que de su contenido puede tener uno 
y otro enemigo, es decir, si el interés de desvelar se limita en el escepti­
cismo de no creer y ello se corresponde con la posibilidad de la alterna­
tiva de una sí-nó-conciencia del interés contrario, el mismo plano político 
deja ya de ser firme. En todo caso el fenómeno ideológico no radica en el 
interés red! y por lo tanto consciente del sujeto, que como ideólogo se 
mantiene ajeno a la dialéctica social que lo conforma. Además, Ideología 
se refirió siempre a maneras de pensar desprovistas de fuerza vital. Aun 
vitalmente, la consideración de enemigo es insuficiente. ¿ Cuál es la reali­
dad que lo define, si, como Mannheim, se hace de la Ideología toda posi­
bilidad mental? 

Desde aquí no solamente se deja sin definir lo trascendido, sino Jo 
trascendente, lo psicológico. Pero con ello la dialéctica que ha de suponer 
implícita y que no ha de conseguir, pese a la afirmación CO!üraria de 
H. Schoeck, se imposibilita en principio. El noologismo convalidado a postc­
riori ha de cernirse en un vacío extrañado --resto y antípoda del yo de 
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Husserl-, y de otra parte, ajeno a la vinculación situacional marxista 
que él desarrolló tan fructíferamente. Entonces Mannheim, que no hall; 
contenido a través de la inmediatividad, ha de acogerse más tarde al 
reino autónomo del espíritu, garantizándose en las corrientes historicistas 
de su tiempo para superar a Marx y pese a su deseo de distinguirse de 
Scheler. Contrariamente a Curtius, su epistemología la inducirá en la 
honda zona histórica a través de un análisis weberiano siempre enajenado. 

Con la vuelta copernicana de Kant, Mannheim hace nacer la Ideología 
total, nuevo miembro que operará según la especial dialéctica ordenada 
cronológicamente por la historia. Con la burguesía se despeja un orden 
abierto. Pero en tanto Mannheim impute al orden anterior un dogmatismo 
ontológico -contrariamente a sus apreciaciones--- sería más propicio a la 
ideología total (Mannheim desconoce la profunda brecha epistemológica 
que se abre en este totalitarismo de Kant a Marx). Téngase presente que 
Mannheim, inconscientemente, lo que hace es lo contrario de lo que pre­
tende y es conseguir la totalitarización última a través de la misma di­
mensión temporal de Hegel. Aun, incomprensiblemente, cuando consigue 
la última expresión histórica de la ideoiogía total, llega a la conclusión 
inverosímil de que el observador ha de haber advertido evidentemente la 
fusión de ambas ideologías. 

Efectivamente, el último mojón de esta evolución de la ideología total, 
según Mannheim, no es Hegel, sino Marx. Y en tal sentido, desde luego, 
airuí llegan a mezclarse ambas ideologías, pero consecuentemente en tanto 
no sea la filosofía marxista el apogeo de lo total, pese a sus esfuerzos en 
hacerlo comprender y en tanto no tenga por baldíos los anteriores en di­
ferenciarlas. Pero Marx: es en realidad para Mannheim, como lo demueit" 
tra su capítulo dedicado a la falsa conciencia, una cabeza de puente hasta 
su relacionismo, que se nutre ahora ya de este particularismo que él pre­
tendió en principio y que ahora se concreta a través de la situacionabili­
dad marxista. 

Conseguidos los miembros dialécticos aparecidos en aquella evolución 
histórica, Mannheim plantea su síntesis a partir de la actuación consciente, 
según su problemática moderna, cuya nueva evolución se iniciará definien­
do la falsa conciencia, intento, sensu contrario, de cuño marxista de Lu­
kacs. 

Esta terminología, dice Mannheim, es de origen religioso. Pero mien­
tras que esta denominación primitiva, sigue Mannheim, se reduce a una 
aseveración enfática condenada por un simple anatema, la inflexibilidad 
de la definición moderna se apoya en la realización probatoria de la críti­
ca; olvidando con ello la realidad sociológica de toda estructura, religiosa 
o no, quizás por mantenerse en el historicismo, medio de su dialéctica. La 
concepción moderna, dice el autor, aparece a través del término de Ideo­
logía en Napoleón. Ideólogo será aquí sinónimo de doctrinario. El ideario 
enemigo se descalifica como irreal frente a la práctica política. 

Nuevamente, la interpretación mannheiniana de Napoleón no es la au­
téntie,, que correspondiera a esta figura. Tal vez por esta inclinación ligera, 
pero {irrnc y decidida, de Mannhcim hacia las formas totalitarias que prue­
ba la medida de su juicio. Porque el pragmatismo sobre el que Mannheim 
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se apoya y supone en Napoleón, cabe admitirlo tan sólo mientras se haga 
real el deseo del amperador de presentar en tal medida a sus enemigos. 
Ellos fueron realmente los que dieron origen a la revolución francesa de­
finiendo el estado social previo. Además, tal como Barth advierte, la per­
secución de que fueron objeto fué prueba de un reconocimiento que se 
opone a su calificación. 

Este pragmatismo político (nótese la aporía de acuerdo con el intento 
en tal sentido de Ideología particular que ahora pretende concretar), se 
continúa en l\farx, según Mannheim, a través de su clasis.rno. Man· 
nheim pasa, en fin, con su teoría del conocimiento, delante de la 
Erkenntnistheorie como un ideólogo más a lomos de un pragmatismo, cuyo 
concepto en suma desconoce. La cantidad sólo aquí se transforma en cua­
lidad. La historia ha terminado. Del desarrollo del concepto de ideología 
pasamos, pues, dirigidos por el escondido método mannheiniano a encontrar 
nuestra propia y consciente posición no fuera de la ideología, sino dentro 
de ella. Caemos, pues, de bruces en el presente, cuya praxis es el relacio­
nismo. Pero esta necesidad ni se resuelve científicamente, ni el mismo valor 
de plantearla se verifica. La actitud ideológica correcta ya no sería el cla­
sismo marxista, sino la posicionahilidad de la particular situación a través 
de la conciencia real. 

El conocimiento, dice Mannheim, se constituye según una posibilidad 
alternativa, limitado a la conexión entre situación e ideología, o bien, unida 
esta observación a una teoría del conocimiento. Pero dada la radicalidad 
política de Mannheim, la vinculación situacional actúa como la única 
oportunidad, o al menos como la limitación de su pos¡bilidad. Desde esta 
posición, por lo tanto, se inutiliza el examen de las estructuras de la dua­
lidad el~mental. Indudablemente, esta aparente imprecisión conforma el 
pensamiento de Mannheim a través de la relación política elemental, que 
ha de permanecer aquí todavía no analizada y no verificada sociológica­
mente. Según ella, la observación que sobre el enemigo se proyecta, viene 
a recogerse -y no hay otro camino posible- a través de la misma vincu­
lación situacional, propia, en cuanto ella comprende la posición enemiga, 
el interés debatido y la voluntad contraria en que se sintetiza irracional­
mente dicha relación. No hay que olvidar que la ideología es política -la 
crítica de la propia postura no lo elude-, es decir, la ideología que se 
imputa a alguien es puramente, así posicionada, en función a este parti­
dismo y por ello limitada a esta relación de la cual nace. Estamos, pues, 
sea cual fuere el deseo de Mannheim, en la Ideología particular y s,:-gún 
los presupuestos tan mal concretados ,anteriormente. De una parte, el ele­
mento noológico, que también intenta, viene a caracterizarse no ya comu­
nicativamente, sino a través de la participación individual; de otra parte, 
este nuevo salto de la politicidad que entrañaría el totalitarismo ideológico 
a la particularidad individual, correspondiente a la vinculación situacional­
individual, lo hace desaparecer del mismo modo. La desaparición de la in­
mediatividad enemiga a través de la propia, no desvela la mediatividad que 
corresponde a su conocimiento, sino en todo caso su anulación. 

Verdad es, que Mannheim, al concretar su concepto de ideología más 
adelante, hubiera podido abrir un camino en el conocimiento en tanto que 
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lo construye ya a través de estos últimos presupuestos históricamente plan­
teados. Según esta retrospectiva adecuación relacionista, se actúa siempre 
conforme a una materia definida, que nunca puede coactuarse. La realidad 
coactual es, pues, inexistente y ha de esperar para su aprehensión al mo~ 
mento mecanicista siguiente a nuestra actuación sobre ella, para que a su 
vez pueda ser comprendida y motive nuestra decisión. Pero en tal con­
cepción formalista, la anterior solución apuntada permanece igualmente. 
La concepción accesible ha de ser la limitada por el partidismo que en el 
avance o retroceso de su lucha residúe un mayor o menor grado de ene­
micidad. 

A estas alturas no cabe admitir la posibilidad de aislar el fenómeno 
pensamiento, actuando y observando por cuenta propia autónomamente y 
distinto en tal actuación de la estructura, en una u otra manera dialéctica, 
con que Mannheim lo ha conformado. Su actuación espiritual ha de sin­
tetizar, si ha de apreciarse sociológicamente y según Mannheim, la dialéc­
tica ofrecida. En tal modo, la teoría del conocimiento ha de constituir una 
especial faceta espiritual, pero cuya estructura configura el espíritu ob­
servador. 

No puede pretenderse desdoblar el espíritu en su capacidad de conocer, 
de una teoría del conocimiento, que, según Mannheim, se acoge como una 
posibilidad más. 

La variación en cuanto a un conocimiento concreto del instrumento, 
por el empleo de tal teoría de conocimiento, no implica la no existencia 
original de él con anterioridad, aunque estuviera reducido a unas posibili­
dades artificiales. Es, pues, necesaria -y no potestativa- esta alternativa 
teórica que Mannheim presenta, puesto que ha de reducirse a esta última 
posibilidad examinada. Es decir, esta teoría del conocimiento ha de ser 
propia. La distinción de propia o ajena, no obstante, corresponde simple­
mente a nomenclaturas referentes a distintos grados históricos de conoci­
miento. Pero nótese que esta posibilidad elegida por Mannheim en la al­
ternativa ofrecida es tan sólo posible mientras la dialéctica usada se realice 
en la forma gráfica que él conciLe, esto es, verificándola a través de una 
estatización de sus dos momentos, oon lo cual lógicamente se destruye su 
hallazgo. Sólo así es posible conseguir un distanciamiento de la propia re­
lación política en el momento exacto de su contemplación, para luego otra 
vez hundirnos en la propia vinculación situacional que condiciona la actua­
ción. La síntesis, pues desaparece para extrañarse en una antítesis repetida. 
La falta de una concreción metodológica concuerda con la dificultad de 
concebir un momento mismo de equilibrio que acogiera la vinculación si­
tuacional. Cualquier intento en tal sentido desemboca necesariamente en 
este mecanicismo expuesto, y con él la necesaria prioridad de cada uno de 
los elementos dialécticos determina sólo el desconocimiento de la realidad 
Bctual. Y tal es, lógicamente, la conclusión explicita y paladinamente re­
presentada al final de este capítulo. Es posible que el conocimiento naciera 
de esta experiencia del conocer sucesivo. Ahora bien, ¿cómo? Porque se 
ha de recordar que tal conocimiento ha de ser formado según Mannheim 
a travé3 , no de la interrupción que comprendiera tal experiencia, sino a 
través de esta genética ideológica que ha de desvelar el verdadero sentido. 
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Sin embargo, los hombres socialmente tienden a un conocimiento tal, pro­
cedente solamente de lo que les atañe, a través de su intnediatividad. In-
1nediatividad a través de la cual se exige el objeto de conocimiento. 

Nuevamente, de la última solución elegida, Mannheim hace nacer dos 
nuevas soluciones: relativismo y relacionismo. Relativismo, en tanto la ob­
servación se cortstriña a través de una teoría del conocimiento antigua que 
desconbz<:a el fenómeno de la vinculación situacional. Mientras que el re­
lacionismo, postura última, se desenvuelve a través no de una teoría del 
con~citniento, sino de un determinado e histórico tipo de esta teoría. 

Pero este intento de desvalorizar en perspectiva, pende, por muchos 
esfuerJIMls que Mannheim haga, de un punto de vista inexistente, ya que 
en tal momento la vinculación situacional ha de desaparecer e igualmente 
con ella su adecuada epistemología. Ella, según Mannheim, tanto corno 
nuestro total pensar, está sometida a la corriente del devenir. Pero con ello 
no solamente deviene, sino que al ser comprendida como mera posibilidad 
en nuestro último día, pierde estabilidad. La aporía sigue consiguiéndose, 
au,1que continúe nuevamente, cualitativamertte, en su penosa peregrinación. 
Aquí ya la posición de Mannheim vuelve a inclinarse a la limitación his­
tórica de la posicionabilidad individualizada, a esta vinculación situacional 
inental, que no solamente imposibilita el conocer por su determinación 
pretérita, sino porque la realidad ha de ser no coactual. Más que otra cosa, 
Mannheim aquí, más que una definición o una exposición del desenvolvi­
miento de su teoría, lo que hace simplemente es delimlte.r cronológicamente 
conforme a sus medidas la dependencia dialéctica de nuestro conocimiento. 

Cuando Mannheim habla de esta combinación entre la moderna visión 
y una teoría del conocimiento, confunde conceptos debido a la atracción 
de la imagen terminológica. 

Según este relaoionisrno, dice Mannheim, han de abandonarse los viejos 
ihtenlos de mantener principios absolutos e inmutables. (Recordamos a 
Le Roy). Pero este subjetivismo que Berkeley razonó más claramente y 
sobre SUJIUCStos más limpios, se extrafia de la verdadera praxis por la cual 
la realidad oorrespoilde a la verificación d"1 mismo conocimiento a través 
del o_ual d hombre mismo se humaniza progresivamente. El relacionismo 
que Mannheim ofrece es simplemente un relativisnto fallldo. El ingenuo 
te11:1or de Mannheim, de establecer unas constantes que pudierán posi­
tivizarse si se definen, no es fundamento alguno para caracteritar así 
urta dialéctica que se detiene ante la imposibilidad de su verificación. 

Según Mannheim, relacionismo correspondería a la validez de la co­
herencia de un sistema condicionado subjetivamente, tanto por la calidad 
de la relación con el objeto, como por el sentido categórico empleado. Fá­
cil es comprender los problemas que Mannheim ha de orillar dado el 
totalitarismo de su método y aun la positividad y validC'z que busca en 
él al pretender gravar toda la historia. En primer lugar se imposibiliza 
la validez real de la teoría que ofrece. No puede objetarse que la justi· 
ficación del sistema pertenece a un presupuesto ajeno. La realidad perse­
guida por Mannheim es total, con muy buen criterio, pero no intrnta 1111 

paliativo racional, como lo hubiera presentado Poicaré; ni intenta asir 
la materia, como pudo haberlo hecho posteriormente Lubnicki. En se-
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gundo lugar, no solamente su presentación teórica se imposibiiit~, sino 
que aun su misma verificación permanece ya extraña, por definición. 
Mannheim advierte la necesidad de tomar decisiones, ya que sin ellas no 
puede pretenderse objeto alguno. Como si la experiencia fuese un método 
dúctil a nueslro deseo y el conocimiento tuviera como objeto un simple 
juego de generalizaciones para lograrlo realmente. Pero tal decernismo 
se degrada como modelo mental. Porque Mannheim, aunque consigue 
su escepticismo -por ser presupuesto de su teoría-, no lo hace resig­
nadamente. De una parte intenta, a través del desigual pragmatismo so­
cial, definir, o al menos aislar, interrelaciones y funcionaliw:eiones que 
permanecen palabras vacías frente a cualquier intento de verificarlas, 
De otra parte intenta inteligir irracionalmente la ideología,. 

Mannheim habla de la imposibilidad de desprenderse de los presu­
puestos ontológicos, metafísicos y éticos, propios de toda investigación. 
Pero como es costumbre tampoco esta valoración, concepto en último 
caso, puede concretarse ni llega a ser definida. 

Pero Mannheim va más allá de lo que supone, ha constituído su ob­
jeto según su metodología. Y 1 a independencia del espíritu desaparece 
nuevamente a través de sus mismos postulados, en primer lugar por la 
autenticidad originaria de su poseedor y lógicamente por la materiali­
zación espiritual que presupone. Karl Mannheim, que no pudo acoger la 
dialéctica marxista pese a sus esfuerzos, no supo comprender que el ele­
mento de relación captado pertenecía al mismo género fenomenológico 
que el sustrato vital que lo apoyaba. Postular la pretensión -aquí confe­
sada por Mannheim- de empezar históricamente según presupuestos pre­
vios, no sólo es incurrir en el riesgo infinito en probabilidades de ten,:-r que 
llegar a desconocer la realidad buscada, sino aun desconocer el fenómeno 
real de la ideología. 

Mannheim, más atento a la vigencia de su sistema que a su fundamen­
tación, tiene que olvidar el objeto de su sociología del conocimiento para 
sustituirlo por el sujeto pensante. Desde aquí puede comprenderse su pre­
tensión de hacer coincidir la medida humana con la sucedida positivamen­
te. Por ello, o bien se realiza a través de una mediación histórica, lo cual 
es experimentalmente inaceptable por la inexistencia de motivos que pu­
dieran condicionarnos cíclicamente con ciertas referencias posibles, o bien 
hahrá que aceptarse la contradicción interna que entre equéllas existe. 

Porque el entendimiento negativo de la inmediatividad no presupone 
en modo alguno la negación de lo social, sino la conciencia misma a tra­
vés de la cual el hombre se realiza. La experiencia no es otra, ni el co­
nocimiento queda así enajena.do de nosotros mismos. De aquí el úhimo 
sustrato social, en último término trabajo, verdadera praxis, cuyo conoci­
miento, en su continuada y misma expresión, no tiene más camin.'.) que 
el brutal de la experiencia. 

Pero por otra parte la coherencia social se destruye a través de la par­
ticipación individual así situacionada. Aun suponiendo en principio la vi­
gencia de tales supuestos, su extrañ11.micnto o su inutilidad aparecería por 
la falta de su vigencia actual y real, es decir, por su falta de ,·igencia mis­
ma sobre la realidad social, en tal momento ocupada en su particularidad 
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de elaborar la nueva modulación total del momento histórico próximo. Su 
horizonte así deviene solitario y falto de interpretación. La evolución his­
tórica, como la dialéctica que ofrece, se realza a través de la inversión del 
mismo Aufklarung, para tener que acabar con las manos vacías. 

Es inútil que Mannheim intente justificar su interpretación histórica a 
través del contenido mediatizado que ella ofrece y a través de la incon­
secuencia de que así sucedió. 

Mannheim elige, como siempre, un tercer camino interpretativo, ca­
rente en sí de valor para delimitar la aplicación de su sistema mediante 
el diagnóstico histórico. Mannheim lo intenta partiendo de dos supuestos 
inconmovibles: La necesaria adecuación del individuo a las normas Gocia­
les y la permanencia obligada de las existentes ya en descomposición. De 
aquí su solución ecléctica, a través de su planificación, que elude el con­
tenido que pudiera dársele a su "realización libre". Esta se consigue en 
la misma epidermis del ser social, advirtiendo la desproporcionalidad en­
tre el crecimiento de la esfera de implicación de los mecanismos centrales 
de una parte y el crecimiento de la extensión de las unidades grupales 
de otra. 

Mannheim, que en el capítulo de la política no se decide a si la po­
lítica ha de integrarse en la ciencia o la ciencia en la política, opta, a 
través de la "actuación absoluta y racional voluntaria y la contemplación 
metafísica y ocasional", por esta tercera solución, cuya verificación corres­
ponderá a la Inteligencia. Su creación no es solamente política, sino con­
secuente con una sociología experimental a esta guisa. Esta clase no tiene 
vinculación situacional concreta, ni característica alguna real. Mannheim 
elude una selección de elementos sociológicos que pudieran concretar las 
elites del viejo régimen que él añora, corno del mismo modo precaviéndo­
se del concepto de proletariado, cuya imagen mantiene. Su última decisión 
intelectual, pues, no es en resumidas cuentas más que el intento fallido de 
repetir y continuar ctl orden que se desmorona. Llega un poco retrasado 
a la realidad desconocida y son inoperantes sus medios: conservación por 
acomodación. La conciencia de esta inteligencia será la real. 

Realidad político social, un ser que se acoge auténticamente historicista, 
olvidando su propia naturaleza. O formulado, según Arendt: Se da conse­
cuentemente, por supuesto, que el ser al cual el espíritu se une, la realidurl 
sobre la cual aquél es destruído, es el ser manifiesto. 

Evidentemente, el vínculo de la paradoja, para que el extrañamiento 
no sea excesivo, ha de lograrse con la trascendencia. La realidad buscada 
es, sin duda, el orden social, no ya económico, según habría de suponerse 
por sus recordaciones marxistas, sino el conseguido a través de la concu­
rrencia progresivamente mayor de las ideologías particulares o de grupo 
hasta su vigencia total. 

Con los conceptos de ideología sensu strictu y utopía, que indistinta­
mente integran el de ideología general, Mannheirn verifica su radical postu·· 
ra escéptica. 

La dificultad para bosquejar la praxis ideológica llega aquí a hacerse 
insoslayable a través de la alternativa de la actitud, cuya única caracterís­
tica es la de no adecuarse al correcto ideario comprehensivo del devenir 
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histórico mannheiniano. Menos comprensible aún se muestra la primera 
justificación de estas figuras cuando Mannheim dice que ellas han de 
aceptarse, por la razón de contraponerse a la tendencia del pensamiento 
de permanecer en sí, de ocultar la realidad, o bien, de superarla. Porque 
ha de tenerse en cuenta, para la mejor comprensión de estas líneas, que el 
hombre actúa desde una situación que desconoce. 

Mannheim se ocupa de demostrar la verdad de esta aseveración última 
y, conjuntamente, de mantener la realidad de las categorías aludidas an­
teriormente. Según Mannheim, no es posible entender el complejo total 
real desde una posición particular y experimental, pero dada la vincula­
ción situacional en que el hombre está inserto, es a través de esta limitación 
cómo se ha de considerar su conocimiento. La justificación de esta aseve­
ración es histórica: Precisamente, la crisis actual de aquellas concepciones 
con pretensión de total, evidencia la particularidad de las mismas. Pero al 
mismo tiempo este ascepticismo general que aparece como resultado, es 
un elemento coherente y total que ha de aceptarse históricamente. Por úl­
timo, para hacer más expresiva la dimensión dinámica total, Mannheim 
acude a presentarnos la movilidad conjunta, por la cual no sólo estamos 
incapacitados para situarnos plural y simultáneamente, sino que, aún, la 
intelección de nuestra interrelación total, se halla impedida por el devenir 
de cada una de las particularidades, y con ello, por el devenir del tol!al 
conjunto síntesis de ellas. 

Eludimos la objeción de cómo estos presupuestos llega a obtenerlos el 
mismo Mannheim. No obstante, se suscitan algunas cuestiones más para 
el entendimiento de estos resultados primeros. El subjetivismo mannheinia­
no y, más concretamente, la consideración fundamental de la Yinculación 
situacional, plantea un problema insoslayable ingenuamente oovidado. 
Mannheim supone que una vez conseguida teóricamente la intelección de la 
ínter-relación total de la propia situación, habría siclo consC>guida la actitud 
ideológica que defiende. Ahora bien, pese a todas las dificuhadcs teóricas ya 
aludidas y a qne aludiremos, ¿hasta qué punto puede sostenerse que dicha 
comprensión consumiría las distintas intelecciones correspondientes a las de­
más situaciones? Si a esta pregunta se contesta que la zona de investigación 
solamente se ciñe al estudio sociológico y que tan sólo así se cal: lica, ¿ qué 
papel habría jugado entonces aquella categoría particular en el hallazgo 
histórico y aun conceptual de la metodología expuesta, y qué papel ha de 
jugar esta vinculación situacional en las consideraciones que anteriormente 
hemos hecho? Porque, recuérdese, el escepticismo al que se llega como 
resultado, aunque aparece de hecho por la movilidad conjunta dql total, sr, 

justifica por la particularidad implícita de toda i<leo!ogía hasta el límite 
paradójico de que esta evidente invalidez de cada particular como total 
construye la coherencia escéptica del sistema. Carácter que por añadidura 
es el sentido oportuno del tiempo que l\Iannhcim arranca a la Historia, 
aunque se haya conseguido a través de sus singulares instrumentos. Porque 
el escepticismo no sería radical corno aquí si la disparidad proviene del 
distinto ámbito correspondiente a las distintas particularida<les, aunque 
el caso contrario tampoco evitaría el problema. 
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En segundo lugar, ¿en qué medida se justifica la suposición de Mann­
heim de que el conocimiento es posterior realmente a la ínter-relación si­
tuacionada y propia del total? Téngase en cuenta que aunque la ínter 
relación no sea real, Mannheim parte de este plano ya como reali1.ado, 
como lo demuestra la dialéctica que se presupone al considerar como caso 
general, según aludíamos, el del hombre r¡ue actúa sobre una situación 
desconocida. 

Para plantear el fenómeno de esta po~terioridad intelectiva, han de ad­
mitirse dos supuestos teóricos sup!emc-ntarios en la consecución de la cmr 
ciencia histórica. Uno positivo, correspondiente a la trascendencia de h 
situacionabilidad del propio sujeto, y otro nrgativo, correspondiente a la 
particularidad ajena no trascendente. Todo ello simplificando el problema. 
Pero con tales supuestos se plantea, de hecho y teóricamente, el problema 
de la admisibilidad de los conceptos particular y total en sí y, por antono­
masia, dentro de un sistema histórico-dinámico, como el que presenta 
l\fannheim. Porr¡ue si d concepto de ideología particular fundamentado 
en situacionabilidad y caracterizado por la trascendencia psicológica ele la 
relación social existente es posible, comprendiéndola ya como dada y de­
finida político-socialmente, ;, qué obstáculo teórico, por lo tanto, existe para 
una intelección inmediata de lo total, si en lo particular se ha condenado 
ya en momento relativo a la trascendencia? De otra parte, y dentro de 
este supuesto simplificado, ¿ qué justificación existe para que la situación 
se integre espontáneamente en el total, mientras que el conocimiento haya 
de esperar esta ínter-relación? En todas estas observaciones hemos de tener 
presente la concepción social o político-social que construye la ideología 
particular, cuyo problema implícito discutido con anterioridad, de plan­
tearse por el autor, lo ha de ser en esta categoría vinculada desde luego a 
él, pero en ninguna manera a la ideología total, que como tal lo ha de 
desconocer, con mayor motivo, por el carácter ontológico-hislórico que le 
presta Mannheim, por lo que ha de considerarse como puramente objetiva 
en la línea de su dinamismo, ya que ella en suma se considera como la 
misma realidad. 

Mucha:. de las imprfc;sicncs ele l\hnnhcim iÍC'ilf!l si: cauo-a c:i b im:1!';•.'ll 
misma de la continuidad de la realidad histórica en que opera y más pro­
fundamente en el subjetivismo desde el cual decide. Los hechos conside­
rados por Mannheim a su través, aparecen y han de aparecer ante él como 
puramrntc C'X[)C'riment,,Jrs y ajenos al conocim'.enlo de su estructura. Pero 
aunque hubiera de comprenderse relativa o relacionadamente su posibi­
lidad no ya científica, sino mental y, por lo tanto, social, existe como real 
en tanto es vigente no solamente como oportunidad única, sino como exi­
gencia necesaria. 

Según Karl Mannheim, la realidad se busca a través de la ideología y 
utopía, parece ser, sin resultado positivo, ya que estos dos conceptos con­
seguidos a priori, son incapaces por definición de esta síntesis epistemoló­
gica propuesta. 

El concepto de utopía nace consecuente con los presupuestos histori­
cistas de Mannheim. El término, y en ~ran parte su conceptuación, procede 
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ddl ofrecido bastantes años atrás por Gustaw Landauer, según el cual, el 
proceso histórico-social se desenvuelve en la sucesiva contraposición topía­
utopía. En su praxis personal el concepto se configura, según el elaborado 
por Bloch, aunque sin haberlo comprendido rectamente, y en la evolución 
concreta de lo social aparece más que visible, como en tantos otros puntos, 
la sombra de Georg Lukacs. 

Hay que tener en cuenta que a pesar de las promesas de Mannheim de 
considerar la Sociología como instrumento concreto, tanto el concepto de 
utopía como el de ideología son relativos o relacionados. Y ello en un 
sentido real, según la epistemología de Mannheim, pero, por lo tanto, in­
verificable. Utópica es la conciencia que no se corresponde con la realidad. 
Váyase recordando, para un mejor entendimiento, la función de la vincu­
lación situacional y por añadidura la zona espiritual autónoma prevista 
por Mannheim, juntamente con el hecho de que la realidad aquí supuesta 
es la histórica total. Esta trascendencia es objetivamente incongruente con 
la realidad, pero operativa en ella, relevante. Este concepto, así formulado, 
tiene una limitación determinada, debido al carácter total y dinámico de 
la realidad que se supone. La vinculación situaciona!, operante en los divc1-
sos núcleos particulares del total, es aquí plenamente relevante y en tal 
sentido el concepto de utopía solamente puede ser relativo y no absoluto, 
ya que en este último caso la utopía se transformaría en quiliasmo, según 
Mannheim, aunque tampoco nos indique la procedencia de este residuo. La 
relatividad de la utopía se nos manifiesta, pues, en tanto se mantiene su 
relevancia, pero en tal caso, no como utopía propiamente dicha, sino como 
una actividad real conforme con el ritmo dinámico real. Pero, según ésto, 
la conciencia así constituída sería inconsciente. La relatividad entonces co­
rrespondería no al grado de trascendencia operante, ni al porcentaje de 
trascendencia relevante en dicha representación mental utópica -si es que 
queremos lograr un concepto utópico siquiera teóricamente puro--, sino 
al grado consciente de tal conciencia, que correspondería a la situaciona­
bilidad más o menos extensa y más o menos intelectualizada, según hemos 
dicho. La duda que puede tenerse frente a la vigencia de la operatividad, 
debido al carácter dinámico de la realidad sobre que opera, no cambia 
cualitativamente el problema. Tal parece ser la interpretación más con­
forme a los presupuestos mannheinianos. Y en tal sentido el concepto utó­
pico propiamente dicho sería la medida negativa de la conciencia comple­
mentaria de la conciencia real, concretamente presupuesta en el momento 
previo al intelectivo. Pero aquí se plantean otra vez, con mayor agudeza, 
los problemas anteriores. Esta medida utópica, relevante, pero inconscien­
te, tampoco ha de estar ya motivada, según decíamos, por la limitación de 
la situacionabilidad o por concebirse en un momento anterior al intelectivo. 
No podría lograrse a través de la trascendencia del espíritu total real Ni 
tampoco por la incapacidad situacional histórica de comprender el sentido 
histórico total y menos aún a través del método de Mannheim. El autor 
plantea el supuesto de una conciencia total, sin que al parecer se con­
mueva su peculiar ascepticismo. No obstante, dado el supuesto mannhei­
niano, al cual concede verosimilitud y vigencia siquiera en su limitación 
histórica, hemos de estudiar una hipótesis intentando de acercarnos a ella 
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con los medios que su metodología nos concede. Al cualificar Mannheim 
el conocimiento histórico metafísicamente lo hace trascender hasta la con­
ciencia. Pero precisamente en el caso de la conciencia real-total, la tras­
cendencia del ser, de la realidad, del espíritu total, se imposibilita en tanto 
que la conciencia contiene y revela tal espíritu. Por lo tanto, tan sólo una 
conciencia desarmada de todo medio y libre de la vinculación situacional 
puede comprender tal realidad, tal espíritu total trascendido. Correspon­
dería esto a una conciencia vacía y, por ello, inconcebible, puesto que la 
vinculación situacional implica el contenido de la conciencia, materialismo 
del que Mannheim no ha podido separarse. Pero un supuesto tal implica 
otro nuevo obstáculo para la admisión de esta teoría mannheiniana. El mo­
movimiento se invertiría cuando tal realidad determinase la conciencia, 
momento único posible para lograr el enlace entre conciencia y realidad. 
Pero aún encontraríamos nuevamente otro obstáculo, en tanto que el con­
cepto relevante espiritual y tópico se reducirían tan sólo aquí a una mera 
potencialidad. No obstante, dada la supuesta perfección del sistema, esta 
relevancia pudiera referirse a una zona inconsciente determinativa del fe­
nómeno utópico trascendente y relevante, que aún permanecería. Según 
ésto, utopía y conciencia real coincidirían con ambas zonas consciente e 
inconsciente. Ahora bien, en un punto cualquiera teórico, dentro de un 
sistema espacial temporal de coordenadas, la conciencia cuya actitud so­
ciológica estuviera así determinada, se encontraría materialmente entre es­
tas dos conciencias o aspectos de ellas condenada a no conocer su depen­
dencia situacional y a conocer en tanto se extrañara de su realidad inme­
diata. El problema se hace evidente en el caso de la conciencia total. Aquí 
ya, la conciencia conoce en la medida que desconoce y desconoce en la 
medida que conoce. Estos supuestos están planteados desde la conciencia 
real según la hemos descrito a través del concepto de utopía simplificando 
el problema. 

Ha de tenerse en cuenta que estos supuestos los hemos empleado te­
niendo en cuenta el dinamismo conceptual de Karl Mannheim en un inten­
to de acercarnos a su visión, aunque a nuestro entender estén equivocados. 
De otra parte, el planteamiento de este concepto de utopía desde un plano 
estático imposibilitaría de hecho todo razonamiento. A este respecto hemos 
de advertir aún que el problema presentado por el concepto de utopía im­
plica la adecuación conciencia-realidad que hemos presupuesto, no sólo 
porque facilita el raciocinio dentro del mismo devenir postulado por Man­
nheim, sino porque desconectada su relevancia de la historicidad de la con­
ciencia carecería tal concepto de sentido alguno. No obstante, la medida 
real en que actuase la conciencia desde este plano es imprevisible. Perte­
nece a la dialéctica de Mannheim que él denomina antitética, "pese a toda 
lógica". Como se ve, el concepto de utopía desaparece. 

Consideremos ahora la posibilidad teórica del concepto de ideología 
dentro de los supuestos mannheinianos. Tanto el desarrollo del historicismo 
y consecuentemente el del concepto de utopía exigieron para el plantea­
miento de esta dialéctica el concepto de vinc~lación situacional y corres­
pondientemente el de ideología en esta acepción restringida. No obstante, 
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su continuada consideración interrumpe a cada paso su historicismo, rom­
piendo por ello el hilo del pensamiento inicial de Mannheim. La ideolo­
gía surge según el concepto marxista, pero precisamente en tal momento 
y en tanto se intenta la dialéctica, planteándola así, se evapora el proble­
ma dialéctico de la ideología, en el sentido de que ella es una conciencia 
fafaa, aunque, desde luego, no solamente falsa. 

La. ideología se manifiesta como una conciencia cuyo contenido no es 
adecuado a la realidad, irrelevante e intrascendente respecto a ella. Pero si 
la conciencia está determinada por la vinculación situacional, habrá que 
admitir una vinculación situacional pretérita, género que no nos lo ha 
presentado Mannheim, o bien habrá que admitir una diferenciación diná­
mica respecto de la realidad en esta conciencia de la cual tampoco tenemos 
noticia. En ambos casos habría de introducirse, pues, un momento o punto 
estático en el sistema, cosa que Mannheim seguramente rechazaría. 

No obstante esta primera fase del problema, su complejidad, algo más 
profunda, aparece tan pronto se adecue este concepto con los presupuestos 
dialécticos aludidos. La realidad aludida, como baremo de verificación, 
ha de ser en todo caso la realidad total. Ahora bien, la existencia de la con­
ciencia ideológica revela una consiguiente vinculación situacional ajena a 
la realidad total. Lo cual, en principio, es presupuesto del escepticismo en 
Mannheim, ya que la parcialidad limita la perspectiva del total. Pero esta 
parcialidad ya no se reduce a la referente según los presupuestos generales, 
sino que está aquí cualificada temporalmente. Es decir, existe una repre­
sentación mental que se caracteriza porque no rige en cuanto a la realidad 
total, pero que, sin embargo, ha regido y rige ahora particularmente. Este 
primer presupuesto se exige en tanto que la realidad irasciende. Pero, no 
obstante, para simplificar el planteamiento del problema, tendremos la li­
mitación (inadecuación, irrelevancia, etc.) de esta particiularidad ideoló­
gica, directamente del espíritu real total coactual, ya que así se define esta 
acepción de ideología. El problema se reduce en el sentido de investigar la 
motivación o dialéctica por la que la conciencia ha permanecido inmóvil 
o no evoluciona. Esta inmovilidad ha de exigirse, porque aunque la ideolo­
gía sea Lrn sólo la representación mental no operante es irreleYante, en 
cuanto es y en cuanto se determina conscientemente, necesita una "in­
fraestructura" que se ha inmovilizado respecto del espíritu dinámico así 
carncll.'rir.ado como realidad. Sin embargo, no ha de ser posible en la 
conc;lrncción de MannllC'im, en tanto se admita la intPrfuncionalización de 
los distintos núcleos operativos sociales, que evitaría este desajuste diná­
mico. Por otra parle, la trascendencia del espíritu total habría de dar sen­
tido al particular, manteniendo, por lo tanto, una doble relación o una co­
herencia que habría de invalidar este supuesto. En el supuesto teórico de 
la conciencia totalmente situacionada, se extraña el espíritu real doble­
mente; de una parte, claro es, la trascendencia no es operativa, puesto que 
la conciencia es pretérita, al menos en relación con la trascendencia aún no 
realizada; de otra, el eseíritu real total desaparece para dejar paso a una 
realidad total quimérica o ideológica, según Mannheim, pero que sin em­
bargo es real. 
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La falta de fundamento de ambas categorías, ideología y utopía, tanto 
entre sí como dentro de la construcción teórica mannheiniana, aparece tan 
pronto se quieran elaborar concretamente. 

No obstante, Mannheim intenta una verificación real de su historicismo 
sobre este ascepticismo. Está presentada en la alternativa de ideología y 
utopía. La imagen sobre la cual aparece habría de ser la de un momento 
de su ininterrumpido mecanicismo en el cual su realidad no actual se rea­
lizará a través de una actitud, ya regresiva o ideológica, ya relevante o 
utópica. En todo caso, sin poder tener en cuenta tanto los presupuestos so­
ciológicos anteriores, como también los medios metafísicos para conseguir 
la realidad total. El mero planteamiento de esta verificación escéptica, en 
cuanto tal, hace patente nuestra afirmación, ya que la incapacidad de su 
i;ociología, según su escepticismo, no elude la creencia en la realidad total. 

La realidad, el ser, que no ha sido analizado, sino que ha sido conse 
guido a través de categorías previas, vuelve a buscarse directamente, según 
otras nuevas que han de caracterizar sin duda la actitud ideológica g{'né­
ri~11. correspondiente al tiempo actual. Esta, no corresponde ya tan sóh al 
rnh_" etivismo anterionnente anunciado, sino que se plantea se~ún su co­
rrespondencia con un ser cuyo total está enajenado desde ahora, tanto 
lógica como metafísicamente. 

En la alternativa presentada, el primer concepto de ideología se invalirl:i 
de plano pese a todo esfuerzo para intentar mantenerlo. Es posible que 
Arendt, que plantea ya esta imposibilidad, no haya comprendido bien, se­
gún las aseveraciones de Ludz, la distinta conceptuación de las distintas 
clases de ideología en Mannheim. Aunque en todo caso desconocemos 
otra mejor interpretación del autor, para éste pasa seguramente inadver 
tido que toda la teoría ideológica, en Mannheim no es más que una expo­
sición, no muy concreta por cierto, de la vinculación situacional, cuya 
correspondencia con el devenir histórico no se logra, precisamente, por 
invalidarse frente a aquella categoría el elemento utópico, cuya :función 
habría de haber sido la de ser puente en tal mecanicismo, función que 
desempeñan las trascendencias y metafísicas abolidas. 

Mayor importancia tiene la conciencia utópica que habría de tener una 
correspondencia con esta realidad total, para'Jela a la anterior entre ideolo­
gía y situación. Sin embargo, no solamente no se analiza este concepto ni 
se logra una verificación real de él, sino que la posibilidad de la conciencia 
real desaparece al verificarse en este plano que exigiría un nuevo plan­
teamiento. 

Todavía se presenta un problema mayor si se tiene en cuenta: a) El 
concepto de conciencia real, que como excepción se admite. b) El proble­
ma del conservadurismo. c) El problema de la relevancia utópica relativa 
indeterminada en el total dinamismo real. d) Consideración del quiliasmo. 
Estos problemas son reducibles al planteamiento anteriormente examinado. 
Sin embargo, presentados autónomamente, se invalidan dentro del esquema 
de la teoría de Mannheim. 

No obstante todo lo dicho, paradójicamente, precisamente sólo desde el 
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plano político-social mannheiniano pueden mantenerse ideología y utopía 
como categorías válidas. Ideología correspondería a la pura inmcdiativi­
dad. Utopía a su verificación libre. Así se mantendría el elemento progre­
sivo integrador de este carácter utópico que vendría a confonnar realmente 
el total en una medida, tanto más comprensiva cuanto mayor fuese su ra­
cionalidad. De esta manera hubiera podido conseguirse el juego dialéctico 
vedado para el autor del que nos ocupamos. Utopía, en fin, correspondería 
a la ideología aún no vigente. Pero entonces, estas dos categorías, aquí pu­
ramente literarias, dentro del esquema en que se encuadran, habrían de 
ceñirse a estos dos momentos infra y suprastructura, operantes en una so­
ciedad clasista. 

ANGEL DE JUAN 

B. -17. 


