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superacién de la libre competencia y
su filial, la desocupacién, el abarrota-
miento de los mercados, los desastres
financieros y la dramdtica amenaza de
guerra permanente que, en definitiva,
“exige una incesante movilizacién de
todos los recursos materiales y huma-
nos” (134).

Esti arraigado en la cultura liboral
el concepto que Rumney ofrece del
Estado Lo concibe como el "conjunto
de instituciones gubernativas diferen-
ciadas y coordinadas que sancionan vy
ejecutan las leyes, conservan el orden
y mantienen fuerzas armadas para la
defensa y la agresién” (134). Y dentro
de esta linea, lo concibe “como una
agrupacién de poderosos intereses en
conflicto, donde cada uno ejerce su
presién sobre los demis en la lucha
por la supremacia” (138-139. El li-
beralismo socializado de Rumney. como
el de Hobhouse, se aleja del formalis-
mo y se impregna de hondo contenido
humano y social.

Este breviario sistemdtico de socio-
logia es muy notable. A pesar de to-
das las observaciones, sea o nn com-
patible su pensamiento con el del
lector, significa una magnifica aporta-
cion a las ciencias sociales y a la
sociologfa. Es un fruto tan minusculo
como sabroso de un brillante intelecto,
al que secunda con gran eficacia su
distinguido colaborador.

BALDOMERO COREs TRASMONTE

ORTEGA Y GASSET: Una interpre-
tacién de la Historig Universal. Revista
de Occidente. Madrid, 1960.

Cuando Ortega, después de una Jar-
ga ausencia, reaparece ante el piblico
espafiol en el afio 1948, lo hace inau-
gurando su “Instituto de Humanida-
des”, con un curso de doce lecciones
sobre la exposicién y examen de la
obra de Arnold Toynbee “A Study of
History”, curso que sale impreso en ¢l
presente libro.

Lo primero que hace Ortega es mos-

trar a sus oyentes parte de la obra pu-
blicada de Toynbee, entonces “dif,cil
de encontrar”. Y acto seguido, mis
que a una exposicién y examen de la
doctrina histérica de Toynbee, se lanza
a una violenta diatriba contra un autor
desconocido. Desde negar que los in-
ternacionalistas ingleses posean capaci-
dad para conocer una nacién desde
dentro, hasta casi el insulto personal,
el curso de Ortega es, en buena parte,
un caso prictico de su teorfa del im-
properio. Culpa suya es la escasa difu-
sién intelectual que tiene en Espafia el
historiador inglés, tan interesante vy
mucho menos conocido que lo fue en
su tiempo Oswald Spengler.

Comienza criticando 1o que Ilama el
odio de Toynbee al concepto de nacién,
cuando lo que subraya Toynbee es que
al estudiar la historia universal pre-
tende desprenderse de dos perspectivas
que habian obturado la realidad his-
térica: el nacionalismo y la especiali-
zacién. Pretende hacer historia como
“una experiencia imaginativa \nica”,
evitando la sustitucién emotiva e in-
telectual de la humanidad por una
nacién. La idea de Ortega de nacién,
fundada de lo que pudiéramos lamar
“cierta densidad de empresa”, lleva
insita una fuerte dosis de corrupcién
y atomizacién. Los recientes sucesos
del Congo estin dando razén a la frase
del historiador inglés de que *el espi-
ritu de nacionalidad es un agrio fer-
mento del vino nuevo de la democra-
cia en los odres viejos del tribualismo™,
frase a 1a que responde Ortega coa
iracundia.

Otra de las cuestiones debatidas es
la del helenismo—al que Ortega no
quiere ni llamar asi—y del pueblo
romano. Uno de los aspectos de la
historiologia de Ortega con sus varia-
ciones sobre el Imperio Romano y su
extrafia incapacidad para reconocer al
mundo helénico como fermento de
nuestra actual civilizacién curopea.
Niega que la civilizacién minoica sea
paterna de la helénica e incluso que
exista un nexo de unién fuerte entre
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la griega y la romana, sin tener en
cuenta que Toynbee formula ex hypo-
‘thesi la mayor parte de las cuestiones
concernientes a la civilizacién de Mi-
nos (en cambio, él sustituye la influen-
cia minoica por la mesopotimica, de
radios de accién insospechados, pero
sobre la que no es miés explicito).
Ambos escritores estin de acuerdo
en que el caso de civilizacién cerrada
—el mds vasto campo de estudio his-
térico—es Roma. Sobre lo que no estin
conformes es sobre €l tema, tan deba-
tido, de las causas de disgregacién del
Imperio romano. Para Toynbee el pri-
mer sintoma del colapso es la aparicién
de un “tempo de disturbios”, que
son sucedidos por un estado universal,
al que sigue siempre un “interregno”,
e internamente por la transformacién
de la minoria creadora en minorfa do-
minante, la aparicién del proletariado
interno—que dard origen a una reli-
gién universal, y el proletariado ex-
terno, la irrupcién de los birbaros en
el Imperio. Para Ortega, por el contra-
rio, en los pueblos primitivos némadas
no hay autoridad ninguna, sino sola-
mente dos intermitentes: el smperator
o emprendedor y €l probador de ali-

mentos- El primero es el que, ante la-

amenaza de otro pueblo, por sus cua-
lidades personales retine a los hombres
de su propio pucblo, los organiza y
prepara o dispone en plan de batalla.
El Rex romano va a ejercitar con con-
tinuidad aquellas funciones intermiten-
tes, de aventura, que eran las del im-
perator, palabra que durante siglos,
después de la Monarquia, no suena
bien y va siendo abandonada y vuclve
a aparecer simplemente como distin-
cién secundaria que se da a un general
después de que ha ganado la guerra.
Trajano, a principios del siglo II des-
pués de Cristo, es el primero que em-
plea oficialmente el titulo de Impera-
tor. Todos los anteriores no aciertan a
nombrarse; para César, es un nombre
personal. En Augusto, no es el nombre
fundamental que designa su poder,
sino que usa diez o tal vez dace nom-

bres distintos. Es decir, que los jefes
del estado mis poderoso que ha exis-
tido nunca, no sabian cémo nombrar
su funcién, no encontraban titulos le-
gitimos, legales, con qué designar su
derecho al ejercicio del poder. Termina
Ortega su leccién V diciendo: “Era
que la historia del pueblo romano ha-
bia llegado a poner e] pie en esa zona
a que un dia han llegado casi todas
las historias que conocemos: a la zona
en que la legitimidad ha desaparecido
de su mundo”. Insiste en un concepto
que ya habia esbozado en su libro “Del
Imperio Romano”, pero que resulta
bastante superficial, ya que mds ade-
lante dice que la legitimidad origina-
ria, prototipica, la tdnica compacta y
saturada ha sido, en casi todos los
pueblos conocidos, el rey por la gra-
cta de Dios, ya que pura no hay otra.
En este sentido, la pérdida de legid-
midad coincide con Ja pérdida del
contenido divino de los que mandan,
es decir, que la falta de legiimidad es
nada mds que un aspecto parcial de
la secularizacién, entendiendo este tér-
mino como la pérdida histérica de re-
ligiosidad. Ortega ne ha 'legado a estas
dltimas consecuencias de sa idea.

Dos factores bdsicos positivos en cl
crecimiento de las civilizaciones son la
accién de “reto-y-respuesta” y el mo-
vimiento de “retiro-y-regreso’. Ortegi
solamente discute la primera, afirm.n-
do que mais que motor histdrico es
parte constitutiva del drama vital. so-
bre cuyo descubrimiento mantienc su
primacia. (Causa extrafieza que no
reivindique la prioridad del segundo
concepto con su obra “Ensimismamien-
to y alteracién”.)

Muchas de las ideas de Toynbee son
falsas o mal aplicadas, pero hay que
tener en cuenta la exposicién hipotética
del autor, que solamente las hace ata-
cables por los flancos y, en muchos
casos, por falta de documentacién his-
térica, solamente pueden yuxtaponérse-
les otras teorias. No explican, desde
luego, el encono con que las ha tra-
tado Ortega.
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Como ocurre con frecuencia con los
libros de Ortega, lo mejor es su semi-
nario periférico- de ideas, las conside-
raciones marginales de toda indole —es.
tudia la etimologia de veintisiete pala-
bras, el origen neurético del estado (el
imperator surge de un estado de tran-
ce), etcétera...

En el mismo afo, en 1948, Frnst
Robert Curtius, escribe sobre Toyn-
bee y su estudio de la historia (V. “En-
sayos criticos acerca de la literatura
europea”. Tomo II. Barcelona, 1959).
Se trata de una tarea artisticdinents
expositiva, hecha sine ira et studio, que
obliga a establecer un paralelismo con
la labor orteguiana de este curso, a
favor de Curtius, desde luego. porque
la tarea primordial en toda faena inte-
lectual es, segin el prudente Spinoza,
entender, “sed intelligere”.

Jose Luis LopEz CABANELA

LEON POLIAKOV y JOSEF WULF:
El Tercer Reich y los judios. Barcelo~
na, 1960.

Este libro es casi un expediente ad-
ministrativo, porque en €l se recopilan
una cantidad de documentos burocri-
ticos sobre el problema judio en el
Tercer Reich. Ha sido construido para
provocar una unilateral y catdrtica re-
accién en el lector: el terror por cl
reciente exterminio de seis millonss de
humanos. Pero a pesar de esta saluda-
ble reaccién, surge en seguida otra de
perplejidad  intelectual. El problema
fundamental no es el de la matanza a
escala masiva, ni el de la matanza en
si. Como dice Ortega, todos los estados
han empleado como dltima solucién de
sus problemas la violencia, y el caso
nazi es un ejemplo mds de esta reali-
dad, pues la liquidacién, el progrom
gigantesco, es posterior al fracaso del
plan pacifico de desaparicién de los
judios de la geografia teuténica (del
llamado “plan Madagascar”™). El pro-
blema esti en explicarse las causas del
odio a los judios, mis todavia, en his-

torificarlas, ya que el atavismo no ex-
plica sin mis la continuidad del odio.
Hay que preguntarse si se repele al
judio por las mismas razones en la edad
media que en nuestros dias. en Ale-
mania o en Espafia (donde todavia se
vende—en Burgos—el simbolo de la
estafa de un héroe espafiol a los ju-
dios, me refiero al cofre del Cid). Y
si se encontrase una uniformidad de
motivos, indagar si con conscientes o
inconscientes, y aun en este caso seria
luminoso conocer las causas de la trans-
posicién del odio al inconsciente. Es
un deber de los judios, sobre todo de
sus intelectuales, explicarse y explicar-
nos por qué se¢ les odia. y no relatar-
nos los frutos histéricos de este ex-
itrafio “jus persequendi” que se han
irrogado todos los pueblos europeos.
La literatura de victimario opera de
revulsivo, pero es insuficiente. Poliakov
y Wulf explican superficialmente la
etiologfa de esta matanza apocaliptica:
se la atribuyen a las concepciones bio-
légicas y seudocientificas del profesor
Ginther y a una ideologia mistico~
religiosa, neomaniquea, en la que el
principio maligno estd encarnado prin-
cipalmente por los judios.

En el plano psicolégico se descubre
que la llamada “solucién final” de los
judios se hizo a costa de un increible
esfuerzo moral, naturalmente, de mo-
ral claramente nietzscheana, en tres
aspectos:

a) los dirigentes nazis y el personal
planificador de flos exterminios tenfan
perfecta conciencia de que estaban
obrando en contra de la moral tradi-
cional, realizando pricticamente un
cambio axioldgico de valores. Lo prue-
ban varias frases de Eichmapn e
Himmler, y el slogan propagandistico
de la Gestapo, consistente en la mixi-
ma de Nietzsche: “lo que no te ani-
quila te hace mds fuerte”.

b) la conciencia de estar obrando
bajo los principios de una moral nueva
es correlativa de la conciencia ‘de que
la mayor parte del pueblo alemdn no
esté preparado para asimilarlos. De ahi



