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la parte tedrica: concentracién de la
produccién de una rama industrial
dada —descrita por la proporcién que
represenia dentro de una industria la
producién de las cinco mayores em-
presas o grupos financieros de empre-
sas—; CONSejeros comunes a varias
empresas; grado de pliopolio —en-
trada de nuevas empresas en una in-
dustria— y algunos otros auxiliares.
Se analizan dos tipos de concentra-
cién: la de empresas privadas no in-
tervenidas —electricidad, siderurgia,
cemento, banca, vidrio y papel— y
los monopolios establecidos legal-
mente —azdcares, algoddn, lipulo:
se excluyen expresamente las activi-
dades con cardcter de servicio publi-
co— monopolios fiscales —petréleos
y tabacos— y otros monopolios —co-
mo el Servicio Nacional del Trigo.

Los resultados son fdcilmente resu-
mibles: una concentracién media del
78°49 % con mdxima de 100 % en
cuatro sectores y minima de 40 % en
la industria papelera), un grado de
pliopolio bajo en cuatro sectores, ne-
gativo en la banca (desaparicién de
82 bancos desde 1918 al 56) y cero en
los restantes, y una tupida red de co-
nexiones entre los consejos de admi-
nistracién de la mayoria de las gran-
des empresas de cada sector. “Si a lo
averiguado en los sectores estudiados
afiadiésemos los monopolios y las
préciicas restrictivas existentes en de-
terminadas ramas de la mineria, en
los mercados locales de pescado, car-
ne y otros alimentos, en la industria
quimica, en algunas de las llamadas
profesiones liberales, etc., llegariamos
a la conclusién —afirma Tamames—
de que sobre la economia espafiola
gravita una pesada carga de restric-
ciones que frenan su desarrollo y di-
ficultan el crecimiento del nivel de
vida de nuestra poblacién”. Por ulti-
mo, tras revisar las normas legales de
posible aplicacién para una politica
antimonopolio —arts. 539 a 541 del
C. Penal, art. 74 de la Ley de refor-
ma tributaria de 1957 y art. 3 del de-
creto de ordenacién econdémica de
21-VII-1959—, concluye que una po-

litica al estilo de las estudiadas es in-
suficiente; “no puede basarse exclusi-
vamente en una ley antimonopolio...
sino que debe hacer uso continuo de
los mecanismos arancelarios, de la
politica industrial y de la empresa
publica”.
Josié M. BEIRAS

VERCORS, Guy Besse-Dr. PavuL
CHAUCHARD, GILBERT MURY - CLAUDE
CUeENOT, ROGER GARAUDY - CLAUDE
TRESMONTANT: Morale Chretienne et
Morale Marxiste. “La Palatine, chris-
tianisme et actualité”. Paris - Genéve,
1960. 236 pdginas.

El problema de la “moral” se en-
cuentra polemizado en la obra que
nos ocupa, por tres intelectuales cat6-
licos (Chauchard, Cuenot y Tresmon-
tant) por una parte y tres pensadores
marxistas (Besse, Mury y Garaudy)
por otra. Se afiade a esto la original
colaboracién del poeta Vercors, en el
papel de “Speaker” equidistante; su
intervencién, aunque interesante, se
limita a prologar y resumir las inter-
venciones de los tres pares de contrin-
cantes.

Comienza G. Besse hablando del
divorcio entre ciencia y conciencia que
existe fuera del campo del materia-
lismo histérico. Y como para el mar-
xismo, a través de la ciencia se ela-
bora la moral histérica, porque resul-
ta indudable que la ciencia tenga un
sentido, sentido que en ninguna ma-
nera puede ser distinto del sentido
universal de la historia. Plantear el
problcma de la politizacién de la cien-
cia es un absurdo, porque quiérase o
no, la ciencia es y ha estado siempre
comprometida; no es neutral, ni pue-
de serlo mds que el arte, el culto, o
el juego.

Fl Dr. P. Chauchard (del que al
igual que E. Poincaré, se podria decir
que es excelente cientifico y pésimo
filésofo), comienza hablando de lo
que sabe, es decir de biologia. Pero
en confusa mezcla aparece una ter-
minologia marxista aplicada a expre-
sar un extrafio delirio metafisico, por
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el que llega a hablar de la infraestruc-
tura orgdnica, psiquica y social del
alma... de una célula! Semejante
creencia le permite desarrollar la teo-
ria de que el determirismo social sélo
actlia por existir previamente en el
ser humano, y desde siempre, una
“capacidad de ser determinado”.

No queda muy claro el pensamien-
to del autor, cuando al hablar de la
libertad la califica de determinismo
superior. Si queda claro, desgraciada-
mente, cuando afirma que el cono-
cimiento cientifico no es la dnica po-
sibilidad de conocimiento por parte
del hombre. Pero nos vuelve a sor-
prender hablando de la sintesis dia-
léctica entre el conocimiento cientifi-
co y el ascetismo oriental.

Afortunadamente, la sana razén
acaba por prevalecer cuando, quizd
por el consejo evangélico de la ley
del talidén, termina en una apologia
de la tolerancia.

La segunda parte se halla centrada
sobre el tema: [Qué es el hombre?

G. Mury desarrolla el tema partien-
do del hecho, de que es moral todo
aquello que coniripuya al movimiento
de la clase ascendcnte. Insiste sobre
el cardcter bdsicamente colectivo, que
tiene el enfrentamiento del hombre
con los constrefiimientos impuestos
por la naturaleza. Siguiendo a Engels,
dice que en la produccién, los hom-
bres no actian exclusivamente sobre
la naturaleza, sino también unos so-
bre otros.

El hombre aparece cuando la pro-
duccién de subsistencias supera el
consumo inmediato, con lo que sur-
ge el “ocio creador”. De donde se
deduce que el hombre es accién, que
se hace a si mismo. Y que la mano
del hombre no es solamente su ins-
trumento de trabajo, sino resultado
del trabajo.

Hace un somero andlisis de las ne-
cesidades y del trabajo, sus conse-
cuencias en la estructura actual de la
familia, y las consecuencias que en
ella produce la ‘‘proletarizacién” cre-
ciente de las clases medias. A la di-
versidad de clases corresponde una

diversidad de moral, y la distincién
entre medios de produccién y relacio-
nes de produccion, se opera en la zo-
na de lo puramente abstracto.

El Profesor C. Cuenot replica des-
de el punto de vista teilhardiano, y
en realidad es el tnico de los catéli-
cos que logra contraatacar y llevar la
iniciativa con bastante acierto, aun-
que no exento de algunas contradic-
ciones y tautologias. Y lo que es peor,
la escuela teilhardiana no parece ha-
berse percatado de todas las posibili-
dades que su pensamiento encierra,
como intento de superacién (aunque
sea puramente especulativo) del mar-
xismo.

C. Cuenot, desafiando a sus pro-
pias jerarquias, habla en términos de
moral “prometeica”, al afirmar que
el pecado contra si mismo es siempre
también, pecado contra la humanidad.
Que ninguna falta es estrictamente in-
dividual.

El gran mérito de esta escuela es-
triba, en que siendo una escuela con-
fesional, no parte de la nocién de di-
vinidad en sus razonamientos, sino la
reserva el lugar exclusivo de conclu-
sién final. Se podrd no estar de acuer-
do con el resultado, o con todos los
procesos del desarrollo, pero no se
puede menos de admirar su honradez
intelectual.

La unltima parte trata de los fines
dltimos y de los medios de la moral.

Comienza Roger Garaudy desarro-
llando el concepto de “alienacién”, y
remitiéndose a lo que dice en su
obra: “Perspectives de ’homme” so-
bre Teilhard de Chardin.

La alienacién del trabajo engendra
todas las otras formas de alienacién,
que tienen por consecuencia el que el
hombre llegue a ser objeto y se des-
humanice la sociedad.

El pensamiento “metafisicado” o se
cosifica originando estructuras miticas
o se abstrae en *“n” grados tendiendo
a deshumanizarse. La alienacién se
desarrolla en todos los niveles de la
vida. En el plano econémico da lugar
al “fetichismo”. en lo politico, a la

mistificacién del Estado. En lo espi-
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ritual la ambivalencia de los “hom-
bres dobles”. La alienacién religiosa
atribuye a la divinidad o al absoluto,
propiedades inherentes a la materia o
al hombre. La superacién de la alie-
nacién no se consigue con la mera
“toma de conciencia”, hay que trans-
formar el orden de cosas que lo pro-
duce.

La propaganda abstracta de la “no-
violencia” paraliza la lucha de clases
y se hace cémplice legal y permanen-
te de la opresién. Los fines del capi-
talismo llevan implicitos los medios
violentos. Unicamente por un proce-
so de abstraccién absoluta se puede
plantear el problema de la ‘“no-vio-
lencia absoluta”.

C. Tresmontant, en cambio, no pa-
rece haberse dado cuenta muy exacta
del sentido del debate. Parece haber
confundido el problema de los fines
de la moral con las “postrimerias”, y
la seriedad de una controversia con
la exégesis biblica.

Para el sefior Tresmontant resulta
imposible el conocimiento cientifico
de la materia, de donde deduce que
su existencia unicamente se puede
probar por el camino de la metafisica.

Tresmontant renuncia a convencer-
nos racionalmente de nada, e intenta
edificarnos con la santidad de una
fe sélida e inquebrantable. No paran-
do en su camino de perfeccién misti-
ca hasta incurrir en solipsismo.

Todo el resto de su articulo, no du-
damos deba ser interesantisimo sobre
todo para eruditos en Isaias. Desgra-
ciadamente no parece aportar nada
para dilucidar los problemas plan-
teados.

Resumiendo, se trata de un libro
que si bien no da respuesta a ningu-
na de las muchas preguntas plantea-
das, indudablemente sirve para clari-
ficar cémo deben plantearse algunas
de las preguntas.

F. L. bE YTURBE



