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hispdnico, prefiere éste lo inventado
con visos de realidad. Por eso, casi
siempre, se queda en el suefio de ung
Espafia posible. Propende asi a inven-
tar la Patria, y descubrirla en el pa-
sado, pero un pasado rehecho, inven-
tado también, inventado segiin sus in-
tereses, convirtiéndose asi en un es-
piritu profundamente antihistérico.

Pocos espaiioles se preocupan por
la cuestion del momento. De la plu-
ma de Unamuno, por ejemplo, sal-
drdn cuestiones de siempre. Lo acae-
cido en el momento se convierte en
algo intra-histérico. Lo mismo ocurre
con Azorin, quien siempre preferird
revivir los cldsicos, o perderse en los
vetustos pueblos castellanos. No es la
historia de ahora —sino la pasada, a
la antihistérica, lo que ya ha dejado
de ser historia para convertirse 2n
creencia, tradicién o mito.

Machado nos obliga a revisar estas
ideas. Hay en estos poemas upa vo-
luniad de revisar el momento vivido,
la historia que transcurre ante sus
ojos, con mayor voluntad de bacer, ca
compromiso mds estrecho. No obs-
tante, es el mismo Machado, inalte-
rable: el amor y la muerte caminan
por sus versos. Sobre todo la muerte,
que presiente, que ahora es presencia
en todos los hombres que mueren. Es-
pafia no es ya Castilla: es Espaiia,
toda, integra, de monte a monte y de
mar a mar. No es momento para la
ensoilacion, ahora hay que estar
*“alerta” en vigilancia. Puede, sin em-
bargo, recordar las tierras de Soria,
pero ahora es un recuerdo “a trai-
cién”. También surge Guiomar, pero
enire ambos, la guerra: “Acaso a ti
mi ausencia te acompafia. — A mi me
duele tu recuerdo, diosa”. El amor ya
no se siente individualmente, sino co-
lectivamente. Preocupa ante todo la
patria, y ante esto, todo recuerdo per-
sonal es absurdo. Hay que estar aler-
ta, en acecho: “No duermo por no
sofiar”, es la divisa. Ya no quiere so-
fiar el poeta, ni inventar: el presente
lo acorrala, y no cabe ni inventarse el
pasado ni temer el futuro. Todo es
presente, el eterno presente. Presente

de cafones y de guerra, presente de
muerte, y presente de patria —todo lo
demds resulta ambiguo, trivial.

Iris M. ZAvaLa

José Luis L. ARANGUREN: Etica
Politica. Ediciones Guadarrama. Ma-
drid, 1963.

|

Que todo problema surge a un de-
terminado nivel histérico es ya un lu-
gar comiin. Pero tal vez no sea 1an
evidente el hecho de que hoy, desde
nuestro nivel de saber, la relacién en-
tre lo personal y lo social constituye
el problema primario de que parte y
en que culmina toda reflexién sobre
el hombre. En vano se intentard huir
del problema —rechazar o enmasca-
rar su problematicidad tiene tan sélo
una significacién “ideoldgica”™— ta-
chdndolo de sinsentido o de juego ya
superado de abstracciones. Cierto, in-
dividuo y sociedad, como historia y
fisica, son sélo conceptos, y los con-
ceptos, excepto para los pocos que
creen en los universales, no tienen
existencia real. No existe el individuo
ni la sociedad, como no existe la fi-
sica o la historia. Si el concepto no
existe facticamente —es sélo un ins-
trumento del intelecto— no por ello,
si estd bien construido y sirve instru-
mentalmente para algo, deja de refe-
rirse a una realidad. Pues bien, =l
concepto de persona y el de social
hacen referencia a dos realidades dis-
tintas o a dos aspectos de una misma
realidad. Que se trate de dos reali-
dades distintas aunque complementa-
rias —lo personal y lo social— o de
una sola realidad —lo humano, que
se muestra como personal y social—
es problema que estd realmente plan-
teado y del que no nos puede librar
ninglin malentendido en forma de
teoria del lenguaje. Dos casos limites
definen polarmente el campo donde
s¢ plantea nuestro problema: la con-
ciencia que sélo puede atribuirse al
individuo y la clase, que, siendo rea-
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lidad, no puede reducirse ni explicar-
se desde la conciencia.

Existe, pues, el problema de la re-
lacién enire lo personal y lo social.
Problema que no desaparece porque
se haga patente que tal relacidn es
necesaria: no existe un dmbito per-
sonal sin lo social, ni se da lo social
sin lo personal. El quid radica mds
bien en dilucidar cémo es esa rela-
cién, lo que previamente implica pre-
guntarse por el modo y la posibilidad
de “comprenderla’. Este es, precisa-
mente, “el tema de nuestro tiempo”
} mientras no se cree una cierta clari-
dad en torno de él, poco se puede de-
cir con sentido sobre el hombre. Por
ello, todas las investigaciones valio-
sas que se hacen en los mds diversos
dmbiios de lo humano, historia o cri-
tica literaria, ética o sociologia, llevan
implicita esta problemidtica. Misién
concreta de la filosoffa es enfrentarse
con ella explicitamenie y desde una
dimensién ontolégica.

II

La relacién entre la ética y la po-
litica, que estudia Aranguren en su
reciente libro !, presupone esta proble-
mitica. Parte de constatar que “la
édtica es, en cuanto tal, personal y so-
cial. Lo personal y lo social son pri-
marios en ella e inseparables de
ella”2 Y esto es asi porque “cada
hombre verdaderamentie se hace a si
mismo. Pero en el sentido que en este
momento nos concierne, el hombre
es hecho por la sociedad en que vive
y por el mundo histdrico-cultural a
que perienece”?, Es esta, si se quiere,
la unica fundamen:aciéon ontoldgica
de su intento. Porque el hombre es
a la vez personal y social —se hace
es hecho— la ética tiene que ser a la
vez personal y social. Dos corolarios
se derivan necesariamenie de esta
comprensién de la ética: 1) la rela-

1 Etica y Politica, ediciones Guadarri-
ma, Madrid, 1963.

2 Pdg. 29.

3 Pdg. 23.

cién entre la élica y la politica es po-
sible; 2) la moralizacion se realiza y
tiene que realizarse a la vez desde -l
individuo y desde lo social. (Arangu-
ren, en este punio hegeliano, entiende
lo social preferentementie como el Es-
tado y habla de moralizacién desde
¢l Estado).

El punto de parlida de Aranguren
—el hombre se hace y es hecho a la
vez, comprensiéon de lo humano que
aparece por vez primera en los es-
critos del joven Marx— presupone
l2 negacién tanto del individualismo
como del determinismo social. En este
sentido el libro que comentamos sig-
nifica una critica pulverizadora de
tedas las éticas individualistas, desde
la kantiana del imperativo categérico
2 la existencialista de la situacién, sin
por ello caer en un determinismo
ramplon —el hombre es un producto
biolégico-social y por lo tanto la éti-
ca se reduce a sus condicionamien-
tos— como lo quiere el epifenomenis-
mo del marxismo vulgar y del positi-
vismo tecnoldgico.

Aranguren, sin embargo, parte de
esta comprension de la humano sin
preguntarse por su sentido ontolégico
ni ocuparsc en aclarar cémo es que el
hombre se hace, proyecta, “se dépas-
se” y que su hacer, su proyecto es
hecho por la sociedad en que vive. Su
intento —y lo manifiesta con toda
claridad desde el prélogo mismo— no
es construir una ontologfa de la exis-
tencia humana ni siquiera una ética
social. Pretende tan sélo estudiar en
concreto la relacion entre la ética v
la politica. Pero, ;es que tal preten-
sion es realizable? ;Bs que se
puede estudiar en concreto la rela-
cién entre la ética y la politica, sin
haber aclarado la relacién primaria
entre lo personal y lc social? ;Es que
se puede explicar la parte sin cono-
cer el todo y el todo sin entender las
partes? En una palabra, jes que se
puede penetrar en el sentido de esta
relacién, sin poseer una ontologia da
la realidad personal y social de lo
humano?

Justamente estos dos hechos —que
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parta de esta ontologia y que no se
detenga en ella— definen los limites
de su obra. Por un lado, podrd cri-
ticar todas las actitudes éticas que
desconocen la realidad primaria del
hombre como ser a la vez personal y
social —el individualismo y el epife-
nomenismo—; por otro, falto de una
investigacién ontolégica sobre la rea-
lidad humana, nada podrd decir en
contra o a favor de aquellos pensa-
dores que como Marx, Lukacs y Sar-
tre parten en lineas generales de la
misma ontologia bdsica: el hombre
se hace a la vez que es hecho por la
sociedad en que vive.

La discusién con estos pensadores
—es decir, con el marxismo vivo— no
puede ni siquiera producirse. Los an4-
lisis parciales, algunos muy penetran-
tes como el constatar la influencia del
joven Lukacs en “La Critique de la
Raison dialectique”, se pierden sin al-
canzar sus objetivos. Su “critica” del
marxismo, hecha desde los tépicos
positivistas, constituye la parte mds
floja del libro. Pero, hemos de volver
una vez mds sobre el tema.

m

Aranguren dedica unas pdginas a
considerar el derecho natural. Es sin
duda lo mds logrado del libro y uno
de los textos mas justos y atinados de
filosofia del derecho de que dispone
la lengua espafiola. Bien harian los
juristas en meditar con atencién ¢l
contenido de estas pdginas, donde co-
mo de pasada y en estilo sencillo
—que es precisamente el mds diffcil—
se insindan ideas fundamentales sobre
la pena de muerte y la propiedad pri-
vada, se desenmascara lo que real-
mente se encierra bajo el “rétulo” de
derecho natural y, deshaciéndose de
toda metafisica conservadora y de to-
do positivismo no menos conservador,
se llega a una aprehensién dindmica y
moral de la realidad que se oculta de-
bajo de esta desafortunada expresidn.
“La verdad que apunta el derecho
natural, la verdad juridicopolitica, la
verdad de la justicia, es una verdad

histérica, ligada a situaciones concre-
tas, condicionada por factores econd-
micos-sociales y nunca ‘“dada” en el
sentido de intemporalmente disponi-
ble. Un derecho natural concebido
como ordo ya trazado, que no proce-
deria sino contemplar, aceptar y rea-
lizar, prohibe la auténtica actitud éti-
ca, que es de inconformidad y de bus-
queda de una justicia dindmica, his-
térica, inventada y establecida por el
hombre en un largo, en un inacabable
proceso’ ®,

El derecho natural no es lo “dado”
in aeternum, sino que se realiza en
la historia, y esta su interna historici-
dad hace que no se aprenda mds que
como inquieiud élica a realizar en un
futuro previsible. Asimismo la demo-
cracia y la moral aparecen en el pen-
samiento de Aranguren no con la so-
lidez de las rocas, ahi dadas de una
vez para siempre, sino que democra-
cia es lucha por la democracia y mo-
ral, lucha, inquietud por lo moral.

Esta aprehension de lo humano,
desde su dimensién futura, desde “lo
por hacer”, este comprender al hom-
bre en su dindmica e historicidad, es
lo que en rigor constituye un pensa-
miento de izquierdas. Aranguren =s
un pensador de izquierdas, en el sen-
tido riguroso de la expresién.

v

Dinamicidad, historicidad, com-
prensién del hombre como productor
y producido, el entender la relacién
cntre la ética y la politica en tension,
aramdticamente, el percibir la inter-
acién de teoria y praxis?®, el rechazar
el método lineal ¢, la circularidad ?, en

¢ Pag. 39.

5 “La interaccién de teoria y praxis po-
liticas ~—como la interaccién de teoria v
praxis morales es constante”. Pidg. 68.

6 “Nosotros, en vez de seguir ese méto-
do lineal, deductivo, que parte exclusiva-
mente de la idea moral, vamos a tomar ¢l
problema por los dos lados a la vez, par les
deux bouts de la chaine, como dicen los
franceses, por el principal o “ideal” y por
el real, por el de la exigencia y por el de
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que estd concebida y expresada la
problemadtica central, todos estos y
otros muchos indicios que podriamos
afiadir ¥, indican que estamos ante uJn
pensamiento pre-dialéctico. Prediaiéc-
iico quiere decir aqui que la proble-
madtica planteada rompe los estrechos
cauces de la razén analitica, sin que
se salga conscientemente de sus mol-
des. El nivel de cuestiones que se
piantea sobrepasa con mucho el ho-
rizonte de la razén positiva. Arangu-
ren persigue estas cuesiiones, sin su-
perar, sin embargo, eslie horizonte y
sin siquiera plantearse la necesidad de
romper con él.

Esto hace que su libro escriio a
medio camino entre la razén analiii-
ca y la razén dialéctica no pueda ser
aceptado por entero por unos ni
por otros. Los positivistas argumen-
tardn que el punto de partida en vez
de ser una constalacién empirica
—proposiciéon protocolaria— es una
contradiccién “inaceptable” —el hom-
bre se hace o es hecho, o habrd cosas
que haga y otras que sufra, elemen-
tos positivos y elementos negativos,
pero es “légicamente” imposible que
a la vez se haga y sea hecho— y que
el punto de llegada, el Estado de
Justicia “que justamente para hacer
posible el acceso de todos los ciuda-

la realidad, por el de la ética y por ¢l de .a
politica” (pdg. 50; véase también pdg. 76).

7 Se parte, como hemos visto, de 1a
constatacion de que ‘‘cada hombre verdade-
ramente se hace a si mismo. Pero en ¢l
sentido que en este momento nos concicrne,
el hombre es hecho por la sociedad en que
vive” (pdg. 23) para culminar en la consta-
tacién de que “la ética, como la vida, es, a
la vez, individual y social y se la empo-
brece y falsea al amputarla una u otra de
ambas dimensiones” (pdig. 301). Esta cir-
cularidad para el pensamiento analitico del
positivismo no es mds que una tautologia.

8 Por ejemplo, la dialéctica incipiente
que se muestra entre el Welfare State (tesis)
—orientado conforme a una pura ética indi-
vidual— el estado comunista (antitesis)
—orientado conforme a una pura ética so-
cial— y cl Estado de Justicia que “sinteti-
za "el uno y el otro en una ética a la vez
personal y social.

B, -13,

danos al bien comin material, a la
democracia real y a la libertad, ten-
drd que organizar la produccién y
tendrd que organizar también la de-
mocracia y la libertad”? no es mds
que una utopia escatoldgica, sin nin
gin valor “cientifico”, si se piensa
que se realizard en el futuro o un mo-
delo ideal, “platénico” que de poco
sitve a la hora de interpretar el ac-
tual estado de las relaciones sociales.
El dialéctico, en cambio, acepta el
punto de partida y el de llegada, por-
que sabe lo que significa dialéctica-
mente la “‘contradiccién” y la “uto-
pia” como momentos esenciales de la
“comprension” histérica, pero recha-
zard la filosoffa implicita del autor
—es decir esa filosofia “realista” y de
“buen sentido” a lo Moore— asi co-
mo su ‘“‘critica positivista”!° y su con-
fianza en las ciencias sociales empi-
ricas.

Ahora se comprenderd por qué de-
cfamos que la discusién con el mar-
xismo vivo, es decir, dialéctico, no
podia ni siquiera plantearse desde la
dimension analitica en la que esid
colocado Aranguren. Esto no quiere
decir que no se pueda ‘“discuiir” el
marxismo; antes por el contrario, el
quehacer fundamental de nuestro
tiempo radica en esta “discusién”
Pero hay que hacerlo desde el nivel
propio de su comprensién, desde la
Razdn dialéctica. Precisamente en el

9 P4g. 301.

10 Por ejemplo, Aranguren escribe en la
pig. 283: “Evidentemente, el marxismo re-
sulta hoy mds aprioristico que positivo, iu-
capaz de tomar en consideraciéon las mu-
chas “‘variables” de que dcberia dar cuenta,
y carcnte de las técnicas sociométricas y ci-
bernéticas y de cdlculo de probabilidades
de que se sirve la sociologia moderna”. De
que el marxismo, como toda filosofia es
problemdtico, no cabe la menor duda, pero
argumentos de este tipo no le rozan ni de
lejos. Sobre los resultados de estas técnicas
méds vale no hablar, pero llaman la aten-
cién por lo mezquinos. En el dnico campo
donde han mostrado su utilidad, en el cam-
po de la planificacién econdmica, una vez
acabado con los mitos stalinistas, se em-
plean con éxito en la Unidn Soviética.
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hecho de intentarlo seriamente estd
el gran mérito de “La Critique de la
Raison dialectique”

v

Un libro no es un fenémeno abs-
tracto. Un libro surge de una situa-
cién concreta y se dirige a un publi-
co concreto. El grado de enraiza-
miento en esta situacién y la capaci-
dad de responder a las ‘“necesidades”
de su piblico condicionan la atencida
que hemos de prestarle. Medido con
este rasero, “Etica y Politica” es el
libro mds importante publicado en
Espafia este iltimo tiempo, en cuanto
es el resultado y a la vez el “dépas
sement” de nuestro actual momento
histérico. Consiituye, por tanto, la ba-
se comun desde la cual todo espaiiol
de buena fe, de izquierdas o de de-
rechas, puede iniciar el didlogo. Por
esto, se puede afirmar categdricamen-
te que este libro va a hacer “mucho
ruido”. Si se lo comiera el silencio, si
no fuese duramente criticado y ala-
bado con alborozo, es que Espaiia
como nacién ya no existe. “Etica y
Poljtica” estd escrito amando a Es-
paifia. Este amor transforma el libro
de un filésofo moral en la obra cua-
jada de un gran moralista. Porque
Aranguren antes que filésofo, antes
que politico, es un moralista, en vl
sentido en que lo fueron Montaigne,
La Rochefoucauld o Vauvenargues.
Su pensamiento surge de una “expe-
riencia vivida"” que ha sabido extraer
con prudencia, amor, tolerancia. Des-
confia de las grandes abstracciones
como de las grandes sintesis. Hegel
estd muy lejos de su “talante”. Y es-
tas virtudes del “realismo™ y *“del sen-
tido prdctico” nos las predica pacien-
te pero constante, en los momentos
dificiles en que el pueblo espafiol se
apresta a recupar la posibilidad de
decidir sobre su propio destino.” El
moralista Arapguren advierie a los
desariimados y a los pesimistas, con
frase ‘que parece sacada de un cldsico
del XVII, que “el que cree estar de

vuelta de toda ingenuidad sélo es
apto ya para e¢jercitar la tirania o,
mds frecuentemente, para sufrirla”.

IGNACIO SOTELO

SicMUND Nosow y WiLLiAM H. ForMm,
Man, Work and Society Nueva York:
Basic Books, 1962. (612 pp.).

Como se sabe, durante los ultimos
afios los sociélogos yanquis han ido
publicando libros que podriamos cali-
ficar —con sumo cuidado— de anto-
légicos, en cada una de las ramas de
su especialidad. Estos libros suplen,
por un lado, la falta inevitable de
“tratados generales” en un mundo en
que éstos son sélo dificilmente posi-
bles. Por otro, pueden ser libros de
texto en cursos especiales. Desde la
apariciéon de los primeros readers de
scciologia urbana y mds tarde de es-
tratificacion social, hasta hoy, con la
recientisima publicacién de uno sobre
sociologia de la ciencia y de éste que
nos ocupa, se puede constatar que las
Facultades de Sociologia de las uni-
versidades de los EE. UU. tienen ya
a su disposicién toda una bateria de
material monogréfico, ordenado y de-
bidamente presentado, para uso de
quienes en ella trabajan y aprenden.

“Hombre, trabajo y sociedad” es un
exienso libro que recoge 70 ensayos
e informes de importancia para la so-
ciologia de las ocupaciones. Esta tie-
ne varias vertientes. Una de las mds
descollantes es la de la sociologia in-
dustrial, pero tambiéa son imporian-
tes la econémica y la estratificacional,
y aun la politica. Este hecho ya ofre-
cia, de por si, algunos escollos para
la sistematizacién y seleccién del ma-
terial. El criterio seguido para ven-
cerlos es el que da verdadero alcance
a esie libro. En primer lugar, se han
publicado en él, con pocas salveda-
des, aquellos trabajos que son impor-
tantes y a la vez no excesivamente
accesibles para el piblico estudioso
en general. Asf, no figuran un Dur-
kheim o un Marx, contra lo que sue-
le ocurrir en otros readers, cuyos au-



