Notas sobre el Derecho de Peticién

Por Raul MORODO

1.—Introduccion.

La Ley de 22 de diciembre de 1960, aprobada por las Cortes Espa-
fiolas, cuyo texto fué publicado en el Boletin Oficial del Estado del dia 23,
regula el ejercicio del derecho de peticién. Se trata de la primera ley que
desarrolla y amplia un principio constitucional, que afecta a las libertades
publicas o derechos. politicos “cldsicos” . En efecto, en et articulo 2T del
Fuero de los Espafioles se reconoce, exp11c1tamente el derecho de peticién
al afirmar que: “los espafioles podrdn dirigir individualmente peticiones
al Jefe del Estado, a las Cortes y a las Autoridades”. Como garantia, en
general, de todos los derechos expresados en esta Ley Fundamental, el
articulo 34 del mismo Fuero, dice: “Las Cortes votarin las leyes nece-
sarias para el ejercicio de los derechos reconocidos en este Fuero”. El de-
recho de peticién, por otra parte, venia regulado —directa o indirecta-
mente— en otras disposiciones legales, desde perspectivas juridicas dis-
tintas. Asi, desde el plano juridico-penal * y administrativo .

1 Existe, naturalmente, en el sistema de
legalidad vigente, cierta regularizacién de
los derechos politicos ‘“cldsicos” programa-
tizados en el sistema de “Leyes Fundamen-
tales”. Algunos de ellos, sin embargo, si-
guen regulados por disposiciones de etapas
legales anteriores (Ley de 15 de junio de
1880: Derecho de reunién, con modifica-
ciones posteriores); otros, tienen una regu-
larizacién anterior al nacimiento de las Le-
yes Fundamentales y son expresién del mo-
mento de guerra: Ley de 22 de abril de
1938: Ley de Prensa, etc. No hay, por tan-
to, un desarrollo sistemdtico —en el orden
de los derechos individuales— de las nor-
mds programdticas. Es, en este sentido, en
el que afirmamos que esta Ley. gue regula
el ejercicio del derecho de peticién. inicia
un desarrollo constitucional.—Por lo que
respecta a los derechos sociales, hay, sin
embargo, un mayor desarrollo: asi, por
ejemplo, la Ley de 16 de diciembre de 1954,

sobre Expropiacién forzosa, y que tiene su
base constitucional en los articulos 30 y 32
del Fuero de los Espailoles, y en la Decla-
racion XII-1 del Fuero del Trabajo, tam-
bién de rango constitucional. Cf. GARCia
pE ENTERRIA: Los principios de la nueva
Ley de Expropiacién forzosa, Instituto de
Estudios Politicos, Madrid, 1956, en espe-
cial, pp. 22 y ss.
2 El Cédigo Penal de 1944, dedica tres
articulos a regular las extralimitaciones le-
gales en el ejercicio ilicito del derecho de
peticién: son los articulos 152, 153 y 154.
3 Desde el punto de vista admlmstxal.mo,
€l devectio ~de Beticion e regula, _amp.
_mente, en dos L&yesT én A Ta Lg%_fie Ré -
“men ]urfalco"de—kﬂmfhlstracwn “Estado
d¢ 26°de Julio de 1957_ en su articulo 39
y en la Ley de Procedlmlento Adminisio-
ttvo,-ae 1T de julio "de 1958, €n Sus articu-
fos 70 y 94.
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Que sea la primera Ley que regula un principio constitucional, por
lo que se refiere a los derechos fundamentales cldsicos, y con un contenido
especificamente individual, parece indicar que este derecho es entendido
—tanto por los érganos legislativos, como por los administrativos— como
un derecho cuya regulacién es muy necesaria para la sociedad espafiola
actual. Esta hipdtesis parece desprenderse de lo siguiente: que otros
derechos y libertades todavia no han sido suficientemente regulados vy,
por otra parte, que la preeminencia de este derecho ha sido destacado
tanto en los dictimenes y discusiones al proyecto ¢, como por L6PEZ RODG,
en su defensa ante las Cortes ®.

En este sentido, puede ser titil, desde el punto de vista constituciona-
lista, sefialar los principios y caraceristicas generales de dicha Ley 92/60
y, al mismo tiempo, su conexién histdrica. Utilidad doctrinal que puede
apoyarse en dos razones: (a) Servir de un dato mas para una configura-
cion mds amplia del sistema constitucional espafiol vigente y su diferen-
ciacidén, si la hubiere, con otros periodos constitucionales; y (b) al mismo
tiempo, plantear ciertos problemas que, desde la perspectiva constitucio-
nalista, tienden a soslayarse. Como hemos indicado en otro trabajo® se
ha producido una evasién muy noforia_por 10s fuspublicistas a 1os temas

propiamente constitucionales. Evasién que, tal vez, s deba a cierta am-
bigiedad dé 'la propia Tegalidad, que dificulta una sistematizacion cohe-
rente . Sin embargo, esta hipotesis tendrd valor cientifico en la medida en
que sea verificada y no por medio de evasiones “a priori”: un andlisis
de las instituciones juridico-politicas, unido a un contexto histérico-doc-
trinal, puede coadyuvar a clarificar la legalidad constitucional vigente.
Las criticas y evolucién del proceso doctrinal de los iuspublicistas espafio-
les contempordneos —como han hecho los profesores OLLERO, Lucas
VERDU y ELias DE TEJADA *— confirman esta ausencia de sistematizacién
juridica. En el Derecho Piiblico espafiol actual, en términos generales,

los administrativistas —y, en otro orden de ideas, los internacio -
—— e e ey

¢ Asi, por ejemplo, en la enmienda nime-
ro 2 ,cuyo primer firmante fué el procura-
dor FERNANDEz Daza, se dice: “Es conve-
niente que la exposiciéon de motivos sea
mds amplia. Se trata de la primera que se
publica en cumplimiento de lo establecido
en el articulo 34 del Fuero de los Espaiio-
les y viene a regular uno de los mds prima-
rios, elementales y bdsicos derechos de todo
hombre, aunque a veces sea éste de peticién
consecuencia de otros. A nuestro juicio, en
el predmbulo deberia hacerse un esbozo tan-
to de las caracteristicas como de las especia-
lidades que se adoptan en la presente ley
para su ejercicio y garantia”. Cf. Derecho
de peticion, opusculo edilado por Publica-
ciones de la Secretaria General Técnica de
Presidencia de Gobierno, Madrid, 1961,
p. 41,

5 L6rez RoDG: El derecho de peticion.
Antecedentes, directrices y discusion en las
Cortes, en “Documentacién Administrativa®™
40 (1961), 7-16.

6 Moropo: EIl principio de autonorma-
tividad reglamentaria de los Parlamentos en

el Derecho constitucional, Estudios Juridi-
cos-Sociales homenaje al Profesor Legaz y
Lacambra, Universidad de Santiago de
Compostela, 1960, pp. 891 y ss.

7 Para algunos autores, sin embargo, la
falta de coherencia en el estudio del Dere-
cho politico se debe exclusivamente a una
no-clarificacién correcta del propio concep-
to y la mezcla de elementos no-juridicos en
su estudio. Asi, por eejmplo, en GUASP:
El derecho politico como derecho del Go-
bierno, en Estudios homenaje a D. Nicolds

Pérez Serrano, Ed. Reus, Madrid, 1959,
t. II, pp. 70-106.
8 Cf. OLLERO: Die Politische Wissens-

chaft in Spanien, en el libro Politische Fors-
chung, Schriften des Instituts fur Politische
Wissenschaft, Koln und Opladen, 1960, pp.
81-102 y 232-236; Lucas VERDU: Die
Entwicklung der Staatstheorie in Spanien
seit 1945, en ‘“Der Staat”, Berlin, 2 (1963),
227’ y ss.: Erfas pE TEJADA: voz “Derecho
po_lltico", en Nueva Enciclopedia Juridica
Seix, Barcelona, {. I, pp. 875-905.
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han logrado un sistema conceptual, metodolégico y doctrinal, muy depu-
Tadg, ARora bien, éstd Tecunda Tabor jufidica tien€ que tener resuelta unas
_bases previas: la clarificacion_constitucional que da sentido g la_constric:
czon admmzstratzva Sea el sistema juridico que fuere, la Constitucién —o,
‘b un sentido més amplio, el “sistema constitucional”’— tiene que tener
una apoyatura formal y referencial-bdsica. Referencia bdsica, que en el
orden juridico formal servird para construir todo el armazén juridico del
Estado. La reduccién del Derecho Piiblico al Derecho administrativo pue-
de llevar a una peligrosa conviccién, consciente o inconsciente; que el
Derecho administiativo, puede. llevar a au “una peli _g;gggggnv1cc1o&g@.sglg_gte
o inconsciente: que el Derec ad ‘1$t.gqt_1_y9 es el Derecho de la “neu-
fralidad”, un derecho “no-ideologizado”, y, consecuentemente, vincular al
Derecho pplltxco la Larga, _lggglgglca Nl el Derecho politico ni el Derecho
administrativo son “neutrales”: expresan, en distintos campos, la forma-
lizacién sistemdtica de una ideologia, y todas las ramas juridicas de una
legalidad responden a unos mismos esquemas ideoldgicos °.

Hay otro problema que, histéricamente, se produce en la doctrina ius-
publicista espafiola. Nos referimos a la utilizacién de un principio, no
cientifico, pero politicamente operativo o que quiere tener operatividad :
nos referimos al principio tdctico de confusion de planos. Que el Derecho
sea la expresidn institucionalizada y formalizada de un sistema de valores,
ideas y creencias (ideologia, concepcién del mundo) no es, cientificamente,
incorrecto: una teoria general y neutral del Derecho y del Estado tiende
a perder sentido ™. Lo que no es cientifico es aplicar conceptos e institucio-
nes juridicas de un sistema de legalidad a otro sistema de legalidad que no
coincide ideoldgicamente. Surge asi la incoherencia juridica que el jurista,
por lo menos, debe denunciar. El principio de “coherencia juridica” puede,
en principio, ser enunciado asi: que cada legalidad tiene sus conceptuali-
zaciones propias y responde a un sistema ideolégico mds o menos defini-
do. Si este principio no es respetado surge la confusién, la ambigiiedad
y el “desorden” juridico. La coherencia juridica no es tanto un apriorismo
formal, como un resultado en el que intervienen factores —precisamente
previos— no-juridicos: sociales, culturales, econémicos. Asi, por ejemplo,
desde la perspectiva constitucionalista, se habla de Constituciones “semdn-
ticas” cuando se aplica a gran parte del constitucionalismo latinoameri-
cano .

En el Derecho piblico espaifiol,

el principio de *“coherencia juridica”

9 Una visién critica de las conexiones en-

tre “orden politico” y “metafisica”, en el
proceso de la Edad Moderna hasta la si-
tuacién actual, puede verse en el excelente
articulo de FUEYo: Orden politico y norma
constitucional, en Revista de Estudios Po-
liticos 110 (1960), 51-86. También cf. FRIE-
pricHH Filosoffa politica, ideolégica e im-
posibilidad, en Revista de Estudios Politicos
105 (1959), 183.204; y nuestro trabajo:
Constitucién, legalidad, legitimidad, en Bo-
letin Informativo del Seminario de Derecho
Politico, Princeton, 26 (1962), 55-67.

10 La’ concepcién juridico-politica que lle-
vé ,en el siglo XIX, a querer instaurar un

orden politico permanente —Teoria General
del Estado y del Derecho— ha perdido sen-
tido con la evolucién real de la relativiza-
cion de los principios politicos y la adecua-
cién entre ideologia y sistema politico-juridi-
co. En este sentido, OLLERO: La relativiza-
cién de los principios politicos, en su libro
Estudios de Ciencia Politica, Editora Nacio-
nal, Madrid, 1955; también, Lucas VERDU :
voz ‘“Estado” en la Nueva Enciclopedia
Juridica Seix, Barcelona, 1956.

11 LOoRWENSTEIN: Political Power and the
governmental process, The University of
Chicago Press, III.
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ha sido, algunas veces, no respetado. Un ejemplo notorio, ya cldsico, lo
constituyé la legalidad liberal de las Cortes de Cadiz. Los tedricos de la
legalidad liberal —sobre todo ARGUELLES y M. MARINA ®*— intentaron
construir una legalidad liberal con una apariencia de continuismo de la vie-
ja legalidad castellano-aragonesa. El principio de confusidon de planos ju-
ridicos operaba aqui con una clara significacién politica: el miedo a la in-
novacién, Otro ejemplo lo ofrecen ciertos comentaristas de la vigente le-
galidad. La teoria de las Cortes e, incluso, de las propias libertades pi-
blicas tienen el mismo fundamento, con sentido inverso, con que operaban
los doceaiiistas; acudir a la tradicién histdrica, como fuente de legitima-
cién del poder politico ©.

En este sentido, la captacion de la naturaleza del derecho de peticion,
y sus conexiones histdricas, en cuanto a derecho fundamental, tal vez nos
permita coadyuvar a la clarificacién de algunas de estas cuestiones que
hemos planteado.

2.—Naturaleza del derecho de peticion: su regularizacion en el «antiguo
régimen».

En toda la literatura ijusplublicista se considera undnimemente al dgre-
cho de peticidi¢omo un ho politico”, o, lo que es lo mismo, como
la expresion de un derecho fundamental y piblico de los ciudadanos . La
delimitacién _conceptual de su naturaleza. juridica vendrd .dada._histérica-
mente y en base a distintos sistemas de legalidad. En principio, este de-

st mn D

recho se basa SIGTipTe en una relacion enire subdito-poder ejecutivo —mds
adelante entre ciudadano-Administracion—, en la medida en que esta re-
lacién, por causas objetivas o subjetivas, no permitan una relacién juridi-
co-contenciosa. El fundamento, que explica su naturaleza, parece que es

siempre éste: se pide a los drganos.piiblicos que subsanen.errores, que

eliminen abusos, que adopten_ciertas

12 MaRavaLL: Introduccién al Discurso
sobre el origen de la Monarquia de Marti-
nez Marina, TEP, Madrid, 1957; TieErNO
GALVAN:  Tradicién y Modernismo, Ed.
Tecnos, Madrid, 1962; y Moropo: La re-
forma constitucional en Jovellanos v M.
Marina, en “Boletin Informativo del Semi-
nario de Derecho Politico”, Salamanca, 29-
30 (1963), 79-94.

13 ““Sj este defecto se advierte por desgra-
cia en muchas de las investigaciones histé-
rico-juridicas, en el tema que aqui nos ocu-
pa se ha complicado mds por la aparicion
de los prejuicios politicos. Desde las Cortes
de Cadiz hasta nuestros dias una obsesién
maniaca ha presidido casi todo cuanto se
ha escrito sobre las Cortes en el sentido de
quererlas vincular en su interpretacién his-
térica a tal o cual postura politica”, cf.
PEREZ PRENDES: Cortes de Castilla y Cor-
tes de Cddiz, en ‘“Revista de Estudios Po-
liticos™ 126 (1962), 321-431. — Sobre la in-
terpretacién de las actuales Cortes Espaiio-
las, cf. FRaGa IRIBARNE: EI Reglamento de

uaciones_ positivas. En definitiva,
positivas., i

N R e

las Cortes Espafiolas, SIPS, Madrid, 1959.
1t La literatura iuspublicista sobre el de-
recho de peticién no es muy extensa. Cf., en
concreto, RIDDER: Petitionsrecht, en ‘“‘Staats
Lexicon”, Sechster Band, 1961, cc. 229-234;
RICHARD: Le droit de pétition; une insti-
tution transposée du milieu national dans le
miliew international, Paris, 1932; MOREAU;
Un inconnu; le droit de pétition sous la
IV Republique, Paris, 1958; BRUGEL: Das
Recht des Petition an eine internat. Ins-
tanz., en “Die Friedenswaste”, Zurich, 51
(1952), 217; SMELLIE: Pelition of Rights,
en “Encyc., of Social Sciences”, vol. 11-12,
pp. 99-110; Lo VERbE: L’evoluzione del
diritto di petizione, en “Rivista di Diritto
pubblico” 1 (1938), 773 y ss.; SPAGNA
Musso: Notte sul diritto di petizioni, en
‘“Rassegna di Diritto pubblico” I (1957),
4 y ss., y voz “Derecho de peticién”, por
GONzZALO DEL CASTILLO ALONso, en Enci-
clopedia Juridica Espaifiola, Barcelona, t.
XI, pp. 83-89.



Boletin del Seminario de Derecho Polltico 93

es una queja o solicitud del ciudadano o subdito, dirigida al poder politico,
sobre asuntos que_afectan a_intereses, individugles_ o colectivos.

El derecho de peticion, asi entendido, con estas caracteristicas, se con-
figura en distintas legalidades: es una constante histérico;juridica y,.en
muchos casos, tiene una regularizacién formalizada. El analisis histérico
Tios permitira adentrdfnos én §U niaturaleza y eilas diferencias y constan-
tes de la misma. No s6lg las legalidades pre-liberales, anteriores a la Re-
volucién francesa, sino_también el consfitucionalismo liberal, socialista y
corporativo, reguldfi, con mayor o menor amplitud este derecho polftico.
Hiy T supuesto evidente 14 Félaci6n fuzidica, tal como hoy la entende-
mos, y como se practica en las legalidades democriticas, entre _ciudadano-
Administracién, no es una constante histdrica, sino una_conguista histo-
Tica. Diurante mucho tiempo, Tos ciudadanos no tenfan tal “status” juridico
—es decir, la ciudadanfa como expresién de una personalidad con unos
derechos naturales y politicos reconocidos y garantizados— ni lo que se
denomina hoy “Administracién Publica” se regia por el “principio de le-
galidad y autolimitacién juridica”. En otras palabras, ha habido épocas
histéricas en que el principio de “rule of law” o de “Estado de Dere-
cho” ¥, no funcionaba y, por el contrario, la discrecionalidad v oportuni-
dad tenia mds vigencia. En términos generales, a esta situacién global
histdrica, con imprecisién, se le suele denominar “antiguo régimen” por
oposicién al sistema de legalidad que se establece con la Revolucién fran-
cesa.

;Qué significacion tiene, en este contexto, el derecho de peticién? Es
decir, ¢cual és Ta naturaleza y funcién del derecho de peticién dentro de
la legalidad “antiguo régimen”?_Evidentemente, la legalidad “antiguo ré-
gimen es una legalidad no-formalizada® Ta sistematizacién y Teglamenta-
Cion juridicas de Ia vida social se apoya no en el individuo, sino en el
grupo (feudalismo-estamentalismo) y en el poder carismédtico (no autolimi-
tacién juridica). En este orden de ideas, el derecho de peticién surge como
un impulso social por la inexistencia, precisamente, de una_formali n
y regulacion juridicas_ En efecto, cabg pensar, a posteriori, que un sistema
de legalidad en donde exista una reglamentacién juridico-contenciosa muy
desarrollada; legalidad en donde tija el principio de responsabilidad de. la

ministracion y la existencia de una super-ley fundamental, el derecho
dg._peticion —como expresién de algo discrecional, vinculado a lo gra-
ciable y politico que tiene el poder— tienda_a perder sentido. El sistema
de recursos aparece como algo mds operativo y correcto. El derecho de

icid inj politico que. dada_la_legalidad existente,
podria_débilmense formalizarse: coincidia con las caracteristicas feudales
o absolutistas: formalizar "'Tc')"graciable; un derecho en que, ni siquiera la

15 Sobre el “Estado de Derecho”, su Politicos”, 131 (1963), 21-49; MORODO:

conceptualizacién doctrinal, sus caracteristi-
cas y evolucién, cf. LEGAZ Lacamera: EI
Estado de Derecho, ‘“Revista de Adminis-
tracion Pdblica”, Madrid, 6 (1951) 13-34;
Lucas VERDU: Estado liberal de Derecho
y Estado social de Derecho, Salamanca,
1955; Evfas Dfaz: Teoria general del Es-
tado de Derecho, en “Revista de Estudios

Constitucién, legalidad, legitimidad, art. cit.
Sobre la formacién del concepto de Estado,
por la doctrina alemana, cf. una excelente
nota de Dorapo MoONTERO en el libro de
GrumrLowicz: Derecho Politico Filoséfico,
Madrid, La Espafia Moderna, sd., pp. 259-
262.
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respuesta, estaba garantizada y del que incluso se podian derivar conse-
cuencias penales al peticionario.

De esta forma, el paternalismo feudal y el absolutismo monér(lmco
vinculados a una legitimacién politico no-racional, sino carismatica ,_€Xi-
gia ]undlca y soc1almente este derecho. La coherencia de la legalidad pre-
Tiberal exigia 1a ausencia de las libertades individuales y de un sistema de
recurso, en cuanto autolimitacién del poder. Era, por tanto, un freno muy
débil, al poder absoluto o semi-absoluto, y ejercitar este derecho, no en
base de un principio juridico que exige su cumplimiento, sino un derecho
basado en un caricter de favor o gracia. A posteriori, también, este punto
de vista se confirma en el desarrollo de la legalidad liberal: cuando las
libertades piiblicas se reconocen, con efectividad juridica, a partlr de las’
Dex cT?acwnes de Derechos y en los fexios constitucionales, el derecho de
petlclon o pierde sentido o se reduce a una funcion més cohéréntes te: a0

“‘parlamentarizacion —las peticiones a las Camaras—. La relacién exis-
tenfe en el periodo pre -liberal (svbdito-poder ejécutivo), tiende a trasla-
darse a una relacién formalizada, juridica, entre ciudadano-Parlamento.
En cada Parlamento existird una Comisién de Peticiones.

Hay dos notas que, a nuestro juicio, podrian ser las notas-tipicas del
derecho dé Peticidn en esta legalidad pre-liberal. A saber:(@) el derecho
de peticién como “derecho-oposicién”, y no como “derecho- -participa-
cién”; 'mer un’ derecho, en_sus principios, estamental y no-vinculante.

a) Es ¢ comtinmente aceptado que, en sentido estricto, el principio de
limitacién efectiva de los gobernantes —garantia de las libertades pibli-
cas— no surge hasta la formalizacién del iusnaturalismo revolucionario.
Como ha sostenido DUVERGER, las libertades publicas son la expresién ra-
cionalizada de la oposicién a las monarquias absolutas y, como tal, se des-
arrollan en el siglo XIX. Antes, existen s6lo unas timidas teorias, vincula-
das a la “resistencia a la opresién”, y a otros conceptos defendidos desde
esquemas ético-teoldgicos °. Ahora bien, en un sentido mdis amplio, pode-
mos aceptar que ¢l derecho de peticién. surge como un intento de frenar
las_arbitrariedades del poder ejecutivo, encarnado en un rey absoluto y,
anteriormente, en un sistema de f_eudahzacmn paternalista. En una’ legali-
dad absoluta o feudal, donde 1o existen garantias juridicas formalizadas,
las peticiones constituyen una de las defensas —naturalmente, débiles—
frente al poder, para denunciar abusos. HAURIOU, en efecto, vié claro este
sentido al afirmar:

“Se trata (el derecho de peticién) de un antiguo derecho que existia ya,
en forma de placet, bajo las monarquias mds absolutas y bajo las tiranias
de tipo asidtico. Proviene de la admisién de que es objeto un hombre para
hablar a otro hombre, por encumbrado que éste se encuentre, mientras no
se exceda el tono de stiplica para adoptar el de reclamacién contenciosa.
Es decir, que en vez de exigirse un derecho, se pide un favor o una gracia.

eticién pertenece a la categoria del favor, de las medidas benévolas y

el poder discrecippal .

16 DUVERGER: Droit constitutionnel et ins- 17 HaUurIOU: Principios de Derecho pu-
titutions politiques, Paris, 1958, pp. 198 blico y constituclonal, trad. y prélogo de
y ss. Ruiz peL CastiLLo, sd., Madrid, p. 132,
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HauriIou, en este sentido, niega implicitamente casi el caracter juridico
del derecho de peticion, y lo cualifica dentro de “las medidas de favor o
graciables”. En esta direccién doctrinal, el tratadista francés PIERRE coin-
cide al afirmar que: “Le droit pour chaque citoyen d’exposer aiiX Tépre-
sentanst du pays, par voie de pétition, les erreurs ou les abus du Pouvoir
executif a constitué longtemps un privilege assez precieux pour qu’on ju-
geat necessaire, aux heures de dictafure, de Ie surveiller et de 'amoindrir.
_Dans_notre vie moderne 13 puissajicé et 1a multiplicité des journeaux, la
rapidité des moyens de communication ont diminué la_valeur de_cet an-
tique mstrument des hbertes pubhques” 18

Para ofros autores, sin embargo, de una forma exphc1ta consideran el
derecho de peticién como un ‘\‘de;echo part1c1pac1on Para SCHMITT, por
ejemplo, el derecho de peticién 1o ejercita el cmda'aaano “participando” e
la vida del Estado; tiene, a su ]u1c10 una fundamentacién no- 1nd1v1dua-
lista, sino igualitaria, democratica “. Estas distinciones juridicas pueden ser
validas y aceptarse, aunque con reservas, en una legalidad liberal, pero es
obvio que estos supuestos —igualdad y democracia— es muy dificil afir-
mar su existencia en el feudalismo estamental o en las monarquias absolu-
tas. La misma critica puede hacerse a DUGUIT cuando deﬁne el derecho
de peticién como una “forma de‘hbertad de” opinién”: es un plantea-
miento, en ambos casos, hecho desde una Concréta Iegalxdad —Ila legalidad
liberal— pero sin vigencia en este periodo que analizamos .

En la doctrina espafiola actual, LOPEZ RoDO plantea la cuestién desde
una perspectlva limite: no sélo se -acepta que sea un derecho de partici-
pacion, sino que hay co"fﬁsxon_ con otra_institucion jutidica ; Ja injciativa
legisTativa: "En efecto, dice asi: “El derecho de petlclon tiene no sélo por
objeto alcanzar de los Poderes Piblicos la reparacién de un agravio o la
correccidn de abusos, sino también el promover de abajo arriba la reali-
zacién de concretas manifestaciones del bien comun”... “El derecho de
peticién es un modo de participacion social en el quehacer politico; es, en
frase de un famoso y conocido tratadista, una forma de democracia di-
recta” 2,

El derecho de peticion como ‘“derecho-oposicién”, especialmente en
esta época pre-liberal, a nuestro juicio, creemos que es manifiestamente
claro en las peticiones que los procuradores dirigian en nuestras antiguas
Cortes al Rey. PEREZ PRENDES, en un excelente articulo, ha coadyuvado,
desde una critica moderna, a “desmitificar” la realidad juridica histérica,
tanto en lo que se refiere a las antiguas Cortes como a la teoria de las li-
bertades publicas. Dice asi: “La mision de las Cortes no es otra, pues,
que la de prestar publicidad y conocimiento por parte de los sibditos, a
las leyes promulgadas por el rey en ellas, no con ellas. Entiéndase que ese
con ellas, que subrayamos, no quiere decir que las Cortes no aconsejasen
al rey en esa materia... S6lo queremos decir que el monarca no comparte

18 PigRRE: Traité de Droit politique, elec- 20 DUGUIT Traité de Drmt constitutio-
total et parlémentaire, Paris, 1919, pp. 658 nel, 10 ed,, 5, Paris, 1925, 440,
y ss. 21 L6PEZ RODL’) El derecho de peticidn,

19 Scumirt: Teoria de la Constitucién, op cit, p. 10.
Ed. Revista de Derecho privado, trad. Ava-
LA, Madrid, sd., pp 190 y ss.
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con ellas la potestad legislativa» 2. Y, mas adelante, sigue: ‘““...Se trata de
una mds entre los cientos de peticiones de los procuradores. El hecho de
pedir sélo puede basarse en la carencia: piden lo que no tienen: faciiltad
para limitar la soberania regia. Y no hay que extrafiarse por ello: las
Cortes~del Emperador abundaron en solicitudes, como la de presentar
peticiones antes de votar el servicio, que rompian la linea consuetudinaria
de las funciones de las Cortes y, de ser atendidas, habrian causado un
trastueque total en la estructura juridico piblico de Castilla” 2.

(b) De lo que hemos dicho se desprende ficilmente que, en la etapa
medieval, la_base_o fundamenta del derecha_de. peticiéa zadica no el ip-
dividuo, sino en grupos cualificados; es decir, en.los estamentos. Los de-
rechos individuales tienen un nacimiento concreto: con la Revolucién
francesa. Cuando el Estado absoluto se consolida, el derecho de peticion
pierde todavia mds vigencia. Incluso, en el ejemplo-limite, encarnado en
el Derecho constitucional inglés, base del constitucionalismo europeo, la
“Petition of Rights”, de 1628, este caricter estamental es patente: peticién
hecha por los estamentos cualificados, clero y nobleza, declarando abusos
y pidiendo reparacién. Las antiguas Cortes Espafiolas, con sus quadernos
de peticiones, caen dentro también de este cardcter estamental. Al mismo
tiempo, por la propia naturaleza de la legalidad, las peticiones no vinculan
al poder: el caricter graciable implica, por si, discrecionalidad e incluso
responsabilidad hacia los mismos peticionarios .

2.—La juridizacion del derecho de peticion en el constitucionalismo liberal.

La Revolucién francesa, en cuanto expresion radical y efectiva de la
ruptura con el “antiguo régimen”, inicia, formaliza y extiende inmediata-
mente. una nueva legalidad que, mds o menos revisada, tiene vigencia hasta
hoy en gran parte del Derecho publico europeo. La nueva legalidad que
institucionaliza es el denominado Estado de Derecho. Estado de Derecho
que serd la respuesta-oposicion juridica —y, previamente, filoséfico-poli-
tica— al viejo Estado absoluto. En efecto, ante todo, instaura el “principio
de legalidad™ frente al “principio de oportunidad o discrecionall)aad po-
Titica™. Tomo ha afirmado Garcia DE ENTERRIA: “...el principio de le-
galidad constituye, desde luego, un instrumento directamente lanzado con-
tra la estructura politica del Estado absoluto: frente al poder personal y
arbitrario, el ideal del gobierno por y en virtud de las leyes %,

Este principio de. legalidad va. a descansar, ideoldgica y juridicamente,
en’ dos Supuestos-clave del Estado constitucional-liberal: frente al sistema
qe-conicentraciol @& poderes, propio del absolutismo, la proclamacién del
principio de divisién, separacidn o_distincién de poderes —principio que
proviene de la iitérpietacion idealizada del constitucionalismo inglés, he-
cha por Montesquieu. Y, por_otra_parte, frente a la indefensién juridica

22 PERez. PRENDES: Cortes de Castilla 'y  francesa y la emergencia histérica de la Ad-

Cortes de Cddiz, art. cit,, p. 413. ministracion contempordnea, en ‘“‘Homenaje
23 jbid. p. 404. a D. Nicor{s PErez SErraNo, Ed. Reus,
2¢ jbid. p. 407. Madrid, 1959, pp. 203 y ss.

25 Garcfa DE ENTERRIA: Lg Revolucion
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del individuo, la proclamacién y la regulacién juridica de los derechos na-
turales. Asf, plies, separacion de podéres y declaraciones de derechos, cons-
tituirdn el armazén orgédnico y dogmadtico del Estado (liberal) de Derecho.
Inequivoca y explicitamente, ¢l articulo 16 de la Declaracion francesa de
1789, dice: “Toute societé dans laquelle la garantie des droits n’est pas
assurée ni la séparation des pouvoirs determiné, n’a point de Constitution”

Tanto la Declaracién francesa, como la de Virginia, coinciden en dar
preeminencia a tres ‘“derechos naturales”: libertad, seguridad, propiedad.
La legalidad que asi nace, se construye sobre un montaje coherente: crea
y sistematiza una “legalidad coherente”, en los planos juridico, politico y
socio-econémico #. En definitiva, el iusnaturalismo revolucionario eleva a
dogma filoséfico y juridico las libertades individuales frente al poder (ab-
soluto) del Estado: la indefensién del individuo desaparece para dar en-
trada a la teoria de los derechos piblicos subjetivos, como se denominara
doctrinalmente a los derechos naturales que formaliza la Revolucién
francesa.

¢Qué significado tiene, en el contexto de los derechos naturales que
ahora nacen, el @érecho de peticion? En la Declaracién francesa, por lo
pronto, el derecho de_peticién no aparece reconocido. Pudiera Ser que esta
omisién ——como ocurrira en el Derecho espafiol— fuera debido a que las
“peticiones” se consideraban, precisamente, expresion de un_derecho “es-
tamental” y no un derecho -individual”. Pero, por otra parte, tanto en 10s
pfimeéros momentos del nacimiento del constitucionalismo espafiol, como
en el francés, las peticiones tienen una inmediata regularizacion juridica .
Como afirma HAURIOU, “el derecho de peticién jugé un gran papel poli-
tico bajo la Revolucién, cuando los mismos peticionarios exponian su fac-
tum a las Asambleas *. El derecho de peticion es un resultado_de la liber-

tad de opinidn, y, mémni_‘gqg}q_ afirma DugGuIT :<‘Ce droit de pétition
est de plus une conséquence de la liberté individuelle en général et de sa
garantie, la sureté: chacun a le droit de ne pas étre victime d’un acte ar-
bitraire de la part des agents de l'autorité et de formuler une plainte ou
une réclamation contre un pareil acte”} Esta doble naturaleza: —liber-
tad y seguridad juridicas— se plasmard posteriorniente en un resultado
Tormatlizado el Sisfema dé recursos. o
PETCION, "t Th el derecho francés como en el espaiiol,
y, efl general, en el nacimiento ordenamiento juridico europeo, va a confi-
gurarse con unas caracteristicas comunes. Podemos, en un intento de sis-
temanZACion, Teducir esfas notas a las siguientes: {a) Cardcter constifycio-
nal.(@) Caricter preferentemente parlamgg_t,ario.(@ Ejercicio individual o
“colectivo. @Liplitagioﬁés' a su ejercicio. T

e e

% Las conexiones ideolégica y juridica
—preferentemente ideolégica— que permite
globalmente ver el nacimiento de la legali-
dad burguesa y su coherencia, puede verse
en HomsBawM: The Age of Revolution,
Weindenfild and Nicolson, London, 1962,
en especial, pp. 27 y ss. y 53 y ss.

27 El derecho de peticién, en la Constitu-
cién francesa de 1791, es considerado como
“derecho natural y civil”, con la misma na-
turaleza que las libertades de expresién, re-

B.-7.

unidén, religién, etc. — Sobre el nacimiento
y concepcién de este derecho, en la etapa
revolucionaria francesa, cf. PIERRE: Traifé...,
op. cit.,, pp. 658 y ss.; y BURDEAU: Les li-
bertés publiques, Librarie Générale de Droit
et Jurisprudence, Paris, 1961, pp. 62 y ss.

28 HaurloU: Principios..., op. cit., pp.
132 y ss.

% Ducurr: Traité..., op. cit., pp. 440
y SsS.
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(a) Cardcter constitucional del derecho de peticion.—Aunque, como
hemos indicado, en la Declaracién francesa de 1789, ng se_hace mencién
alguna al derecho de peticién, como derecho fundamental, lo_cierto es
que en la Constitucién de 1791, aparece explicitamente reconocido_como
“derechio natural 'y civil”, en el titulo T, que se refiere a las “disposiciones
fondamentales garantizadas por la Constitucién”. Dice asi: “...La Cons-
titution garantit pareiciblement, comme Droits naturels et civils: ...la liber-
té d’adresser aux autorités des pétitions signées individuellement”. Este
cardcter juridico-constitucional —en cuanto derecho fundamental, natural
y politico— va a ser recogido por todo el Derecho piblico europeo: su
“constitucionalizacién” serd inmediata y casi general *.

En el Derecho espafiol, explicita o implicitamente, el derecho de pe-
ticién se regula y sigue las pautas del constitucionalismo europeo. La tesis
simplemente enunciada, de LOPEZ Rop6, de que el derecho de peticién
“...s6lo conoce el declive en el Estado que, por paradoja, se llamé a si
mismo liberal”*, es absolutamente inexacta. La decadencia del derecho
de peticién —en cuanto a su ejercicio, pero no en cuanto a $u regutati-
zacién constitucional— no es gcbido al poco caricter “liberal”, del cons-
titucionalismo liberal, sino a und razén juridicamente mds operativa: a
que en la legalidad en que se configura, funcionan ya_ otros “qué.c_:f_le
poNiticos 'y, sobre fodo, surgen medios modernos de comunicacion y_ éx-
Présion, por los que canalizan, juridica Y politicamente; "¢l ejercicio de
&te derechio; Al'mismo fiempo, su “'parlamentarizacion” hace que Ia vieja
relacién stbdito-soberano_pierda_sentido. T

“Un breve andlisis histérico demuestra claramente estas afirmaciones.
Al principio, mientras se va configurando la nueva legalidad, el derecho
de peticién no tiene estatuto constitucional, pero, en la medida en que la
legalidad liberal se consolida, su constitucionalizacién serd ya constante.

En el Estatuto de Bayona no hay, en efecto, referencia alguna expli-
citi"aT derechio 'de peticion. NoO teniendo parte “dogmaética”, no hay refe-
rencia a los derechos naturales o politicos. Sin embargo, ya incidental-
mente, en el titulo VII, que se refiere al Senado, en ¢l articulo 41, se lee:
“Todas las personas presas y no puestas en libertad o en juicio dentro
del mes de su prisién, podran recurrir directamente por si, sus parientes
o representantes y por medio de_peticién, a la Junta senatorial de libertad
individual”. El caricter no es,—puts, de un derecho natural-politico, en
general, sino concretado a la garantia de un derecho-libertad individual.

30 Evoluciéon que se plasma, en la actua-
lidad, en la mayoria del Derecho publico
europeo: no solo del constitucionalismo

Qﬁblica Popular de Rumania, de 1948, ar-
ticulo 34;_ anstitucién de Suiza, articulo
57; Constitucién de Checoslovaquia (1948),

democrdtico-liberal, sino también del socia-
lista. Asi, por ejemplo_ Constitucién de la
Republica Popular de Albania de 1946, ar-
ticulos 29 y 30; Ley Fundamental de Bonn,
articulo 17; Constitucién belga (1831, con
modificaciones), articulo 21; Consti}ucién
de la Republica Popular de Bulgaria, de
1947, articulo 89; Constitucién de Dina-
marca, de 1915, con modificaciones, articu-
lo 62; Constitucién griega, articulo 9;
Constitucién de Polonia, de 1947, pdrrafo
10 del Preambulo; Constitucién de la Re-

articulo 23 etc. De igual forma, en el cons.-
titucionalismo corporativo —caso portu-
gués— el derecho de peticién tiene recono-
cimiento constitucional en el articulo 8, p4-
rrafo 18. Los textos pueden verse en: MIRr-
KINEGUETZEVICH: Les Constitutions europé-
ennes, PUF, Paris, 1951, 2 tomos.

31 1.6rez RoDG: El derecho de peticidn,
art. cit. p. 10. — En este caso, es evidente
que existe un traslado de planos juridicos
con fines estrictamente politicos: utilizar la
tradicién como argumento antiliberal,



Boletin del Seminario de Derecho Politico 99

Por otra parte, su naturaleza contenciosa es bastante clara: posibilidad
de dirigirse y recurrir, via peticién, para que se garantice la seguridad
individual, y hacerlo ante un o6rgano concreto: la Junta senatorial de
libertad individual. En la Constituciéon de 1812, tampoco hay un recono-
cimiento constitucional explicito del derecho de peiicion, ¢omo “detécho
aturat-o-Politico™. _Sin_embargo, en el articulo 373, y en el mismo Dis-
curso Preliminar, que sirve de Exposicién de Motivos de la Comisién, se
habla de “representaciéon” y no de “peticién”: por el contexto, se puede
deducir que expresa 10 mismo ~. "I'a tépresentacién, en efecto, tigne un
sentido andlogo al de peticién: €l concepto proviene de la vigencia juri-
dica “de Conceptos del antiguo régimen —las antiguas representaciones
que se hacian al Rey. La expresién ,por otra parte, de “...para reclamar
la observancia de la Constitucién”, hay que entenderla en un sentido mds
amplio: la expresiéon de toda una legalidad y, consecuentemente, de una
nueva organizacién juridico-politica de la sociedad. El derecho a_exigir
que la Constitucién se_cumpla se entendfa, por los doceadistas, no ya
con un criterio graciable”, sino “de ejercicio juridico”.” EI cardcter
juridico-admMinisrativo ™ es, de muevo, mas acusado que el estrictamente
discrecional que caracterizaba a las etapas anteriores. Hay mds: frente
al criterio anterior, de que las peticiones o recursos (representaciones
informales) se_dirigian”al Rey (en cuanto soberano),_ahora, conjunta-

mente, se podran dirigir al Rey y a las Cortes. Incluso, antes de promul-

gar la Consttucion, hay decretos en donde se regulan las peticiones que
se reciben en las Cortes ®. En el Estauto Real se restringe el derecho de

peticién a los Procuradores, apoyandose, coherentemente en la legalidad

semi-tradicionalista que pretende instaurar *.

A partir ya de 1836 en todo el derecho constitucional espaiiol, el de-
recho de peticién se plasma en la_Ley fundamental: se “constituciona-
liza™ "permanentemiente, y con las caracteristicas del Derecho publico
europeo. En efecto, en el articulo 4 del proyecto de Constitucién de 1836,
se dice: “Todos los espafioles tienen asimismo libertad de hacer y di-
rigir peticiones al Rey y a las Cortes sobre negocios publicos y privados,
pero no formando cuerpo colectivo ni en nombre y representacién de
otra persona que la firmante”. Las Constituciones posteriores —1837,
1845 y 1856— tienen la misma redaccién, redaccién que serd ya coms-
tanite, con muy pocas variaciones, en todo el proceso constitucional li-

. 32 “L_as Cortes, como encargadas de la
Inspeccién y vigilancia de la Constitucién,
deberdn examinar en sus primeras sesiones
si se halla 0 no en observancia en todas sus
partes. A este fin, nada puede conspirar me-
sentar a las Cortes o al Rey sobre la inob-
Jor que el que todo espafiol pueda repre-
servancia o infraccién de la ley fundamen-
tal. El libre uso de este derecho es el pri-
mero de todos en un Estado libre...”. Cf.
Discurso Preliminar, XCVII, texto en S{INZ
DE VARANDA: Coleccion de Leyes Funda-
mentales, Acribia, Zaraogza, 1957,

33 Asi, por ejemplo, el Decreto de 9 de
marzo de 1811, sobre los memoriales o soli-
citudes que debe darse cuenta en las Cortes.
Cf. FERNANDEZ MARTIN: Derecho parlamen-
tario espafiol, Madrid, 1885, t. 1L, p. 654.

3 “Queda, sin embargo, expedito el de-
recho que siempre han ejercido las Cortes
de elevar peticiones al Rey, haciéndolo del
modo y forma que se prefijard en el Regla-
mento’’. Cf. articulo 32 del Estatuto Real.

3 Articulo 3 de la Constitucién de 1837 ;
articulo 3 de la Constitucién de 1845; ar-
ticulo 4 de la Constitucién de 1856,
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beral espafiol **. En las Asambleas Constituyentes, que recogen los Diarios
de Sesiones, cuando se discutian Tos proyectos constitucionales, el derecho
de peticiéon no ofrecia resistencia alguna, desde ningin punto de vista
id&816gic6:"SOIG, ¢oMMo VEIEHos, TUaNndo Se rerariaia algimas -timitaciones
—ejercicio individual o colectivo, interés publico o privado, ejercicio por
llas fuerzas armadas, etc.—_surgia alguna discrepancia. En este sentido,
nuestra tesis parece que es correcta: en la medida en que el proceso de
coherencia juridica, con el sistema de recursos y érganos de informacién
se desarrolla, hace que el problema del ejercicio del derecho de peticién
—no su regulacién constitucional, que es constante— pierda vigencia
social y efectividad juridicas.

(b). La vinculacion del derecho de peticion a las Cdmaras legislati-
vas—En los periodos preliberales, el derecho de peticion se vincula,
como hemos visto, directamente afpdder ejecutivo, en cuanto que en &ste
—Rey— se encuentra_la soberania: poder soberano y poder discrecional
coinciden., E1_constitucionalismo liberal va_a_smodificar. gsta . situacién,
trasladando la soberania del rey a la nacién o pueblo: surge, asi, el Par-
Tamenio como expresion de la soberania fiacional “—resultado de la vo-
luntad “nacional. Como alirma FISCHBACH: "Hoy, las peticiones o recla-
maciones pueden dirigirse, no sélo al Parlamento, sino a todos las auto-
ridades en general. Pero lo usual es que en_los Estados parlamentarios las
reciba el Parl to, en” 10s paises de régimen absoluto, el Soberano, y
eﬂ‘m"mﬁ constitucionales, el Rey y el Parlamento conjuntamen-
te” *. En igual sentido, BLUNTSCHLI *.

En la época revolucionaria francesa, hay, varios decretos que regulan,
suficientemente, el procedimiento de presentacion de peticiones a las Cé-
maras ™. Incluso, se desarrolla_una modalidad, hoy desaparecida por sus
consecuencias tragicas? el derecho a_presentar peticiongs verbalmente y

el ? ersona, To que, en Ta terminologia francesa, se, denoming “petitions a

la barre”. En varios decrétos se sefiala esta posibilidad de ejercicio . Pefo,
a"partit del 18 de Brumario, el derecho de presentar peticiones “a la.
barre™ desaparece y es sistemdticamente prohibida #. Esta primera limi-
taciéon se generalizard a todo el constitucionalismo europeo: se exige que
las peticiones sean escritas y reuniendo, en ciertos casos, algunos requxsx%os
f5TTiates ™ En otras Constituciones, implicitamente, al éxigir ciertos aa-

37 FISCHBACH: Derecho politico general,
Ed. Labor, Barcelona, p. 113; cf. nota 14.
3 BLUNTSCHLI: Le Droit public général,
trad. del alemdn por RIEDMATTEN, Parfs,

3% “Tampoco podrd ser privado ningiin
espafiol... Del derecho de dirigir peticiones,
individual y colectivamente, a las Cortes, al
Rey y a las autoridades” (articulo 17, Cons-

titucién de 1869). En el proyecto de Cons-
titucion federal republicana, se acepta la
misma redaccién, sustituyendo la palabra
“Rey” por ‘‘Repiiblica”. — La iinica en-
mienda que se presentd, en este sentido,
fué la de sustituir la expresion “ningin es-
pafiol” por “ningin ciudadano”, cf. Diario
de Sesiones, Cortes Constituyentes de la Re-
publica Espafiola, apéndice quinto, al nu-
mero 68, t. III, Madrid, 1874. — En las
Constituciones de 1876 y 1931 no hay tam-
poco modificaciones ni discusiones sobrc
este tema.

1881, pp. 404 y ss.

3 Decretos de 14 de diciembre de 1791,
de 27 de mayo de 1790 y de 22 de mayo
de 1791. Cf. PierrE: Traité..., op. cit., pp.
558-659; también BURDEAU: Les liberiés
publiques, op. cit., pp. 62-64.

1 Asi, en el Decreto de 11 de noviembre
de 1792, en su articulo 7. Cf. PIERRE: Trai-
té..., op. cit., p. 659.

:: Ibid. pp. 659-660.
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tos, excluyen la posibilidad de ejercitar este derecho verbal y personal-
mente . El constitucionalismo liberal, por consiguiente, canaliza juridica-
mgnte 155 peticionesa i OTFano_concreto el” Partaments ==sif prohibir
a las “autoridades — y, dentro del Parlamento, a una Comisién concreta:
la Comisién de Peticiones *.

~Ef el Derecho espaiiol, la limitacién de no poder presentar peticiones
“a [a barre”, S¢ ‘aceptd inmediafamente. Bl Catacter mas moderado de la
Revolucién Tiberal espafiold; éfi Tas Tortes de Cadiz, unido a un criterio
predominantemente legalista-tradicional, no planteé el problema. Incluso,
en la sesién de 28 de marzo de 1837, discutiéndose el proyecto de Cons-
titucién, un diputado razona: “...Dice el sefior Martinez de Velasco que
no se puede limitar la facultad de pedir, porque todo espafiol tiene derecho
de dirigir peticiones... Esta es una limitacién [peticiones por escrito] que
no puede menos de existir, porque no habfamos de permitir que vinieran
a la barra todos los espafioles que quieran hacer peticiones. En otras partes
se ha hecho y sabido es los males que ha producido” “. En el derecho
parlamentario espafiol, a través de sus Reglamentos, se ha regulado con-
tinuamente el derecho de peticién, como sucede igual con los Reglamen-
tos parlamentarios extranjeros *.

(c) Ejercicio individual y colectivo del derecho de peticion.—En
principio, el derecho de peticion puede ser ejercitado colectivamente en

g

€1 Dérecho” Tevoliicionario Irancés. Sin embafgd, hay ula NHNTAcion AU

“fii€fica ——primero, de diez el numero de ciudadanos queé Piedeni pre-

Sefifar peticiones, y, posteriormente, se eleva el nimero a_veinte”. En_

la_Constitucién de 1791, en donde por primera vez aparece regulado, lo
restringé a un caracter individual, e, 1gua

mente, este principio restrictivo
se Teitera-emr eHEnIETs 364 de 1a” Constitucién del afio III “.

¢Qué fundamentacién juridico-politica tiene esta limitacién numérica?
Puede ser inferpréfada por_dos caysas: una, por la cualificacién del
derecho de peticién como “derecho natural-individual™; "y, do$, por la
vigencia, duranie cierfo tiempo, dé que el crieno  de _golectividad va
vip’gulﬂqc‘lbo al criterio de asociacién, criterio que es atacado en 1‘:ﬁg?ﬁﬁ'£a
revolucionaria Tiberal Trancesa. El proceso histérico posterior, en efecto,
confirma este punto de vista: en la medida en que el Derecho publico se
democratiza —es decir, se flexibiliza el liberalismo revo|u01onar10, reaccion
anti-absolutista— el derecho de_peticién. se..extisnde a_grupos de_ciu-
dadanos y a personas juridicas. Cuando la estabilidad del Estado liberal
es clara, surge otra reaccion, que ya no serd contra los vestigios dltimos

3 Explicitamente, en las Constituciones 46 A partir del Reglamento de 1813 —cap.

belga y griega, articulos 43 y 58, respecti-
vamente, se prohibe la presentacién de pe-
ticiones “en la barra”. Textos en MIRKINE-
GUETZEVICH, op. cit.

4 Asi, por ejemplo, BISCARETTI DI RUFFIA
estudia la institucién del derecho de peti-
cién “Qentro del funcionamiento interno de
las Cdmaras”. Cf. Diritto costituzionale,
Napoli, Jovene, 1958, pp. 304-310.

5 Sesién de 28 de marzo de 1837, en
Diario de Sesiones de las Cortes Constitu-
yentes, t. IV, Madrid, 1872, p. 2.340.

VII, articulo 80— se regula sistemdticamen-
te el ejercicio del dercho de peticién, y
este principio es constante en todo el pro-
ceso parlamentario hasta el Reglamento vi-
gente. Cf. FERNANDEZ MARTIN: Derecho
parlamentario espafiol, op. cit.; y PONs Y
UMBERT: Organizacidn y funcionamiento de
las Cortes, Madrid, 1906.

47 PIeRRE: Traité..., op. cif., p. 658.

6 Ibid. pp. 658-659.

Py
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del absolutismo, sino contra los propios peligros de la legalidad liberal.
Una legalidad, con acentuacién democritica, permitird el ejercicio co-
lectivo del derecho de peticién, mientras que una legalidad mdis doctti-
maria “tenderd T HmirAT 85t Ejercicio exclusivamente al individud ™. En
BIUNTSCHLI esta muy clara esta expresién doctrinaria: su concepcién
burkiana, de critica a la igualdad, le lleva a esta concepcién restringida y
“elitista” del ejercicio del derecho de peticién ®. En la actuvalidad, salvo
excepciones, por la creciente democratizacién del Estado liberal, el de-
recho de peticién se configura, constitucionalmente, como un derecho en
que no existe limitacidn numérica no sélo individual, sino colectiva-
mente, puede ser ejercido °.

En el Derecho espafiol, con respecto a este problema, hay dos eta-
pas constitucionales: en la primera, que va hasta 1869, no se especifica,
constitucionalmente, si las peticiones_pueden ser hechas, indistintamente,
en"nombre_individual o colectivo: aun cuando una interpretacién exten-
siva —como se hizo, y asi se aceptaba implicitamente, en una sesién de
Cortes— parece deducirse, en efecto, que no habia posibilidad juridica
de presentarlas colectivamente. En la Constitucién de 1869, en su ar-
ticulo 17, se emplea ya una férmula que sera "cofistante €n el Derecho
&spafiol: “Tampoco podrd ser privado ningin espafiol... del"defecho de
dirigir, Thdividual y colectivamente, a las Cortes, al Rey y a las autori-
dades”. Esta redaccidon se aceptard, posteriormente, en el proyecto de
Constitucién de la Repiblica Federal ®, de la Constitucién de 1876 %,
del Anteproyecto de Constituciéon de la Monarquia Espafiola, de 1929 %
y. naturalmente, de la Constitucién Republicana de 1931 *. Ya veremos,
mds adelante, c6mo en el sistema constitucional vigente, este principio
no se acepta.

(d) Otras limitaciones—En términos generales, la tradicién juridica
liberal europea, desde su fuente francesa, ha intentado evitar limitaciones
al ejercicio del derecho de peticién. Asf, por ejemplo, las referentes a_la
edad, los extranjeros, incluso aquellos ciudadanos que, por diversas
Tazones, no _gozan de_ los derechos civiles o politicos, en un momento
""dado™, Tgualmente, por lo que se refiere al ¢onténidd de las peticiones,
la doctrina iuspublicista espafiola y europea, han reconocido que puede
tratarse de_intereses piblicos o privadas. De aqui, incluso, en este sen-
tido, la consideracién del derecho de peticion como un “derecho mix-
to” . Esta posibilidad de dirigir peticiones de caricter piblico —reco-
nocida implicita y, muchas veces, explicitamente, en el constitucionalismo

49 En el articulo 32 de la Constitucién
prusiana de 1850, restringia este cardcter
colectivo, como no fuera ejercido por cor-
poraciones y autoridades. Cf. BUHLER: La
Constitucion alemana de 11 de agosto de
1919. Ed. Labor, Madrid, 1931, pp. 124-
125.

5% “Ce droit ne peut étre exercé que par
une personne majeure, ou du moins capa-

BLUNTSCHLI: Le Droit Public géneral, op.
cit., p. 404,

5t Cf. nota 30.

52 Articulo 19.

53 Articulo 13.

5 Articulo 29.

55 Articulo 35,

% PIERRE: Traité..., op. cit., pp. 661 y ss.

5 CE. SANTAMARIA DE PAREDES: Curso de

ble d’avoir personnellement une opinion sé-
rieuse. Une réunion populaire ne peut etre
considérée comme une personne”. Cf.

Derecho politico segin la filosofia politica
mo_derna, la historia general de Espafia y la
Iles,gz.f{z;%idn vigente, Valencia, 1880-1881, pp.
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europeo— es lo que ha llevado, a algunos autores, a confundir el “derecho
de peticién” con el “derecho de iniciativa legislativa”.

En resumen, el derecho de peticién en la legalidad liberal responde
al criterio de oposicién. Que no posea una vigencia social muy desarro-
llada, se debe, como hemos indicado, al progresivo desarrollo de otras
libertades civicas y politicas (institucionalizacién de la coherencia y siste-
matizacién ]urldlcas) la formalizacién del Estado de Derecho hard
escasamente necesario el éjéicicio de este derecho T T e e

o A —— A Tt ¥ e R e M S AT i vt e s R

4—La juridizacion corporativa del derecho de peticion: la regulacion en
el sistema constitucional espariol vigente.

En el Fuero de los Espafioles, Ley Fundamental, elevada a este rango
juridico por el articulo 10 de 1a Ley de 26 de julio de 1947, Ley de Su-
cesion en la Jefatura del Estado, se continda en la tradicién juridica liberal
espafiola y europea de constitucionalizar el derecho de peticién. En efecto,
el articulo 21 del Fuero sefiala expresamente: “Los espafioles podrdn
dirigir individualmente peticiones al Jefe del Estado, a las Cortes y a las
autoridades.—Las Corporaciones, funcionarios publicos y miembros de
las fuezas armadas sélo podrin ejercitar este derecho de acuerdo con las
disposiciones con que se rijan”.

El derecho_de . peticidn. se_constituye, asi, en_el vigentg ordenamiento
]undlco-constltucwnal espafiol, como una “llbertad” como un “derecho
pohtlco bdsico”. Su naturaleza juridica es, pues, inequivoca: es un derecho’
politico fundamental constitucionalizado, que puede ser ejercitado por
los espafioles frente a la Administracién y autoridades. Este cardcter

“politico” —y “politico fundamental”— es la nota especifica que sirve de
d'ferenciacién con respecto a otros derechos derecho de TECUITIT 0

PEREz afirma: “Es un derecho de caricter const1tuc10na1 No es procesal
ni_administrativo. Es el derecho de dirigirse a los drganos publicos y, en
consecuencia, excitar la actividad jurisdiccional o administrativa del Es-
tado” ®. De igual forma, GARRIDO FALLA: “El derecho de pﬁtmén nQ. es
el género del cual el derecho a TecUTrr sea una manifestacion concreta,
$ino_ “que viene cahalmente a_cubrir aquella zona dé Tas _relacignes enre
Administracién_y_administrados. en que. no es. pos.lhlunhza.r UD_LECRESO.
Es, en este sentido, en que el derecho de peticién viene a significar_una
nueva garantia ofrecida por nuestro ordenamiento juridico” **. Este tltimo
iS'EFzT(E:ga nuestro juicio, no es practicamente exacto: el mismo GARRIDO
FALLA, lo afirma, en nota, asi: “Una garantia, por lo demds, cuya eficacia
préctica es bien limitada, pues si la pretensién del particular se apoya en
un derecho o en un interés legitimo lesionado, entonces tiene la via de re-
curso, y si no se apoya en nada entonces la Administracién decide sobe-
ranamente sobre la conveniencia de atender lo pedido”.®.

%8 Cf. GONzZALEZ PEREZ: Régimen juridi- administrativo, vol. III, “La Justicia Admi-
co del derecho de peticion, en “Documenta- nistrativa’”, Primera parte, IEP, Madrid,
cién Administrativa’”, Madrid, 40 (1961), 1963, p. 25.

p. 18. 6 GARRIDO FaALLA: Tratado... op. cit.,

% GaARmMIDO FALLA: Tratado de Derecho nota 27, pp. 25-26.
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Tanto en el citado articulo 21 del Fuero, como en las disposiciones
administrativas, penales y parlamentarias ®, hasta el proceso que culmina
con la promulgacién de la Ley 92/60, Ley por la que se regula el ejercicio
del derecho de peticién, podemos encontrar las notas y limitaciones que,
en gran medida, pueden ayudar a clarificar la naturaleza y alcance de este
derecho fundamental. El punto de vista constitucionalista serd, sin em-
bargo, el que privard en estas consideraciones.

(a) Derecho-oposicion y derecho-participacion.—Hemos visto, en los

apartados anteriores, cémo el derecho de peticién, en el antiguo régimen,
surge como un timido derecho-oposicién al poder absoluto: intenta frenar
la actividad discrecional politica regia. El cardcter de “participacién” es,
a nuestro juicio, secundario: sélo en la medida en que siempre que se
ejcrcita un derecho, se participa, de un modo u otro, en la legalidad en
que vive. Preferentemente, se trata de un derecho-oposicién: primero,
frente al poder “absoluto, arbitrario y_ discrecional =de &HI, su cardcter
“graciable” de este derecho, expresién inequivoca de la carga paterna-
lista; segundo, frente a la Administracién y, en esencial, frente a las
Cortes— dentro ya de una “legalidad coherente” como la cristalizada en
el Estado de Derecho. Sin embargo, doctrinalmente, la inter-conexién
“participaciéon” y “oposicién” se ha desarrollado bastante: de aqu1 la
confusién extendida entre “derecho de _Pet1c1on y “derecho de iniciativa
1eg1sT't1va "Hemos visto, m“Tuso en'Ta doctrma liberal “egpafiola; cuiio,
como un “derecffo mixto” : expresidn de un caracter privado y, también,
de un caricter publico, que podia, en su caso, dar lugar a una iniciativa
legislativa. A pesar de esta confusién, la doctrina moderna —poco pre-
ocupada por este tema— tiende a d1fcrenc1arIos

(A qué criterios responde, en este orden de ideas, la Ley 92/60? La
exposiciéon de motivos, en este sentido, no ha sido muy feliz. En efecto,
LépEz RODO basa, entre otros argumentos, el derecho de peticién en esta
doble vertiente: en primer lugar, en el sentido cldsico y estricto —es
decir, reparacién de a igs o correccic’m de abusos; en segundo lugar,
habla del derecho de peticién como “cauce de dempcrac;la directa” ©,
M4s atin; llega a afirmar que el derecho de pet1c1on sirve de sustitutivo
social de iti sosteniendo que “Es (derecho de” peticion)
una manera prudente y leal de disipar la critica estéril y la frivola male-
dicencia”. Esta funcién del derecho de peticion nos parece innecesaria y
carente de sentido serio: en un Estado moderno, en el que, normalmente,
existen medios de presién mds eficaces —prensa, radio, televisiéon— me-
dios de expresiéon que, si es un Estado democritico, deben estar sufi-
cientemente regulados, el derecho de peticién queda relegado a un plano
secundario. Sin embargo, a pesar de su escasa utilidad social, y mds con
las limitaciones que veremos, el hecho de su regularizacién significa, en
la legalidad espafiola, un paso —aunque débil— hacia una coherencia
juridica total. Esta conciencia la ha expresado el propio L6pEz RoD6, al

61 Cf. notas 2 y 3. 83 1L.6rez Robp6: Exposicion de Motivos
62 Cf. nota 14. a la Ley 92/60, pp. 12 y 13
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afirmar que “es un paso adelante en el desarollo institucional” ®. La cues-
tién sigue siendo ésta: que, tal vez, sea un estimulo para la regularizacién
de otros derechos fundamentales, reconocidos programiticamente en el
Fuero de los Espaiioles, péro sin las suficientes garantias juridicas con-
cretas. El Estado de Derecho exige que las declataciones constitucionales
tengan un desarrollo juridico pleno ®.

(b) Limitacién numérica: la cuestion del ejercicio individual o co-
lectivo. — Entrando en el fondo juridico de este derecho politico, con-
viene, como hemos hecho en el andlisis de la legalidad liberal, indicar
las limitaciones constitucionales —y de las que se derivan o se desarrollan
en la propia Ley 92/60— para el ejercicio del derecho de peticién. Hay
tres limitaciones importantes: numérica, por la ciudadanfa y la que se
refiere a las fuerzas armadas. Indicaremos, también $u Teputart2acion
partamentaria. )

A diferencia de las legalidades inmediatamente anteriores —Constitu-
cién mondrquico-liberal de 1876 y republicano-liberal de 1931— la vi-
gente legalidad corporativa, en este precepto constitucional, tiene una
limitacién muy importante: rompe, inequivocamente, con esta tradicién
liberal. En efecto, las peticiones, segun el articulo 21 del ¥uero, ', Hatt:-
ralmeénte, reiterada en la Ley 92/60, sélo pueden ser ejercitadas indivi-
dualmente. ;Cuil es el fundamento juridico-politico de. esta limitacion?

ay que observar que la posibilidad colectiva del ejercicio del derecho de
peticién habia arraigado en nuestro Derecho constitucional: no sélo en
periodos claramente liberales, sino también en situaciones criticas de
transicién, por ejemplo, en el mismo Ante Proyecto de la Dictadura, de
1929 %, Asi, pues, una argumentacion liberal para fundamentar esta ex-
clusién limitativa no es correcta: tanto en el constitucionalismo europeo,
como en el espaiiol, el ejercicio del derecho de peticién se reconoce indi-
vidual y colectivamnte. Habrd que acudir a una fundamentacién “tradi-
cionalista”. En efecto, se ha sefialado por varios exégetas del Fuero vy,
en general, de la legalidad vigente que su naturaleza juridico-politica no
responde a unos criterios liberales, ni marxistas, sino “tradicionales” *.
Ahora bien, esta interpretacién, en el caso concreto del derecho de peti-
cién, no tiene una apoyatura juridica seria. Es, precisamente, el iusnatu-
ralismo revolucionario liberal, que cristaliza en la Revolucién francesa
y en la Constitucion de 1791, el que da rango constitucional a este dere-
cho: frente a su naturaleza “estamental”, lo “individualiza™.

Parece, pues, que hay una incoherencia juridica evidente. La Ley

6 Ibid. p. 21.

6 Este punto de vista es cominmente
aceptado, tanto en los autores liberales co-
mo en los no-liberales. En este tltimo sen-
tido, cf. FERNANDEzZ MIRANDA: EI Fuero
del Trabajo en la constitucion del Estado
espariol, en “Revista del Trabajo”, Ma-
drid, 2 (1963), 9-28.

66 Articulo 29 del Ante-Proyecto de Cons-
titucién de la Monarquia Espafiola, presen-
tado a la Asamblea Nacional por la Sec-
cién 1, el 6 de julio de 1929.

67 Cf. CANDELA: El Fuero de los Espa-

fioles, en “Archivo de Derecho Publico”,
Granada, VI-VII (1953-1954), 33-76; del
mismo autor: E! orden de leyes fundamen-
tales en Espafia desde la perspectiva de la
Ley de Sucesion, en *“Revista de Estudios
Politicos””, Madrid, nimero 69, pp. 251.
273; en lo que se refiere al Fuero del Tra-
bajo, cf. el citado articulo de FERNANDEZ
MIRANDA y la bibliografia que BAYON CHa-
cON: La interpretacidn dimdnica del Fuero
del Trabajo, en “Revista de Trabajo”, Ma-
drid, 2 (1963) da en las pdginas 34-35.
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92/60, al insistir en este cardcter exclusivamente individual, no hace mds
que continuar, forzadamente, dicha incoherencia: una norma juridica,
de cardcter secundario u orgdnico, no puede en ningin caso, rectificar un
precepto constitucional. El problema queda, de esta forma, reenviado a
una reforma constitucional que, algin dia, pudiera hacerse ®

La limitacién es, por tanto, constitucional. Sin embargo, acudiendo
a diversas interpretaciones del articulo 21 del Fuero de los Espaiioles,
se ha sostenido en diversos ante-proyectos, proyectos y enmiendas, la
posibilidad de que las personas juridicas tienen facultad de ejercitar este
derecho ante los poderes puiblicos. Asi, en el articulo 3 del Ante-Proyecto
del Instituto de Estudios Politicos, se indicé, inequivocamente, que “Son
titulares del derecho de peticién toda persona juridica individual o colec-
tiva con capacidad juridica de obrar”. En el mismo sentido, se acepta
esta amplitud en la Ley 92/60, en el articulo 3, parrafo 1, al afirmar:
“Tendrdn capacidad para deducir peticiones los espafioles mayores de
edad y las personas juridicas de nacionalidad espafiola”. En igual sentido,
se manifiesta FRAGA IRIBARNE, comentando el ejercicio del derecho de
peticién ante las Cortes y, concreto, en el articulo 80 del nuevo Regla-
mento de las Cortes Espafiolas ©.

(c) Limitacién por la ciudadania: el problema de peticionarios no
espafioles. — Otra limitacién constitucional la constituye la que se des-
prende de la ciudadanfa: los espafioles, dice el articulo 21 del Fuero,
pueden ejercitar este derecho; explicitamente, no se concede ni se prohibe
a los extranjeros o a las personas juridicas extranjeras. La fundamentacién
juridico-politica parece, en nuestro Fuero, que se basa en este principio:
que el derecho de peticion no es un derecho natural del hombre —en el
sentido que el iusnaturalismo francés le concedid
miembros de un Estado concreto: un derecho politico. La limitacién por
la ciudadania fué siempre muy discutida en la doctrina europea, princi-
palmente en la francesa, y, en algunos casos, se intent6 eliminarla "

En el proceso de formacién de la Ley 92/60 se discutié, ampliamente,
este punto. Fué, probablemente, una de las enmiendas mas fundadas. En
efecto, en el articulo 3 del citado Ante-Proyecto del Instituto de Estudios
Politicos, se reconocia, en su parrafo segundo, que “los extranjeros que se
hallen en territorio espafiol pueden peticionar en la misma forma que los
nacionales”. Este reconocimiento juridico, implicitamente, debia responder
a la constante interferencia entre “derecho de peticién” y “derecho de
iniciativa legislativa”. HAURIOU ha sefialado este matiz: el derecho de
iniciativa corresponderia sélo a los electores, consiguientemente a los
nacionales; el derecho de peticién, tendria un dmbito de aplicacién mayor:
a todos los hombres "

8 El cardcter absolutamente rigido que
caracteriza el sistema de Leyes Fundamen-
tales de la vigente legalidad corporativa,
lmplde una re-estructuracién juridica de los
principios programiticos de los distintos
Fueros. En el caso del Fuero del Trabajo
esta re-estructuracién es muy dificil si no
se acude a una reforma constitucional; en
qué medida, desde un punto de vista jurf-

dico, se puede sostener que los supuestos
que informaban el Fuero del Trabajo en su
promulgacién coinciden, por ejemplo, con
el actual Plan de Desarrollo Econémico.

69  FraGa IRIBARNE: EI Reglamento. ..,

op. cit. p. 232,
0 PIERRE: Traifé..., op. cit., pp. 661 y ss.
I HAuRIOU: Principios..., op. cit.,, p. 133,

nota 2,
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Sin embargo, en el Proyecto de Ley, remitido a las Cortes por acuerdo
del Consejo de Ministros, en su articulo 3, parrafo 1, se excluye taxativa-
mente el ejercicio de este derecho por los extranjeros: “Tendrdn capa-
cidad para deducir peticiones las personas naturales y juridicas que os-
tenten la nacionalidad espafiola con arreglo a la legislacién aplicable™ ™.
Este articulo, sin considerar la enmienda de un procurador, fué con una
ligera modificacion, el que se aprobd definitivamente ™.

(J) La limitacion por el status profesional: la exclusion de las fuerzas
armadas. — Una nota tipica del constitncionalismo espafiol ha sido siem-
pre el de legalizar la exclusién de las peticiones a las fuerzas armadss,
JegaTizacidn expresada “constitucionialmente. E €l ConStOCTONANSHY guto-

eo esta exclusién no aparece en los textos fundamentales y, ocasional-
:%’é‘fé,'"ké’ff“[as* ‘Reglamentos parlamentarios. En nuestro Derecho consti-
ficionat, este principio de exclusién se discute ya en las Cortes Constitu-
yentes de 1836, En el articulo 4, dél proyecto de Constitucidn, hay una
expresion inequivoca de exclusién de los “cuerpos colectivos” ™. A partir
de la Constitucién de 1869 se constitucionaliza claramente ™.

La fundamentacion de esta limitacién responde, evidentemente. a
razones sociolégicas espafiolas: gl temar al gjército, como grupo de presién
gficaz ep el siglo XIX, Esta limitacion, en definitiva, no es mds que ufa
defensa juridica —no muy eficaz— a un hecho social de 1a_ estructura del

poder_en Espafia: Ia fuerza politica del_ejéreito. y ¢l miedo”a Jos pr-
ngnciamicntos.

En el sistema constitucional vigente, la limitacién de las fuerzas ar-
madas estd expresamente afirmada en el articulo 21 del Fuero. Ha sido
un punto sobre el que, en el proceso de formacién de la Ley 92/60, no
se ha presentado enmienda, ni ha merecido mayor discusién: se ha
sobreentendido como limitacién Iégica. El articulo 4 de la Ley 92/60,
dice: “Las Corporaciones, funcionarios publicos y miembros de las fuer-
zas ¢ Institutos Armados sélo podrédn ejercitar este derecho de acuerdo
con las disposiciones por que se rijan”. Posteriormente, se han dictado
estas disposiciones complementarias, regulando la legitimacién, la com-
petencia y procedimiento a los que han de atenerse las fuerzas e institutos
armados ™.

(e) Las peticiones en las Cortes. — En el Derecho constitucional
espaiiol, a pesar de las afirmaciones de L6pEz RoDS, que hemos sefialado
anteriormente, las peticiones tuvieron un cauce normal ante las Cédmaras.
En todos los Reglamentos parlamentarios se regulaba el ejercicio de este
derecho, y se establecia un drgano “ad hoc” para su recepcion, estudio y
decisién: las Comisiones de Peticiopes. En la vigente legalidad, en el

74 Sesién de 28 de marzo de 1837, Diario
de Sesiones, Cortes Constituyentes, t. IV,
Madrid, 1872, p. 2.340.

5 Art. 13 de la Constitucién de 1876;

72 Enmienda nidmero 2: primer firmante,
procurador FERNANDEz Daza. Cf. el opiis-
culo de la Secretaria GT de la Presidencia
del Gobierno, op. cit., pp. 42-43.

73 La Ponencia, después de rechazar la
enmienda. considerd, sin embargo. que “‘se
atenta el texto del proyecto suprimiéndose
el segundo periodo del nidmero 1” y siendo
as{ aprobada en el debate de las Cortes.

artfculo 35 de la Constitucién republicana
de 1931.

76 Decreto de 18 de enero de 1962, en
BOE-GM, 2 de febrero de 1962.
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primer Reglamento, Reglamento provisional, no existia apartado sobre
peticiones, ni, naturalmente, una Comisién encargada de esta funcién.
Sin embargo, en el vigente Reglamento de las Cortes, se reconoce y se
regula: titulo nimero XII. De todas formas, no se ha establecido una
Comisién parlamentaria permanente.

CONCLUSIONES

En este trabajo, hemos intentado estudiar el derecho de peticién den-
tro del contexto europeo y espafiol. En la medida de lo posible, clarificar
un poco su ambigua naturaleza juridica e inter-relacionarlo con distintos
sistemas de legalidad —antiguo régimen, liberal, corporativo—. Del ana-
lisis de todo ello, podemos deducir algunas conclusiones:

1.—Que el derecho de peticién se ha considerado siempre como un
derecho fundamental y con tendencia a su constitucionalizacion. Que en
fos periodos histdricos en donde no existia un Estado de Derecho (rule
of Taw) Tiené, prelerentements, un sentido de oposicion al poder absoluto:
frenar las arbitrariedades 'y pedir gracia. Que efi Tas etapas, en donde rige
el principio de legalidad, a partir de la Revolucién francesa, tiene también
este cardcter de oposicidn, elevado ya a un rango coherentemente juridico:
la libertad de dirigirse a la Administracién y a las Cortes.

2.—Que a pesar de su vigencia ininterrumpida de muchos siglos, el
derecho de peticidn, en la actualidad, ha perdido vigencia sogial: el des-
arrollo de los supuestos que caracterizan al Estado de Derecho —garantia
de las libertades piblicas y sistemas de recursos— han determinado que
surjan otros medios —técnicos y juridicos— mds eficaces para la elimi-
nacién de abusos o reparacién de agravios.

3.—Que su importancia_queda, pricticamente, relegada a un_cardcter
parlamentario. Las peticiones a las Camaras ¥ 1a posibilidad de medios
parlamentarios —ruegos, preguntas, interpelaciones— canalizan, asi, en

las legalidades democrdticas este viejo derecho.

4. —Finalmente, con respecto al Derecho constitucional espafiol actual,
y su regularizacién detallada en la Ley 92/60, asi como en disposiciones
complementarias, parece que responde mds a un cardcter politico situa-
cional que juridico-tradicional. En todo caso, la regularizacién de un
derecho, establecido programéticamente, es siempre un paso adelante
hacia una coherencia juridica y sistematizacion de la legalidad vigente.
A nuestro juicio, la importancia de la Ley 92/60 viene determinada no
tanto en s{ misma como por el estimulo juridico que Ileve, en la medida
de lo posible, a regularizar otros derechos y libertades, reconocidos pro-
gramdticamente en el Fuero, y que producirian mayor eficacia social.



